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مقدمة الطبعة الثالثة 


حینا ظهرت الطبعة الأولى من هذا الکتاب عام ۰۱۹5۷ كانت أعلام 
الوجودية ما تال ترفرف على کل واد ‏ وکان فلاسفة المدرسة الوجودية الفرنسية 
بصفة خاصة ما يزالون يشغلون مكان الصدارة بين أعلام الفکر الفلسفی 
العاصر » وكان هذا وحده فى نظر الكثيرين مبرراً افیا لتقديم مشكلة الحرية على 
غييها من المشكلات الفلسفية » نظراً لأن أهل الوجودية كانوا قد اتخنوا من 
الحرية نواة مركزية لكل تفكيرهم الفلسفى . واليوم ‏ ونحن نكتب هذه الكلمة 
بعد مرور خمسة عشر عاما على ظهور الطبعة الاولى من هذا الكتاب ‏ قد 
يتبادر إلى ذهن القارىء أن مشكلة الحرية لم تعد تحتل مكانة مرموقة بين 
مشكلات الفكر العاصر » حصوصا وأن الوجودية قد أصبحت فى خبر كان إن 
لم نقل إنها قد اندثرت أو كادت من سماء الفكر الفلسفى المعاصر . ولكن 
الحقيقة أن مشكلة الحرية ۸ تكن فى يوم من الأيام وقفا على مذهب بعينه دون 
سواه من مذاهب الفكر الفلسفى ۰ فضلا عن أنها لم تكن حكرا استأثر به 
فلاسفة الوجودية دون غيرهم من مفكرى البشرية » ولعل هذا ما فطن إليه أحد 
النقاد العرب الذين تعرضوا لدراسة كتابنا هذا منذ ظهور طبعته الاولى » فقد 
كتب يقول عام ۱۹۲ أى منذ عشر سنوات : ما تزال مشكلة الحرية تتبواً 
عرش المشكلات الفلسفية التى يعالجها الفكر الانسانی منذ القدم » وهى إن 
كانت موضع جدال ويحث فى العصور الاضية » فهى اليوم تاق فى مقدمة 
المسائل الفلسفية التى تندرج تحت أفق الفكر الفلسفى الشمولى الذى يتعرض 
إلى أعنف المشكلات الفلسفية الوجودية . والواقع أن « مشكلة الحرية  »‏ 
٠‏ حتی بعد أفول نجم الوجودية ‏ ما تزال مشكلة ميتافيزيقية ملحة تواجه الانسان 
المعاصر کا واجهت أجداده من قبل فى كل زمان ومكان » ولکن الانسان 
العاصر قد أصبح أقدر من غي على تعرف علاقة الحرية والواقع الاجغاعی 
وصلتها بالتاريخ السیامی » ومن ثم فإنه لم يعد يفصل مشكلة الحرية بطابعها 


كا حت 


الميتافيزيقى عن مشكلة الحرية بطابعها السیاسی ولعل هذا ما حذا بنا إلى إضافة 
تذييل جديد هذا الكتاب ‏ فى طبعته الثالثة ‏ تحت عنوان « مشكلة الحرية 
السياسية » وقد حاولنا فى التذييل الجديد أن نقدم للقارىء العربى صورة صادقة 
لتطور مشكلة الحرية السياسية فى الفكر الحديث » املين من وراء ذلك أن نعين 
القاریء على تكوين فكرة صحيحة من مفهوم الحرية السياسية دون الدخول فى 
تفاصيل الصراع الفلسفى المعاصر بين المذاهب الأيدولوجية المتعارضة . 

ولا بد لنا من أن نشير إشارة عابرة إلى بعض ما استهدف له كتابنا هذا من 
نقد فى طبعته السابقة » فقد أخذ علينا مثلا أحد النقاد آننا قد اقتصرنا فى 
دراستنا على العرض المدرسى احض بدليل قوله : « لقد بحث الدكتور زكريا 
إبراهم فى كتابه مشكلة الحرية هذه المسألة فتعرض إلى أصوها وذلك على مستوی 
فلسفى محض » بطريقة أشبه ما تكون بالطريقة المدرسية من حيث التقسم 
والتعداد والانتقال المبنى على « إذن » متناولا نظريات الفلاسفة ف الحرية » مورداً 
النقد والرد عليه » . ونحن نعترف بأننا التزمنا فى هذا الكتاب منبجاً أكادييًا 
دقيقاً حرصنا من ورائه على عرض آراء الفلاسفة ونقدها كل فى موضعه ‏ ولكتنا 
لم نكن نرى أى غضاضة ف ذلك لأننا كنا نقدم للقارىء العربى لاول مرة فى 
تاريخ التأليف العربى تعريفا فلسفيا دقيقا بهذه المشكلة الميتافيزيقية الخطية التى لم 
يكن قد سبق لأى باحث فلسفى عرنى التعرض فا بمثل هذا التفصيل . 

وقد عاد هذا الناقد إلى تقديم مأخذ اخر أخذه على كتابنا فكتب يقول : 
« إن هذا الكتاب هو عرض ومناقشة لنظريات الفلاسفة فى الحرية » وما التبويب 
الذى أحدثه الكاتب إلا وسيلة إلى دراج آراء الفلاسفة المتقاربة والمتفقة حول 
مفهوم الحرية » كل فى فصل خاص » . ومثل هذا النقد قد يوحى إلى القارىء 
لأول وهلة بأنه ليس للكاتب أية وجهة نظر خاصة ‏ تعرض من زاويتها نقد 
مذاهب الفلاسفة الختلفين فى الحرية » فى حين أن أية نظرية فاحصة يلقيها 
القارىء على كتابنا قد تكون هى الكفيلة بإظهاره على الموقف الفلسفى الخاص 
الذى اتخذناه منذ البداية فى عرضنا لاراء الفلاسفة ونقدها للمذاهب الختلفة فى 
الحرية . ونحن نترك للقلرىء مهمة الاهتداء إلى هذا الموقف الفلسفى الخاص » 


سس © مس 


دون أن نعمد إلى إبرازه منذ البداية فى هنه المقدمة التمهيدية الموجزة » ولكننا 
نشكر للناقد الفاضل تعليقه النهانى على کتابنا حين راح يقول : إننا لا نشك فى 
قيمة الكتاب من حيث هو مجهود جد كبير فى عرض مشكلة الحرية العرض 
الفلسفى الدقيق » الذى يتناسب وعلوها وقيمتها فى عالم الفكر والفلسفة(') . 

كذلك لا يفوتنا أن نشير إلى العرض الدقيق الذى قدمته لكتابنا محلنة 
« الأدب » التى كان يصدرها أستاذنا الكبير المغفور له أمين الخول ( عدد يونيه 
۸ ) وفیه يشيد بكتابنا قائلا : « إنه عرض فلسفى دقيق لمشكلة الحرية ع 
بجا هی مشكلة فلسفية » يوفيها حقها من جميع جوانبها » . وأملنا أن يجد القارىء 
العرنى عام ١1977‏ » فى هذه الطبعة الثالثة العدلة من كتابنا » ما يعينه على 
تفهم مشكلة الحرية » وتعرف أصوها » والوقوف على مختلف جوانب الإشكال 
فيها » والله ولى التوفيق . 


(۱) محمد وليد فستق : کتاب الشهر « مشكلة الحرية » . مجلة « المعارف ۰ 
بيروت » شباط ( فبرایر ) ۱۹۲۲ اص ٩‏ - ص 54 . 


بي | مه 
الطبعة الثانية 


لم أكن أصدق ما قاله أبو حيان التوحيدى من أن « إنشاء الكلام الجديد 
أيسر على الأدباء من ترقيع دی ) ۱ » حتى طلب إلى تنه تنقيح كتابى « مشكلة 
ری لاوط »فا نی آجد ی ای عدا عر تدل ما کیت 
وكأنى أهم بتعمّب آمر بدا به غيرى » على حد تعبير ی حيان ! ولیس مرد هذا 
العجز إلى أن العهد قد تقادم بتحرير هذا المؤلف » أو أن المشاكلة قد انقطعت 
بين البتدی) وبين المتعقب » بل رما كان مرد ذلك إلى اتساق الكتاب مع نفسه » 
بحيث إن كل إضافة جديدة إليه قد تبدو بصورة الرتق أو التلفيق أو الترقيع ! ومن 
هنا فقد كان لا بد لنا من احافظة على «احدس الاصلى » الذى صدرت عنه 
هذه الدراسة  »‏ كان لا بد لنا أيضاً من الإبقاء على الكثير من التأملات 
الوجودية التى اقترنت بتفكيرنا فى تلك المشكلة . ولشن كنا قد أضفنا إلى هذه: 
الطبعة الجديدة فصلا بأكمله تحت عنوان « من الضرورة إلى الحرية » » إلا أننا ل 
نرد من وراء هذه الاضافة سوى استكمال دراسة العلاقات الديالكتيكية القائمة 
بين الحرية والضرورة » دون | حلال بالرو ح العامة للكتاب » وأما فيما عدا ذلك ؛ 
فقد قمنا بمراجعة كل فصول الكتاب مراجعة دقيقة » ولم نجد بدا من إدخال 
بعض التعديلات أو التنقيحات هنا وهناك » خصوصا فى بعض الفصول الأول 
من الكتاب . 

ولا بد من أن يكون القارى؟ قد لاحظ أن اهتامنا بمشكلة ا حرية لم يتوقف عند 
هذا الكتاب . فقد عدنا إلى هذه المشكلة فى كتابنا « مشكلة الانسان »۰ 
۱ کا تطرقنا لدراستها أيضاً فى مولف متأجر هو « تأملات وجودية » . ولكن 
الفكرة الأساسية التى بقیت بارزة فى كل ما کتبناه عن الحرية هی أن تقریر 


(۱) التوحيدى ١‏ المقابسات. » طبعة حسن الستدویی » ۰۱۹۲٩‏ ص ۰۱۵۳ ۱۵ . 


حت ۲۷ میت 


الحرية لا یعنی إثبات شىء قد منح لنا » بل هو تأكيد لهمة علینا أن نضطلع 
بها . فلیست الحرية فى نظرنا منحة أو هبة » بل هى كسب أو تحصیل . وان 
كان القاریء قد يأخذ علینا أننا عملنا بنصيحة بوسویه » فأمسکنا بطرفی 
السلسلة » دون أن نتمکن من الوقوف على وسط تلك السلسلة » حيث یتحقق . 
الاتصال بين الحلقات امختلفة » إلا أن الأمانة الفكرية هی وحدها التى اضطرتتا . 
إلى اتخاذ هذا السلك » لأننا لم نستطع أن نتبين بوضوح على أى نحو يتم 
الالتحام بين الحرية والضرورة فى عام الانسان ! وإذا كانت الحرية ‏ عند البعض 
هى المبدا الأوحد للتفسیر » فإنها قد بقيت فى نظرنا أحرج المبادىء جميعاً إلى 
تفسير ! فليست الحرية عندنا حلا أو جواباً » بل هی إشكال أو تساؤل . وعلى 
الرغم من أننا قد سلمنا مع الفلاسفة الميتافيزيقيين بأن الأصل فى الحرية هو سر 
هیپات لنا أن نزي النقاب عنه » إلا أننا لم نجد مانعاً من أن نهبط با حرية إلى عالنا 
البشری الواقعى الاجتاعی » لکی نقول مع أنصار النزعة العينية الجدلية إنها عملية 
تحرر يشارك المرء عن طريقها فى حركة التاريخ . 


تصدير 


ليس فى لغات البشر كلمة تخفق لها القلوب قدر ما تخفق لكلمة « الحرية » 
ولكن ليس بين مشاكل البشر مشكلة حارت ها الأفهام قدر ما حارت لمشكلة 
الحرية . وإن الانسان هو فى الأصل « موجود طبيعى » » ولكنه بين كاثنات 
الطبيعة جميعاً أشدها حنيناً إلى التخلص من جبية الظواهر › وأقواها نزوعاً نحو 
( التحرر ) من آسر الضرورة . وعلى الرغم من أن الانسان هو الموجود الوحيد 
الذى يشعر بانه حر » فإنه الموجود الوحيد الذى لا يكاد يكف عن تكذيب 
شهادة شعوره » واضعاً وجوده نفسه موضع التساوّل ! ومن هنا فإننا ما نكاد 
نتحدث عن مشكلة الحرية » حتى يتملكنا دوار عقلى عنيف » فإننا نعرف أن 
هذه المشكلة هى مشكلة ( الإنسان ) فى صراعه مع الطبيعة » والمجتمع » 
والماضى » والله نفسه ! وقد حاول الانسان أن حطم عد 2 الأغيار ) حتى 
یثبت لنفسه آنه حر ! فلم يلبث أن وجد نفسه وحيداً لا تستند حريته إلى 
شىء ! ثم يل إليه أن لدیه من الإزادة ما يستطيع معه أن يرهن عملياً على 
حريته . فسرعان ما وقع فريسة لارادة الفناء التى هی قضاء على كل إرادة . وهل 
كان الانتحار دليلا على الحرية » وهو الذى لا يمحو الماضى إلا بانتزاع صاحبه » 
ولا يؤكد حرية الفعل إلا بالقضاء على كل قدرة على الفعل ؟ 

وإذن فكيف لا تكون ( الحرية ) مشكلة المشاكل » وهى سر الوجود 
الإنسانى الذى هو فى صميمه تأرجح بين العدم والوجود » وأحجبة هذا الكائن 
العجیب الذی لا هو بالجماد ولا هو با-میوان » ولا هو بالاله ؟! ! آلیست اة 

هی التی أوحت إلى الوجود البشی بأنه ( نصف إلله ) ؟ ولکن إنسان العصر 
الحديث لم رتض لنفسه ألا یکون إلا إلها كاملا » فنادی بوت الله على لسان 
كل من شترنر ونيتشه وسارتر » وادعى لنفسه تلك ا حرية المطلقة التى طالما نسيها 
ديكارت وأمثاله إلى الجوهر الالهی ! وهكذا أصبحت مشكلة الحرية هی 


کے 


مشكلة الانسان فى صراعه مع الله ؛ بعد أن كانت جرد حوار بين الانسان 
والطبيعة » أو بين الانسان وانجتمع » أو بين الانسان والحيوان الباطن فيه ! 

ولكن ماذا عسى أن تكون هذه ( الحرية ) التى أراد الانسان أن يجعل منها 
( بداية مطلقة ) أو خلقاً من العدم ؟ أتكون هذه القدرة البشرية الفائقة مجرد 
تعبير عن نزوع الإنسان نحو الألوهية » ورغبته فى استلاب الله نفسه. طابع 
( المطلق ) ؟ أم هل تكون الحرية هى مجرد صدى عقلى لذلك النزو ع الوجدانی 
الذى يدفع بالانسان _ طفلا ‏ إلى أن ينشد القدرة المطلقة ؛ فيبحث عن 
السبيل إلى امتلاك قوة الشياطين والجن والأبطال الخرافيين ؟ أم هل نقول إن الحرية 
هی منحة خبيلة تجود بها علينا جنية شريرة » فتوقعنا فى الشر وتبوی بنا إلى حمأة 
الخطيئة » دون أن يكون فى وسعنا یوم أن نتنازل عن تلك المنحة اللعينة ؟! كل 
تلك أسئلة ليس يكفى لها أن نقول إن الحرية وهم من الأوهام » أو حلم من 
أحلام ذلك الموجود العجيب الذى اعتاد أن يتعبد لما يخلق من أصنام ... 
فلنحاول إذن أن نستعمل حريتنا فى التساؤل عن معنى الحرية وليكن كتابنا هذا 
أول خطوة فى سبيل التحرر . 


مقدمة 
الطبعة الأولى 


مشكلة الحرية هی بلا ريب من أقدم المشكلات الفلسفية وأعقدها » فقد 
واجهت الباحثين من قديم الزمان » وما برحت تؤرق مفكرى اليوم کا أرقت من 
قبل فلاسفة اليونان . حقا إن هذه المشكلة ‏ کا قال الفيلسوف الانجلیزی 
بين «ندظ ‏ هی قفل الیتافیزیقا الذى علاه الصدأ من كل جانب » ولكنها قد 
اكتسبت أهمية جديدة فى الفلسفة المعاصة بحيث قد يكون من الممكن أن نعدها 
( مفتاح ) المشكلات الفلسفية جمیعاً . ولن يكون فى وسعنا أن نقدم فى هذا 
المؤلف خلاصة تاريخية وافية لسائر الحلول التى تقدم بها الباحثون على مر الزمان 
من أجل حل تلك المشكلة العسية حلا مرضيا مقنعا » وإنما سنعمد إلى دراسة 
المشكلة مباشة » محاولین أن نقف على معناها ومضمونها وما يترتب عليها من 
المشاكل » مع الإشارة هنا وهنالك إلى اراء الفلاسفة الذين عرضوا ها بالبحث 
كلماوجدناضرورة لذلك . ولعل من نافلة القول أن نشير فى هذه القدمة إلى تعقد 
الشکلات الفلسفية وتشابكها » فإننا نعلم جميعا أن من يتطرق لدراسة مشكلة 
ميتافيزيقية كائنة ما كانت لا بد أن يجد نفسه مضطراً إلى إثارة الكثير من 
السائل الميتافيزيقية الأخرى » حتى يتسنى له أن يضع المشكلة التى هو بإزائها 
وضعا فلسفيا صحيحا . والواقع أن مشكلة الحرية بالذات هی من أكثر السائل 
الفلسفية اتصالا بالعلم والأخلاق والاجتاع والسياسة » فضلا عن صفتها 
الواضحة بمشاكل ما بعد الطبيعة » ولكننا نبادر فتطمشن القاریء إلى أننا 
سنقتصر على دراسة الحرية من الوجهة الفلسفية احضة » أعنى من حيث هی 
مشكلة ميتافيزيقية تعبر عما سماه فلاسفة الاسلام بالجبر والاختيار . ولو كان 
علينا أن نعرض لدراسة الحرية من حيث هی مشكلة اجتّاعية وثيقة الصلة بمسائل 
القانون والسياسة » للزم أن نبين شروط الحرية وحدودها . وأن نبحث معنى 


سے ۱۱ س 


المسولية وما يترتب عليها من نتائج » وأن نتناول بالبحث ضروب الحريات 
وما بینها من صلات ... | . وهنا قد تتحول المشكلة التى نحن بصددها من 
مشكلة إلى مشكلات » فلا يصبح موضوعها هو الحرية بل الحريات » أعنى 
أنها قد تفقد طابعها المطلق العام لكى تصبح مشكلة واقعية تتعلق بحريات 


معينة » فى زمان معين » وفى مكان معين . 


حقا إن الباحث الفلسفى لا بد أن يعرض لدراسة المضمون الأخلاق لفهوم 
( الحرية ) » لأنه من المؤكد أن هذا المضمون لا يكاد ينفصل عن العنی 
الميتافيزبقى لهذه الكلمة » ولكننا لن نستطيع أن نجتزىء بهذا المضمون الأخلاق 
وحده » فان موضوع الحرية عندنا لا یقتصر على تحديد مسئولية الانسان 2 
سواء من الناحية الأخلاقية أم من الناحية القانونية » کا أن غايته عندنا لا تقف ‏ 
عند تقرير شرعية التكليف أو تثبيت دعائم العقاب والثواب . 


وبعبارة أخرى فان الحرية التى سنعرض ها بالبحث ليست مجرد مفهوم 
أخلاق » بل هى حقيقة ميتافيزيقية لا سبيل إلى فهمها إلا فى نطاق الوجود 
الانسانی بأكمله . أجل إن نقطة البداية عندنا » کا هو الحا أبيضاً عند علماء 
الأخلاق » هى التجربة النفسية التى فيها تشعر الذات بوجودها وحريتها » ولكننا 
سنوسع أفق بحثنا » بحيث نمتد إلى دراسة معانی الضرورة والإمكان والصدفة 
والقضاء والقدر والحتمية فى شتی صورها ... إل . وكل هذه مفهومات 
ميتافيزيقية تتطلب دراسة فلسفية شاملة لمسائل مختلفة مشل مسالةالعلية › 
ومشكلة الزمان » ومشكلة الصلة بين العقل والارادة ... إل . ٠‏ 


وفضلا عن ذلك ۰ فإن مسألة الحرية اليوم هی من أخخطر المسائل التى يعرض 
لدراستها العلماء آنفسهم ‏ إذ قد أدى تطور العلم إلى معاودة النظر فى مبداً 
الحتمية Déterminisme‏ مما أدى إلى قيام نزعات احتالية فى نطاق العلم نفسه 
تعبر عن إمكان قيام حرية ميتافيزيقية شاملة . فإذا أضفنا إلى ذلك أن بعض 
المفكرين المعاصرين يوحدون بين الحرية والوجود الانسانی بصفة عامة » أمكننا . 
. أن نفهم إلى أى حد اتسع نطاق المشكلة التى نحن بصددها » ما دامت دراسة 


بت ۱۲ 


الحرية قد أصبحت الیوم بمثابة دراسة شاملة للوجود الانسانی بسن . وهذا لافل 
۶ يقرر آن وجود الذات لا یکن أن يعرف إلا بأنه وجود حرية » 
ما دامت ذاتنا ليست سوی قدرتنا » وما دام وجودنا هو وجود إمكانيتنا 
الخاصة . وهذا هو الذهب الوجودی یو کد آن الوجود عندنا یسبق الماهية › 
فیقرر بذلك أن وجودنا إن هو إلا قدرتنا على خلق ماهیتا(۱) . 

هنا قد یعترض البعض بقوله إننا نقدم حلا للمشكلة قبل أن نشرع فى 
وضعها وضعاً فلسفياً صحيحاً » ولكننا نبادر فنقول إن هذه الإشارة العابرة إلى 
الصلة الوثيقة بين الوجود والحرية ليست بمثابة حل نهانی للمشكلة » بل هی نظرة 
مبدئية نريد بها أن ننص على ضرورة تقديم مشكلة الحرية على غيرها من 
المشكلات الفلسفية . فليست الحرية عندنا هى محرد إشكال نظرى ييو العقل 
الانسانی الراغب ف المعرفة » على سبيل حب الاستطلاع » حتى يعرف ما إذا 
کان حرا أم جا » وإنما هی مشكلة حيوية لا تكاد تنفصل عن وجودنا نفسه 3 
من حيث إن الوجود الانسانی إن هو إلا وجود ١‏ حرية » تضع نفسها موضع 
التساؤل . فالحرية وحدها هى التى تستطيع أن تتساءل عن الحرية ؛ ونحن لن 
۱ نستطيع أن نكشف عن الحرية إلا فى صمم ذلك التساؤل نفسه . ولكن إذا 

كان نة موضع لاثارة مثل هذا التساوّل » فذلك لان الحرية ( ا سنری فى 
تضاعيف هذا البحث ) ليست واقعة موضوعية . ومن جهة أخرى » فان الحرية 
ليست مرد مشكلة نظرية يثيرها العقل » بل هی مشكلة عملية متضمنة فى 
صمم وجودنا » وفذا فإنه لمن الأهمية بمكان أن نبين الصلة الوثيقة بين مشكلة 
الحرية ومشكلة الفعل . ألسنا ننتقل باستمرار من حالة الإمكان إلى حالة 
الوجود » إذ تنفذ أفعالنا دائماً إلى صمم الواقع » فتنتقل بنا من دائرة الوجود 
الضمنی إلى دائرة الوجود الفعلى ؟ وهذا الانتقال نفسه » ال من شأنه دائما 
أن يولد فينا الشعور بأننا نحقق بفعلنا عهداً حاسما أمام ذواتنا وأمام الآخرين » إن 


L. Lavelle : “Introduction ã I Ontologie”, P.U.F., Paris, (1 ) . 
1947, pp. 31-36 & “De L’ Acte””, Aubier, 1946 .م‎ 367. 


ست ۱۲ — 


لم نقل أمام الكون نفسه ؟ إن الوجود الإنسانى فى الحقيقة ذو طابع خاص 
يجعل من كل فرد منا موجوداً حرا قد قذف به وحيداً فى هذا العام » وسط 
إمكانياته الخاصة . فليس وجودی سوى قدرق على اكتشاف إمكانياق » 
وتحقيق ذاقی » والتعبير عن حريتى . وإذن فإن الوجود الانسانی إنما ينحصر فى 
ذلك « الفعل » الذى به اخذ على عاتقى وجوداً هو وجودى الخاص › متحملا 
مسئولية خاصة أمام نفسى وأمام كل موجود آخر ‏ ومن هنا فان فلسفة الحرية 
لابد أن : تقودنا إلى فلسفة الفعل » بدليل أن سائر الفلاسفة المعاصرين الذين 
بالغوا فى تقرير حرية الإنسان ( وف مقدمتهم سارتر ) قد انتهوا إلى القول بان 
فلسفتهم ليست سوى فلسفة فعلية . ومعنى هذا أن فلسفة الحرية ليست فلسفة 
ركود » بل هی فلسفة فعل ؛ لأنه لا رجاء للوجود الانسانی إلا بالعمل وق 
العمل . بل رما كان فى وسعنا أن نقول إن الذى يسمح للمرء بن يحيا ( على 
حد تعبير سارتر ) نما هو الفعل(١)‏ . 

مشكلة الحرية إذن هی مشكلة الوجود الانسانی بأسو » وهی لهذا مشكلة 
المشاكل . فليس من عجب أن نقدمها على غيرها من مشاكل الفلسفة » ما دام 
. فهمنا لمعنى الحرية هو الذی سيكشف لنا عن معنى القم » ومعنى الفعل + 
ومعنى « القلق("2 » ومعنى الوجود الإنسانى بأسره . ولكننا لن نساير الوجوديين 
حتى النهاية » فى فهمنا لمعنى تلك الحرية الوجودية » بل سننتهى فى خاتمة 


cf.J.P. Sartre : “L’Existentialisme est un humanisme.’’, Paris. ( ١ ) 

Nagel, 1946, pp. 62-63. 

( ۲ )كلمة« القلق » هى التعبیر الذى جرى على أقلام الکتاب لترجمة لفظ 

« 32801556 » الشتق من ٠‏ الکلمة اللاتينية « تاوناعمه» ومعناها الطریق احصور 

أو الکان الضيق » وقد صمل اللفظ اللاتینی للتعبير عن الانحصار والشدة 

والضیق Resserment‏ « ثم جاء الوجوديون المعاصرون من بعد فاستعملوه 

( مقتفيز فى ذلك أثر الفيلسوف الدنغرکی كيركجارد لهدوه1۰:1 للدلالة على 

ذلك الدوار النفسى الذى ينتابنا عند الفعل ۰ حينا نجد أنفسنا بإزاء « ممكنات » 
متعددة لا بد من اختيار واحد فقط من بينها . 


کل 


الطاف إلى أن تقرير الحرية لا يعنى إثبات شىء قد منح لنا » بل هو تقربر لهمة 
علينا أن نعمل على تحقیقها . فليست الحرية « واقعة » نتقبلها على الرغم منا » أو 
۱ حقيقة ضرورية لا نملك إلاأن نخضع هاء بل هى « عملية روحية 4 تعبر عن 
مقدرتنا عل تحرير دوا . وإذا كان من الحق أن الاس لا یطربون لشیء بقدر 
ما يطربون للقول بأنهم أحرار » فإن من الحق أيضاً أنه ليس أشق على الناس من 
أن يتحرروا بالفعل(۱) . ولو أننا نظرنا إلى تاريخ الحرية منذ عهد سقراط حتى 
اليوم » لوجدنا أن الخصم الحقيقى للحرية ليس هو مذهب الحتمية » بل هو 
بالأحرى ذلك المذهب القائل بالإرادة المطلقة والحرية اللامتناهية . فلو أن إرادتنا 
كانت مطلقة ».لما كان ثمة شىء يفعل » ولكان يكفى أن نريد الشىء حتى 
يتحقق ! 

ولكتنا نحيا فى عالم ملىء بالعوائق » ولا بد للحرية من أن تصطدم « بالعائق » 
6 حتى تستحيل إلى ۱ قيمة 4 تناءلة7 . وقد يتصور البعض أن الحرية 
هی « منحة » قد جادت بها علينا الطبيعة » ولكنها فى الحقيقة 9 كسب » لا بد 
نا من أن نعمل على إحرازه . وحيغا تضف ف أنفسنا معافی الوجود » فإننا 
سرعان ما نهيب بالوراثة والبيئة واجتمع والقدر والقضاء الإلهى » لتفسير أفعالنا 
وتبرير مظاهر ضعفنا . ولکن عبثاً نحاول أن نقتل فى آنفسنا روح الحرية » أو أن 
نلقى عن ظهورنا عبء المسئولية » فقد كتب علينا أن نكون « أحراراً » وربما 
كانت حريتنا ‏ کا يقول سارتر ‏ هی الشیء الوحيد الذى ليس لنا « الحرية » 
فى أن نتخلى عنه ! أستغفر الله » بل إن حريتنا تمعد إلى ما لا نهاية » فتريد 
لنفسها الانتحار حينا يرغب الرء ف التنازل عن كل اختيار ! ولكن هيبات 
للموجود الحر أن يستحيل إلى جماد لا يثاب ولا يدان ! .. وقف متهم يوما أمام 
القاضى يدافع عن نفسه فقال : « إنتى أتمس البراءة » فقد وقعت تحت تأثير 
ميول ورائية خبيثة تنتفى معها كل مسئولية ! » وهنا رد القاضى قائلا : « وأنا 
سا و ل ل ا ل ای 
و 


cf. L. Brunschwieg : “Le Progrès de la Conscience.’”, P. 742.( ۱ ( 


م۵ ۷ات 


وفات هذا المتهم أننا لسنا جرد آلاعیب ف ید الظروف تحرکنا کیفما شاءت » ٠‏ 
وإنما نحن نسهم إلى حد غير قليل ‏ ف التأثير على ما يعمل فينا من قوی » 
BE‏ و ود ES‏ 
فى شتى العوامل الداخلية والخارجية التى تؤثر فينا . واشن كان مشل 
اد نسان ن كمثل غيو من اخلوقات الأخرى + من حيث إنه يمخضع نجموعة من 
القوى التى تحدد سلوکه » إلا أنه اخلوق الوحید الذی یستطیع أن يفهم تلك 
القوى » وبالتالى فإنه الموجود الوحيد الذى يقوى على التدخل فى مجرى تلك 
العوامل » بحيث يضاعف من تأثير قوى الخير أو الشر فى صمم وجوده . وأما 
القاضى الذى قال إنه لا يملك سوى إصدار حكمه وفقاً لما بين يديه من قوانين » 
فقد نسى أو تناسی أنه هو الذى يفسر القانون » وأنه هو الذى يبرر أحكامه » 
فليست |ٍدانته للمتهم مجرد نتيجة طبيعية حتمية للفعل الذى ارتکبه امجرم » بل 
هی تصمم عقلى صدر عن تدبر أو فهم لملابسات القضية » أو هی فعل حر قد 
حققه « موجود عاقل » يزن البواعث ويقدر الظروف . ... وسيكون علينا فيما يل 
أن نحاول إلقاء بعض الأضواء السريعة على مفهوم « الحرية » من خلال تلك 
العلاقة الديالكتيكية التى تجمع بينه وبين مفهوم « الضرورة » .. 


الباب الأول 
الحرية بين الاثبات والنفی 


" ( مشكلة ا حرية ) 


المصتل الا ول 
معبی اخرية 


١‏ قد يكون مفهوم د الحرية » من أغنى الفهومات الفلسفية عن التعريف 
فإننا نعنى بالحرية فى العادة تلك الملكة الخاصة التى تميز الکائن الناطق من حيث 
هو : موجود عاقل يصدر ف أفعاله عن إرادته هو » لا عن أية إرادة أخرى غربية 
عنه . فالحرية بحسب معناها الاشتقاق هی عبارة عن انعدام القسر الخارجى » 
والانسان الحر بهذا المعنى هو من لم يكن عبداً أو أسيراً . ومن هنا فقد اصطلح 
التقليد الفلسفى على تعريف الحرية بانها اختيار الفعل عن روية مع استطاعة عدم 
اختياره أو استطاعة اختيار ضده . بيد آننا لو رجعنا إلى المعاجم الفلسفية لوجدنا 
أن كلمة « الخرية » تحتمل من المعانى ما لا حصر له » بحيث قد يكون من 
المستحيل أن نتقبل تعريفاً واحداً باعتباره تعريفا عاماً يصدق على سائر صور 
الحرية . وهذا معجم لالاند ع4هدلةآ1 ( مثلا ) ينسب إلى الحرية من المعانى 
ما يزيد عن ستة أو سبعة » فينص على معناها السياسى والاجتاعى » ثم يشير إلى 
معناها النفسى والخلقى » کا يورد معانى أخرى بعضها يتصل بالعلم وبعضها 
الآخر يتصل بالیتافیزیقا ... !2508 . ولسنا نريد هنا أن نستقرىء سائر هذه 
المغاق ( فلك عا ستعوة ره و بن هذا لحنت )© زاكع 
حسبنا أن نشير إلى أن مفهوم « «الحرية» يتوقف كثيراً على الحد المقابل الذى تمه 
فى أذهاننا هذه الكلمة ؛ إذ قد نضع فى مقابل كلمة «الحرية» کلمات عديدة ۱ 
مثل کلمة «الضرورة» 6ازووعءةم أو كلمة (الحتمية) Déterminisme‏ أو ٠‏ كلمة 
«القضاء والقدر) عصعنلهاد۴ آو کلم ء «الطييعة) ١‏ ںاود ... إل . 


cf. A. Lalande : “Vocabulaire Technique et Critique de 1a) ۱ ( 
Philosophie.’’, 5 éd, Paris, ۲۰ U. F., 1947, Art, Liberté pp. 542-551. 


عاج 
ولكن من الممكن أن نميز بصفة عامة بين نوعين من الحرية : حرية التنفيذ ها 
i bertéd execution‏ وحرية التصمم «هذوك06 عل ۲6نا ها أو ملكة الاختیار 
F6 de choir‏ 1 . والمقصود بحرية التنفيذ تلك المقدرة على العمل ( أو 
الامتناع عن العمل دون الخضوع لأى ضغط خارجی » آعنی دون الوقو ع 
نحت تأير قوى أجدية . فنحن هنا بإزاء حرية طبيعية ( أو فزيائية ) تعبر عن 

ثية الكائن الناطق واستقلاله الذاق » وهذا هو المعنى الذى ينسبه القانون 
عادة إلى كلمة « الحرية » . والحرية بهذا ا معنى هى عبارة عن القدرة على المبادأة 
نها » مع انعدام كل قسر خارجى . وأما حرية التصمم فهى عبارة عن 
ملكة الاختيار » أعنى القدرة على تحقيق الفعل دون الخضوع لتأثير قوى باطنة » 
سواء أكانت تلك القوى ذات طابع عقلى كالبواعث 0095 والمبررات » أم 
ذات طابع وجدانى کالدوافع 00010 والأهواء فنحن هنا بإزاء حرية سيكولوجية 
تعبر عن انعدام كل ضرورة باطنة وامتناع كل قسر سيكولوجى » سواء أكان مبعثه 
العواطف أم التصورات أم الإدراكات ... إلح . فالحرية السيكولوجية هی المقدرة 
على الاختيار » حينا نكون بإزاء فعلين مختلفين » أو حینا يكون فى وسعنا أن 
نفعل أو أن نمتنع عن الفعل . والاختيار ‏ کا عرفه بعض مفكسرى 
الإاسلام ‏ هو « إرادة تقدمتها روية مع تمييز 2١(‏ » وأما « الفعل فهو على 
حد تعبير الغزالى ‏ « ما يصدر عن الارادة حقيقة » » بیغا الفاعل هو « من 
يصدر منه الفعل مع الإزادة للفعل على سبيل الاختيار » ومع العلم بامراد(") ٠‏ . 

ما إذا رجعنا إلى نظريات الفلاسفة امختلفين ف الحرية » فقد يكون فى وسعنا 
أن نجد لهذه الكلمة أربعة مفهومات مختلفة لخصها بعض المؤلفين کا يل  :‏ 


١ (‏ ) « القابسات » لای حيان التوحيدى » طبعة السندویی ۰ ١978‏ ص 
14 ۳۱۰ ( وقد ورد ق نص السندوبى ‏ لفظ « رؤية » بدلا من « روية » ولكننا 
وجدنا هذا اللفظ الأخير أقرب إلى المراد ) . 

(۱ ۲۳۲ )۱ « مافت الفلاسفة » لأهى حامد الغزالى » > طبعة الأب بوخ عرں80 بیروت 
سنه ۱۹۳۷ ۰ ص ٩٩‏ . 


نت ۷۹۰ — 


أولا : حرية الاحتیار القائمة على الارادة الطلقة » أو حرية استواء الطرفين ؛ 
وهذا النوع من الحرية هو ما يتبادر إلى أذهاننا جميعا حينا نتصور أنفسنا أحرارا 
فنحن ننسب إلى أنفسنا صفة ال حرية لأننا نعلم أن فى وسعنا أن نعمل بمقتضى 
إرادتنا نحن ومجرد أننا نريد هذا الشىء أو ذاك » على هذا النحو أو ذاك » ومن 
الفلاسفة الذين فهموا الحرية على هذا النحو بوسويه 805506 الذى يقول : 
« إننى كلما بحثت ف ذاتن عن السبب الذى يدفعنى إلى العمل » فإننى أشعر 
بأنه ليس هناك من علة لأفعالى سوى حريتى » ومن ثم فإننى أشعر بوضوح بان 
حريتى ما تنحصر فى مثل هذا الاختيار(١2‏ . فالإرادة الحرة هنا هى عبارة عن 
القدرة المطلقة على الابتداء أو المبادأة » لأننا هنا بصدد حرية تعمل بطريقة 
تعسفية حضة » غير مشروطة ف فعلها بأى شىء كائنا ما كان . وقد ذهب إلى 
مثل هذا الرأى أيْضاً فيلسوف فرنسى آخر هو رنوفييه 16000۷167 الذی قال إن 
سوابق الفعل لا تكفى لتعيينه » إذ أننا نشعر جميعاً بأن حريتنا تنحصر فى 
تحقيقنا لأفعالنا دون الخضوع لشروط أو لظروف خارجية . فالقول بأن الفعل حر 
إنما يعنى أن هذا الفعل غير محدد بأى شرط سابق كائنا ما كان » أعنى أنه 
مستقل تماماً » لا عن كل قوة خارجية فحسب » بل عن سائر الدوافع والبواعث 
الباطنة أيضاً » با فى ذلك التصورات والعواطف والميول ... إل . وإذا فهمنا 
« الحرية » على هذا النحو » فان مفهوم هذه الكلمة لا بد أن يكون وثيق الصلة . 
فى نظرنا عفهومات آخری مثل مفهوم « اللاتحدد ¢ Indétermination‏ ومفهوم 
/ الامکان 2( أو « العرضية ) Contingence‏ ... إلى . وعندئذ لا بد آن 
نفهم من الفعل الارادی أنه الفعل الذی لا يخضع لاية حتمية : إذ قد كان من 
المکن ألا حدث ‏ أو قد كان من المکن أن يحدث على نحو اخر . وهنا تظهر 
فكرة « الاختيار » على اعتبار أن الحرية إن هی إلا المقدرة على فعل شىء أو 
الامتناع عن فعله . ومثل هذا التصور لا بد أن يقودنا إلى فكرة « عدم 
الاكتراث » ١٥«ء6؟؟نل«ذ‏ أو « استواء الطرفين » بمعنى أنه ليس فى الأشياء 
ما يدفعنا إلى الاتجاه نحو طرف دون الآخر . فالحرية هنا هى ملكة الاختيار من 


Bossuet : ۲۲۵6 du Libre Arbitre.’’, Chap. ).لآ‎ ١ 2 


بت ۲۱ 


دون آدنی باعث » إذ فى هذا الاختيار وحده تتحصر تجربتنا لا لدینا من حرية 
وارادة . 

ثانياً : الحرية الأخلاقية » أو حرية الاستقلال الذاق ( ءنصه«ماسه) وهذا 
النوع من الحرية هو ذلك الذی فيه نصمم ونعمل بعد تدبر وروية » بحيث تجىئ 
أفعالنا وليدة معرفة وتأمل . فنحن لا نشعر بأننا أحرار حینا نعمل بمقتضى أول 
دافع بخطر لنا على بال . وحینا نتصرف کموجودات غير مسئولة » بل نحن نشعر 
بحريتنا حقا حینا نعرف ما نرید » ولاذا نریده ؛ أعنى حینا نعمل وفقا لمبادئ 
أخلاقية یقرها عقلنا وتتقبلها إرادتنا . فالفعل الحر بهذا العنی هو الفعل الصادر 
عن روية وتعقل وتدبر ( #56طناغ0 (ace‏ ادر كنا قد أطلقنا على هذا النوع 

من الحرية اسم « الحرية الأخلاقية » ۰ فذلك لأنه وثيق الصلة با سماه كانت 
بالاستقلال الخلقى » وهو تلك الحالة التى يتصف بها الفاعل الأحلاق حینا 
يضع لنفسه قاعدة فعله . 

ثالاً : حرية الحكم « liberté du sage‏ « أو حرية الكمال perfection‏ ؛ 
وهذا النوع من ال حرية وثيق الصلة بالنوع السابق » ولكنه ذو طابع معيارى مثالى 
يجعله أكثر سمواً وشرفا . وحرية الكمال هى الصفة التى تميز ذلك الحكيم الذى 
استطاع أن يتحرر من كل شر » ومن كل كراهية ‏ ومن كل رغبة » أعنى حرية 
. الفيلسوف الذى قد تحر بالفعل من عبوذية الأهواء » والغرائز » والجهل . 
ولا يفترض هذا النوع من الحرية حالة اللاتحدد أو اللاتعين مi0اindétermina‏ 
بل هو يفترض استحالة فعل الشر . ومن هنا فقد استطاع ليبنتس أن يقول : 

« إن الله وحده هو الكائن الحر بأكمل معانى الحرية ؛ وأما الموجودات الخلوقة 

فهى ليست حرة إلا بقدر ما تسمو بنفسها فوق الاهواع(۱) . 

وسنرى فيما بعذ أن معظم الفلاسفة الذين آخنوا بهذا النوع من الحرية » 
مثل الرواقيين » واسبینوزا » وليبنتس » قد انتهوا إلى القول بضرب من الجبرية أو 
الحتمية . 


Leibniz : ۱۵۵۲62 Essais sur Pentendement humain.’’ 1۱۷۰)۱( 
11., ch, XVI. 


ا اش 


رابعا : العلية السيكولوجية أو النفسية « lia, ¢ » Causalité psychique‏ 
النوع من الحرية هو عبارة عن الشعور بسورة 22انحيوية معينة » واستمرار نفسی 
معين » وقدرة خالقة يتصف با الشعور . وهنا يكون الفعل الحر هو ذلك الفعل . 
الروحى التلقانى الذى يعبر عن شخصيتنا » منبعثا من أعمق أعماق ذاتنا . وهذا 
يذهب بعض أنصار هذا الرأى ( مثل برجسون وفوییه 6انسه۴ ) إلى أن فكرة 
الحرية 7 تقوم على فكرة العلية الشعورية . فنحن هنا لسنا بإزاء حرية سلبية تتحصر 
فى تحقيق هذا الفعل أو الامتناع عن تحقيقه من غير أدنى اكتراث » بل نحن بصدد 
حرية إيجابية فیها بصدر الفعل عن « ذاتنا العميقة » ( على حد تعبير برجسون ) 
وهنا تكون الحرية بمثابة « تلقائية روحية » ( لا بيولوجية ) تعبر عن قدرتنا على 
الخلق أو الإبداع . وسنرى فيما بعد عند عرضنا لنظرية برجسون فى الحرية إلى 
أى حد يمكننا قبول هذه النظرية التى تة تقول بأن الفعل الحر هو كل فعل يحمل 
طابع شخضيتنا . وحسبنا أن نقرر أن الحرية التى يدعو إليها أنصار هذا الرأى 
هى بمثابة العلامة المميزة للروح » لأن المرء لا يكون حرا | إلا حينا تصدر أفعاله 
عن شخصيته بأسرها » وحینا يكون بینبا وبين تلك الشخصية من اثقاثل ما بين 
العمل الفنى وصاحبه(۲) . 

۲ ل يمكننا الآن أن نتساءل عما إذا كان فى استطاعتنا أن نجد تعریفا واحدا 
مكافنا يصدق على كل تلك الأنواع الختلفة من الحرية » ولكن هل يمكن أن 
لس ع ی و 
موضوع خارجی نلاحظه ونحكم عليه ؟! نعم إن الحرية واقعة )نه ( کا يقول 
برجسون ) » إن لم تكن أكثر ارم الم وضوحا وجلاء » ولكن الإنسان 
كثيرا ما يحاول أن يقبض عليها « فى حالة تلبس » ( إن صح هذا التعبير ) » 
وهذا نراه یسعی جاهدا فى سبيل أن يلمسها کا يلمس أى موضوع محدد أو أى 
شىء خارجی ء محاولا فى الوقت نفسه أن يثبت وجودها كانما هی مجرد نظرية 
هندسية » أو املا على الأقل أن يبرهن بالدليل على أن ثمة حرية فى العام » ولكن 
عبشا يحاول الرء أن يرهن على وجود الحرية » فما الحرية بشىء يمكن تحديد 


cf. H. Bergson : ‘“Essai sur `: les données immédiates de 18 ۱ ( 
608966066۰, p. ۰ 


نت ۲۳ لم 


زجوده » بل هی ف الحقيقة إثبات للشخصية وتقرير لوجود الانسان » فهی ‏ 
ليست ١‏ موضوعا » يعاين بل هی حياة تعانی . وربما كان مثل الحرية کمثل 
الحركة » فإن كلا منهما واقعة بينة بذاتها » ولیس فى وسع الفکر انجرد أن یفهمها 
أو أن يجد ها تفسيرا منطقیا معقولا » حقا لقد حاول زيدون الایل أن يرهن على 
بطلان الحركة » منكرا بذلك واقعة ملموسة تشهد بصحتها التجربة ذاتها » ولكن 
ذيوجانس سرعان ما أبان عن تهافت حجته » لا بالببهان العقلى » بل بالرجوع 
إلى التجربة ذاتها » فأثبت بذلك أنه ليس على الواقعة أن تخضع للبرعان » بل إن 
على البهان نفسه أن يخضع لمنطق الواقع . 

وقد يكون برجسون محقا فى قوله بأن کل تعريف للحرية لا بد أن ينتبى إلى 
تقوية حجة أنصار الجبرية ؛ ذلك لأننا حینا نحاول أن نبرهن على الحرية بالبيعان 
العقلى التصورى » فإننا لا بد أن ننتهى إلى إنكار وجودها , وهذا هو السبب فى 
أن «.الحرية ۲ كثيرا ما تصبح ۱ قضية خاسة » حينا يتصدى للدفاع عنما 
فلاسفة عقليون يريدون أن يبرهنوا على وجودها بالدليل المنطقى » فلا يلبثون أن 
ينكروا حقيقتها » إذ يتوصلون فى نباية الأمر إلى نفس النتيجة التى توصل لیب 
خصوم احریة(۱) ! والواقع أن ما نسميه بالحرية هو کا يقول برجسون جرد تعبير 
عن علاقة الذات الحية بالفعل الذى تحققه . وإذا كانت هذه العلاقة هى ثما 
لا سبيل إلى تعريفه » فذلك لسبب بسيط هو أننا أحرار فعلا » وما يقبل - 
التحديد لا بد أن يكون شيعا أو موضوعا ‏ لا حركة أو تقدما ۱ ©هممم ۰ 
كا أن ما يقبل القسمة لا بد أن يكون امتدادا أو مکانا » لا دواما وزمانا . 
فنحن إذن لا نستطيع أن ننكر الحرية إلا إذا جعلنا الزمان والکان شيئا واحدا » 
ومثل هذا الخلط هو من صنع العقل الذى كثيرا ما يحاول أن يجد للحرية موضعا 
ثابتا فى عالم الأشياء ! ولكن لاذا يعجز العقل عن إدراك كنه الحرية ؟ ولماذا 
لا يمكن البهنة على وجود الحرية ؟ هنا يقول أنصار هذا الرأى إن العقل قد جعل 

H. Bergson : “Essai sur les donnée immédiates de la )۱( 


conscience. ”, .م‎ 167 (cf. J Wahl ‘““Traité de Métaphysique’’, Payot, 
Paris, 1953, p. 531. ). 


کے ت 


لقياس كل ما هو « ضرورى » » وهذا فقد اصطدم معارضو الحرية ببذه القضية 
النطقية الهامة ألا وهی : « أن الفعل الحر غير معقول » ومن ثم فهو غير مکن » 
وإذن فإنه غير موجود ! ؛وحجتهم فى هذا القول أن الحرية تنطوى على تناقض 
واضح مع ١‏ مبدأ السبب الكافى » کا يظهر من قياس الاحراج التالى : ما أن 
يكون للفعل الحر سبب كاف » أو لا يكون له مثل هذا السبب » فإن كان له 
سبب كاف كان محددا بهذا السبب وبالتالى لم يكن حرا » وان لم يكن له سبب 
كاف لم يكن فعلا إراديا » وبالتالى لم يكن فعلا حرا » ما دامت الحرية هی 
خاصية الإرادة » والإرادة هى العمل وفقا لأسَباب أو مبررات كدهونه: » ولكن 
رما كان فى استطاعة أنصار الحرية أن يردوا على هذا الاعتراض بقوهم إن العقل قد 
ألف أن يقوم باستخلاص النتائج » وهذا فإنه عاجز عن فهم « الحرية » التى هی 
فى جوهرها قدرة مستمرة على « البادأة » أو الابتداء(۱) . 

بيد أننا لسنا فى حاجة إلى فهم « مضمون » الحرية من أجل الشعور بها ٠.‏ 
فإن فكرة الحرية شىء » والشعور بالحرية شىء آخر » وربما كان تقريرنا للحرية 
( كا قال مين دی بيران ) هو مجرد نتيجة مباشرة لتلك الواقعة الأولية التى يقدمها 
لذاا لحس الباطن» آلا وهی الشعور بالجهد sentiment de effort‏ 1 وماذا عسى أن 
تکون الحرية فى الحقيقة إن لم تكن هی الشعور بقدرتنا على الفعل » والإحساس 
بما لدينا من قدرة على تحريك جسمنا حسبا نريد ؟ إن الفلاسفة العقليين 
ليتطلبون أدلة نقيم على أساسها تصورنا للحرية » ولكن شعورنا بقدرتنا على العمل 
هو حقيقة يقينية مباشة قد لا تقل ( فى نظر دی بيان ) بداهة عن الكوجيتو 
الديكارق نفسه . والواقع أن الفكرة الأساسية التى يقوم عليبا مذهب مين دی 
بران بأكمله هی أن الحقيقة الأول ليست شيعا آخخر سوى الذات باعتبارها 
مريدة فاعلة » فما یکون جوهر الوجود الانسانی إنما هو الإرادة » ما دام الشعور 
بفاعليتنا أو بقدرتنا على العمل هو الذى يخلق فينا ما يمكن تسميته بالجهد 
المركب للأنا « effort constitutif du moi‏ » . وإذا كان الانسان يدرك ذاته » 


O. Le Marié‘“ Essai sur la Personne ’’, Paris, Alcan, 1936, ۰ 0) 
106 - 107. 


کے 


فإنه لا يدرك هذه الذات إلا باعتبارها علة » وقوة » وإرادة » وجهدا » وفعلا » 
وحرية » وتبعا لذلك فإن الواقعة قعة الولية عند دی بيران ليست هی ١‏ الفكرة » 
بالمعنى الذى قصد إليه ديكارت » بل هى« الجهد » الذى يقوم عليه إدراك 
الذات لنفسها » من حيث هی قوة حرة » تعمل وتشرع فى الحركة بإرادتها 
الخاصة » وهذا بستبدل مين دی بيران بعبارة دي يكارت المعروفة : « أنا أفكر فأنا 
إذن موجود » عبارته الجديدة : « أنا أريد ( أو أنا أفعل ) فأنا إذن موجود » . 
وهو يعبر عن هذه الحقيقة بعبارة آخری فيقول : « أنا أدرك نفسى باعتبارى علة 
حرة » فأنا إذن علة موجودة بالفعل » . وفى موضع آخر نجده يصحح عبارة 
يكارت فيقول : « إذا كان ديكارت قد توهم أنه اهتدى إلى المبدأ الأول لكل 
علم حين قال : « أنا آفکر ‏ فأنا إذن شىء موجود » أو جوهر مفكر » ۰ فإن 
فى استطاعتنا أن نقول ‏ تصويبا هذه المقالة ‏ مستندين فى الوقت نفسه إلى 
شهادة الحس الباطن التى لا ترد : « أنا أريد » أو أنا أتعقل الفعل فى ذاتی » فنا 
إذن أدرك نفسی كعلة » وبالتالى فأنا إذن موجود » أو أنا كائن باعتبارى علة أو 
قوة )١(6‏ , 

نعم إن « الانفعال ) ۳955۱۷106 موجود لدى الانسان إلى جوار ۱ الفعل » 
6 ولكن شعورنا بالانفعال ليس شعورا أوليا مباشرا » بل هو شعور متولد 
عن اصطدامنا بضرورة خارجية قد تعارضنا أحيانا عند الفعل » وکا أننا ماكنا 
لنفهم معنى الظلمة لو لم تكن لدينا فكرة عن النور » فكذلك نحن ما كنا لندرك 
حقا أننا منفعلون فى كثير من الأحيان » لو لم نكن نشعر أحيانا على الأقل بأننا 
فاعلون("2 » . ويذهب مين دی بيان إلى أن التجربة السيكولوجية التى فيها 
يشعر المرء بقدرته على التأثير فى جسمه » والتحكم فى أهوائه وانفعالاته » هى 
بمثابة التجربة الأساسية التى فيها ندرك حريتنا » ومعنى هذا أن الحياة الانسانية 


١9 (5155 زكريا إبراهم : « مين دی بیان 4 مقال نشر بمجلة « الرسالة » العدد‎ )۱( 
. ۱۲۹۸ ص ۱۲۱۷ س‎ ) ١9106 نوفمبر سنة‎ 
cf. Maine de Biran : ““Essai sur les Fondement de la(Y ) 
Psychologie’’, 1812. éd. Tisserand, O. U. F. pp. 249 ’ 259. 


بت ۲۲ — 

الصحيحة إنما تبدأحيث تنتهی الحياة الحيوانية » أى حیث يبدأ الشعور 
بالذات » أو التجربة الباطنة التى فيها تدرك الذات نفسها على أنها قوة فاعلة 
وإرادة حرة » ومن هنا فإن الانسان لا يجيا حياة إنسانية خالصة إلا بقدر 
ما يتحرر من الضرورة العمياء التى فيها يغلب الانفعال على الفعل» ومن ينكر 
حريته نما ينكر فى الحقيقة إنسانيته » إن لم نقل وجوده نفسه(۱) . والخلاصة أن 
مين دی بيران يجعل من الحرية أساسا للشعور بالذات أو الإنية » وان كنا نراه 
يخلط بين الحرية وبين فكرة الحرية » فيجعل الحدس الموجود لدينا عن الحرية 
مکافا لمفهوم الحرية » كأن ليس ثمة آدنی فارق بين شعورنا الوجدافى با حرية وبين 
الضمون العقلى ( أو التصور ) الذى ننسبه فى العادة إلى الریة(۲) . 

ولكن مهما يكن من شىء » فإن كثيرا من الفلاسفة المعاصرين + وف 
. مقدمتهم يسبرز 39506 ولافل » وجبريل مارسل 328۳661 1ن6 يميلون 
إلى القول باستحالة تعريف الحرية » باعتبار أن الحرية لا يمكن أن تکون. 
« موضوعا » . أما عند يسبرز فإن وجود الحرية لا يندرج مطلقا تحت نطاق 
النظام العقلى الوضوعی ‏ وهذا هو السبب فى فشل معظم نظريات الفلاسفة 
عن الحرية . حقا [ننا قد اعتدنا أن نضع مشكلة الحرية على الصورة النظرية 
التالية  :‏ آجبر أم اختيار ؟ » » ولكن الحرية لا يمكن أن تثبت أو أن تنفى فى 
نطاق الموضوعية الصبفة ‏ لأنه ليس للحرية مکان فى عالم الوضوعات . وإذا 
كان جل قصد الفلاسفة أن يلاحظوا ويثبتوا وجود الحرية ( أو عدم وجودها ) » 
فإن من واجبنا » على العكس من ذلك » أن نرفض منذ البداية كل نظرية 


(۱) ارجع إلى مقالنا السابق الذكر .264 - 249 .مم . 1010 

tome 1. Psychologie )۲(‏ , '”عتطممدوملتطط cf. A. Cuvillier ۲ Maruel de‏ 
.634 .م 1935 Paris,‏ „- 
يلاحظ هنا أن أنصار الحتمية لا يجدون فى الشعور بالحرية علامة على وجود حرية 
حقيقية » بل هم يرون فيه محرد ظاهرة سيكولوجية لا تخرج عن « شبكة » الظواهر 
الأخرى . بيد أن محاولة مين دی بيران فى الحقيقة إن هی إلا طريقة منبجية:يراد بها اکتشاف 
« واقعة » الحرية فى باطن الشعور نفسه » بحيث يكون من الممكن اعتبار الشعور بالحرية 

. بمثابة تجربة للحرية . 


ست ۲۷ — 


موضوعية للحرية» فنطرح تعریف ال حرية بأنها انعدام العلة أو انعدام القسر ( وهو 
التعريف القائم على الدلیل الکونی Cosmologique‏ لاثبات اخرية ) م نطرح 
تعریف ا حرية بانها الاستقلال التام ع راك ليمك والمبررات ( وهو التعريف 
القائم على الدليل السيكولوجى لاثبات الحرية ) : 

٠‏ ولكن ياسبرز يدعونا إلى تذكر ذلك الدرس الام الذى تعلمناه من كانت وهو 
أنه لا سبيل إلى البحث عن الحرية فى نطاق الظواه ر(١2‏ . فهل يكون معنى هذا 
أن نتخلى عن بحث مشكلة الحرية بح ميتافيزيقياً ؟ هنا يقول ياسبرز إن 
البحث عن الحرية » والشك فى الحرية » والإيقان بالحرية » هی نما یدخل فى 
مجم وجرد ا . وذلك لأننى حينا أبحث عن الحرية » فإن هذا لا يعنى أن 
فى ذهنى مفهرماً أحث عن مقابل له فى العالم الخارجى » بل الواقع أن مشكلة 
الحرية نما هى أولا وأخيرا مشكلة فى تلك الذات الإنسانية التى تريد أن يكون ثمة 
حرية . فنحن هنا بإزاء ذات مهمومة بوجودها » ولذا فهى تضع نفسها موضع 
السوال » متسائلة عن إمكانية حريتها . أما هذا التساؤل فليس مبعثه جرد حب 
الاستطلاع » کا هو الحال مثلا حینا نريد أن نعرف ما إذا كان فى المريخ سكان 
ام لا » وإنما نحن بصدد تساؤل مبعثه الذات » وموضوعه الذات ؛ والذات تريد 
باستمرار أن تبدد ظلمات وجودها أو أن تكشف عن معنی وجودها . فالحرية 
۱ إذن ليست ( فى نظر يسبرز ) جرد « مفهوم أولى » من مفهومات الفلسفة » بل 
هى العلامة الاولى لاشراق وجودنا . ولیس القصود بإثارة مشكلة الحرية مجرد . 
الوصول إلى نتيجة نظرية › بل « الکشف عن الذات » . فالسؤال عن الحرية 
ليس مبعثه سوى إرادة الحرية » أعنى تلك الإرادة التی تبغى أن تكون حرة . أما 
a‏ 
يجعله يلتمس يقيناً خارجياً أو ضماناً موضوعياً لحريته ؛ وهذا هو الأصل فى 
سائر الأدلة العقلية على وجود الحرية . والواقع أن الحرية ليست مشكلة إلا لأن 
الانسان عرضة فى كل لحظة من لحظات حياته لأن يفقد حريته » أعنى أنه فى 


P. Ricoeur : ‘Gabriel Marcel et Karl Jaspers’’, Editions 08) ۱ ( 
Temps Présent, paris, 1947, pp. 235-236. 


بت ۲۸ — 


خشية مستمرة من أن ینحدر إلى هوة الجبرية . فأنا لست حراً بالطبيعة أو على 
الرغم منى » بل أنا حر فقط فى اللحظة التى أدرك فيا أنه من الممكن ألا أكون 
حراً أو أن أفقد ذاتی » أى ف اللحظة التى أواجه فیها بشعور واضح تام هذا 
الخطر المميت الذى یتهددنا باستمرار » خخطر الجبرية الصارمة . 

إن الإنسان ليحيا إبان الطفولة حياة امنة سياجها الوالدون » والتقاليد » 
> بعيدا عن كل ما من شانه أن يضم ريه اول . ولكن سرعان : 
ماتنب تف ذهنه فكرة المسئولية » حينا يتمزق من حوله ذلك المعطف الوقائى 
الى 5 برد :عد جه ود قد غلی ينه وين اله اش بل 
لاوض من تحت قدميه لم تعد ثابتة » وينظر إلى ما حوله فإذا بالكل يتطاير من 
حول ورياح ا تعضاف يه من كل یی . بيد أنه قد يحدث عندئذ أن يشك 
المرء فى حقيقة الحرية أو أن يوهم نفسة بان المسكولية ليست سوى جرد وهم 
كاذب ؛ ولکن إمكانية عدام وجود الحرية » بدلا من أن تهبه الطمانينة المطلوبة 
والسلام المنشود » كثيرا ما تزيد من هوله ورعبه » بل كثياً ما عر أركان وجوده ٠‏ 
ولذا نراه يعمد إلى البحث عن برهان أو دليل > حاولا أن يجد سنداً عقلياً يمكن 
أن يطمئن إليه . ولكن فشل كل دليل عقلى سرعان ما يرده إلى ذلك اليقين 
الأوحد عن الحرية » وهو اليقين الذى لا يستند إلى أى عيان عقلى » بل إلى 
الفعل نفسه . وهذا ما يعبر عنه يسبرز بقوله إن مجرد الاهتام بوجود الحرية ينطوى 
هو نفسه على فاعلية تتحقق فى نطاقها الحرية . فالحرية لا توجد إلا حيث أوجد 
أنا نفسی » ووجودى الأصلى شىء لا يمكن أن يرق إليه أى دليل سیکولوجی 
ومعنى هذا أن يسبرز يقرر وجود هوية ( 8468016 ) بين الوجود والحرية » وهو هذا 
يؤكد استحالة إثبات الحرية » ما دام الوجود لا يمكن أن يكون موضوعاً لبرهان 
عقلى . وسنرى عند الحديث عن الحرية الوجودية عند يسبرز كيف يمكن فهم 
الوجود نفسه على أساس الحرية باعتبار أن وجودى إنما هو اختيارى لذانی(۱) . 


cf. K. Jaspers : ‘Philosophie’, vol,, Il., Springer, Berlin, 1932,:)۱( 
pp. 187-191. 
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سس ۲٩‏ بت 


آما عند الفیلسوف الفرنسی لافل » فان الحرية ليست ظاهرة ‏ ولا واقعة » 
ولا حاصية » ولا كيفية . حقاً إننا كثيراً ما نتساءل عن ماهية الحرية » ولکن 
الحرية ليست جرد صفة يتميز بها الانسان » وهی بالتالی ليست جزعا من طبيعتنا 
أو شيئا يدخل فى تركيبنا بنا » إن خحصوم الحرية يحاولون دائماً أن يعرفوا الحرية کا 
يعرف الموضوع » ولکن احرية أ ليست موضوعاً ؛ وهی غذا تند دائماً عن سائر 
الجهود التى تبذل من أجل معرفتها . والواقع أن العرفة تفترض دائماً وجود حد 
متحقق من ذى قبل » تحاول أن تضعه وسط غيومنالحدود » لكى تتبين العلة 
التى يستند إليها أو يتوقف عليها . ولكن الحرية ( على حد تعبير لافل ) هى دائماً 
بداية أو un premier commencement.‏ ۰ وهی لهذا لا يمكن أن تكون 
موضوعاً نتأمله ونحاول أن ندرجه ضمن سلسلة من العلاقات أو الروابط » وهذا هو 
السبب فى أن كل من يحاول أن يفهم الحرية على هذا النحو » لا بد أن ینتبی به 
الأمر إلى إنكارها والقضاء عليها : ذلك لأن كل من القس البرهنة » فقد التمس 
البرهنة على عدم وجود الحرية . 

ولكن إذا كانت الحرية لا توصف ‏ ولا تحدد » ولا يمكن اعتبارها جزءا من 
الطبيعة الانسانية » فعن أى سبيل إذن يمكن الكشف عنها والوقوف على 
حقيقتها ؟ هنا يقول لافل إن الحرية ليست شيئاً قبل أن نشرع فى استعماها ».بل 
فى خلقها . فليس من الممكن الکشف عن الحرية إلا بالرجوع إلى ذات الفعل 
الذى به تتحقق ومارس ذاتها . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن الحرية لا يمكن أن 
تدرك إلا بالفعل الذى تتحقق بمقتضاه ؛ وتبعا لذلك فإنه لا موضع للتساؤل 
عما إذا كان من الممكن أن نشعر بالحرية » بل يجب أن نقول إن الحرية والشعور 
شىء.واحد . 

فالحرية إذن ليست حالة اهاغ هه » بل هی « فعل » ماه ؛ وهی طذا 
تصاحب دائما كل انتقال من الإمكانية إلى الوجود » إن لم تكن هی وجودنا 
بأسو » من حيث إن هذا الوجود متوقف علينا » أو من حيث إنه مجموع القوى 
التى نحاول بها أن نتحرر من عبودية المادة » وهذا هو السبب فى أن الحرية 
لا تنفصل مطلقا عن المسئولية التى نستشعرها بإزاء ذواتنا » إذ بمجرد ما يهن 


— بر و 

نشاطنا أو یضعف انتباهنا فان الضرورة سرعان ما ترين علینا » وعجرد ما يكف 
اطرء عن مطالبة حريته بالوسائط اللازمة لتحرره » فسرعان ما تصبح حریته هی 
نفسها أداة أسر وعبودية . والواقع أن الانسان یشعر أحياناً بأنه حر » وأحیاناً 
أخرى بانه سیر » وى کلتا الحالتين إنما يملك الانسان من الحرية على قدر 

ولسنا نريد هنا أن نعرض بالتفصیل انظرية لافل فى الحرية » ونما نکتفی 
بالإشارة إلى رأيه فى استحالة معرفة احرية معرفة نظرية عقلية» نظراً لأن کل معرفة 
نظرية عقلية تفترض وجود ضرب من الانفصال بين الوجود العارف والوضوع 
الذی يريد أن یعرفه » فى حين أن الحرية لا يكن أن تدرك إلا فى صمم الفعل 
الذى به تمارس وجودها . فالحرية إذن ليست شيئاً باطناً فينا » بل هی عين . 
وجودنا » وهی التى تسمح لنا بأن نخلق ذواتنا » فنحقق بذلك مصینل(؟) . 

ولكن لافل يقرر فى موضع آخر أن وجود الذات نفسه ليس مجرد قدرة على 
الوجود » un pouvoir‏ » « أى جرد قدرة عقتضاها يكتسب وجودنا ماهية . 
فلا سبيل إلى تعريف وجودنا إلا بانحرية » لأن الحرية هی التى تحدد وجودى 
وتحدد إمكانياق . وهكذا ينتبى لافل إلى الخلط بين الحرية ولا نهائية الامکانیات 
فيقول إن خير تعريف للحرية هو أنها إمكانية سائر الإمكانيات() . وسنری 
فيما بعد ماذا يقصد لافل بقوله إن الحرية هى الإمكانية اللانبائية . 

اما جبريل مارسل Mare!‏ اه فإنه متفق مع يسبرز ولافل ( بل ومع 
سارتر أيضا ) فى أن حريتنا هی عين وجودنا » وهو يقول إنه إذا كانت حريتنا 
كثيرا ما تبدو لنا شيعا منيعا بعيد المنال » فذلك لانها ليست شيئا اخر سوى 
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کے 


وجودنا نفسه » أو هی على حد تعبوو » « روح روحنا(!) ) . وهذا هو السبب 
فى آننا لا نستطيع أن نتأمل حريتنا أو أن تنظر إلا كا ننظر إلى موضوع أو إلى 
شىء نملکه هزه؟ه من . حقا إن مارسل يقرر فى مذكراته الیتافیز: يقية أن الفعل 
اذى به نعل ری هو بيه افع الذى به کنر »ما يدل على الصلة 
الوثيقة فى نظره بين العقل والحرية(") » ولكنه يعود فيقرر فى مولفه الأخير عن 
« سر الوجود » إن الحرية لا يمكن أن تكون محرد شىء ألاحظه وأتأمله » بل هی 
شىء أفصل فيه وحدى وأقرر وجوده بذاتی » فليس فى وسعى أن أصف الحرية کا 
أصف موضوعا خارجیا » بل إن تقريرى لحريتى مرتبط كل الارتباط بشعوری 
بذاقی » وقولى ‏ إننى حر » إنما يكاف؟ فى النهاية قولى : « إننى موجود »20 . 
وإذا كان مارسل يربط بين الحرية والشعور بالذات » فذلك لانه يرى ( مع 
ياسبرز ) آننا لا نشعر بحريتنا شعوراً حقيقياً إلا حينا نقف على ما يتطلبه منا 
الاخرون(*) . 

فهناك التزامات علينا أن نقبلها أو أن نرفضها » وهذه الالتزامات هى التى 
تشعرنا بان علينا أن نفصل فى بعض الأمور » بل فى وجودنا ذاته » ما يترتب عليه 
شعورنا بالسئولية . وكل من يحاول أن ينكر وجود هذه المسكولية بالنسبة إليه » 
فسيجد بالضرورة أنه من المستحيل أن يتطلب أى شىء من الآخرين . وفضلا 
عن ذلك ۰ فإن مارسل يطرح كل نظرية تحاول أن تفهم الحرية على ضوء فكرة 
العلية » لعي انأف سلا يك د بقع فيه الاسم رک 3 2 : 
ما هو ذلك التقابل ( أو التعارض ) الذى یضعونه بين الحرية والجببية » فى حين 
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ےا مد 


أن الحرية تند تحت نطاق آخر غير نطاق العلية والجبية » والواقع أننا لو نظرنا " 
إلى الحرية من وجهة نظر البداً الحتمى فلن یکون شا أدنى معنی عندنا » کا أنه 
ليس ثمة معنی لأ نبحث عن علاقة « علة ومعلول » بين التغمات التعاقبة 
التى یأتلف منها لين من الأْلان(۱) . 

؟ ‏ رأينا ما تقدم صعوية تعریف الحرية » واستحالة فهمها فهماً عقلياً 
مجرداً » فهل نستنتج من ذلك أن الحرية ليست سوى وهم أو خداع- کا قال 
لدانتك »02006 م1 ( مثلا ) (") ؟. أم هل ننسب للحرية طابعا سلبيا محضا 
فنقول إنها حقيقة لا سبيل إلى تحديدها أو حصها أو إدماجها فى أية صورة من 
صور الوجود العروفة ؟ إذا سلمنا بهذا الرأى الأخير فستقول مع شوينهور إن 
الحرية ليست سوى انعدام الضرورة » أعنى انعدام كل رابطة بين المبدأ ونتيجته » 
وفقا لقانون السبب الكافى ؛ وبالتالى فإن مفهوم « الحرية » سيكون ذا طابغ 
سلبى محض ‏ ولكن أليس ف هذا إنكار لمعنى الحرية » كا يظهر من نظرية 
شوینپور نفسه ؟ الواقع أن المرء حينا لا نيجد للحرية موضعا فى عالم الأشياء » 
فإنه سرعان ما يجد نفسه مضطرا إلى البحث عنها فى نطاق السلب أو النفى 
نا » فيعرفها تارة بأنها انعدام العلة » وتارة أخرى بأنها ثغرة فى الحتمية 
الشاملة ... إل . ولكن هل يمكن أن تكون الحرية مجرد ثغرة فى الطبيغة » أو مجرد 
« عدم » فى نطاق الوجود العام » أو جرد تصدع صغير فى حائط الحتمية 
الكونية » كا يزعم بعض المفكرين المعاصرين ؟ . 

لسنا نريد الان أن نعرض لنقد التصورات الختلفة للحرية » فإننا سنعرض فيما 
بعد لدراسة النزعة اللاحتمية الجديدة » کا سنعمد إلى نقد مبداً الحتمية 
العلمية ؛ ولكننا الآن بمعرض البحث عن الأصل فى فكرة الحرية والأساس الذی 
يستند إليه شعورنا بالحرية . وهنا نلاحظ أن التجربة تشهد بأن لدينا شعوراً 
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ست ۳۲ بت 


مباشراً بحرية إرادتنا » فالحرية ليست فى حاجة إلى إثبات » ما دام جرد حضور الذات 
أمام نفسها ينطوى على الحرية : « حاول أن تثبت حرية الانسان ( کا تقول مدا 
ل ود ال ل 
حب اب متو ار 0 ۱ ۱ 
حقاً إن أنضار الجبرية كثيرأ ما یشککوننا فى قر قيمة هذا الشعور الباشر بالحرية » 
ولکن يجب ألا ننس ى أن إنكارهم للحرية يستند إلى فرض عق أو مصادرة عقلية » لا إلى 
التجربة ذاتها . أما إذا رجعنا إلى الحياة العملية فسنجد أننا جميعاً نعتقد بأننا أحرار ؛ إذ 
حتی حتی الفکرون الذین ادون -- نظریاً حا با لمبية المطلقة يتصرفون فى حياتهم العملية 
کانصار القرية سواء بسهاء . 
ولكن ما هو الأصل فى هذا الشعور الباشر بالحرية » ولماذا يعتقد المرء أن فى وسعه 
حقاً أن يختار بين الفعل والامتناع عن الفعل » أو بين فعلين مختلفين كل الاختلاف ؟ 
هل يكون الإنسان جرد فريسة لوهم خداع » ۶ 6 رقم هي اقلا مفه كل او 
وبيل 1916 ۰ وهویز » ولدانتك ؟ الواقع أننا قبل أن نقدم على تحقیق أى فعل من 
الأفعال نشعر فى قرارة نفوسنا بأن التصميم الذى سنتخذه متوقف علينا » وأن مصيزا 
نفسه قد أودع بين أيدينا » وهذا الشعور السيكولوجى هو دليلنا الأول على وجود 
الحرية » حقاً نا کت ما نحاول أن نتبرب من أفعالنا » خصوصاً حینا نكون موضع 
انتقاد أو اتهام من الآخرين » فتعلل بأننا لم نكن منتبین » أو ندعى أننا قد وقعنا تحت 
تأثير هوى عنيف أو عاطفة غلابة » وهذا معناه أن قوة مستقلة عن إرادتنا هى التى 
تسببت فى فعلنا » وعليها وحدها تقع مسئولية ذلك الفعل » ولكننا فى العادة نتقبل 
مدي الناس وإطراءهم حینا ينسبون إلينا الفضل فيما حققنا من أعمال » دون أن 
ننسب هذا الفضل إلى قوى غربية عنا » بل دون أن يخطر على بالنا أن نرجعه إلى عوامل 
خارجية وقعنا تحت تأثييها » عند الفعل . 
وأما فيما يتعلق بالآخرين فإننا قد اعتدنا فى معظم الحالات أن ننسب إليهم أفعالهم 
با فيها من خير وشر ‏ ومن ثم فإننا متدحهم أو نذمهم » ونثيبهم أو نعاقبهم » دون 
أن يخطر على بالنا أخهم قد يكونون مجرد ألاعيب فى أيدى قوى غريبة غاشمة ! 
p. 7 ۱ 0)‏ .11 .) و" عسعمددعاام ۰۰106۱ : Mme de Steal‏ 
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بيد أن منتيوارت مل يعترض على هذا الدليل فيقول : إننا لا يمكن أن نشعر إلا 
بالظواهر الواقعية » ولكن الفعل الحر لا ينطوى إلا على فعل واحد حقيقى » وهو 
الطرف الذى اخترناه بالفعل » فالطرف الآخر إذن لم يكن سوى شىء ممكن . 

ولكن ردنا على هذا الاعتراض أن القدرة على الاختيار هى نفسها ليست مرد 
إمكانية » بل هی شىء واقعى حقيقى . وهنا يعود أنصار الجبرية إلى الاعتراض فيقولون 
إنه إذا وجدت فعلا تلك القدرة على الاختيار » فإنها لا بد أن تكون واقعية » ولكن لیس 
فى وسعنا أن نزعم بأننا متلك فعلا مثل هذه القدرة : ذلك لأننا لا يمكن أن نعرف أية 
قوة من القوى إلا عند الفعل . فنحن لا نستطيع أن نشعر بقدرتنا على الاختيار إلا عند 
الاختيار بالفعل . فإذا ما افترضنا الآن أنه بعد لحظة تدبر وترو » ترددنا فيها بين اختيار 
رل أو (ب) ء ثم انتهينا فعلا إلى اختيار ( أ ) » قد كان فى وسعنا حقا أن نختار 
(ب) » فإننا فى هذه الحالة نفترض شيئاً لا أساس له ولا دليل عليه . 

ولكن فى وسعنا أن نرد على هذا الاعتراض بأن نقول إن التروى أو التدبر 
« ممناهعطةا4 » ینطوی دائما على محاولات ی ی 
یوجد آمامها من اتجاهات متنوعة » وترددها معناه نبا تشعر ليس فقط بقدرتها على 
التحرك فى هذا الاتجاه أو ذاك » بل با تتخذه من تصمیمات متعاقبة فى اتجاهات 
ختلفة() » ولکن قد یعترض البعض بأن شعورنا الزعوم بحريتنا ليس سوی مجرد جهل 
بالبواعث التیٍ تدفعنا إلى العمل . وهنا يقول اسبينوزا : « إن الناس لیخطیون إذ یظنون 
آنفسهم أحراراً . ولکن ما منشأً هذا الظن ؟ ٍن مرجعه أن الناس یشعرون بأفعاهم ‏ 
وان كانوا يجهلون العلل التى تدفعهم إلى العمل 4 » ولکن هل الجهل بالعلل والشعور 
باحرية أمران متلارمان دائماً أبداً ؟ إننى حینا أمشى دائماً مبتدئا بالرجل العنى ل 
لا اليسرى ‏ دون أن أعرف لذلك سببا » فإننى لا أنسب إلى نفسبى حرية حقيقية 
مجرد جهلى ببذا السبب » کا أننى لا أشعر بمسئوليتى عن هذا الفعل . 

حقاً إن التلقائية کثرا ما تختلط علينا بالحرية » ولكن الجهل بالبواعث ليس 
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هو الأصل فى شعورنا بأننا أحرار » بل إن الانسان إنما يعتقد فى نفسه أنه حینا يكون 
لديه شعور واضح ببواعث أفعاله » فأنا لا أعتقد فى نفسی أننى حر حینا أعمل بدون 
أدنى باعث » ودون علم بالأسباب التى تحفزنى إلى العمل » بل الصحيح أننى أشعر 
بأننى تصرف فعلا بحرية حينا يكون سلوكى مصحوباً ببواعث معروفة . وإذن فان 
اسبینوزا لم يدحض سوى حرية الصدفة « ۵58۳0 مه غ4ءطةة » أعنى تلك الحرية التى 
تتحصر فى العمل بدون أدنى باعث . ولكن المشكلة الحبقيقية إنما تتحصر فى معرفة 
ما إذا كان من الممكن ( أم لا ) أن أعمل وفقا لبواعث وأسباب معقولة » مع شعورى 
فى الوقت نفسه بأننى علة فعلى() . وسنرى فيما بعد أن الفعل الإزادى ليس هوى 
تعسفيا » أو واقعة مفتعلة قوامها الصدفة المحضة » بل كلما كان الفعل مسبباً ومشعوراً 
به » كان طابعه الإرادى أقوى وأظهر . 


ولكن خصوم الحرية لا يعدمون حجة أخرى للرد على هذا الاعتراض » وهم لذلك 
يبادرون إلى القول بأن منظر السكيين والانفعاليّين والعاشقين هو وحده كفيل بأن 
يثبت لنا أن الإنسان عبد لقوى غريبة تسيطر عليه وتتحکم فيه » بيد أنه من الواجب أن . 
نلاحظ أننا هنا بإزاء حالات مرضية لا يصح أن تتخذ معياراً للحكم على الحالات 
السوية » واية ذلك أن الرجل الغضوب نفسه حینا يعود إلى امتلاك زمام نفسه بعد ثورة 
غضب حادة ‏ فإنه لا بد أن يتحقق من أنه لم يكن مالكا لشعوره » وبالتالى فإنه 
يستطيع أن يقارن بين حالاته المتعددة » محددا تلك الحالات التى كان فيها حرا حقا . 
وفضلا عن ذلك فان الحرية ليست ممكنة إلا لأننا نشعر بأن البواعث التى تحفزنا إلى 
الفعل ليست قوى ملزمة لا بد أن يترتب عليها الفعل بالضرورة » وإنما هی قوى جاذبة 
تجركنا إلى الفعل بلغة القم 55ماءله7؟_لا يلغة العلل مس » فالباعث ليس علة منطقية 
تستتبعها بالضرورة نتائج محتومة » وفقا لتعريف هندسی محكم » بل هو قوة مؤثرة قوامها 
الجاذبية لا الإلزام » وماهيتها القيمة المرغوبة لا الفكرة المجردة أو المعرفة النظریة(۲) 
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رآینا حتی الآن أن الاصل فى إياننا بالحرية إنما هو شعورنا السیکولوجی » 
أعنى شعورنا بأن الافعال التى نحققها متوقفة علینا » وأن سلوکنا بأكمله قد أودع بين 
. أيدينا » ولكن الشعور السیکولوجی لا ينفصل عن الشعور الخلقى ( أو الضمير ) » 
أعنى شعورنا بالالتزام وبا يترتب على أفعالنا من زيادة ونقص ف قيمتنا الخلقية . والواقع 
أن الشعور الخلقى إذ يفرض علينا التزامات معينة » إنما يجبرنا بذلك على أن نتحمل 
مسكولية حلاقية بإزاء ذواتنا » ونحن لا نكون ملزمين أخعلاقياً إلا إذا كانت أفعالنا متوقفة 
علينا » وهذا معناه أننا أحرار فعلا . فالحرية وثيقة الصلة بالأحلاق » والدليل الخلقى 
( كا يقول كانت ) هو الدليل الأوحد على وجود الحرية . 

وهنا يحق لنا أن نتوقف قليلا عند نظرية كانت ف الحرية » لكى نعرض بالبحث لما 
قد يكون أكثر المتناقضات عءنهه‌هتاه۸ الكنتية أهمية وخطورة » ونعنی به ذلك 
التناقض الموجود بين الحرية والحتمية . إننا هنا بإزاء شكل قد لا يكون من السهل 
حله » ولكن كانت يحاول أن يحله بالرجوع إلى تفرقته المشهورة بين « الظواهر » 
الخاضعة للزمان والمكان » وبين « الحقائق » التى هی خارجة على الزمان والمكان . 
فاحياة الإنسانية ‏ فى نظر كانت - مزدوجة : لأن هناك أولا وجودنا الحسبى الذى 
يتمثل فى سلسلة من الأفعال الخارجية » وهذه تندرج تحت عالم التجربة » فهى هذا 
مترابطة كسائر الظواهر » ومتسلسلة وفقا لقوانين الحتمية » ومن هذه الناحية يمكن 
اعتبار الانسان مجرد ظاهرة » ولكن يجب أن نلاحظ من ناحية أخرى أن أفعالنا الخارجية 
ليست سوى رموز أو مظاهر تعبر عن خلقنا الباطن » أى عن ١‏ ذاتنا » الحقيقية › 
وهذه الذات أو الأنا ليست باطنة فى الزمان » بل هى عالية عليه » فنحن إذن خاضعون 
لقوانين الضرورة فى جانبنا الذى يخضع للزمان » ويتحقق فى عالم التجربة » ولذلك فإن 
أفعالنا مرتبطة ارتباطاً ضرورياً با تقدمها » أعنى بالبواعث والدوافع السابقة عليها » 
بحيث إنه لو تمكن أحد من معرفة سائر بواعثنا ودوافعنا » بل سائر أفكارنا وانفعالاتنا » 
لاستطاع أن يحسب سلوكنا فى المستقبل بدرجة من اليقين قد لا تقل عن حسابنا 
لكسوف الشمس أو خسوف القمر . 
فهل يكون معنى هذا آننا لسنا أحراراً على الإطلاق ؟ هنا يجيب كانت بقوله : إنه 
لا ينبغى أن نطفر هكذا من نطاق إلى نطاق » بل ينبغى أن نفهم أنه لا يكفى من . 


کے 


أجل تفسیر«حياة أى إنسان أن نبين أن كل ظاهرة من الظواهر التى تأتلف منها حياة 
محددة ضرورة بما سبقها من ظواهر » إذ الواقع أنه سيكون علينا بعد ذلك أن نفسر 
الكل » أعنى حياة ذلك الانسان فى مجموعها » والطابع الخلقى الذى تعبر عنه سلسلة 
أفعاله المرئية فى الزمان . وليس من شك ف أننا حينا نكون بصدد تفسير کهذا ‏ فإننا 
لا نستطيع أن نقتصر على الرجوع إلى الظواهر الخاضعة للضرورة » لأننا لسنا هنا 
بصدد ظواهر بحسوسة » بل بصدد حقائق معقولة . وإذن فان فى وسعنا أن نقرر آننا 
أحرار فى طابعنا الخلقى » حسنا كان أم ردیعا » ونحن الذين نخلق بأنفسنا هذا الطابع 
الخلقى بفعل حر عال على الزمان. بل قد تكون ذاتنا الحقيقية » أعنى تلك الذات 
المعقولة اللامرئية » وهی التى تريد أن تكون حيرة أو شريرة بفعل لازمانی » ثم تجىء 
حياتنا الزمانية فتکون بمثابة تعبير مرثى عن ذلك الاختيار الأصلى الذى حققته الذات فى 
نطاق عال على الزمان . وهكذا يقرر « كانت » أننا أحرار ومجبرون معا : فنحن أحرار 
إذا نظرنا إلى ذاتنا العالية على الزمان . وحن مجبرون إذا نظرنا إلى أفعالنا التى تتحقق فى 
الزمان . ولكن الضرورة التى تسود فى نطاق الظواهر لا تثبت بحال أن « الذات » 
المعقولة ليست حرة . 

بيد أننا نعود فنتساءل : كيف نعرف أن تلك الحرية التى ينسبها كانت إلى ذاتنا 
العقولة موجودة حقا ؟ هنا يجيب كانت فيقول : إننا لا نستطيع أن نتحقق من وجود 
تلك الحرية بالرجوع إلى التجربة السيكولوجية » کا أنه لا سبيل إلى إثبات ذلك عن 
طريق البهان المنطقى . أما التجربة السيكولوجية فإنها لا توصلنا إلى معرفة تلك 
الحرية » لأن التجربة نفسها ليست مکنة إلا بالقياس إلى ما يتعاقب ويتسلسل ضرورة » 
وفذا فان الرء حينا یعود إلى ذاته مستنبطاً » فانه يجد دائماً بواعث ودوافع قد تسیبت 
فى تحقيق فعله الحاضر . وأما إذا أردنا » من جهة أحری ‏ أن نثبت وجود الحرية بأدلة 
عقلية أو براهين منطقية » فإننا سرعان ما نتبين مهافت مثل هذه الأدلة » لأ الحرية إذا 
اندرجت فى أقيسة » وبالتالى إذا أصبحت نتيجة ضرورية لشىء آخر » فقد استحالت 
إلى ضرورة » ومن ثم فإنها لن تكون حرية على الإطلاق . 

فما السبيل إذن إلى الخروج من هذا المأزق ؟ هنا يبيب كانت بالأخلاق » لأن 
الأخلاق هى وحدها التى تستطيع أن تحل هذا الإشكال » خصوصاً بعد أن فشل كل 


مت ۳۸ لد 


من المنهج النطقی والنیج السیکولوجی ف إيجاد حل له . والواقع أن لدینا جميعاً شعورا 
بالواجب ۳6۲01۲ ؛ والواجب هو القانون الذى يحدد ما ينبغى أن يكون » بغض النظر 
عما كان أو ما هو كائن أو ما سوف یکون(۱) » ولو أننا كنا نحيا مجرد حياة زمانية 
محسوسة » لما كان فى وسعنا أن نتحدث إلا عما كان » وما هو كائن » وما سوف 
يكون »أعنى عن الظواهر الماضية والحاضة والمستقبلة فقط » دون أن يكون فى وسعنا 
بای حال أن نتحدث عما ينبغى أن یکون ‏ أو أن تتصور ما يجب أن يكون .. ولکننا 
نتصور فعلا ما يجب أن يكون ء وليس نة واقعة أو ظاهرة يمكن أن تثبت ت عكس ذلك . 
ومهما حاوا ل الناس أن يبرروا أمامنا حدثاً سيكا قد وقع بقويهم مثلا إن هذا العامل أو 
ذلك قد تسبب ضرورة فى حدوثه » أو بقوهم إن شيئا ما بعينه كان لا بد أن يفضى حتا 
إلى وقوع هذا الحدث السيىء ۰ وليكن مثلا كذبة قيلت » فان كل هذه الاعتبارات 
المستندة إلى التجربة أو إلى الزمان لايمكن أن تمنعنا من أن نقرر بأن هذه الكذبة ما كان 
ينبغى أن تحدث » بل هی لا يجب مطلقا أن تكون . 

وهكذا نرى أن « كنت » قد حول أنظارنا إلى مجال جدید ‏ لأننا لم نعد بصدد 
وجهة نظر منطقية أو تجريبية » بل نحن هنا فى محال أخلاق قوامه فكرة « الواجب » . 
أجل » فإن حياتنا الحسية ليست كل شىء » لأننا نحيا حياة أخلاقية » وهذه وحدها 
هی حياتنا الحقيقية » إذ أن « ذاتنا » الحقيقية [ما تتمثل فى حياتنا الأخلاقية . والواقع 
أن الشىء الوحيد الذى يجب اعتباره يقينيً مباشرا مطلقاً إنما هو الواجب » والواجب 
حل ار حت سودت E a‏ هة احضة » وراکده الا 
عن صوت العقل » دون امخضوع لأى شىء اخر( إن كل ماعنا الواججب قن 
ره الشك وقد يحمل النقاش لأنه « شرطی ¢« 13۳01۳600۳6 « وأما الواجب فهو 
وحده الذى يتصف بطابع الأمر المطلق » طابع اليقين الذى لا بقبل جدالا ولا نقاشاً . 
إن الشر لا ینبغی أن يكون » بغض النظر عما إذا كان موجوداً بالفعل » أو ما إذا كان 
قد وجد ؛ أو ما إذا كان من الممكن أن يوجد فى المستقبل > تلك هى صرخة العقل » 
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والعقل هو فى الحقيقة صمم وجودنا » إن لم يكن جوهر ذاتنا التعالية . 


والان ما هى نتيجة ذلك الواجب الطلق الذى يليه العقل ؟ يقول « كنت » إن 
نتيجة الواجب هى القدرة أو الاستطاعة « ۳00۷0۸ ما » : « إنك لتستطیم » لأنك 
ملزم ¢ : ۱ Du Kannst, denn du sollst‏ « « إن الشر لا يجب أن یکون > فمن 
الممكن إذن ألا يكون ؛ كان ينبغى ألا آکذب ؛ إذن فقد كان من الممكن ألا أكذب . 
حقاً لقد كان لد هذا الباعث أو ذاك » أو هذا الدافع أو ذاك » مما ترتب عليه 
بالضرورة تفوهى بتلك الكذبة » ولكن هذا لا يصدق إلا على انجال الزمنى . وأما من 
وجهة نظر العقل ‏ فإن الحق أنه كان ينبغى ألا أكذب » وكذبى وليد حرية معينة » 
حرية ليست خاضعة للزمان » ولکنها حقيقية واقعية . وحتى إذا ۸ يفهم الانسان طبيعة 
تلك الحرية » فإنه لا بد أن ينسب إلى نفسه مبدأ حرا يفسر به ما عليه من التزامات 
٠‏ خلقية » ولكن الحرية التى يتحدث عنهاه كانت » هنا ليست جرد حرية ظاهرية تستند 
إلى إرادة خاضعة للضرورة العلية » بل هی حرية « متعالية » تعبر عن قدرة حقيقية على 
توجيه ذواتنا » فى استقلال تام عن سائر المعطيات التجريبية » والواقع أن طابع اا ل 
اللامشروط ۱ 1۳6080100886 » يفترض تلقائية لا مشروطة لدى الوجود الذى .- لى 
هذا الواجب » وإذن فإن علينا أن نسلم بوجود ثنائية باطنة فى الانسان » ما دامت 
أفعالنا تندرج من ناحية فى سلسلة الظواهر العلية فتتصف بأنها تجريبية » نسبية » قابلة 
للتفسير» وتند من ناحية أخخرى عن الزمان من حيث إنها تعبر عن اختیار أصلى لا زمانى » 
طابعه معقول ۰ فتخلع على الإنسان صفة الحرية وتجعل منه موجودًا مسئولا(۲۱ » ومعنى 
هذا بعبارة أخرى أن كل فعل أخلاق يفترض لدى الانسان . حرية أصلية هى الشرط 
المطلق الذى بدونه لن يكون للشعور الأحلاق أى وجود . وهكذا نرى أن « كانت » 
ينتهى إلى القول بأن الإيمان بالحرية » تلك الحرية التى بدونبا لن يكون ثمة واجب » هو 
فى حد ذاته واجب » إن ل يكن أول الواجبات . 

ولكن إلى أى حد استطاع كانت أن يفسر لا معنى الحرية ؟ وماذا عسبى أن تكون 


8, Le Senne : ‘“ Traité de Morale Générale ۰ (۱) 
۲ U. F., 3e éd., 1949, .م‎ 251. 
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قيمة تلك « الحرية التعالية » التى لا يملكها الانسان إلا بقدر ما تخرج ذاته عن الزمان 
وتندرج فى عالم الشیء فى ذاته ؟ آلیست هذه الحرية أقرب ما تکون إلى حرية صوفية 
لا معقولة « عاطاتهنالء)هنسة » مجرد أن كانت يجعلها خارجة عن الزمان وكائنة فى عام 
آبدی هو عام المعقولات ؟ وهذه المعقولات نفسها « ۵00۳06065 » ما جدواها » ولماذا 
يحرص كانت على استبقائها وهو الذی ار على جواهر ١‏ 8©©5هاوطنو » الفلاسفة 
القدماء ؟ بل حتى الواجب نفسه ‏ ألسنا نر ىأن كانت يضفى عليه طابعاً 
صوفيافيجعل منه قانونًا مطلقا » بدلا من أن ينسب إليه مجرد طابع إقناعى 
« نمم » ؟ الواقع أن كل فلسفة « كانت » الأخلاقية نما تقوم على فكرة التعالى 
أو الفارقة « عءسهفهعموسهةة » وهذا هو السبب فى أن الحرية التى يصفها لنا ليست 
حرية مثالية موهومة » وفضلا عن ذلك فإن فكرة كانت عن الحرية لا تسمح لنا بفهم 
ما يطرأ على الشخصية من تغييرات » ما دامت تلحق الحرية بعض الحقائق الثابتة غير 
الخاضعة للزمان . فليس من سبيل إلى فهم معنى الانقلاب أو التحول التام 
د conversion‏ » إذا سلمنا ببذه النظرية الكنتية فى الحرية » اللهم إلا إذا سلمنا مع 
دلبوس « 100۳۶ » بفكرة إمكان حدوث تغييرات ف نطاقالأبديةذاتها » وهذه فكرة 
صوفية تقرب رأی « کات » من بعض آفکار الصوفین لالات . ومهما يكن من 
شىء » فالظاهر آننا لا هکن مطلقاً أن نمر بتجربة کهذه فى حياتنا الزمنية نفسها 
ما يحق لنا معه أن نقول إن الحرية التى تنسبها إلينا النظرية الكنتية هی فى الحقيقة حرية 
مجهولة لدینا تمامل(۱) . ۱ 

.٥‏ - يتبين لنا ما تقدم أنه لا بد لنا من أن نتخطی كانت لأنه إذا كان كانت قد 
نصب الحرية فى غالم « الشىء ذاته » » فان علينا الآن أن نبحث عنها فى نطاق الوجود 
الواقعى » بل فى نطاق المجتمع نفسه . وهنا نجد أنفسنا بإزاء ما يمكن تسميته بالدليل 
الاجتماعى على وجود الحرية » وهو الدليل القائم على القوانين والجزاءات . ولسنا فى حاجة 
إلى أن نسهب فى شرح هذا الدليل » فإننا نعلم جميعاً أن ممارسة العقود بين الناس » 


Jean Wahl : ‘“Traité de Métaphysique.’’, p. 5356. (۱) 
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ووجود الشرائم والقوانين » وعلى الأحص القوانین الجنائية وما یستتبعها من جزاءات ؛ 
كل هذا يفترض أن الانسان رب أفعاله وبالتالى أنه مسئول . حقاً إن فكرة المسئولية قد 
تكون من أكثر الأفكار غموضاً والتباساً » فإنها كثيراً ما تختلط علينا بالخوف من 
العقاب » كا هو الحال عند الطفل الذى قد لا یلك إلا مسكولية موهومة قوامها خحشية 
العقاب » ولكن من المؤكد أن مسئولية الإنسان لا تنفصل عن شعوره بأن حياته هی 
صنيعة يذه 060۷۲۶ S01‏ » وأنه الأصل ف أفعاله امحمودة والمذمومة معا . وهنا يصح أن 
يثار اعتراض على هذا الدليل » فيقال إن الحيوان ليس حرا ولا مسئولا » ولکننا مع ذلك 
كثياً ما نوقع على الحيوانات بعض الجزاءات . وردنا على هذا الاعتراض أن الانسان 
يعاقب الحيوانات لكى يدربها ويقومها » كا أن عدداً كبيراً من الجزاءات التى توقع على 
الاطفال ( مثلا ) » ليس المقصود به سوى مجرد تمذييهم وتقوکهم . بل ليس من 
المستحيل أن نتصور تشريعا قوامه الاعتقاد بالجبرية المطلقة » مع تضمنه لقانون جناى 
مائل لقانوننا . ولکن الواقع أن القوانين الحالية التى تتحكم فى الإنسانية قائمة فعلا على 
الإيمان بالحرية والاعتقاد بالمسئولية ؛ بدليل أنه حینا يتسبب فرد ما فى إلحاق أذى بغي 
دون أن يكون قد أراده فعلا ؛ فإنه قد يلزم بدفع تعويض » ولكنه لن يكون موضع 
عقاب . ولا كانت السئولية تفترض العرفة + فإن كل ما من شأنه أن ينقص من 
معرفتنا بالفعل المراد تحقيقه لا بد أن يخفف من مسئولیتنا . وهذا فإن انعدام الانتباه أو 
عدم التبصر 1:6:15108م12 يعتبر عاملا مخففا » فى حين أن سبق العمد يضاعف من 
خطورة الجريمة » وان كان عدم التبصر قد یستتبع أحيانا ضرباً من الجزاء . 

بيد أنه رما كان فى وسعنا أن نقول إن الدليل الاجتاعی على وجود الحرية ‏ مثله فى 
ذلك کمثل الدلیل الأخلاق الذى وضعه كانت هو مجرد دليل فرعى يرتد فى النهاية 
إلى الحجة القائمة على الشعور السیکولوجی . والواقع أن الدلیل الأحلاق لا يمكن أن 
يعد برهانا عقليا » لاننا لا نستنتج الحرية من الإلزام » بل نحن ندرك ذواتنا كاحرار 
وملزمين فى وقت واحد » ثم يج التحليل العقلی فيفصل الحرية عن الإلزام » لكى یدرس 
كلا منبما على حدة . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الدليل الاجتاعى » لانه يرتد فى 
النباية إلى الدليل السيكولوجى ۰ من حيث إنه يظهرنا على أن سائر آفراد الجماعة التى 
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نحيا فى وسطها قد اختبروا الحرية فشعروا بمعنى السئولية . وإذن فان الأصل فى إماننا 
بالحرية إنما هو شعورنا النفسى باستقلالنا فى الفعل » وشعورنا الأخلاق بتحملنا لسئولية 
أفعالنا » أعنى بزيادة أو نقص قيمتنا الأخلاقية بعد الفعل . 

١‏ وأخيراً يمكننا أن نتحدث عما اصطلح البعض على تسميته بالدلیل 
الميتافيزيقى على وجود الحرية ؛ وهو دليل يقوم على فهمنا لمعنى الإزادة وتحلیلنا لمضمون 
الفعل الارا دى . وهنا نجد أن الإرادة تتجه فى العادة نحو الموضوعات الختلفة بقدر 
ما تبدو لها تلك لوضوعات حسنة أو مرغوباً فما . فحیغا تبدو لنا بعض الوضوعات 
مرغبة إلى أقصى حد ؛ فإن الإرادة تنزع نحوها نزوعاً ضرورياً » وحینا نحکم على 
موضوعات أخرى بأنها مرغوبة نسبياً ‏ أعنى من وجهة نظر معينة ‏ فان العقل قد 
يستطيع أن ينظر الا من وجهات نظر أخرى فيضع ف طريق الفعل موانع وعقبات . 
٠‏ ولكن الموضوعات الختلفة التى يجب علينا أن نختار فيما بينها تبدو لنا تبعاً لاحتلاف 
وجهات النظر ‏ مطابقة بقة لبعض الرغبات » ومعارضة للبعض الآخر . وإذن فنحن 
۱ لا نتجه غود اجه جریا رن عن آحار نها »ما دما نستطیع أن نظر ها 
على هذا النحو أو ذاك » فتقبل علیبا أو نتصرف عنها . 

ولنأخذ على سبیل الثال موقف الطفل الذی یفکر فى طريقة يقة الاستفادة من قطعة 
نقود أعطيت له : هنا نجد أن هذا الطفل شو ‏ ولکنه أيضاً معجب بنفسه » محب 
للاخرین » ذو حيطة وتبصر . فهو لا یستطیع أن ینفق نقوده لارضاء واحد من هذه 
الميول » دون أن یعارض ف الوقت نفسه ما لديه من میول أخرى . وهکنا الحال أيضاً 
بالنسبة إلى الشخص البالغ الذى ینساق لسحر اللذة فيسير فى طریق الغواية » ثم 
لا يلبث أن يشعر بعذاب أخلاق شديد » إذ يشعر بأنه قد نأى بنفسه عن مله الأعلى 
الذى طالا ود لو اقترب منه . ولكنه لو انتصر لهذا المثل الأعلى » وناصب أهواءه 
العداء » فإنه لا بد أن يشعر بإغراء اللذات التى ينصرف عنها . وإذن فإن الفعل الحر 
موجود حقاً » بدليل أن الإرادة تشعر فعلا بأن عليها أن توجه ذاتها » مضحية ببعض 
ی تس و ا و و ل 
بمنزلة الرو ح الحية التى تد تشيع الحياة فى الجسد امامد . 
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بيد أن هذا الدلیل الأخير يفترض نظرية ميتافيزيقية خاصة ف الحرية » لأنه یستلزم 
أن تكون الحرية وثيقة الصلة بالاختيار « ×اهاء م » . والاختيار هنا لا يقوم إلا على 
أسباب معقولة . ولسنا نريد أن نعرض لناقشة هذه النظرية » فذلك ما سنعود إليه مراراً 
فى فصول قادمة من بحثنا هذا » ولكن حسبنا أن نقرر هنا ما يذهب إليه أنصار هذا 
الرأى من أنه لا يمكن أن توجد حرية إلا حينا نعمل وفقاً لأسباب معقولة ومسوغات 
مقبولة » لا بمقتضى قوى خارجية أو علل أجنبية . « إن الحرية لتقضى ‏ کا يقول 
رسل ‏ أن تكون إرادتنا. وليدة رغباتنا » لا وليدة قوى ملزمة تضطرنا إلى أن نفعل 
ما لسنا نريد أن نفعله )١(6‏ . فالطفل الذى يعمل خوقاً من العقاب لا يمكن اعتباره 
حرأ معنى الكلمة ‏ وإغا هو يصبح حراً حيها يصدر فعله عن اعتبارات عقلية » أى 
حیغا يعمل بوحى أفكار أو بواعث معقولة كفكرة الطاعة أو فكرة العدالة أو فكرة 
الاعتدال . وسنرى فيما یل كيف أن الحرية هی أبعد ما تكون عن الجهل ببواعث 
أفعالنا » لأننا لا نكون أحراراً حقاً إلا حينا نعمل وفقاً لأسباب عقلية أو بواعث معقولة ' 
ختارها ونحرص على مطابقتها والعمل وفقاً ۲۳۱ . 


8. Sussell : ۲۹۵۵۲ Knowledge of the External ۷۷۵۳۱۵۰۳, London, 0.)١( 
Allen, revised edition, 1926, p. 239. | 
يقول رسل أيضا فى موضع اخر إن الحرية الحقيقية لا تتعارض مطلقا مع العرفة بمعناها‎ 


الصحيح . 


P. Foulquié : هل“‎ ۷۵۱۵۵6, P.U.F., 1949, pp. 50-53.)۲( 


معنی الضرورة 


۷ رأينا فیما تقدم أن مفهوم « الحرية » لا یتحدد إلا على ضوء مفهومات 
أخرى تتضمن معانی الضرورة أو الحتمية أو الجبرية . والواقع أن الحرية لا يمكن أن تفهم 
إلا على ضوء نقیضهل(۲۱ , لأنها لو كانت مطلقة لأصبحت كلمة جوفاء لا تعنى شيئاً 
ولا تدل على أى شىء : « إن الحرية المطلقة » کا يقول « يسبرز » » هی ف النهاية أمر 
لا معنى له » فإن الحرية تصبح خاوية إذا لم يكن ثمة شىء يضادها .. »(۳) حقاً إن 
بعض الفلاسقة يان آن يسنت إل الرية مفهوماً ميا لانه لا يريد آن تکون اة 
جرد إنكار للضرورة » ولکن من الکد أن فهم معنی « الضرورة » قد یساعدنا على 
تحدید معنی الحرية . ولکن كلمة « الضرورة » قد تؤخذ بمعنيين : فان الضروری من 
جهة هو ما يقابل المکن le contingent‏ أو العرضی اعا«ع 20‏ وهو من جهة 
آحری ما يقابل الحر 197 أو الختار . بيد أن الضروری - فى کلتا الحالتين ‏ هو 
ما لا يمككن ألا یکون » آعنی ما يتصف بصفة الحتمية أو الوجوب . وقد ظهرت 
الضرورة عند الیونان أول ما ظهرت على صورة فكرة « القدر » ۱6۵6500 فترددت فى 
المأساة اليونانية فكرة القدر 00:۶ باعتباره تلك الضرورة التى لا بد لكل إنسان أن 
يخضع فا . ولكن اليونانيين قد تصوروا الضرورة على نحوين » فقالوا أولا بوجود ضرورة 
عمياء يخضع ها الاطة والناس على حد سواء » » كا تخضع ها الكائنات الحية وغير 


(۱) نقيض الحرية هو بلا شك اللاحرية « 16):»طف!-ه0ه » وهذا التعبير ل يرادف كلمة 
الحتمية déterminisme ) ٠‏ ) ولکنه مستعمل عند بعض الفلاسفة مشل ياسبرز 
5 وهید جر 116106886۲ وغیرها . 

K. Jaspers : “Philosophie’’, t. Il. 195 ) cité par 2. Ricoeur : )۲( 

“Gabriel! Marcel, et Karl Jaspers’’, .م‎ 257. ) 


— 26 


الي يدون مير بل حتی زیوس نفسه کبیر الآلحة لا بد أن يخضع ها . ولکنهم قالوا 
أيضا بوجود ضرورة أخرى یقتضیها القانون الأحلاق » باعتباز أن ثمة نظاما أخلاقياً 
ينبغى أن يخضع له المرء حتى يسير فى حياته سيراً مستقيما » وهنا تتمثل الضرورة فى 
صورة قانون كلى عام يجب أن تسیر الحياة الانسانية وفقا له . 

فإذا ما نظرنا إلى مذاهب فلاسفة اليونان » وجدنا أن الضرورة قد ظهرت عند 
ليوقبس «لناصمفعمع1 الذى قال بوجود قانون يسبب انفصال الذرات من الخليط الأول 
وانحدارها إلى الكون من أجل تكوين الأشياء » کا ظهرت عتد برمنيدس ۴۸۲٣٤١۸1۵5‏ 
الذی جعل من الضرورة إللهة تحتل مركز العام » کا وردت أيضاً عند أفلاطون فى 
أسطورة الإر 17 التى تجعل الکون یدور حول عور من الضرورة م ظهر التعارض نين 
الحرية والضرورة بشکلواضح عند مفکری الیونان » حينا ناصر الاییقوریون الحرية » بين 
نادی الرواقیون بالضروة . 

آما عند أبيقور فقد تحول الذهب الذری الذی نادی به من قبل ديموقريطس » من 
مذهب میکانیکی قوامه الضرورة » إلى مذهب میکانیکی ( أيضاً ) قوامه الصدفة م1 
(Dhasard‏ . والصدفة هنا تعبر عن قدرة الذرات على الاحراف «ءصد«ذاء بفعل تلقائية 
خاصة تخرج بها عن نطاق السكون الشامل والادة الخالصة » فهى مبداً دینامیکی 
يخرج بالذرات عن ضرورة القوانین الآلية التى ذهب (لیبا ديموقريطس من أجل تفسير 


(۱) ظهرت فكرة « الصدفة » فى الفلسفة الحديثة عند الفيلسوف الأمريكى برس ۳6:706 
صاحب المذهب المعروف باسم « 1900150 » ( وهذه التسمية ماخوذة عن اللفظ اليوناى 
« 10606 » ومعناه صدفة ) . وقد شرح بیرس مذهبه هذا فى بحث له كتبه فى ملة ۴۴ » 
4 ا( آبریل سنة ۱۸۹۲) تحت عنوان : « عرض ودراسة لذهب الضرورة » 1۳6 » 
doctrine of Necessity examined «‏ وهنا یقول برس إن فى الکون اتفاقا مطلقا لا سبیل إلى 
اعتباره جرد مظهر لجهلنا بالعلل » وإنما هو ثغرة حقيقية أو هوة موضوعية فى صميم نظام الضرورات 
الكونية . وهذه الوة ( أو الثغرة ) تتمثل بصفة خاصة فى نمو الكائنات الحية وتخصصها النوعى 
وقد وجد مذهب الصدفة أصداء أخرى فى الفكر الحديث عند القائلين بالامکان 60۱0۵606۶ 
أو باللاتحدد 24108 ه نم1886 مما يدلنا على وجود شبه صلة بين فكرة الحرية وفكرة الاتفاق أو 
الصدفة « Le hasard‏ « . 
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نشأة الکون . وقد تصور أبيقور النفس على هذا الأساس فقال إنها ذرة دقيقة تملك مثل 
هذه القدرة » قدرة الانحراف عن الطريق الاصلی ‏ وبالتالى فقد نسب إليها حرية خاصة 
تسمح ها بأن تنعزل عن نطاق الآلية » منحرفة عن الخليط الخارجى الشامل . 

ومعنى هذا أن الأبيقوربين قد عارضوا فكرة الرواقيين عن الجبرية الشاملة » کا 
عارضوا أيضاً سائر المذاهب الدينية القائلة بالقضاء والقدر » ثم انتهوا إلى القول بحرية 
خالصة قد لا تبعد کنیا عن حرية الاستواء أو عدم الاکتراث « indifférence‏ » . 

والواقع ‏ كا یقول الأبيقوريون ‏ أنه لا فائدة من أن نقضی على الخوف من الآلهة 
إذا كنا سنستبدل بإرادة الالهة التى لا تقهر إرادة أخرى أشد هولا وأصلب عودا » 
ألا وهى القدر نفسه . 

ولكن الإرادة على حد تعبير آییقور نفسه ‏ تفلت من طائلة القضاء والقدر : 
« كهاظناله؟ ععله۲ه is‏ ». فالحرية إذن حقيقة لا سبيل إلى الشك فى صحتها » وان 
كان الاییقوربون يخلطون فى النهاية بين الحرية والصدفة . 

أما الرواقيون فانهم يأخذون بنظرية سقراط فى أن الفضيلة علم والرذيلة جهل »› 
بمعنى أن الانسان إذا رأى بوضوح ما ينبغى أن يفعله فهو لا بد فاعله » لأن لفكرة 
الخير من القوة ما يجعل من المستحيل على المرء أن يعرف الخير دون أن يعمل بالضرورة 
وفقاً له . فالحكيم فى نظر الرواقيين من عرف قوانين الوجود » فعمل على أن تطابق إرادته 
تلك القوانين . والرواقيون ينسبون إلى الفرد حرية باطنة هی التى تنقذه من ضربات الحظ 
وعوارض الصدفة وتقلبات الناس ‏ والارادة عندهم هی مبداً هذه الحرية الباطنة » من 
حيث إن الإرادة هى القدرة على التحكم فى الذات والسيطرة على النفس والاستقلال 
عن کل قوة خارجية . وعلی هذا الاساس وضع ابکتاتوس ۵5 تفرقته المشهورة 
بين نوعين من الأشياء : ما یتوقف علینا وما لا یتوقف علینا . آما الأشياء التی تتوقف 
علينا فهی آرانا » وميولنا » ورغائبنا » ونوازعنا » وبصفة عامة أفعالنا ؛ وهذه كلها حرة 
بالطبيعة ؛ نظرا لأنه ليس ثمة شىء يمكن أن يعوقها أو أن يحول دونها . وأما الأشياء التى 
لا تتوقف علينا » فهى الجسم » والخيرات » والسمعة » والكرامة » والشف ؛ 
وبالإجمال كل ما يخرج عن نطاق أفعالنا ؛ وهذه كلها ضرورية » نظرا لانها محتومة 


حت ۷ 2 شد 


وخاضعة لكافة الوانع الخارجية » فضلا عن أنها غريبة عن الانسان نفسه . وهكذا 
نصبت الرواقية الارادة کمبداً مستقل مقابل الاشیاء » وجعلت الحرية مرادفة لشعور 
الانسان بذاته وقدرته على التحکم فى نفسه . وبعد أن كانت الفلسفة اليونانية تجعل 
“بر باطناً فى « موضوعات » عقلية » ومرتبطاً تماما بالعقول الأسمى » أصبح الخير 
عند الرواقيين باطناً فى الذات الأخلاقية نفسها » وصارت « الرادة » ذاتها هى المبداً 
الأرل ... يقول ابكتاتوس صراحة « إن خبنا وشرنا لا وجود ما إلا فى زرادتسا 
ذاتها » . فالخير الحقيقى إنما يوجد حيث توجد الإرادة الخرة . 

ولكن ماذا تعنی « احرية » في نظر الرواقيين ؟ أهى استقلال الإرادة حقاً » بحیث 
لا يكون ثمة حرية إلا إذا تمكنت الإرادة من أن تفصل فى وجودها بذاتها ؟ الظاهر أن 
هذه ليست .نظرة الرواقيين » فإن الانسان عندهم لا يملك قط أن يغير شيئاً من 
مصيو » والقدر فى نظرهم هو القانون الكلى الشامل . فما السبيل إذن للافلات من 
ضرورة الاشياء ؟ 

هنا يجيب الرواقيون بقوهم إن سبيل الخلاص الاوحد إنما ینحصر فى مطابقة الإرادة 
للضرورة . وإذن فإن الضرورة تظل قسراً وعبودية طالما بقيت خارجة عن العقل » أعنى 
ما دام العقل لم يستطع بعد أن يتقبلها . وأما إذا توصل الحكم إلى فهم قانون الأشياء » 
أو الضرورة الكامنة فى الطبيعة » وإذا استطاع تإرادتباأن تند فى تلك الإرادة الكلية 
التى تحدث كل شىء » فإنه لن يكون عندئذ مجرد عبد أسير » بل سيكون له دور فعال 
فى مملكة الطبيعة » لأنه سیصبح عندئذ حرا كالله نفسه . وإذن فان الحرية ليست شيئاً 
٠‏ آخر سوى الضرورة نفسها مفهومة ومرادة . 

وهكذا يمكننا أن نقول إن الرواقيين قد حاولوا أن يوفقوا يين الحرية والضرورة » ولكنهم 
, انتبوا إلى جعل الضرورة أصلا للأشياء » بدلا من أن يخضعوا الضرورة نفسها للحرية . 

ولكن » أليست الحرية الحقيقية إنما هی تلك التى تأبى أن تنصاع للقدر وتتقبل 
المصير » محاولة دائماً أن تعمل على تغيده والتعديل منه » بدلا من أن تكتفى بالخضوع 


— E۸ 


له والعمل على مطابقته(۱) ؟ ومن جهة أخرى » ألا تفترض فكرة الضرورة فكرة الحرية 
نفسها » ما دام الرء لا يمكن أن يشعر بوجود عائق أو ضرورة » عائق القدر الذى 
يبيمن عليه » وضرورة المصير الذى يتهدده » إن لم يكن يشعر فى قرارة نفسه بالرغبة فى 
الحرية » بل بالحرية ذاتها ؟ ... الواقع أن فكرة القضاء والقدر أو الجبرية ناماه م1 
هى نفسها > کا لاحظ « قال » ۱۷۵۱ سوءق » تفترض إلى حد ما فكرة الحرية(؟) : 

م ولكن يجب أن نشير هنا إلى أن كلمة « الضرورة » قد تكون أعم من كلمة 
« القدر » » فان القائلين بالضرورة إما أن يكونوا من صحاب مذهب الحتمية 
Déterninisme‏ أو من أصحاب مذهب القضاء والقدر أو الجبرية عسيوذلهنه؟ (۲) 
والفارق بين المذهبين أن القائلين بالجبرية يتصورون وجود علة كونية شاملة هى التى 
تحقق إرادتها الخاصة » بغض النظر عن إرادة الانسان ومشيئته » بینا يذهب القائلون 
بالحتمية إلى أن كل فعل إنسانى محدد با سبقه من أحداث » وما تقدمه من أفعال » 
فسيولوجية كانت أم سيكولوجية . 

وإذا راعينا هذه التفرقة فقد يكون من الممكن أن ننسب إلى اسبينوزا فلسفة واحدية 
تقول بجبرية » منطقية » بيا يصح أن ندسب إلى ليبنتس فلسفة تعددية تقول بحتمية 
أخحلاقية(؟) . 

يقول اسبينوزا فى الكتاب الثاق من موّلفه المسمى بالأحلاق : « إن النفس 
لا تنطوى على أية إرادة حرة أو مطلقة » بل هی مجبورة على أن تريد هذا أو ذاك بمقتضى 


A. Fouillée : ‘“Histoire de la Philosophie” و‎ Paris, Delagrave, nouvelle( 1 ) 
édition, pp. 149 — 150. 

2( .528 .م Jean Wahl : [۳96 de Métaphysique’’,‏ 
(۳) يستعمل البعض كلمة « جبرية » ترجمة للفظ عصونه‌نهعا ۵6‏ ولكننا آثرنا 
هنا أن نستعمل كلمة « حتمية » للدلالة على هذه الحقيقة وهی أن « معرفتنا لجميع 
الشروط التى تعين ظهور لظاهرة تمكننا من التنبوٌ بما سيحدث حتا » ( انظر مقدمة 
الدكتور يوسف مراد للترجمة العربية لكتاب « مدخل إلى دراسة الطب التجريبى » 

.)) لكلودبر نار » ۱۹۶464 ۰ ص « ف‎ 
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علة هی أيضاً مشروطة بعلة آخری » وهذه العلة بدورها محددة بعلة أخرى وهكذا إلى 
ما لا نهاية 6۱26 . فكل ما يحدث فى الوجود يرجع فى نهاية الأمر إلى تلك العلة الأولى 
التى تحقق كل شىء بضرورة أزلية وڳال آسمی(۲) . 

وبعبارة أخرى يقول اسبينوزا إن الله هو العلة الحرة لسائر الأشياء » وإن كان كل 
شىء يصدر عنه وفقاً لما فى طبيعته من ضرورة . فما يحدث ف الوجود ما يصدر ضرورة 
عن طبيعة الله المطلقة وقدرته اللامتناهية . بيد أن اسبينوزا يقول فى موضع اخر إن 
الإنسان الحر إنما هو ذلك الذى يعمل وفقاً لنصائح العقل ۰ فلا يكون سلوكه ناجماً 
عن الخوف من الموت ۰ بل يكون مبعثه الرغبة فى الخير رغبة مباشق(۳) » . ومعنى هذا 
أن اسبينوزا يقول أيضا بنوع من الجببية الخلقية ما دام یمن بوجود بواعث عقلية خلقية 
تدفعنا إلى العمل . 

والواقع أننا نجد عند اسبينوزا » ومن بعده عند هیجل ‏ أصداء هامة لنظرية الرواقيين 
فى الحرية » لأن كلا من هذین الفیلسوفین قد ذهب إلى أن نة هوية 06 بين الحرية 
وبين القدرة الذاتية على العمل وفقاً لمقتضيات العقل . 

ولسنا نريد أن نتتبع بانتظام سائر المذاهب الفلسفية التى قالت بالضرورة فى العصر 
الحديث » ولكن حسبنا أن نشير إلى كل من هوبز فى القرن السابع عشر » وهيوم فى 
القرن الثامن عشر » واستيوارت مل وتين 18186 .۸ وهوبرت سبنسر فى القرن التاسع 
عشر . أما هويز فإنه يعرف الإرادة بأنها أقوى رغبة » بمعنى أنها تلك الرغبة التی تتغلب 
على غيرها من الرغبات فتژدی إلى الفعل . وتبعاً لذلك فإن هوبز يقول إن ما نسميه 
بالحرية الأخلاقية » أعنى تلك القدرة على الإرادة أو عدمها » ليست إلا وهماً كاذباً 
لا أساس له . وهكذا ينتبى هويز إلى القول بأننا لا نملك سوى حرية طبيعية أو 
فزيائية » وهذه ليست سوى القدرة على عمل ما نرغب فيه رغبة شذيدة » أى أنها مجرد 
صدى لا لدينا من رغبات لا تقهر . 


Spinoza : “Ethique’”’, Il., prop. 48. )1غ(‎ 
Ibid., première partie, prop. XXXVI, Appendice. (۲) 
Ibid., VI prop. LXVII. (") 


( مشكلة الحرية ) 
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أما عند هيوم فان الضرورة ة تتحكم فى الأفعال الانسانية » کا تتحكم فى الأحداث 
الطبيعية » بدليل أن هناك اطراداً uniformity‏ فى سلوكنا يسمح بتقرير وجود نوع من 
الارتباط بين بواعثنا وأفعالنا . 

حقاً إن أفعالنا قد تبدو وليدة نزوات عارضة وأهواء عابرة لا سبيل إلى تحديدها » 
ولكن ثمة ضرباً من الاتحاد بين البواعث والأفعال هو من الثبات بحيث قد يكون من 
المکن أن نحدد نوع الضرورة التى تتحکم فى أفعالنا . وعلى الرغم من أننا نتوهم فى 
أنفسنا آننا أحرار فعلا » فإن المتأمل فى سلوكنا قد يستطيع أن يتنباً بأفعالنا » 
مستخلصاً نوع أرجاعنا وفقاً لعرفته ببواعشنا وطباعنا(۱) . وإذن فان هيوم لا يمن 
بوجود إرادة حرة » بل هو يعتقد أنه إذا وجدت بواعث معينةفلا بد أن 'نستتبعها 
بالضرورة أفعال معينة . فليس ف النفس الإنسانية سوى مجرد تعاقب بين الظواهر » 
ولا محال للحديث بالتالى عن جوهر مريد أو عن علة محددة . وهذا بعينه هو الرأى 
الذى ذهب إليه ستيورات مل » على الرغم من أنه قد دافع عن الحرية فى لمجال العمل 
دفاعاً مجيداً : فمن ناحية نجد أن مل قد أنكر وجود « الفعل الحر » بالعنی الميتافيزيقى 
للكلمة » ومن ناحية أخرى نجد أنه قد انتصر للحرية فى الحال الاجتهاعى والسیاسی. . 

وهذه ظاهرة لا نعدم لها مشيلا عند غيو من المفكرين » إذ نجد أن فولتير مثلا قد 
دافع عن ال حرية دفاعاً مجيدا فى المجال العملى » دون أن يؤمن بالحرية فى امجحال النظرى › 
أى من الناحية الميتافيزيقية . حقا إن فولتير قد ذهب حينا إلى أن نمة حرية » متصوراً 
هذه الحرية على أنها محدودة ومتغيية » وأن أعلى صورها هى تلك الطاعة الضرورية لقوانين 
العقل وآنظت(؟) » ولكننا لا نجد عند فولتير دفاعاً حقيقياً عن حرية الارادة » على 
الرغم من أنه كثياً ما يقول إن الحرية هی من الحياة الانسانية بمنزلة الصحة العقلية . 
رن تری و مع الت ناموش حر أنه هنا رذن اهب اذى سف 
فان تعمل دائما يا لو كنا أحرااً » والحرية بهذا المعنى ليست حقيقة واقعة بقدر ما هى 
مبداً ضروری للفعل أو مصادرة اواساءه۴ هامة من مصادرات الحياة العملية : « إننا 


D. Hume : “A Treatise on Human Nature’’, London, vol II. .ص‎ 0 ) 
, Voltaire : ‘“Pensées sur le gouvernement”, VII,, (۲), 
Oeuvres, Poeuchot, XXXIX 425. 
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عجلات فى الة کبری » وعقولنا تفکر کا لو كانت حرة » لأن هذا الشعور بالحرية هو 
نفسه عجلة فى تلك الالة .» ویعود فولتیر مرة أخرى يقرر أن من المکن اعتبار أفعالنا 
حرة » وأما إرادتنا فإنها لا يمكن أن تعد حرة على الاطلاق . وأخيراً نراه یدنو من الجبرية 
المطلقة فيقول إنه من التناقض أن نقرر بأن ما سوف يحدث قد يكون من الممكن 
آلا يحدث . ومعنى هذا فى نظر فولتير أن الرأى المعارض لمذهب الضرورة هو رأى 
مجاف للصواب » إن إن لم يكن رأيا محالا غير معقول . وهکذا ینتبی فولتير إلى القول بأن 
الحرية ليست سوى معلول معروف لعلة مجهولة . واية ذلك أن فولتير نفسه يشعر بأنه 
مجبر على أن يكتب ما يكتب » مع علمه ف الوقت نفسه بأن القاضى الذى سيدينه 
مجبر هو الآخر على أن يدينه )١(!‏ . 

آما عند تين #«فهظ فإن مذهب الضرورة يتمثل فى صورة ميكانيكية تجعل من 
الانسان جرد حيوان هو من الناحية الفزيائية كالآلة » ومن الناحية العقلية كالنظرية 
افندسية ۱۳6۵0۳۵۳6 هنا ؛ ولهذا يقول تين « إن الفضيلة والرذيلة هی مرد منتجات 
ەا » مثلها كمثل الزاج 8301)ة9 والسكر » . فالانسان إذن خاضع لموثرات 
خارجية وعوامل نفسية ينبغى تحليلها حتى نتوصل إلى فهم طبيعته . وتين يؤمن بأنه من 
المکن أن نكون جبیدن مع ليبنتس دون أن نتکر من أجل هذا مسئولية الإنسان » 
بمعنى آننا نظل نعتقد بأن لیر جدير بالدح والاحترام والثواب » والشرير لا يستحق 
إلا اللوم والاحتقار والعقاب . وقد وقف تين بحثا بأ كمله على نظريته فى الضرورة الشاملة 
Nécessitarisme‏ » محاولا أن يفسر حريتنا على أساس فكرته عن الحتمية . وهنا نراه 
يقول إن الیول والحوافز التى تحرك الإرادة إلى الفعل إنما هى ميولنا وحوافزنا نحن » فحینا 
نعمل وفقا ها » فنحن إنما نعمل بقوتنا الخاصة › وتلقائيتنا الذاتية » وحریتنا التامة » 
ومسئولیتنا الكاملة . وهذا معناه أنه لما كانت الضرورة باطنة فينا » فکاننا أحرار فى 
الحقيقة . وردنا على هذا أننا لا يكن أن نضفى صفة الحرية علن كل ما هو تلقانی » 

ولا لكان نومی العميق الذى فيه تستسلم كل قواى للنعاس » بدون أدنى مقاومة » 


نوما حرا مسولا ! وعلی كل حال فإن مذهب تين يعبر عن حتمية سیکلوجية لا تخلو 
من نزعه هندسية مستمدة من اسبینوزا > ما يقرب فلسفته من الذاهب احبرية القائلة 


cf. J. Wahl :*‘Traité de Métaphysique’’ p. 2 (0) 
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بالقضاء والقدر » فضلا عما يظهر فيها من نزعة طبيعية صفة() . 


أما عند هربرت اسبنسر فإننا نجد محاولة سيكولوجية للتوفيق بين الضرورة وشعورنا 
بالحرية : فمن جهة نرى أن سبنسر يطرح القول بحرية الإزادة » لأنه لا يسلم بأن فى 
وسعنا أن نخرج على العلية الكونية الشاملة » ولكننا نراه يقرر من جهة أخرى أن لدينا 
شعوراً بحرية إرادتنا » وهذا الشعور ليس من الوهم فى شىء . بيد أن سبنسر يضيف إلى 
ذلك أن رغباتنا وأهواءنا هى فى مجرى التجربة ذاتها عثابة الأدوات أو الوسائط التى 
تتخذها الطبيعة لتحقيق مقاصدها فينا وبنا . و « إذا ما عنينا بالحرية أننا نعمل کا 
نحب » فان من المؤكد أننا أحرار » لأننا نعمل دائما کا نحب ؛ ولكن الواقع أننا 
لا نملك أن نعمل أى شىء آخر » لأننا لا نستطيع أن نحب کا نحب ! (6۳ . 
فالطبيعة إذن هی التى تحدد لنا ما نحب » وهی بهذا تعين لنا نوع السلوك الذى ينبغى 
أن نتخذه » وتفرض علينا نفس العمل الذى يجب أن حققه . وهكذا يخلص سبنسر | 
أن مجری حياتنا الذهنية لا يتعارض ف شىء مع سلسلة العلل التى يقع تحت تاثيرها 
جهازنا العصبی » وبالتالى كياننا العضوى » بل نحن مجبرون على السير فى الطريق الذى 
سمته لنا الطبيعة . 

8 أما عند فيلسوف مثل شوبنهور » فان الضرورة لا يمكن أن تكون طبيعية » 
لأ من العبث أن نبحث ف الطبيعة نفسها عن أسس الحرية أو الضرورة . يقول 
شوبنهور إن الحرية ذات طابع ميتافيزيقى » لأنها مستحيلة فى نطاق العالم الطبيعى » کا 
ثبت كانت . ولكنه لا ينسب الحرية إلى أفعالنا » بل إلى خلقنا أو طباعنا Caractêre‏ 
فیقول إن خلق كل مناهو فعله ا حر : « إن كلا مناإماهو من هو » لأنه قدأراد ذلك مرةواحدة 
ول الأبد ». أما الإرادة فهى عند شوينهور مبدا ول يكون جوهر الفرد» ويتمثل فى كل فرد » 
ولكنها مستقلة عن كل معرفة» من حيث أنها سابقة على كل معرفة . والإرادة لا تستمد من 


cf. A. Fouillée : ‘“La Liberté etle Déterminisme.’” 0 
7 éd., Paris Alcan, VI. 

— Hommay : “L’idée de nécessité dans la philosophie عل‎ M. Taine.’’, in 
“Revue Philosophique’’ 1889, XXIV. 

H. Spencer : ‘“Principles of Psychology’, vol 11. quoted by ۰ (۲, 
Hocking : ۹۵6۵۵, Value and Religion’’, 1942. p. 0 
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المعرفة إلا البواعث التي تتطور على أساسها وتصبح شيا محسوساً ؛ وأما فى ذاعها فإنها 
ثابتة غير متغيق » نظراً لأنها تقع خارج الزمان . وإذن فان الحرية التى يدعو إليها 
شوبنهور إنما تتحصر فى الوجود ۶ لا فى الفعل : : Action‏ (0) , 

من هذا نرى أن نظرية شوینبور فى الحرية متأثرة إلى حد كبير بنظرية كات . ولكن 
بيا ينسب کات إلى الإرادة القدرة علىالتغير بالتربية أو بالتزام بعض القواعد 
والوصايا » نجد أن شوبنهور يطرح كل قدرة على التغير » لأنه ينسب إلى الحرية طابعا 
مطلقاً بمقتضاه تكون كل إرادة قد كونت نفسها مرة واحدة ول الأبد . وهكذا يظل 
كل منا مرتبطا بخلقه الأصلى » اسيا لطبعه الخاص » دون أن يتمكن من الخروج عليه 
أو التحرر منه ؛ بل دون أن يملك تغيين تغييراً أساسياً شاملا . « إن فى استطاعتنا 
59 يقول شوینبور ) أن تين للرجل الأناق أنه لو تخل عن اة ميق عاجلة 
فقد يستطيع أن يحصل على مصلحة أكبر اجلة » وف استطاعتنا كذلك أن نبين 
للرجل الشرير أنه إذا أراد أن يلحق بالآخرين أذى أكبر » فقد يلزمه أن یتحمل ألما أقسى 
وأمضى » ولكن ليس فى استطاعتنا كذلك بأى حال أن ندحض الأنانية فى ذاتها والشر 
فى ذاته » کا أنه ليس ف وسعنا مطلقاً أن نثبت للقط أنه يخطيء إذ یهوی الفعران ! 5(6؟) 
وهكذا نرى أن فعل المجرم ‏ فى نظر شوینپور - لا يفسر إلا تفسيرا ظاهريا 
سطحيا » حينا يقتصر على الرجوع إلى أفعاله السابقة » أو إلى البيئة التى عاش فيها » 
أو إلى التربية التى تلقاها . وأما إذا أردنا أن نفسو تفسيراً حقيقيا مُقنعا » فان علينا أن 
نرجع إلى ذلك الفعل الأأحد الذى بمقتضاه اختار الحرم خلقه المعقول 9,06۲ 
intelligible‏ . 


ولكن أليس معنى هذا أن الإنسان يستطيع أن يعمل ما يريد » ولكنه لا يستطيع أن 
برید يريد ؟ الواقع أن هذه النظرية تفترض أن خلق الإنسان غير قابل للتغير > كأن 
نة ضرورة باطنة قد فرضَتُ علينا إلى الأبد » دون أن يكون فى وسعنا بأى حال أن 


cf. A. Schopenhauer : “Traité du Libre Arbitre’’ trad. ۳۲206۰, ۷۵۱۰, )۱( 
) 0. Baillière. ) 

A. Schopenhauer : ‘“Fondement de la Morale’ (۲( 
trad. franç. ( Burdeau ( F. Alcan. .ص‎ 
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نعمل على تغييرها أو التعديل منبا . ولكن ألا يحدث أحيانا أن نرى الرجل الأنانى 
يتنكر لأنانيته » مقدماً على تضحية شاقة ما كان له بها عهد ؟ ألا يحدث أحياناً أن 
يتخلى الجبان عن جبنه لكى يواجه الموت فى شجاعة نادرة » مورا الوت على حياة الذلة 
والحوان ؟ قد يقال إن مثل هذه التغيرات المفاجة نادرة الوقوع » ولكن إذا صح أنها مما 
يمكن حدوثه » فقد استحال أن يكون الخلق ثابتاً مطلقا » کا يزعم شوینپور . وفضلا 
عن ذلك » فقد يكون من حقنا أن نتساءل عما إذا كان شوینبور نفسه قد التقى فعلا 
بأناس خلقهم هو من الثبات بحيث يمكن اعتبارهم أنانيين أنانية مطلقة » من أول 
حياتهم إلى آخرها . لیس الأدنى إلى الصواب أن ننظر إلى الخلق أو الطباع کشیء حى 
يقبل انمو والتغير والتطور » بدلا من أن ننظر إليه كشىء جامد غير متغير » أو كوحدة 
متجانسة قوامها التماسك المطلق واهوية الثابتة ۱(۶) . 

ولكن مهما يكن من شىء ۰ فقد كان لنظرية شوبنهور فى الحرية أثر لا يجحد فى إثارة 
مشكلة الصلة بين الارادة والطبيعة » ما حفز الكثيرين إلى البحث فى مشكلة العلية 
السيكولوجية . والاهتام بدراسة أمراض الارادة  ..‏ . 

ولا يفوتنا فى هذا المقام أن نشير إلى تأثر العالم الرياضى الكبير أينشتين بنظرية: 
شوینپور فى الحرية » کا يدلنا على ذلك كتابه العروف الذى سماه « العالم أراه » . ففی 
هذا الكتاب يقول إينشتين إنه لا سبيل إلى الإيمان بالحرية » على نحو ما يفهمها - 
الفلاسفة » لأ كل فرد منا إنما يعمل » لا تحت تأثير ضغط خارجى فحسب » بل 
وفقاً لضرورة باطنة أيضاً . وهذا الاعتقاد الذى يعترف إينشتين بأنه يدين به لشوبنهور » 
ليس مصدر عزم مستمر ومبعث صبر قوى أمام مصاعب الحياة فحسب » ونما من 
شأنه أيضاً أن يخفف من حدة شعورنا بالمسكولية » ذلك الشعور الذى كثياً ما يشل 
نشاطنا ويحد من تلقائيتنا » وفضلا عن ذلك فإن الإيمان بالضرورة قد يمنعنا من أن ننظر 
إلى أنفسنا وإلى الآخرين بشكل جدى مبالغ فيه » بل قد يقودنا إلى أن ننظر إلى الحياة 


J. Payot :““L’Education de la ۷۵۱۵۵۵۵۲٩, ۳۰۲.۳۰ 74660., 1947. 00. 16 )١( 
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سس © © ا سب 
بعين ملؤها التسامح » ورائدها حب الفكاهة +بومسط(') . 

۰ _ أما عند نيتشه فان فكرة الضرورة التى وجدناها عند شوبنهور سوف تأحذ 
صورة جديدة هی ما عبر عنه نيتشه باسم ۱ حب المصير ¢ amor fai‏ . حقا إن فكرة 
«المصير » كانت قد ترددت عند بعض الشعراء الألان فى القرن التاسع عشر 
(وبالأخص عند هيلدرلن 588/41 ) » ولكن نيتشه هو ول من ربط فكرة المصير 
بفكرة العود الأبدى ۱ «le retour éternel‏ « فجعل من حب المصير شيكاً أكثر من مجرد 
ا خضو ع السلبی للضرورة(۲۳ ۰ فحب الصیر إذن يتضمن النزو ع إلى تحقيق ضرب من 
« التكافوٌ » بين إرادتنا وبين الضرورة » ولکن قد يقال هنا إن هذا التكافوٌ يعود بنا إلى 
نظرية الرواقيين فى ضرورة مطابقة الإرادة للقانون الشام لأو للطبيعة » ولكن الواقع أن 
نينشه لا يقول بمصير معقول » بل المصير عنده هو اللامعقولية احضة  .‏ ومنه 
الفكرة تتردد اليوم عند ياسبرز 3950675 الذى يجعل من المصير ۱ ضرورة 
وجودية » لاتنفصل عن فکرته عن الرية » قا ان یاسبرز یجعل من الحرية مرادفا 
للوجود الانسانی » ولکنه يجعل من الضرورة جزءا لا يتجزأ من الحرية الوجودیة(۱) . 
فالانسان من جهة هو الوجود الذی يختار » والذی باختیاره یفصل ف وجوده الخاص ۰ 
وبهذا العنی فإن الحرية والوجود شىء واحد ؛ ولکن الحرية من جهة أخرى لا تفهم إلا 
بمعارضتها للضرورة » والاختیار نفسه لا یتحقق إلا على أساس من الضرورة . إن للحرية 
حدوداً هى بعينها شروطها » وهذه الحدود تمثل درجات مختلفة من الضرورة : فهنالك 


A. Einstein °“ The ۷۷۵۳۱۵ as I see Ht. ۳", London, (۱) 
Watts & Co. 1948, .م‎ ۰ 

(۲) ارجع فى هذا الصدد إلى تحليل فكرة المصير عند نیتشه ودلناى وزمل ارو کتاب 
الدكتور عبد الرحمن بدوی عن ١‏ اشبنجلر » ( الطبعة ال ) ص 8ه ص ٠١‏ 

(١‏ من العروف أن فلسفة یاسبرز TE‏ ا او 
عند كير کجارد أن الحرية ليست اختیارا كاملا مطلقا > بل هى متصلة اتصالا وثيقا بالضرورة ٠‏ 
هنا إلى أن كير كجارد يرى أن ثمة هوة بين العقل وفكرة الحرية ۾ لأننا لا تحط ما يتا 
الفعل الجر . 

(cf. Jean Wahi : ۰ Etudes Kierkegaardiennes ۲, Vrin, 26 60۳۳ 1949 , pp. 7 
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کي ۵٩‏ به 


الضرورة الجسمية والضرورة الطبيعية » وضرورة البادیء العقلية » وهذه كلها عقبات 
لا بد للإرداة من أن تصطدم بها حتی تقف على معنی حریتبا » بل حتی تحقق بالفعل 
هذه الحرية » بيد أن ثمة ضرورة آخری هی من الوجود الانسانی بثابة قانونه الباطن » 
وتلك هی الضرورة التى تعبر عن طراز ( أو أسلوب 84916 ) الوجود الانسانی » من 
حيث هو وجود خاضع للزمان » والتردد » والصراع » والازمات . فالحرية الإنسانية 
ليست حرية مطلقة » بل هی حرية مجاهدة لا بد أن تمر بمرحلة من الصراع والتناقض » 
حتی تصل إلى مرحلة « الوجود الضروری » عتنهووءء6ه 606 التی فیپا يصبح اختیارها 
لذاعها جرد تعبیر زمنی عن حقيقتها الأزلية الأبدية . وهکنا بقرر یاسبرز أن نة « ضرورة 
باطنة » لا بد أن يحياها المرء حینا یشعر بأنه قد أصبح مرتبطا بأصله متاسکا مع صمم 
وجوده . وليست فكرة المصير سوی محرد تعبیر فلسفی عن تلك الضرورة الوجودية التی 
لا تتفصل عن حريتنا » فالصیر هو أولا وقبل کل شىء ذلك الوقف «ناعهانه الذى 
أجد نفسی مرتبطا به ومندمجا فيه » فلا ألبث أن أتقبله إلى أبعد حد ‏ إذ لا أعود 
أتصور أن يكون من المکن أن أوجد فى عالم خر أو أن أكون موجوداً آخر . والمصير: 
أيضاً هو حاصل « اختياراق » . حينا لا يكون كل اختيار أقوم به جرد تصمم تعسفى 
هو وليد ظروف عابرة » بل حینا يجىء معي حقيقة عن القانون الباطن لوجودى ذاته . 

وهكذا تستحيل الارادة إلى « مصير » فلا تعود هناك عقبات أصطدام بها » بل 
تصبح حريتى بمثابة المركز الذى تنبعث منه أفعالى بشكل شبه تلقالی » نتيجة 
لإخلاصى المزدو ج للعالم الذى أتقبله من جهة » ولذانی التى أخلقها برادتی المتوالية فى 
تعاقب وانسجام من جهة أخرى . فالحرية الحقيقية لا تنفصل عن شعورنا بالإخلاص 
606 لنواتنا » إذ نشعر بتلك الضرورة الوجودية » التى ترين على ذاتنا : تلك الذات 
التى لا يمكن أن تكون غير ما هى عليه » فنحن هنا بإزاء ضرورة خاصة لا تمت بصلة 
إلى الضرورات المنطقية أو المادية أو الأخلاقية » وتبعاً لهذا فان یشبرز يسميها بالضرورة 
الوجودیة(۱) . 


P. Ricoeur : ۲ Gabriel Marcel et Karl Jaspers .م.*”‎ ۰ 0) 
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ولكن ماذا عسى أن يكون معنى « الاختيار » هنا » إذا كان ثمة ضرورة لا بد أن 
تقودنى نحو « الوجود » الذى على فى النهاية أن أكونه ؟ يجيب ياسبرز فيقول : إن 
الاختيار الحقيقى إنما هو ذلك الاختيار الضرورى الذى تحققهذات تشعر بالضرورة 
الأصلية لذاتها الحقيقية 900۳۵00۹06 اه وهذه الضرورة الخاصة هی المعيار ( الذى 
لا سبيل إلى التحقق منه موضوعياً ) لصحة اختيارنا أو مدى شرعیته . والاحتيار 
الحقيقى ليس هو ذلك الذى تكون فيه الذات بإزاء أطراف متعددة » بل إنما توجد 
لأطراف 11:*5هسمءاله حيث توجد ذات تتساءل عن نفسها » بدلا من أن توجد حقا 
وتحيا هذا الوجود ( إن صح هذا التعبير ) » أما بالنسبة لمن يشعر بصمم وجوده » أو 
من يحس فعلا بأصله الوجودى » فليس ثمة وجهات نظر » وليس ثمة تردد » بل كل 
اختيار لا بد أن ينبع تلقائيا من قرارة وجوده » ومعنى هذا أن اختيار الحرية الوجودية 
لا يشبه فى شىء ذلك الاختيار الذى یتصوره العقل ‏ لانه اختيار قؤامه ضرورة باطنة 
هى التى تحرك إرادق إلى الفعل » ولا سبيل إلى فهم هذا الاختيار إلا إذا فهمنا العانی 
التالية التی قد تبدو منفصلة متعارضة : « أنا آختار ۱4 نا آرید ۸ أنا ملزم 4 
« أنا موجود » . وهذا معناه بعبارة آحری أنه « ليس ع اختیار بدون تصمم › 
ولا تصمم بدون إرادة » ولا إرادة بغير إلزام » ولا إلزام بغیر وجود ۲۱۲ - فهل یکون 
معنى هذا فى نباية الأمر أن الحرية القصوی والضرورة القصوی شىء واحد ؟ هذا 
ما يجيب عليه ياسبرز بالنفى ۰ فإن الضرورة هی نفسها مصنوعة من نسيج الحرية » 
وبالتالى فإنه لا سبيل إلى إدراكها موضوعياً » وعلى ذلك فإن كل اختيار لا يمكن أن 
یتحقق بدون مخاطرة أو مجازفة » لأننى لا أعرف مطلقاً من أنا على سبيل اليقين » وإذن 
فإن إخلاص المرء لذاته ينطوى دائماً على عنصر مخاطرة » ما دام كل تصمم تتخذه لا 
يسخلو من مجازفة » ولا يمكن تبیره تببيرا مطلقاً . وعلى كل حال » فان الحرية الموجودة 
( على نحو ما يتصورها يسبرز ) ليست حقيقية إلا لأنها تستند إلى الضرورة . ولكن 
هذه الحرية محدودة لأنبا تصطدم بضرورة خفية باطنة فى وجود الذات الحرة نفسها 


K. Jaspers : “ Philosophie "",۱۱., p. 139 (cité par M. )۱( 
Dufrenne & كل‎ Ricoeur : “ Karl Jaspers Philosophie de Existence. ۲ 150 ۰ 
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حقا آننی آختار الوجود الذی آرید آن أکونه + ولکن لا جب آن ننسی آننی ارفا اجار 
الموجود الذى أنا كائنه » آعنی ذلك الوجود الذى هو ولید أصل » Mon origine‏ ) 
وسائر اختبارای «ذه» 0065 السابقة » فهل نقول إن هذا « المصير » الذى یعاروض 
الحرية هو نفسه من خلق الحرية » بحيث تكون الحرية قادرة على كل شىء » حتی على 
معارضة الضرورة ؟ يبدو هنا أن ياسبرز يريد أن يمضى إلى حد أبعد من هذا » فإنه 
يذهب إلى أن الذات ر أو الأنا ) الأصلية تنطوى على شىء لا يققع تحت ظائلها » کا 
يظهر من كلمة « الأصل » نفسها . فالذات ۸ تخلق نفسها » وحريتها هی شىء قد 
وهب لما » دون أن يكون فى وسعها أن تخلقه » وهذا هو معنى عبارة ياسبرز « إننى 
لا أكف عن خلق نفسى » ولکننی مع ذلك لست خالق وجودى » . ففی وجودى 
كوي الم مم سلف زیخ اوعد ا ۵ ابیت ایند با كمل #فانا لحف غرف , 
ذاق ا کے ال القول باش قد أعطيت لذانی ( إن صح هذا التعبير ) 
لأن حریتی قد منحت لی من الخارج فان لا أوجد إلا بذلك « الاخر ) ute‏ 
الذى هو صل وجودى وصمم ذاتى ؛ والذى هو منى بمثابة المبدأ المتعالى 
» وليس للحرية من غاية فى النهاية سوى أن تفنى فى تلك الحقيقة 
المتعالية ( التى تکشف عن حدود الحرية » وعن كيانها الغامض )(۷ . . 

۱ 7 يمكننا الآن أن نشير إلى نظرية لافل فى الحرية » من حيث صلتها 
بالضرورة » وهنا نجد أن لافل ‏ مثله فى ذلك كمثل يسبرز ‏ ينكر أن تكون الحرية 
مطلقة » لأنه لما كانت الحرية الإنسانية جرد مشاركة صهنادمنءا٣وم‏ » فإن ما فى العالم 
من ضرورة غانعهع»06 لا بد أن تكون بمثابة حدود وعانتعلا لا تستطيع الحرية أن 
تعدوها . أما الذين ينكرون وجود الحرية أصلا فهم فى نظر لافل اولك الذين يشتهون أن 
تكون قدرتنا مطلقة ؛ وتبعاً لذلك فإن إنكارهم للحرية ليس إلا شكاة مبعثها أننا 
لا ملك قدرة لا حد ها . بيد أن هولاء ينسون أن حريتنا إنما تقوم على أساس من 
الضرورة نفسها » لأن النشاط الانسانی لا يمكن أن یتحقق إلا فى عالم محدود » علينا أن 


Ibid. pp. 151 - 152. ) cf. également ۳. Ricoeur : ۰ cité 0) 
6 Trancendance et Liberté ’ pp. 256 - 261. ) 
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أن نغالب عوائقه » وأن ننتصر على ما فيه من عقبات » فالفعل الانسانی يفترض دائماً 
مادة تمارس فيها الإرادة نشاطها » ومقاومة تجتهد فى أن تتغلب علیها » ولولا ذلك لما كان 
للحرية الانسانية أى معنی . حقاً إنه لا سبيل إلى استتخلاص الرية من الضرورة 
ذاتها » ولکن نشاط الحرية إنما يبدأ حینا تتخذ من الضرورة نقطة بدء تستند إليها فى 
فعلها . بيد أن الحرية احقيقية لا تلبت أن تمضى قدماً نحو مشاركة الفعل احض 
عنام ما۲۸ . فتتخلف وراء ظهرها تلك الضرورة > کان هذه مرد آثر تترکه الارادة 
الحرة خلفها » أو مجرد تاريخ يروى لنا قصة نقائصها وسقطانب(۱) . 

ویضی لافل إلى حد آبعد من ذلك فيقول فى موضع اخر : إن الضرورة والحرية 
ليستا حدين متعارضين » بل هما حدان متاسكان یعبران عن حقيقة واحدة » ذلك 
للل العام ( فى نظر لاقل ) كل متاسك »جر لا تستطيع أن تنبض بناما أو أن 
تحن وها رلكياا طحم مامتان حقيقى حينا تجىء فتأخذ مكانها فى هذا 
الكل الشامل وی تهنا أن از ران من حیث هو جزه » ضفط سار 
الأجزاء الأخرى > ولکنه يشارك فى استقلال الكل حینا يعمد إلى الاتحاد به . وإذن فان 
الحبرية والحرية إنما هما الوجه المادى والوجه الروحى للاستقلال الذانی ۱ عنسمهماسه » 
الذى يميز الکل(۲) . 

أما إذا نظرنا إلى المسألة فى وه ان نا ات فی أن ادر لسك رو 
اختيار 6015 ؛ لأنه رما كانت الحرية فى أعلى صورها مجرد تعبير عن ضرورة باطنة تحقق 
فعلها فى سهولة ويسر » ولكن يجب أن نحذر من الخلط بين هذه الضرورة وبين الضرورة 
العلية » أو ضرورة الطبيعة ‏ لأننا هنا بصدد ضرورة باطنة تخلق فيبا الفاعلية أسباب 
نشاطها ومبررات أفغالما دون أن نكتفى بتقبلها من الخارج أو الوقوع تحت تأثييها 
بشكل سليى » وهذا الخلق الباطن لبواعث أفعالنا هو بلا شك أكمل صورة من صور 
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کت 


الفعل الحر » فإن من المؤكد أن المرء لا يكون عبداً إلا إذا كان مضطراً لأن يعمل 
بمقتضى علل خارجية تقهره على الفعل . وهذا هو السبب فى أن الشر ينحصر دائماً 
عندنا فى حضو ع الإرادة للغواية » وهو ما نعبر عنه بقولنا إن الارادة قد أصبحت أسية 
للطبيعة . وإذن فإن من الممكن اعتبار الاختيار بمثابة دلالة على نقص الحرية وکاها فى 
الآن نفسه : فهو يدل على کاها حينا نتصور ال حرية على أنها معارضة للقسر الخارجى » ٠‏ 
وهو يدل على نقصها حينا ننظر إلى ما فى الاختيار من تردد بين الممكنات الختلفةالتى لم 
یستطع بعد واحد منها أن یستأثر بالقيمة ۱ Valeur‏ 1۷ بيد أن الاختيار هو الشرط_ 
الضروری لتلك ا حرية الانسانية التی لا بد أن تلزم نفسها فى نطاق العام » فإن حريتنا 
فى منتصف الطریق بين ضرورة « الأحسن » الذی تنزع إليه » والتى لا بد أن تمحو فى 
الله كل ما ها من استقلال ذا » وبين ضرورة « الواقع » التى لا بد فا أن تعمل على 
معارضتبا والدفاع عن نفسها بإزائها » حتی لا هحی استقلاها الذاتی فى باطن 
الطبيعة . وإذن فان ما يميز الحرية الانسانية ( فى نظر لافل ) نما هو أنها تبدو لنا دائما 
کاختیار بين ضرورتین » وهذا الاحتیار نفسه رهن بتقبلنا أو رفضنا للقيمة التی هی سر 
احری(۱) - بيد أن على الحرية فى النباية أن تنزع نحو شىء يمثل قيمة مطلقة غير 
مشروطة ؛ وعندئذ لن يكون ثمة اختيار بين أطراف متعددة » بل تنعدم فكرة الاختیار » 
وتصسح الحرية ‏ على حد تھے اقا هن القيمة الفاعلة ذاتبا La valeur‏ 
agissante‏ . 
والواقع أن الفعل الحر ليس دائماً وليد اختيار إرادى مقصود » بل نحن نشعر أحياناً 
بأن علينا أن نتتخطى مجال الاحتيار لكى ننفذ إلى عام الحرية بمعنى الكلمة حيث يكون 
الفعل ای إا هو ذلك ای ۳ نستطيع أن نفعل سواه » أعنى ذلك الفعل الذى يعبر 
تعبواً جوهرياً عن حقيقتنا الباطنة . فالفعل الحر بهذا العنی لا يفهم على ضوء فكرة 
الإمكانية غافافطفووهم » بل بالأحرى على ضوء فكرة الضرورة . ولکن الضرورة هنا 
ليست ضرورة عقلية » بل هی ضرورة حية » أو ضرورة وجودية . 
Lavelle : “ Traité des ۷۵۱۵۵۲۹ ”* , Paris, 1951. 0)‏ 
U. F., p. 428.‏ .۳ 


کے 


ولعل هذا هو السر فى أن كثيراً من الشخصيات الكبية العاملة ( کا لاحظ ولم 
جيمز 2١١)‏ كانت تؤمن بالقضاء والقدر » فكانت تربط حريتها بمصير محتوم » ولا 
تتصور وجودها إلا على أساس من الضرورة » وقد يكون ف وسعنا أن نقرب من هذه 
النزعة ما ذهب إليه جبريل مارسل من أن الحرية ليست جرد اختيار » فان الأفعال 
الإرادية ليست دائماً تلك الأفعال التى نحققها بصعوبة أو التى تصطدم بعوائق باطنة 
يلزم التغلب علیها ‏ بل الفعل الإرادى حقاً إنما هو ذلك الذى يتحقق فى سهولة 
ويسر (") . 

فهل يكون معنی هذا أن الحرية تختلط فى نهاية الأمر بالضرورة ؟ هذا ما يجيب عليه 
الفيلسوف الروسى برديف 96۳0:8647 بقوله : إن من الواجب أن نفرق بين صورتين 
مختلفتين من الحرية : حرية قاصة 03060۳ لامعقولة » وحرية راشدة ع0۲»زهه معقولة . 
والإنسان فى نظر برديف موزع بين حرية سيئة هی تلك الحرية القاصة التى يمكن 
تسميتها بالحرية الصغرى » وبين ضرورة حسنة هی بعينها تلك الحرية الکبری التى 
سميناها بالحرية الراشدة . حقاً إن الفلاسفة قد دأبوا على أن يخلطوا بين الحرية وبين 
الخضوع للعقل ‏ أى الضرورة - ولکن الحرية إذا استحالت إلى جرد خضوع للعقل 
أصبحت حرية سيئة . فموقف الإنسان إذن ينحصر فى اختيار واحد من أمرين : فإما 
حرية سيئة » وإما ضرورة حسنة . وا رية الأولى قد تقودنا إلى المخضوع للأهواء خضوعاً 
أعمى » بینا تفضى بنا الحرية الأخرى إلى الوقوع تحت نير العقل ؛ فنحن بإزاء حريتين 
من شأنهما فى النباية أن تفضيا بنا إلى إنكار الحرية . 

والإنسان الطبيعى ينتقل من الحرية الأولى إلى الثانية » ثم يعود فينتقل من الثانية إلى 
الأول » دون أن يدرى أن فى کلتا الحريتين سما باطناً هو الذى يخنق الحرية فى هذه 
وتلك فا حرية إذن تنطوى على علة هلاكها . وليس من سبيل لانقاذها إلا إذا كان ثمة 
حرية أخرى تستطيع أن توفق بين الحرية السيئة والضرورة الحسنة » وهذه الحرية 

(۱) يخص ولم جيمز بالذكر هنا محمد ونابليون » لأهما فى نظره أقوى شخصيتين آمنتا بالقدر 


. واعتقدتا بالمصير‎ 
CF. J. Wahl. : ۰ Traité عل‎ Métaphysique ۲, p. ۰ (۲) 


بت ۲ — 


الجديدة ب فى نظر برديف هی « الحرية التعالية » التى E‏ 
توصلنا لہا الحياة الروحية الصحيحة(') . 


۲ -- من کل ما تقدم يمكننا أن نحکم بأن الحرية تتارجح بين العدم والوجود » 
نبا تتطوی فى صمم وجودها على مبداً هام قد یکون من شأنه فى النهاية أن یقضی 
علیها . وهذا هو السبب فى أن فیلسوفا مثل يسبرز قد ذهب إلى أنه من الستحیل 
للحرية أن تتحقق تماما أو أن تدعم وجودها على أسس قوية ابتة . ونحن نجد عند هیجل 
أيضاً فكرة مائلة » إذ نراه يقرر أن الحرية الطلقة سلب محض ‏ أعنى آنها عدم وموت . 
فالحرية فى نظره لا يمكن أن تكون شيعا إلا بذلك الوجود الذی تصونه وتحافظ عليه » 
منكرة یاه فى الآن نفسه(۲) . وهكذا ينتبى كثير من الفلاسفة إلى القول بأن فكرة 
الحرية ليست سوى فكرة سلبية تقوم على جدل ملتبس قوامه الإثبات والنفى » ما جعل 
من الصعوبة بمكان أن نحاول تعريف الحرية أو أن نحدد صلتها بالضرورة . 

وکن ھل کی امد تکار الضرورة ٠‏ کا توهم كثير من فلاسفة الحرية ؟إن 
نظرة سطحية إلى الوقائع قد تقودنا إلى الاعتقاد بان نة تعارضا مطلقاً بين ال جرية 
والضرورة » ولکن رما كان فى استطاعتنا أن ندخل فى نطاق علم النفس فكرة بور 
۷۰ عن التكامل ( أو التكميل ) 16:هاهءضغامه00 . بمعنى إمكان تكوين 
« مركب ) 53018656 واحد من النظرية التموجية والنظرية الجسيمية للمادة» فنحاول أن 
نطبق هذه الفكرة على النشاط الانسانی نفسه » بقصد الوصول إلى مركب ممائل 
تأتلف فيه الحرية والجبرية . 

حقا إن الحرية والجبية فى الظاهر على طرف نقيض » ولكن كلا منهما تفترض 
الأحرى » بحيث إن إنكار الواحدة منهما لا بد أن يودى إلى إنكار الأخرى » فنحن 
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بك ت 


نلاحظ أولا أن الجبرية شرط أساسى لمارسة الحرية لأنه لن یکون فى وسعنا أن نتدخل 
فى مجرى حياتنا النفسية » لو كانت هذه الحياة خارجة على كل قانون » أعنى لو كان 
من المکن أن يحدث فا أى شیء کائنا ما كان ؛ وكلنا يعرف أنه من الأيسر للمرء أن 
بمضى حیغا شاء راكباً سيارة كل حركاتها محددة » من أن يمتطى جواداً عليه أن يخشى 
نزواته وأن يعمل حسابا لتلقائيته . 

ولكن يجب أن نلاحظ من جهة أخرى أن الحرية شرط أساسى لوجود الجبرية » فان 
فكرة الجبرية ليست من معطيات 8088665 التجربة الباشق » بدليل أننا لا نلتقى فى 
مستوى تجربتنا العادية إلا بالصدفة والإمكان والاتفاق . ولكننا نحاول السيطرة على 
الأشياء » ونجتهد فى أن نتحکم ف الطبيعة » وهذا فإننا نعمل على اكتشاف الروابط 
الثابتة التى تتكون منها القوانين حتى نتمكن من تحقيق مقاصدنا ال حرة » وإذن فإننا 
ما كنا نکتشف قوانين العالم المادى لو أننا لم نكن أحراراً . ومعنى هذا أن الجبرية والحرية 
تعبران فى الحقيقة عن مظهرين متاسكين من مظاهر النشاط الانسانی » لأن كلا منهما 
تكمل الأخرى 

إن كثراً من الفلاسفة ليتوهمون أن الحرية حقيقة مطلقة لا تقبل زيادة ولا نقصاناً » 
ولكننا سنری فى نهاية هذا البحث أن الحرية الانسانية لا تتفصل عن تحقيقنا لذواتنا ؛ 
وتحقيق الذات عملية شاقة تتطلب حركة مستمرة وسعياً متواصلا » فنحن لا نتصور 
الحرية على أنها منحة أو هبة فحسب » بل هی عندنا أيضاً فعل واكتساب . ومن 
الواجب أن نمیز فى داخل تلك الحركة الصاعدة التى بمقتضاها يتجه المرء نحو مثله الأعلى 
كإنسان حر بمعنى الكلمة > مرحلتين متعاقبتين هما مرحلة التحرر اهتنا 
ومرحلة الحرية 146:46 . فهناك إذن نوعان من الحرية : حرية سالكة » وحرية واصلة » 
او على حد تعبير برادين ۳۳۵۵۱065 ۷۸۰ « إرادة محررة » Libra‏ ۷۵۱۵۳۸۵ و « إرادة 
حرة « (Dvolonté libre‏ . 


cf. M. Pradines : '' Traité de Psychologie Générale ** (۱۱ 
۳. U. ۳., Paris, 1947. 1. 11., p. 395. 


— ٤س‎ 


فإذا ما رجعنا الآن إلى التاریخ التكوينى للحرية » وجدنا أن حياة الطفل تخضع فى 
بدايتها للجبية التى تتحکم ف الحيوان » لأن مبدأ اللذة هو الذى يقود سلوك الطفل ؛ 
حتى إذا ما تفتح ذهن الطفل يوماً لاعتبارات أخرى غير اعتبار اللذة الشخصية 
المباشة » فاستطاع أن یقول « لا » لیوله الدنيئة » كانت هذه هی لحظة « الحرية » فى 
تاريخ نموه النفسبى والخلقى » على اعتبار أن الحرية هنا هی اللاحتمية أو انعدام الجبر 
erminsmeاinde‏ » فالطفل الذى كان حتى الان ماخوذا بسحر المحسوس )2 يجد 
نفسه منذ تلك اللحظة قادواً على اختيار بعض القم الروحية ؛ وهكذا نراه يتحرر 
تدريجيا من عبوديته الاولى عن طريق تصميماته المتعاقبة التى تجىء وليدة لاعتبارات 


وإذن فإن النشاط الانسانی فى هذه المرحلة لا يكون حرا إلا إذا كان محرراً ؛ والعبد 
الحقية فى هذه الحالة إنما هو ذلك الذى بژثر أن يظل رازحاً تحت نير عبوديته ! ولكن 
الحرية هنا ليست « حرية واصلة » ( إن صح استعمال هذا التعبير الصوفى ) بل هی 
بالاحری « حرية سالكة » . 
وفذا فان وظيفة الحرية فى هذه المرحلة أن تعمل على تحرير الفردية » وهو ما يتطلب 
فى العادة صراعاً مستمراً وجهاداً شاقاً ضد الذات نفسهل(۱) . 

بيد أن الصراع من أجل التحرر يفضى ف نباية الطاف إلى حرية حقيقية » أى إلى 
+ حرية واصلة » قوامها العمل بمقتضى العقل » وكأنما الرء قد أصبح روحاً أو عقلا 
خالصاً . وف هذه المرحلة لن يكون ثمة موضع لانعدام الجبر أو اللاحتمية » إذ أن 
أفضل الأشياء مطابقة للعقل هو ما لا بد بالضرورة أن يتحقق . بيد أن هذه الضرورة 
لا تنطوى على أى قسر »ا«نهعاهه» » لأن العقل لا ينزع إلى شىء بقدر ما ينزع إلى 
عقیق نشاط عقل . 

ومکذا نری أن تطور العقل لا بد أن یفضی فى النباية إلى تحقيق ضرب من اهوية 
اناع بين الحرية والجبرية » ما دامت الحرية الصحيحة تکاد تختلط بالضرورة ‏ 


2. Foulquié : °“ La Volonté, P.U.F., 1949., pp. 72 - 3 (۱) 


EE‏ ۵ مخت 


ولکن اللاحظ آننا نظل دائماً بعيدين عن هذا الثل الأعلى ( الذی هو أقصى حد 
للحرية ) لأ حریتنا تتطوی دائماً على شىء من اللاتحدد أو اللاحتمية ؛ فیس فى 
استطاعتنا إذن أن نصل إلى مرحلة الحرية الکاملة » بل لا بد لنا باستمرار من أن نعمل 
على تحرير ذواتنا » دون أن يكون فى وسعنا أن نفرغ نهائياً من عملية التحرر » ولكن 
. الانسنان الذى يقطع شوطا فى هذا السبيل » لا بد أن يشعر بأنه قد تحرر جزئياً وهذا 
الشعور نفسه هو الذى يسمح له بأن يختبر تلك ا حالة النفسية التى فيا تشعر الذات 
المتحررة بانها لم تعد مقيدة » مع شعورها فى الوقت نفسه بأنها تعمل وفقاً لضرورة 


وهكذا نرى أن الحرية لا تتجصر فى مجرد الاختيار بين الأثرة وحب الغير » بل قد 
تنحصر حرية الكائن العاقل فى شعوره بأن ليس فى وسعه أن يختار سوى .حل واحد 
لتلك المشكلة الرياضية التى يجب عليه أن يحلهاء ولكننا فى كلتا الحالتين نشعر بأننا 
أحرار » وشعورنا بالحرية يتناسب تناسباً طردياً مع شعورنا بأننا نعمل وفقاً لضرورة 
عقلية . بيد أن الحرية الأولى هی ف الحقيقة حرية شاقة » مترددة » غير واثقة من 
نفسها ء بینا الحرية الثانية لا تنطوى على أى جهد ‏ أو تردد » أو صراع . وحياتنا 
النفسية ليست سوى سعى متواصل للانتقال من هذه الحرية إلى تلك .700 
وعلى كل حال » فان فى وسعنا أن نقول إنه ليس نة تعارض مطلق بين الحرية 
والجبية » کا قد نتوهم لأول وهلة . وحتى لو سلمنا بأن الحرية مطلقة ( کا يقول بعض 
الوجوديين من أنصار الحرية ) فسيكون علينا أن نبين معنى تلك الحرية التى لا تعرف 
ارتباطاً » ولا تقبل تحدداً » ولا تعمل فى نطاق ! وعندئذ سنری أن الحرية لا يمكن أن 
تتحقق على غير ما أساس » بل لا بد لها من مجال تعمل فيه » وأسس تقوم علیها . حقاً 
إن أنصار الحرية الطلقة يربطون بين الحرية واللامعقول» ولکننا سنری ( عند نقد هذه 
النظرية فيما بعد ) أن الفعل الحر لیس فعلا تعسفياً أو واقعة لا معقولة »تاه بل هو 
ألا وبالنات فعل معقول . فهل يكون معنى هذا أن الإنسان يخضع لجبيتين 
مختلفتين : جببية العلل تدده ( من حيث هو جسم ) وجبية الأسباب المعقولة بط . 
٠‏ معفم ( من .حيث هو روح ) ؟ هل نقول بأن الحرية ليست سوى الحاضوع لضرورة 
ز مشكلة الخحرية ) 


کے 1 سس 


العقل » مع العمل غلى التحرر من جبية العلل ؟ هذا ما يذهب إليه بعض الفکرین 
الذين بریدون أن يمحوا كل تعارض بين الحرية والجببية » على آساس أن كلا منهما تکمل 
الأخرى ‏ كا تکمل الروح امد . فالروح ف البدء خاضعة لسيطرة الجسم » ولكنها 
ما تتحرر حینا تفلت من جيرية الادة » وتخرج على حتمية القوى الطبيعية . بيد أن 
الروح لا تكاد تهرب من هذه الجبية حتى تقع فى جبية أخرى » وتلك هی جبيتها 
الخاصة » جبرية البواعث . وتبعا لذلك فان الحرية لا تعنى انعدام كل حتمية » بل هی 
تتحصر فق الاستعاضة عن جيية ية أعرى + تحقیقاً لسيطرة العقل عل الادة » 
وضماناً لانتصار الروح على الجسد(١)‏ 

لک الس نس هلا إن نله غا ما دات اک تشه ات مرق 
ضرب آخر من الحتمية ؟ وهل یکفی لفهم الحرية أن نقول إنها جبية البواعث ٠‏ بيغا 
تحكم حتمية العلل شتی الوجودات الطبيعية ؟ الواقع أن القائلین بالجبر یفترضون 
بطريقة أولية ( سلفاً ) أنه لا يمكن أن يحدث ف الوجود شىء دون أن یکون ضروریا 
وهذا فإنهم يستنتجون أن الفعل الإرادى نفسه ليس إلا فعلا محتوما » وان كانت اليته 
یر ظاغرة . وک اة شا تکشف ليا عن هنا للا ای »بل هتا 
بإزاء تعمم لا مبرر له » إذ نجعل من منبجنا الریاضی فى النظر إلى الأشياء مبداً عاما 
نحاول أن نطبقه على کل شىء » فنعمد إلى استعمال منطق البادی) والنتائج فى مجال 
لا تصدق عليه تلك الآلية الرياضية . حقاً إن العلماء قد دأبوا على أن ينظروا إلى 
الطييعة برو ح عالم الفلك الذى يعرف أن للأجرام السماوية قوانين صارمة لا تقبل تحولا 
بلا تخلفاً » ولكن كيف نحكم بأن القانون الذى یتحکم ف العالم قانون رياضى » 
لا قانون أخلاق ؟ إنه لمن السهل أن ننظر إلى الطبيعة على أنها جرد الة كبية » ولكن 
نظرة فاحصة إلى الكون قد تظهرنا على أن الطبيعة تاريخ ينطوى على محاولات وأخطاء » 
ويكشف عن « دراما » أيمة قوامها الجهد المستمر نحو حياة أسمى وأفضل . وهكذا نجد 
أن كل من يحاول أن يتجاهل وجود الارادة » بدعوى أنها لا تدخل فى نطاق الرياضيات 


Foulquié : “La ۷۵۸۵۶۸۵۰, p. 74. . . 0 
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الكونية الشاملة » فلن يكون فى وسعه أن یفهم من حرکات الطبيعة شیع(۱) . وفضلا 
عن ذلك » فان الطبيعة ليست حقيقة غفلد لا قبل لنا بالتأثير عليها أو التحكم فيها » 
بل هى واقعة ديناميكية مرنة تتشكل بطابعنا »وتستجيب لنشاطنا . وحينا يمارس 
الانسان نشاطه فى الطبيعة الخارجية » فإنه يغير من بیکته الاجعاعية » ويعدل فى الوقت 
نفسه من طبيعته الإنسانية . وليس صراع الإنسان ضد.الطبيعة سوى المظهر الواقعى 
تلك الحرية البشرية الفعالة التى تريد أن تستند إلى الضرورة » لكى تحرر البشر من سر 
الجببية الطبيعية ... ومن هنا فان العمل أو الإنتاج هو الكفيل وحده بتوطيد مملكة 
الإنسان فى الطبيعة » والانتقال بنا من الضرورة إلى الحرية . 


Le Marié : ادوم"‎ sur la Persemne’”’ 2.2.107 - 108. 0) 


المصّلالثالث 
من الضرورة إلى اخرية 


۳ - رأينا أن التعارض الزعوم بين الحرية والضرورة إنما ینطوی على فهم خاطی 
لعنی « الحرية » . والحق أن الحرية الإنسانية ليست خلقاً من العدم » أو قدرة إبداعية 
مطلقة » بل هى س كا قلنا ‏ اختیار عقلى يقوم على تقدیر البواعث وفهم طبيعة 
المؤثرات . وإذا كان البعض قد توهم أن الأفعال الحرة أفعال عفوية لا ضابط ها 
ولا نظام يحكمها » فإن من واجبنا أن نقرر ‏ على العکس من ذلك أن هذه 
الأفعال أفعال معقولة تستند إلى مبررات » وتهدف إلى غايات » وتربط ماضى الشخصية 
بحاض‌ها ومستقبلها . وما دام فى استطاعة الإنسان ‏ بوصفه كائناً ناطقاً ‏ أن 
يتفهم حقيقة أمر تلك القوى التى توثر على سلوكه » فإن فى وسعه ‏ إلى حد 
كبير ‏ التحکم فى مجری العوامل الخارجية والداخلية التى تحدد مصيو . وبهذا العنی 
يمكننا القول بأن الحرية الحقيقية نا تمثل نضح الشخصية » وتكامل القدرات الذاتية » 
وتوافق الانسان مع بيئته الداحلية وپیشته الخارجية على السواء ۲ 

ولا يمكن أن تتحقق الحرية بصورتها المتكاملة » اللهم إلا فى ظل فهم حقیقی 
للمواقف البشرية » وإدراك واع لدوافع السلوك البشى . وهذا هو السبب ف أن الحرية 
لا تتعارض مع الحاولات العلمية التى يضطلع بها هل الدراسات الإنسانية » وإنما هی 
فى حاجة ماسة إلى كل جهد علمى مخلص قد يبذل فى سبيل الكشف عن بعض خبايا 
المشكلة الإنسانية . ولن یتأق للإنسان أن يتحرر من شتى مظاهر عبوديته » سواء . 
أكانت أمراضاً نفسية » أم جرام . أم اضطرابات » أم حروباً » أم غير ذلك من مظاهر 
الشقاء » اللهم إلا إذا جح ف الوقوف على أسبابها بطريقة علمية منظمة() . 


(۱) زکرپا [براهم : « الثقافة الاجتاعية » وزارة التريية والتعليم » ١971١‏ ۰ ص 88 . 


جح "1٩‏ بت 


ولكننا لا نستطیع مع ذلك أن نلحق الظاهرة النفسية بالعالم الطبيعى » وكأن الحرية 
جرد وهم من الأوهام التى سرعان ما يقضى عليها العلم ! وذلك لأن الواقعة و 
ليست مجرد قطاع ف الطبيعة الفيزيائية » بل هى تنطوی فى صميمها على عنصر 
« مبادأة » ومسكولية أخلاقية . واية ذلك أن E‏ 
كا تحدث أية ظاهرة جوية فى السماء ؛ وكذلك الجبن أو الشجاعة لا یتسجلان فى 
یکی مةواحدة وال لد عل نو ما یل ار اوی ملا فى تیف الجسم 


الکیماوی . وإنما يتوقف على س وفقاً بای الاضية ‏ و وبيئتى بیکتی الخاصة وما إلى 
ذلك أن أستسلم لدواعی الاباحية والعربدة » أو آن آسو بنفسى إلى مستوى 
الشهامة والبطولة . 


والفكرة الموجودة لدينا عن أنفسنا 7 تؤثر على مستقبلنا تأثياً عميقاً » لدرجة أننا 
لا نستطيع أن نمكم على أنفسنا دون أن تير من أنفسنا . فأنا إذا تصورت نفسی 
( مثلا ) جباناً بطبعى » فانتی عندئذ إنما أعمد إلى تبیر شتى أفعالى الدنية سلفاً » 
وکاننی أمهد الطريق لنفسى من أجل ارتكاب ما أريد من الأعمال الخسيسة . وأنا حين 
آتصور نفسى غضوبا بطبعی ۰ فإننى أغلق السبیل آمامی من أجل التحکم فى أعصایی 
أو تملك زمام نفسى . وكأنتى أستسلم منذ البداية لنزواق » وأبرر سلفا شتی مظاهر 
خرق واندفاعى . 
وتبعا لذلك فإن كل معرفة ‏ فى ميدان علم النفس ‏ إنما هى منذ البداية فعل أو 
عمل . وهنا هو السبب ف أننى لا أستطيع أن آدرس ذاقى » أو أن أحدد طبيعتى » 
دون أن أغير ما بنفسی ‏ أو دون أن أدفع بمستقبلى فى هذا الاتجاه أو ذاك » سواء أكان 
ذلك من أجل التنصل من المسئولية » أم من أجل الحيلولة بينها وبين اختلاق المعاذير 
لعا رادل هذا ۶ اه هر مل ی كال إل تعادقة ۵ عون عوضوعة ت فى العلوم 
الانسانية _ ليست علاقة واقعة حارجية بواقعة أخرى خارجية مثلها » أو علاقة ج 
موضوعية مستقلة بحقيقة أخرى موضوعية مستقلة مثلها » بل ربما كان القانون الأسمى 
الذى يحكم * شتى الملاحظات فى مضمار اللراسات السيكولوجية هو أن المعرفة ليست 
واقعة :بل فعلا . ومعنى هذا أن رف السيكولوجية لا يمكن أن تدع موضوعها ۲ 
هو دون أن تقربه » أو أن تمسه » بل هی لايد من أن تعدله وتحور منه(١)‏ 


cf R Garaudy : ““‘Perspectives de L’Homme.’’, P.U.F. (020) 
1959, .م‎ 4 
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ومهما يكن من شىء » فان الفعل الحر ليس هو ذلك التصف الأعمى الذی 
يصدر عن تعسف أو اندفاع أو هوى أو إرادة هوجاء » بل هو هذا الفعل الواعی 
المستنير الذى يصدر عن فهم ‏ وتدبر » وتعقل للأمور . وكثيراً ما يكون السلوك الحر 
مرة لوعى مستبصر يفهم صاحبه قوانين الأشياء . ويكيف تصفاته مع الضرورات 
الخارجية . وليس يكفى أن نقول إن الحرية الصحيحة تفترض دائما ضرباً من التنظم 
العقبل » وتقوم باستمرار على فهم حقيقى لبواعث السلوك » بل ينبغى أن نضيف إلى 
هذا أيضا أن الحرية الصحيحة هی حليفة التفكير الصائب والتقدير السلم . ولعل هذا 
ما عبر عنه جون ديوى حينا كتب يقول : « إن الطبيب أو الهندس لا يكون حرا فى 
أفكاره أو تصفاته اللهم إلا بقدر ما يكون على علم با هو بصدده . وربما كان فى 
وسعنا هنا أن نعثر على الفتاح الوحيد لكل حرية كائنة ما كانت » . فالصلة وثيقة بين 
الحرية والتفكير ‏ کا سنرى فيما بعد لأنه على قدر ما يفكر الانسان يكون حظه 

8 ع 

4 والواقع أن الحرية الحقيقية لا تتحصر فى حلم الاستقلال عن قوانين 
الطبيعة » وإنما هى تنحصر فى معرفة تلك القوانين من أجل استغلاها لتحقيق غايات 
معينة » بطريقة منهجية مرسومة . ول يتحرر الانسان من أسر الضرورات الخارجية » 
إلا حينا زادت معرفته بقوانين الطبيعة . وبعد أن كان الإنسان فى مستهل التاريخ الکوفی 
جرد ألعوبة فى آیدی القوى الطبيعية الخاشمة » أصبح الإنسان الحديث ( أو كاد ) تنا 
للكون كله . واليوم » أصبحنانری إنسان القرن العشرين يستخدم معرفته للحتمية " 
الكونية فى تحرير ذاته » وصرنا نشهد البشر يستغلون قوانين الطبيعة لتدعم مملكة 
الانسان » ويتخذون من « الضرورة الكونية » أداة لتحررهم .. وليس من شك فى أن 
عزية رصان قد ترايدت برايف مرف العلمية + قدراته الفنية » واختراعاته الالية » 
فأصبحنا نراه اليوم يحيل « العوائق » نفسها إلى « وسائط » بالالتجاء إلى بعض 
الأساليب التكنيكية الفعالة . ومعنی هذا أن تحرر الانسان لا يستلزم معجزات تقضی 
على قوانين الطبيعة » أو تلغى نظام الأشياء » بل هو يستلزم استخدام قوانين الطبيعة 
بمهارة وبراعة » من أجل العمل على تحقيق أهداف الإنسان . 


ی دمت 

ولنضرب لذلك مثلا فنقول : إن السفينة الشراعية التی ترید آن تتفادی التیار » 
تتحايل على الریاح الضادة » فتتقدم فى اتجاه لولبی » مستخدمة قوی الریاح من أجل 
السير فى اتجاه مضاد لتلك الرياح . ومن هنا فإن البحار الذى يريد أن یتقدم بسفینته 
ليس فى حاجة إلى معجزة حتى يَُيّر من اتجاه الرياح » وإنما حسبه أن يستخدم القوانين 
الطبيعية بوعى وتبصر » لكى يتسنى له أن يشق طريقه فى الاتجاه الذى يزيده . 
ولا يمكن أن تتوافر لنا الحرية » اللهم إلا إذا تأ لنا أن نسيطر على أنفسنا » وأن 
نتحكم ف العام الخارجى . ومثل هذه السيادة الانسانية لا بد من أن تجرء على أعقاب 
معرفة دقيقة بقوانين الطبيعة الضرورية . ولو أن العالم الطبيعى كان خالياً تماما من كل 
حتمية » أو لو أنه كان مسرحاً دائماً لسلسلة مستمرة من المعجزات » لما وجد الفعل 
البشى نقطة ارتكاز يقوم عليها أو يستند لها » ولكنا نحن البشر مجرد عبيد تحت رحمة 
تقلبات الكون ونزواته ! 

وهكذا الخال أيضاً بالنسبة إلى الجماعة : فان مجتمعاً بلا قوانين » لن يكون مجتمعاً 
حرا » کا قد يتبادر إلى الذهن لأول وهلة » بل سيكون مجتمعاً فيضوياً يسحق قوي 
ضعيفه . وما دام ف المجتمع قوى وضعيف » فستكون الجرية دائماً أداة للجور 
والطغيان » وسيكون القانون دائماً أداة للتحرير والتنظيم . وربما كان الأصل فى شتى 
التصورات الخاطتة للحرية هو هذا الخلط الستمر بين الحرية والفوضی , وكأن الانسان 
الحر إنما هو ذلك الموجود الأخرق الذى يتصرف دون آدنن باعث على الاطلاق ! ولکننا 
إذا عرفنا أن الانسان موجود تاريخى يعمل فى صمم الواقع » وأنه يستخدم كل ما لديه 
من معارف فى سبيل التأثير على الطبيعة » أمكننا أن نربط الحرية بالتفكير » فنقول إن 
الانسان حر لأن لديه القدرة على التحكم ف الطبيعة » والسيطرة على تاريخه الخاص » 
وتوجيه فعله بالاستناد إلى فكرة « الكل » آو المجموع » ولعل هذا ما عناه هيجل 
حينا قال « إن الحرية هی معرفة الضرورة » . 

ولكن الحرية لا تقف عند هذا الحد » بل هی أيضاً عملية الخلق التى تقوم على تلك 
المعرفة . والواقع أنه إذا لم تظهر الحرية محمولة على أعناق الضرورة » وكأئما هی الزهرة التى 
يحملها الساق . فإنها لن تكون إلا حرية تعسفية لا قيمة ها . وقد عبر هيجل مرة 


۱۷/۲ 


آخری عن هذه الحقيقة حینا کتب يقول : « إن الحرية قد توجد أيضاً علی صورة حرية 
مجردة لا أثر للضرورة فيها » ولکن هذه ال حرية الكاذبة إنما هى التعسف بعينه » ومن ثم 
فإنبا ‏ على وجه التحديد ‏ مناقضة لذاتها تماماً » لأنها بمثابة تسلسل لا شعورى » 
أو جرد صورة وهمية من صور الحرية أو هى بالأخرى جرد حرية صورية محضة(١2‏ . وان 
كان كثير من فلاسفة الحرية قد تحدثوا عن الفعل » والاختيار » والمشرو ع #زواص » 
إلا أن الفعل الحر قد بقى عندهم « فعلا تعسفيا » يقوم على مجموعة من المظاهر 
الخارجية والاوهام الفردية > دون علاقة مياشة بالقوانين الدفينة الباطنة فى صمم التطور 
البشی . وليس من شك فى أن كل حرية تريد أن تتحدد خارج نطاق التاريخ » لا بد 
بالضرورة من أن تبقى عاجزة » فیکون الفشل حليفها فى النباية . 

۱۰ س وهنا قد يحق لنا أن نقف وقفة قصية عند نظرية ا ماركسية فى الحرية : فان 
هذه النظرية تربط الحرية بالضرورة » وتأیی إقامة أنه تفرقة به بين الحرية الميتافيزيقية » واطرية 
السياسية » وتتصور أنه لا هکن أن تکون ثمة حرية انعزالية على الاطلاق . ولیست 
الحرية الحقيقية ‏ فى نظر الماركسيين ‏ هی ذلك الحلم الذی طالما راود البشر بأن 
تجئ أفعالهم مستقلة عن قوانين الطبيعة » بل هی عبارة عن معرفة تلك القوانين » مع 
نشاط فعال من أجل الاستفادة من تلك القوانين عن طريق استخدامها لتحقيق بعض 
الأهداف المعينة . ولا تصدق هذه الحقيقة على قوانين العالم الخارجى فحسب » بل هی 
تصدق أيضاً على تلك القوانين التى تتحكم فى حياتنا الجسمية والعقلية على السواء . 
وحينا یتحدث بعض فلاسفة الماركسية عن حرية الإرادة فإنهم لا يعنون بهذا المصطلح 
سوى عملية اتخاذ تصميمات تكون وليدة دراية حقيقية بالموضوع . وتبعاً لذلك فإن 
الحرية ليست سوى القدرة على التحكم ف أنفسنا » وف الطبيعة الخارجية » وهی تلك 
القدرة التى تقوم على معرفة بالضرورة الطبيعية(!) . ولا یمن دعاة الماركسية بوجود 
تعارض جوهری بین ۱ الحرية » و « الضرورة » » بل هم یقولون مع هیجل إن الحرية إنما 
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تعنی فى صمیمها الشعور بالضرورة . وهذا هو السبب ف أن مؤرخى الماركسية قد 
اعتادوا القول بأن « المادية الجدلية » مذهب حتمی یمن بالضرورة الطلقة » فى حين 
أن دعاة الماركسية آنفسهم یصرون على القول بأنهم یوّمنون بالحرية » ولکنهم يؤكدون أن 
الحرية عندهم إنما تعبر عن تلك الامكانية التى نستطیع بقتضاها أن نجعل قوانین 
الطبيعة فعالة مثمرة . ولئن كان الانسان س ف رأيهم ‏ محكوماً بقوانینه الخاصة » 
إلا أن لديه شعورا بتلك القوانین » وهذا الشعور نفسه هو الظهر الحقيقى للحرية 
البشرية على نحو ما ینبغی أن نفهمها . 

وهذا يقرر الارکسیون أنه ليس أمعن فى الخطاً من أن نتصور الحرية على أنها حرق 
للقوانين الطبيعية وانفصال تام عن الضرورة الكونية » فإن مثل هذه الحرية المزعومة إن 
هى إلا وهم من أوهام أولئك الميتافيزيقّين الحالمين الذين لا يعترفون بالعلم » ولا يقيمون 
وزناً للعلاقة الوثيقة التى تجمع بين الانسان والطبيعة . 

« أما الماركسية ‏ فيما يقول ستالين ‏ فإنها تنظر إلى قوانين العلم » سواء كانت 
قوانين العلم الطبیعی ‏ أم قوانين الاقتصاد السیاسی » باعتبارها انعکاسا لعمليات 
موضوعية تتحقق فى استقلال عن إرادة الإنسان . وقد يستطيع الإنسان أن يكتشف 
تلك القوانين » أو أن يتوصل إلى معرفتها » أو أن يقوم بدراستها » أو أن يعتمد عليها فى 
نشاطه العملى ۰ مستخدماً إياها لتحقيق مصالح انجتمع » ولكنه لن يستطيع أن يلغيها 
أو أن يحور منها “(٠‏ . ومعنى هذا أن الإنسان ‏ فى رأى دعاة الماركسية ‏ لا يجيا 
بمعزل عن الطبيعة أو فى استقلال عنها » بل هو كائن طبيعى بشری يخضع للقوانين 
الطبيعية والاجتاعية » ويتأثر بكل ما يترتب عليها من نتائج ضرورية حتمية . وحرية 
البشر إنما تتوقف على مدى معرفتهم بتلك القوانين » ودرجة علمهم بما يترتب عليها من 
نتائج . وقد نتوهم أن الحرية البشرية هی فى صميمها استقلال عن دائرة العلية » 
وتخلص من سّطوة الضرورة » ولو لم تكن الأشياء خاضعة لقوانين » بل لو لم تكن هناك 
ضرورة موضوعية فى الطبيعة والجتمع على السواء » لما كان فى وسعنا أن نتخذ 
تصميمات معينة » أو أن نحقق أفعالا محددة ... وإذن فليس يكفى أن نقول إن 
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الضرورة الكونية هى الشرطالأول لكل حرية بشرية » بل لا بد لنا أيضاً من + أن یفن 
إلى ذلك أن درجة ة حريتنا تتناسب طردیا مع درجة معرفتنا بتلك الضرورة(۱) . 


إن لکتمین ایتضورون المية من وجهة نظر فردية مرو مرا با مطلقة > 
وکا ھی لا بد من أن تكرت کل شىء » ول اتکی شينا عل الا ! وأما 
دعاة الماركسية » فإنهم يقولون إن للحرية درجات : إذ قد يكون فعلنا قائماً على معرفة 
تجريبية بالصدف التى يبدو ف الظاهر آنها سائدة على سطح التاريخ » أو قد يكون فعلنا 
قائماً على معرفة بالضرورة الباطنة العميقة التى ليست « الصدفة » منها سوى 
جرد تعبير سطحى . وبين هذين القطبين من المعرفة توجد ضروب لا حصر لها من 
المعارف الختلفة » وبالتالى فإن هناك ما.لا نهاية له من درجات المسكولية . ولكن 9 
أنه ليس هناك فى نظر الماركسية صدفة بحتة » كا أنه ليس نمة « معقولية » ثا 
و يا ا ١‏ 
قليلا ؛ فتتحدد درجة مسكوليتنا وفقا لمدى اقترابنا منه . ومعنى هذا أن المسكولية البشرية 
إا جل عر بلك الط ای المعقدة الى مع من قطي اوا ۲ فى ذاته » » إلى 
قطب الحقيقة الموجودة « من أجلنا » . 
بيد أن الماركسين لا مین بان المرفة هی ایا إلى تحقيق الحرية البشرية 
فحسب » بل هم یقولون أيضا إنه لا بد للنشاط البشری من العمل على تضييق دائرة 
الصدفة أو الاتفاق » وذلك بتوسیع دائرة معرفته بالقوانین الضرورية التی تتحکم فى 
الفاعلية الپشرية من جهة » وف الطبيعة الخارجية من جهة آخری . حقا إنه ليس فى 
استطاعتنا أن نقضی على الضرورة » ولکن رما كان فى استطاعتتا أن نقضی على 
« الصدفة ‏ » وحینا يكون علينا أن نحقق مهمة عملية » فإن من واجبنا ألا ندع شيئاً 
نهباً للصدفة أو رهناً بالظروف » بل لا بد لنا من أن نجعل جاح تلك المهمة رهنا 
بالمعرفة العلمية الصحيحة لشتى العلل التى يتوقف عليها حقق مثل هذا المشروع . 
وليس العمل البشرى فى جوهره سوى تلك الفاعلية المستبصة التى بحقق الإنسان عن 
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طريقها سيطرته على الطبيعة » بالاستناد إلى معرفته بالضرورة » واستبعاده لعناصر 
الصدفة أو الاتفاق . ولا يكفى أن تقم أحكامنا هنا على العلم بالقوانین الضرورية » بل 
لا بد أيضاً من أن نقم وزناً لما تتطوی عليه الأحداث من احتالات . والسبب فى ذلك 
أنه كلما زادت معرفتنا بالاحتالات الباطنة فى الأحداث » وكلما زادت قدرتنا على تكوين 
أحكام احټال صحيحة » زادت بالتالى قدرتنا على التحکم فى * شتی العوامل التى تعمل 
عملها فى هذا الموقف أو ذاك » بجا فى ذلك العوامل العرضية » وعندئذ يصبح فى وسعنا 
أن نوجه الموقف بأكمله نحو غاية محددة . وصفوة القول إن الضرورة لا تبقى عمياء ‏ 
کا قال هيجل ‏ اللهم إلا إذا بقيت مجهولة . ولكن » بمجرد ما تصبح لدينا سيادة 
شعورية على الأحداث ‏ أعنى بجرد ما نقف على قوانين الضرورة » فإننا عندئذ 
نستطیع أن نوجه محرى الأحداث توجماً واعياً نعمل فيه حسابا طا وی عليه من 
ضرورة وصدفة واحتال وإمكان ... إخ . ۱ 

٠‏ ولیست الحرية فى نظر اذارکسیین هبة فطرية أو ملكة موروثة » بل هى ثمرة من نمار 
التطور التاریخی » وعملية مستمرة يحقق من خلالها الانسان انتصاره على الطبيعة 
الخارجية » وتمرده على العبودية الاجتاعية . ومن هنا فان الحرية فى رأيهم ليست على 
النقيض من الحتمية أو الضرورة » بل هى على النقيض من العبودية أو الاسترقاق » وتبعاً 
لذلك فإن مشكلة الحرية ليست مسألة باطنية محضة تخص الذات وحدها » بل هى 
مسالة اجاعية واقعية تخص لياه ال للإنسان باعتبارها دراما حية تنشاً بين الفرد 
والعالم احیط به ۔ ولیس من شك فى أن الانسان الأول قال نجار تلم یکن يتميز 
عن الحيوان » فإن سيطرته على نفسه وعلى الطبيعة لم تكن بعد قد تحققت ء وبالتالى فإن 
حظه من الحرية لم يكن يزيد عن حظ ال حيوان منها . ولكن من المؤكد أن كل خطوة 
خطاها الإنسان فى سبيل الحضارة لم تكن سوى مرحلة من مراحل تحرره(۲ . وإذا 
كان روسو قد ذهب فى كتابه « العقد الاجتاعی » إلى أن الانسان قد ولد حرا » 
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فإن الماركسيين یقرون -- على العكس من ذلك أن الانسان قد ولد مستبداً مقيداً 
بشتى الظروف الخارجة عن إرادته . وأصحاب الماركسية يؤكدون أن فلسفتهم فلسفة 
واقعية عينية 0۳6۲06 بعيدة كل البعد عن التجريد » فهم لا يبتمون ‏ كالوجوديين 
مثلا ‏ بوصف الوجود البشری أو تحليل وجود الفرد » بل هم يبتمون ‏ على وجه 
الخصوص ‏ بالعمل على وضع حد لعبوديته واغترابه عن ذاته » وتبعا لذلك فإن 
للانسان ف رأى الماركسيين ‏ مهمة محددة لا بد من أن يضطلع بها » وتلك هی 
أن یتحرر ؛ لأنه ليس بطبيعته حراً » أو هو على الأصح لا يتمتع بأية حرية ف البداية 
ومن تلقاء نفسه . ومعنى هذا أن على الإنسان أن يعمل على اكتساب وجوده 
الموضوعى » وأن يسعى فى سبيل الوصول إلى الستوی « الإنسانى » الحق » بكل 
ما هذه الكلمة من معان » ولا كانت الحرية عند الماركسيين معرفة وسيطرة معاً » فان 
هه نان اقا رال اة باه اذا ممن ألا وف و ا 
ولن يتسنى للإنسان أن يبلغ مرحلة الوعى والحرية » اللهم إلا إذا عمل جاهداً فى سبيل 
« استناس » الطبيعة و « روحتتها » » وإن كان هذا الجهد نفسه يتوقف إلى حد كبير ٠‏ 
على المقاومة التى تبدیها الطبيعة نفسها . ا 

ولا يقبل الماركسيون تلك التفرقة التى يقيمها الفلاسفة الميتافيزيقيون فى العادة بين 
مشكلة حرية الارادة من جهة » ومشكلة حريات الأفراد السياسية والاقتصادية من 
جهة أخرى » بل هم يرون أن هاتين المشكلتين تمثلان وجهين مختلفين لمسألة واحدة » 
ألا وهی مسألة الصراع الانسانی من أجل الحرية . والواقع أن اكتساب الحرية لا يمكن 
أن يجىء إلا ثمرة لجهاد عنيف فى سبيل التحرر من نير المظاهر اختلفة للاستغلال 
والاستعباد والاسترقاق » وإذا كان الرقيق المستكين إن هو إلا عبد ذليل » فإن الرقيق 
المتمرد هو إنسان حر » حتى ولو كان لا يزال يرزح تحت وطأة القيود والسلاسل !. 
وإذن فإن لمفهوم « الحرية » عند الماركسيين معنى طبقياً » لأن الحرية البشرية لا يمكن 
أن تتحقق إلا من خلال الصراع الطبقى . وحینا يقول الارکسیون إن للإنسان غاية 
محددة هى التحرر أو التخلص من شتى ضروب الاستعباد » فإنهم يعنون أن علينا الآن 
أن نکشف للإنسان عن السبيل الذى يمكن أن يقتاده إلى الحرية الحقيقية . ومعنى هذا 


الال سد 


أن كل هم الماركسية هو أن تعيد إلى الانسان إنسانيته وحريته وكرامته . ولن يتسنى لنا 
أن نحقق هذه الغاية ‏ فيما يقول الماركسيون ‏ اللهم إلا إذا حاولنا أن نشعر الإنسان 
بحقيقة وضعه فى الوجود » وأن نمده بالحس اللازم لادراك الحركة التاريخية التى ینتسب 
لها وأن نبين له طريق الانسانية العسير المىء بالتزامات العمل : وهو ذلك الطريق 
الذی لا یتقدم فيه الانسان إلا ومعه الانسانية‌قاطبة» وکنما هى وحدة عضوية 
متکاملة » وهکذا يخلص دعاة الماركسية إلى أن « التحرر » لا يمكن أن یتحقق إلا فى ۱ 
إطار « العمل الاجتاعى » القائم على الجهاد المشترك » وحینا يتيسر للبشرية القضاء 
على اخر أثر من آثار الاستعباد والاسترقاق ( با فى ذلك حضوع البشر لوسائلهم فى 
الإنتاج » ولمنتجاتهم نفسها ) » فسيكون فى وسع الانسان عندئذ أن يحقق تلك الوثبة : 
افائلة من مملكة الضرورة إلى ملكة الحرية(") . 

ولو كان لنا أن نحكم على هذه النظرية الماركسية فى الانتقال من الضرورة إلى 
الحرية » لكان علينا أولا وقبل كل شىء أن نشير إلى الطابع الاجتیاعی الذى تفسر به 
الحرية فى نظر دعاة المادية الجدلية » فالماركسيون يرفضون كل فهم فردى للحرية » وهم 
يقرون منذ البداية أنه ليس نمة موضع للفصل بين الحرية السياسية واحرية اليتافيزيقية ‏ 
ما دام بيت القصيد ‏ بالنسبة إلى الإنسان ‏ هو أن نحرره من العبودية » لا من 
الحتمية » وإذا كان بعض الفلاسفة قد تحدثوا عن « تجربة الحرية » أو عن « الشعور 
بالحرية » » فإن الماركسيين يصرون على القول بأن الحرية ليست تجربة باطنية » أو شعورا 
نفسياً » أو أمراً ذاتيا بخص « الأنا ؛ على حدة » بل هی تجربة اجتاعية » أو حركة 
تاريخية » أو مشكلة عينية تهم الانسان فى علاقته بالعالم والآخرين › فليست « الحرية » 
فى نظر الماركسيين ‏ معجزة » أو بداية مطلقة » أو خلقا من العدم ‏ کا كان 
يتوهم بعض الفلاسفة الميتافيزيقيين ‏ بل هى حركة اجتاعية يشارك المرء من خخلاها 
بطريقة ثورية فى صنع التاریخ . 

وربما كان من بعض أفضال الماركسيين على الفكر الفلسفى الحديث آنهم قد لفتوا 
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الأنظار إلى ضرورة ربط النظر بالعمل » فبينوا نا أن حل المشكلات النظرية لا يكون ممكنا إلا 
بطريقة عملية » أعنى عن طريق التغيير الواقعى للنظام الاجتاعی الذى أوجد العبودية 
والاستغلال والاسترقاق » وتبعاً لذلك فان مهمة الفیلسوف لا تنحصر فى تحرير الإنسان من 
« الحتمية 6 كا وقع فى ظن فلاسفة الحرية من أمثال لكيه ©ذناوم.1 وبرجسون وإنما هی 
تنحصر فى تحريره من« العبودية » وإذا كان برجسون قد توهم أن الفعل الحر هو جرد ناتج الى 
لبعض الحالات الباطنية » أو هو جرد نشاط خارجی يصدر عن الذات کا تنفصل الثمرة 
الناضجة عن الشجرة » فإن بعض الماركسيين المعاصرين قد وجدوا فى هذه النظرية الصورية 
الخالصة ( التى لا تعير أى اهتام للمضمون الحقيقى للفعل ) مجرد فهم خحاطىء للحرية » 
وكأ | -حرية عند برجسون لا تخر ج عن كونها ١‏ شيئاً » أو نتيجة تترة تب على بعض الأحداث 
السابقة » ولسنا نرید أن نناقش فهم برجسون للحرية فى هذا الموضع » فذلك ما سنعود إليه 
فى فصل تال عند الحديث عن الحتمية السيكولوجية » ونغا حسبنا أن نقول إن جماعة 
المازكسيرن المعاصرين قد أخنوا على نظرية برجسون ف ا حرية أنها جرد علاقة بين الفعل من 
جهة » والشخص الذى يحققه من جهة أخرى .ولا شك أن برجسون حينا قال إن حظنامن 
الحرية يزيد بقدر ما نزيد درجة انعكاس ماضيناعلى أفعالنا » وبقدر ما يزيد التقابل ين أفعالنا 
وما نحن عليه ف الحاضر بن ی SG 1S‏ 
علاقته الصورية بالذات » وأما فى نظر الماركسيين فإن الدعوة إلى الحرية لا 7 تعنى أن نطالب 
الناس بأن يظلوا على ما هم عليه » أو بأن يستسلموالماضيهم وحاضرهم ؛ وإنماهى تعنى أن 
نهيب بهم العمل على تغيير العالم » والتحرر من أسر الضرورات الطبيعية والاجتاعية » ولعل 
هذا ما عناه الكاتب الماركسى الفرنسى جور ج بوليتزر حيها كتب يقول : « إن برجسون 
يتوهم أن العبد يزداد حرية كلما ازداد عبودية »أعنى بقدر ما يكون حضوعه باطنياً عميقاً 2 
فالأسير فى نظره لا يتحرر حينا يبرب من َو » بل حیفا يتحول إلى سیر إرادى يقبل لنفسه 
الأسر عن طواعية واختیار . ونحن لا ننشر دعوة الحرية حينا ننادى بالثورة واتفرد » بل حینا 
ننادی با خضو ع والاستكانة . ولن تسود الحرية فى زعم برجسون اللهم إلى حين يكون 
العبيد قد أصبحوا يمتلكون نفوس عبید )١(6‏ . 


G.Politze:‘“ LeBergsonisme; find’ uneparade philosophique’’ 0) 
Paris, 1036055 du Seuil " 1949, . IH. : 
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بيد أن الارکسیین حون يضعون « الحرية: » فى مقابل « العبودية 4 » فإنهم يتناسون أن 
الأصل فى مشكلة الحرية إنما هو تساؤل الانسان عن علاقته بالطبيعة ورغبته فى التعرف 
على مدى استقلاله عن النظام الكونى » وا ذا كان كثير من الفلاسفة قد ذهبوا إلى أن 
الأصل فى الحرية هو شعورنا التلقائى بما لدينا من حرية فذلك لانم قد لاحظوا منذ 
البداية أن الانسان يمثل فى الكون موجوداً فریداق‌نوعه» أو مخلوقا مستقلا قائماً عل 
حدة » وكأنه يمثل « ملكة صغرى فى داخل المملكة الكبرى » . حقاً إن قوانين العام 
تحکمه ‏ ولكنه قدير مع ذلك على إضافة ضروب من « الجدة المطلقة » إلى هذا العام » 
عن طريق ما یلع من أفعال » وما يحقق من أحداث » وما يحدث من تغيرات ... 
إن . فلیس بدعا إذن أن يكون ظهور مشكلة الحرية قد ارتبط بموقف الانسان من 
الحدمية الكونية » وليس بدعاً أيضاً أن يكون تساؤل الميتافيزيقيين عن الحرية قد تمثل على 
: صورة قياس الاحراج المعروف : « أجبر أم اختيار ؟ 4 . وسنرى فيما بعد أن برجسون 
م يجانب الصواب حینا فسر الحرية على أنها إبداع وابتكار ما دامت الحتمية هی جرد 
إعادة أو تكرار . وهل ينكر الارکسیون أن قدرة الإنسان على الابتكار هی المظهر الأول 
للحرية البشرية ؟ فلماذا يأبى فلاسفة الماركسية إلا أن يضعوا الحرية فى مقابل العبودية » 
فى حين أن نشاط الإنسان الحر لم یتحدد منذ البداية إلا فى علاقته بالعالم » ومعارضته 
للطبيعة » وثورته على ا موضوع » ؟ آلیس فى وسعى أن أقول : « إنتى حر » لگ لدى 
من القدرة ما أستطيع مجه أن انتزع نفسى من « الموضوع » وأن أعلق حكمى عليه » 
وان أنكره ؟ وماذا عسبى أن يكون معنى حريتى » إن لم يكن هو ألا وقبل كل شیء 
مقدرق على أن أقول : « لا + ؟ أفلا يحق لنا إذن أن نقول إن « الحرية » إنما تبدأ عندنا 
من الكوجيتو » أو الفكر نفسه ؟ 

۷ إند لكبو اجان يه غل کل هة خد فة يدايا مق 
« الكوجيتو » ولكن « فلسفة الحرية » هى أولا وقبل كل شىء « فلسفة الذاتية » . وإذا 
كان الشك الديكارق هو الأصل فى كل فلسفة ذاتية » فذلك لأنه يمثل أعمق تجربة من 
تجارب الحرية . واية ذلك أن الشك الديكارق مظهر من مظاهر تلك الخرية الذاتية التى 
لا تريد أن تستسلم للموضوع ‏ بل تريد أن تعلق حكمها عليه ؛ فهى تواجه العالم 


0ق سد 

بكلمة « لا » » وكأنما هی تريد أن تسيطر عليه عن طريق هذه الفاعلية السلبية التى 
تتجلى فى فعل ١‏ الرفض » . ولعل هذا ما عبر عنه أحد الفلاسفة المعاصرين حینا کتب 
يقول : « إن الشك هو أعمق تعبير عن حرية الفكر » أو هو على حد عبارة 
القديس أو غسطين -- الحرية بعينها ٠(٠‏ وعلى حين أن واحداً من فلاسفة الماركسية 
المعاصرين قد ذهب إلى أنه لا معنى للحديث عن « حرية الفكر » » فان الفكر 
لا يمكن أن يكون حرا فى عالم ليس بحر » نجد أن بعض خحصوم الماركسية يؤكدون أن 
الحرية الفكرية هی أعلى صورة من صور الحرية » وأن القدرة على « الرفض » هى أعمق 
معنى من معانى الحرية . وبپذا العنی قد يكون فى وسعنا أن نقول إن العبد الحقيقى إنما 
هو ذلك الإنسانى الذى لا يرى قيوده » أو هو على الأصح ذلك الخلوق الذليل الذی 

لا يفكر فى عبودیته ! 
وعلى الرغم من أن الماركسيين قد رفضوا كل « حرية روحية » بدعوى أنه ليس ثمة 
حياة باطنية » إلا أن تجربة باطنية تنكشف فما « الحرية » للذات وتلك هی تجربة 
« الشك » . والواقع أن الانسان لا یومن بالحرية » اللهم إلا على قدر ما يمارسها » 
وهو لا يمارسها إلا حين يواجه العالم الخارجى بما لديه من قدرة على الرفض أو النفى أو 
الإنكار . وهذا هو السبب ف تأكيد هيجل لقدرة. الانسان على ( السلب ) 
66 . ولكن الحرية فى حاجة أيضاً إلى مواجهة أعدائها الباطنيين با لديها من 
مقدرة على « السلب » ۰ فهی ت ترتد إل ذا فی بعض الأحیان » لکی تواجه ما فى 
باطنها من عادات متصلبة » وأنماط سلوكية متحجرة .. إل . ولا شك أن هذه العملية 
الروحية الشاقة التی تحاول فما الذات إنكار ماضیبا » أو التحرر من بعض رواسبه 
العميقة الترااکمة ‏ إنما هى مظهر من مظاهر تلك الحرية الباطنية التی لا يعيرها 
الماركسيون أدنى اهتام . ولئن كان الماركسيون على حق حين یقولون إن حیاتنا الباطنية 
ليست مستقلة عن العام الخارجى » طبيعياً كان أم اجتاعياً » إلا آنهم قد جانبوا 


Jean La Croix : ۹۱۷۲2۳۲۹۱۵۵ Existentialisme, Personnalisme.’’ 0) 
Paris, P.U.R. 1951, P. 86, 
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الصواب بلا ريب حینا أغفلوا ذلك الخصم الباطنی الذی ينخر ف أعماق الذات کا 
تنخر الدودة فى باطن الثمرة › ألا وهو « العادة » أو « الطبيعة الثانية 4 . حینا قال 
نيتشه إنه لا بد للانسان من أن يحذو حذو الثعبان الذى يغير جلده حیناً بعد آخر » 
فإنه كان یی أنه لايد للموجود البشرى من أن بتکر نفسه لظة بعد ری » حتى 
لا يصبح عبداً لذاته . أو حتی لا یقع فريسة سهلة بين برائن ماضیه الشخصی ! 
والواقع أن حياتنا البشرية إنما هی فى صمیمها انتقال مستمر من الضرورة إلى 
الحرية : فإننا لا نكف عن التحرر من ضرورات كثية ترين علینا کل يوم » وتلك هی 
الضرورات الطبيعية والجسمية والنفسية والاجتاعية .. إلح . وإذا كان البعض قد توهم 
أن مشكلة الحرية إنما هى مشكلة ميتافيزيقية محضة تثار على مستوی مطلق عال على 
: الزمان » فإن من واجبنا أن نقرر ‏ على العكس من ذلك أن هذه المشكلة لا تثار 
إلا ف صمم الحياة اليومية العادية . وليس من شأن الصراع اليف الذى تقوم به الذات 
من أجل بلوغ مستوى الحياة الروحية » أن يتحقق فى أبراج باطنية نائية » وکان على 
الذات أن تعتصم ب ببعض الکهوف الذاتية ا جى ن التحرر » وإنما 
المشاهد أن الحرية الواقعية هی على اتصال مباشر بالحياة العينية » أو هى فى مساومات 
ان الل بر حل تو اولحر اناك الى ۱7۳ 

1 . وحينا يتحدث الفیلسوف عن « الحرية » فهو لا يعنى 
سوى تلك العملية المستمرة التى كن با« الات وسيب ست تفسها ‏ را 
الخارجى » من أجل بلوغ مرتبة الحياة الروحية . ولا بد لنا من أن نفهم هنا الصراع على 
أنه مخاطرة غير مضمونة سلفا له لين فى غ انعر خی جر یکسّب دون أن يكون 
فى الإمكان فقدانه من بعد » کا أنه ليس ثمة شىء يُخْسَّر دون أن يكون فى الإمكان 
استرداده أو كسبه من بعد . ولئن كان الانسان مضطرا دائما إلى تقبل الأحداث » 
وتحمل الضرورات » الا أن عليه دائما أن يعطى الأحداث دلالاعا » وأن يحيل 
الضرورات نفمنها إلى وسائط للحرية . وبيت القصيد ف ال حياة الإنسانية أن التحرر 
لا يمكن أن يكون مغنا نظفر به مرة واحدة وإلى الأبد » بل هو واجب يومى يتم علينا 

أن نعبئ كل قوانا فى سبيل العمل على الظفر به حينا بعد آخر .. 

حقا إنه حيها تضعف فى نفوسنا معالى الذاتية والفاعلية والباداة » فإننا قد نوشر 
« الأمن » أو « الطمأنينة » على « الحرية » أو « اخختيار الذات » ۰ حتى لقد ينتبى بنا 
( مشكلة الخحرية ) 


= 
الأمر أحياناً إلى التضحية بالحرية فى سبيل السعادة ؛ ولكننا سرعان ما تتحقق من أن أية 
طمأنينة رخيصة نبتاعها على حساب حريتنا » لن تكون إلا صورة أخرى من صور 
العبودية . ومهما كان من أمر العوائق الكثية التى لا بد للحرية من أن تصطدم بها فى | 
طريقها إلى تحقيق ذاتها فان من الوکد أن هذه العوائق ى أحب إلى نفسها من أية سعادة 
تفرض علیپا فرضا » لان السعادة إذا جاءت مه مزالا كبا ضاقنا تفقد 
الجانب الأكبر من قيمتها ! وليس إيمان الذات بالحرية بمثابة تقرير لواقعة ماثلة » أو 
إثبات لوجود شىء » بل هو تأكيد لهمة لا بد من العمل على تحقيقها . ومعنى هذا أن 
الإيمان بالحرية هو ثقة فى المستقبل » وتفاؤل بقدرة الذات على حل متناقضات حياتها » 
ومواجهة شتى عوائقها . ولگن كانت معركة الحرية لا تعرف نهاية » إلا آنها معركة 
إنسانية تكمن من ورائها الثقة فى المستقبل . وليس البشر مجرد ورثة يحملون أثقال 
ماضيهم ویفوعون بتركة أسلافهم » بل هم أيضا بذور المستقبل . وما أصدق أراجون 
۲ حين يقول إنه : ۱ ليس ثمة مجرم هو من الحلكة أو السواد بحيث إننا 
لا نستطيع أن نعثر لديه على بعض الأنوار الخفية أو الكامنة ء, کا أنه ليس ثمة مصير 
قد تحدد سلفاً بحيث لا يكون لدينا أدنى أمل فى أن نرى بعض المتناقضات تثور فى 

داخل معطیاته ذاتها ... ٩(۲‏ . ۱ 


cf. Garaudy : ““ Perspectives del’ Homme”, P.U.F. °” وم‎ 
1959., P. 340. 


الباب الشای 
ضروب اختمية اختلفة 


له تیان ار 


الحتمية العلمية ‏ 


۸ الحتمية هى المذهب الذى يعتقد بأن كل ما يقع فى الكون من أحداث » با 
فى ذلك الظواهر النفسية والأفعال الإنسانية نتيجة ضرورية تترتب على ماسبق من 
الأحداث . فالعالم فى نظر القائلين بالحتمية مجموعة عضوية ترتبط أجزاؤها فيما بينها 
کاأجزاء الة دقيقة حکمة » وهو هذا یکون نظاماً مغلقاً بوذن حاضه عستقبله › 
وتخضع سائر آجزائه لقوانین مطردة صارمة . ومعنی هذا أن العام دائرة مقفلة یتصل 
بعضها بیعض اتصالا علمياً بحتاً » بحيث أن فى استطاعتنا باستقصاء الظواهر ا حاضة 
أن نتنب بجا سيحدث من الظواهر تنبوًاً يقيتياً مطلقاً . وهذا هو ما عناه لابلاس بعبارته 
الشهورة : « إن ف وسعنا أن ننظر إلى الحالة الحاضرة للکون على أنها نتيجة للماضی 
وعلة للمستقیل . فالعقل الذی يستطيع أن یعرف فى حظة معينة کل القوی السارية فى 
الطبيعة ‏ وأوضاع الكائنات الوجودة فیها بعضها بالنسبة إلى بعض ‏ إذ بلغ من السعة 
حداً یستطیع معه أن يخضع کل هذه العطیات للتحلیل » فلا بد أن يضم فى صيغة 
واحدة شاملة حركة أكبر الأجسام فى الكون وحركة أصغر ذرة فيه ؛ وعندئذ لن يكون 
شيعا مجهولا بالنسبة إليه » بل سيكون المستقبل حاضراً أمام عينيه كالماضى سواء 
بسواء(١)‏ » فالحتمية تقوم على إمكان التنبوٌ « 6انااطاكا«ةءم » بالأحداث الكونية » 
نظراً لوجود تعاقب حتمى مطرد بين الظواهر الطبيعية . ونحن نستعمل ف الفلسفة 
كلمة الحتمية كمرادف للضرورة الوضوعية » وأما فى العلم فان الحتمية تعنى إمكانية 
التنبؤٌ بالحالة المستقبلة للعالم الطبيعى بالاستناد إلى الحالة الحاضة(") . 


Laplace : “' Essai sur le calcul des probabikités ۰ 0) 
cf. Lalande : ۰۰ Vocabulaire Technique et Critique °’ (( 
de la Philosophie, Se. éd., 1947:, Art.. °“ Déterminisme. pp. 212 — 213. 
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ولكن ما هو الأصل فى فكرة الحتمية ؟ أهى وليدة التجربة ذاتها ؛ ام هی جرد فرض 
عقلى أو مصادرة عقلية ؟ هنا يقول بوانكاريه إن علم الفلك هو الذى علم الانسان أن 
ثمة قوانین(۱) . فالأصل فى نشأة المبدأ الحتمى ( أو الحتمية )"ادص 6هو 
ملاحظتنا لسير الکوا کب وحرکات الأجرام السماوية » ول أن القدة 0 التنبو 
بأوضاع الکوا کب وحركاتها فى الستقبل هى فى علم الفلك نتيجة طبيعية تترتب على 
معرفتنا بالوضع الراهن لكل كوكب من الكواكب فى اللحظة المخاضرة ۰ 20 
تجارب العالم الفرنسى ليفربيه 16۷6۳596۴ الذی استطاع أن يكشف عن وجود الكوكب 
نبتون بملاحظته لبعض الاضطرابات فى مسار الكوكب أورانوس . بيد أن العلماء ۸ 
يلبثوا أن عمموا تلك الحتمية التى شاهدوها فى نطاق الميكانيكا السماوية » فطبقوا 
العلية الميكانيكية على العالم الطبيعى كله , ثم على الظواهر الحية » وأخيراً على الإنسان 
نفسه . وهكذا انتهی البعض إلى القول بأن الظواهر النفسية ليست سوى مجرد أحداث 

نية يمكن تحديدها وتفسی‌ها والتنبؤ بها إذا عرفنا شروطها وأسبابها وعللها القريية 
والبعيدة . 

ولكن تقدم العلم فى نهاية القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين قد زعزع من 
قيمة المبداً الحتمى » إذ جاء النجاح النی أحرزته الميكانيكا اقوجية »ادوعص 
deere‏ جثابة ضربة قاضية على الفزياء القديمة . وبعد أن كان العلماء منصرفين إلى 
دراسة ظواهر الكون الکبری #سععع ۱1۳/۵60۱ آخنوا يتجهون إلى دراسة ظواهر 
الكون الصغرى اناعم )معصفههة”! فجاءت نتائج بحوثهم معارضة لمبداً الحتمية ۽ 
بخلاف الحال عند العلماء التأثرین بدراسة الفلك أو علم الأجرام السماوية » وهكذا 
ظهر مبداً لاحتمى نجم عن اكتشاف الظواهر الكمية ۳2۸0و وانتشرت بين علماء 
الفزياء الجديدة ( أو الميكرو ‏ فزياء #uيءوطمه٣ءنصه‏ ) نزعة احتالية مؤداها أن لیس" 
فى عام المادة سوى قوانين إحصائية . فالقوانین الطبيعية لا تفترق عن القوانين الاجتاعية 
ف أنها لا تسمح لنا بان نتنب بالظواهر المستقبلة إلا على شرط أن نأخذ أكبر عدد مکن 


Poincaré : °“ La Valeur de Science °°, .م‎ 159 (۱) 
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من الحالات . ومعنی هذا بعبارة أخرى أن ابرية التی نشاهدها فى مستوانا 00۸۳6 ۵ 
6 ليست إلا نتيجة لما يكن تسميته بقانون الأعداد الکبیق  la loi des grands‏ 
»هه ؛ فهى إذن وليدة قوانين احتالية أولية » وليست وليدة علية حتمية صارمة . 
وهكذا نرى أننا إذا اقتصرنا على النظر إلى حالة فردية أو إلى جزىء أولى » فسيكون من 
المستحيل أن نتنباً بيقين عن سلوكه فى المستقبل » لأن التنبؤات العلمية فى الفزياء 
الجديدة لا تقودنا إلا إلى مجرد احتالات Pras‏ . يقول ريشنباخ « إن الصيرورة 
الكونية ليست محددة تحديداً سابقاً صارماً » کا تزعم الحتمية التى تشبه مجری الأشياء 
( تشبيباً خاطفاً ) بحركة ساعة دقيقة مُحْكَمَةَ » فى حين أن الصيرورة الكونية أقرب 
ما تكون فى حركتها إلى زهر النرد 446 46 وهل أالذى يقذف به قذفاً مستمراً غير 
منقطع و( . 

لقد كان الفلاسفة یتوهمون أن الذرة ھی مجرد جسم 0۳۳۷5016» بسیط غير قابل 
للقسمة أو التجزئة ؛ ولكن العلم قد أظهرنا على أن الذرة تحتوى على بناء مركب أو بنية 
معقدة قد يكون فى وسعنا أن نشبپها بمجموعة شمسية غاية فى الصغر » وهذه تضم من 
العناصر: ما يقبل الزيادة والنقصان » وهی تنقص على اخصوص فى الأجسام .ذات 
النشاط الإشعاعى » بفعل الطرد المنتظم للجزيئات » فإذا.ما حاولنا أن نطبق على هذه 
1 المجموعة الشمسية المتناهية فى الصغر قوانین الميكانيكا القديمة الناتجة من ملاحظة 
<< الأجرام السماوية » فإننا لا بد أن نفشل فى هذه المحاولة فشلا ذريعاً » لأن حركة أى 
جسم لا يمكن أن توصف وصفاً دقيقاً محكماً إلا إذا عملنا حساباً لانتشار الموجات ٠‏ 
والواقع أنه لو كان من المکن تطبيق الیکانیکا القديمة على عناصر الذرة » لكن يكفى 
أن نغرف بالضبط أوضاع تلك العناصر وسرعاتها فى لحظة معينة » لکی نتمكن ‏ کا 
قال لابلاس ‏ من أن نتنباً بسلوکها فى المستقبل » ولكن تلك المعرفة قد ثبت فعلا آنها 
مستحيلة » إذ لا يمكن بأى حال أن نعرف الوضع والسرعة معا فى وقت واحد . 


Reichenbach : ۳ Atome et Cosmos ۲۲, p.275. (۱) 


AY — 


وهكذا نری أنه بعد أن كانت الحتمية الميكانيكية القديمة تفترض أن من المکن 
تحديد وضع أى جسم ونوع حركته تحديداً دقيقاً محكماً بملاحظة حالته فى لحظة 
معينة » جاء هيزنيرج Heisenberg‏ فاثبت استحالة قياس وضع أى جسم وت فى 
وقت واحد قیاساً دقیقاً محكماً » ذلك لأنه كلما كان قياس الوضع دقيقاً حکما 5 
كان تحدید الحركة بعيداً عن الدقة » والعکس بالعکس(۱) » وهنه املاحظة القائمة 
على وجود لا تحدد فى نطاق الجسم » بالنظر إلى استحالة تحدید وضعه وسعته فى ان 
واحد » هی التى عبر عنما العلماء « بثابت ه » «ط» 906عاعله وهو العروف باسم 
مكتشفه بلانك عاءسعاط . وقد عبر العام الإنجليزى إدنجتون ۲۵۱92008 عن هذه الحقيقة 
بأسلوبه التبكمى الساخر فقال : « إننا نشبه إلى حد ما ذلك المثل الهزلى الذى يجمع 
طرودا فلا یکاد یلتقط طردا حتی یقع منه اخر ! .. وأما العالم الفرنسى 
لويس دی بروی عذاعه8:0 86 عنت10 فقد عبر عن هذه الحقيقة پاسلوب اخر فقال : انه لم 
تعد فى العلم قوانين ن علية » بل مجرد قوانين احتالية . حقا إن ثمة جبرية فى الستوی 
الا کروسکونی 6 ( وهو مستوى الأشياء المرئية بالعين المجردة ) » وأما 
فى الستوی الیکروسکونی ( مستوی الأشياء الرئية بانجهر ) فليس نة إلا احتال » 
ما دام من غير المکن أن نصف الجسيمات ونحددعا فى نطاق الکان والزمان معاً . إن 
الحتمية لا تکون ممكنة إلا إذا كان فى الامکان تحدید الحركات والاوضاع فى ان واحد » 
ولكن با أنه يستحيل تحديد الآثنين معا وفقاً لقوانين الطبيعة » فان الحتمية المطلقة إذن 
أمر لا سبيل إلى تقريره . وإذن فإن اتب الدقيق مستحيل فى مستوى العنصر الذرى » 
لأ « اللاتعين » الذى أظهرتنا عليه الفزياء الجديدة لا بد أن يفضى بنا إلى قوانين 


. احتالیة(۲)‎ 
cf. L. de Broglie : “Matiére et Lumiére”. Albin 0) 
Michel, Paris, 1937, p. ۰ 
A. Eddington, *““ Sur le ۳۴۵۵۱6۵۵۵ du Déterminisme °’. (۲) 
trad, 1۲۵06. p. ۰ 
cf. Louis de Broglie. ‘“ Physique et Microphysique ’’, (۳) 


= 1947, Paris 217. 
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اسح ی ی ی E‏ 
insécable «‏ فان يعات الفزياء الجديدة قد لاحظوا ظاهرة تؤيد ما ذهب إليه 
الفلاسفة الذريون : ذلك لأن الوحدات الأولية التی هت الواقعی هی أقرب 
ما تكون إلى حبات صغية غير قابلة للقسمة » وهی تکون کما « اموس » غير 
قابل للتجزئة » قد يكون من المستحيل أحياناً أن نتنب بسلوكه » ولنضب بذلك مثلا 
فقول إنه إذا سقط شعاع ضوف على لوح من الزجاج السطح الصقول » بحینث تكون 
زاوية وقوعه ما یسمح لربع الضوء بان ینعکس ولثلائة أرباعه الأخرى بأن تتکسر » فان 
عالم الطبيعة لا بد أن يلاحظ فى هذه الحالة وجود حتمية صارمة » نظراً لوجود عدد 
ضخم من الفوتونات « photons‏ « « ولکن هب أننا اقتصرنا على توجیه فوتون واحد 
فوق القطعة الزجاجية » فسنجد عندئذ أنه من المستحيل أن نتنبا تماما بما سوف ` 
يحدث » إذ أن الفوتون الذى يمثل كما من الضوء لن يتجزأ فى هذه الحالة » بل سيكون 
هناك احتال واحد ‏ من أربعة ‏ ف أن ينعكس وثلاثة احتالات فى أن ینکسر(۱) . 

هنا يعترض البعض فيقول إن الحال هنا کاحال فى مستوى. الجزىء cue‏ 16ص إذ أن 
ما يبدو من لاتعين إنما هو ذانی لا موضوعی متسین ۱۱۲ میج ۱ 
déterminismeم1‏ ذاتية تعبر عن استحالة تحديد آو تعيين الاوضاع التعاقبة لعنصر فزیاای 
( هو الفوتون مثلا ) » ولکن هذه الاستحالة لا تعنی أن الفوتون يتحرك اعتباطا 
كأنما هو مستقصل ف واقع الأمر عن سائر العلل التى تؤثر فيه » أو کانما هو یتمتع بملكة 
الاختيار » وحتى لو سلمنا بأن من المستحيل أن نتحقق موضوعيا من وجود حتمية . 
صارمة عن طريق أية تجربة وضعية » فإن هذا لا يعنى بالضرورة أن هذه الحتمية 
= يمكننا أيضا أن نشير هنا إلى عبارة للعالم الانجليزى السير جيمز جينز يقول فيها : « إن الأستاذ 
هيزنبرج قد أوضح أن ما تصوره نظرية الكم الحديئة ينطوى على ما يسميه هو قاعدة « عدم قابلية 
التحدید » :رد تابن ملد رت طولا بآ اما نیمه كين اد يمكن الوصول إليه 

من الدقة والاحکام » ومع آنا نعلم أن الالات التی یصطنعها الانسان بعيدة عن الدقة والکمال » 
ققد كنا نصر على الاعتقاد بأن عمال النرة الداخلية هی الثل الأعلى للدقة والاحکام ‏ ثم جاء 
هيزنبرج فأوضح الآن أن أكثر ما تمقته الطبيعة هو الدقة والاحكام . » ( الكون الغامض ) الترجمة 
العربية » للأستاذ عبد الحميد موسى طبعة القاهرة سنة ۱۹٤۲‏ ص ۲۷ . 


cf. Foulquié-: °“ La ۷۵۱۵۵6 °’, pp. 59 — 60. 0) 


— ۸۹ 


لا يمكن أن تكون معدومة فعلا . ذلك لأنه من الخطاً ا لجسم أن نخلط بين الظواهر أو 
العمليات الطبيعية نفسها وبين معایرنا وطريقتنا فى ملاحظتبا وقياسها ‏ فالقول بانعدام 
الثبات أو الاطراد فى کل حالة فردية على حدة لا يعنى مطلقاً أن كل ظاهرة قائمة 
بذاتها » أو أن کل مسار لأية ذرة من الذرات لا یقبل تحدیدا ولا يترتب على ما سبقه 
من شروط » كان الذرة تنطوى على قدرة ذاتية بمقتضاها تحدد سلوکها وتعين 
اتجاهها(۱) . وإذن فإن اللاحتمية التى یتحدئون عنها ليست باطنة فى الاشیاء » بل 
هى متوقفة علینا نحن » لا لا تعنی شيئاً آخر سوی عدم قدرتنا على معرفة المستقبل 
بدقة » نظراً لعدم كفاية آلات اللاحظة والقیاس التى نستعملها » ما يترتب عليه 
استحالة تحديد معطيات المشكلة تحدیدا دقيقاً حکما . وهکذا نجد أنه لما كانت نقطة 
بدايتنا بعيدة عن الدقة » فليس بدعا إذن أن نصل إلى نتيجة غير يقينية » فى حين أنه 
لو كان لدينا منذ البداية معطيات دقيقة محددة » لوصلنا قطعا إلى نتائج دقيقة يقينية . 

بيد أن كثيراً من علماء الفيزياء الجديدة لا يثقون مطلقا فى إمكان الوصول إلى مثل 
هذا اليقين . فهذا لويس دی بروى ( مثلا ) يقول ف مجة ملؤها الاحتراس والتريث : 
ف إن الظاهر أنه قد یکون من الستحيل أن جى ء إل إدخال يعض النغيرات 
« 5عاطهاعه؟ » الخفية من أجل ارجاع اللاحتمية الكمية إلى حتمية مستترة . ٠‏ . 
فالقوانين الاحتالية التى قادتنا إليها الميكانيكا القوجية والكمية فيما يتعلق بالظواهر الأولية 
وهی قوانين قد تم التحقق من صحتبا فعلا عن طريق التجربة نفسها ‏ لا يمكن 
تأويلها فى صورتها الحالية بأن نقول إنها ترجع إلى جهلنا بالقم الحقيقية أو المعايير 
المضبوطة لبعض التغيرات الخفية . 

وإذن فإن السبيل الذى كان يبدو أنه لا زال مفتوحاً أمامنا فى هذا الاتجاه » أعنى 
الاتجاه إلى إعادة بناء الحتمية فى المستوى الذرى نفسه ‏ یظهر الآن أنه قد أغلق نبائياً 
آمام وجوهنا(") . ويستطرد لويس دی بروى فيقول : إننا لو نظرنا إلى الظواهر الأولية» 


cf. D. Parodi : ““ En quéte d’une Philosophie °’. ۱) 
P. U. F., Paris, 1941, pp. 36 - 38 (note). 
Louis de Broglie, “' Physique et Mictrphysique °’ 2غ(‎ 


pp. 221 - 2 


ت کے 


فسنجد آنها تخضع لاحهال محض ٠‏ أو على حد التعبير الفلسفى » لامکان مطلق 
()eontingence absolue‏ ويعبر عن هذه الحقيقة عام فرنسی اغ هو فرنسيس بران ,۴ 
من فيقول : « إن الكشف الذی حققته الفيزياء الكمية هو بمثابة تحرير حقیقی 
للانسان ... فلم يعد الانسان مرتبطاً فى تفسيو للكون بعلية صارمة » بل أصبح فى 
وسعنا بفضل هذا الكشف أن نتصور وجود دور فعال يقوم به الشعور الإنسانى » فى 
وسط الكون المادى » دون أن يكون فى هذا التصور أى تناقض مع العلم .(۲) 
ویذهب عام آخر هو دتوش Jean - louis Destouches‏ إلى حد أبعد من ذلك 
فیقول فى لحجة توكيدية حاسمة إن اللاحتمية النرية هی واقعة أكيدة لا تقبل جدالا 
ولا نقاشاً . « والواقع أن قيمة الرأى القائل بوجود حتمية صارمة فى نطاق الظواهر 
الخناضعة للميكروفزياء Microphysique‏ قد لا تزيد عن قيمة الرأى القائل بان الحركة 
معدومة أو بأن الأرض منبسطة ! »(۳) وآما إدنجتون فإنه يقرر أن الحتمية قد اختفت. 
تدريجياً من الفزياء النظرية ؛ ثم يستطرد فيقول بأسلوبه التهکمی الساخر : « إن نصيب 
الفرض القائل بالحتمية من الصحة قد لا يزيد عن نصيب الفرض « الروكفورى » 
eاroquefori‏ ۱۳۱۵0/۳۵۵ أعنى الفرض القائل بأن القمر مصنوع من جبن 
الروكفور ! ٤(۲‏ وفى حديث له عن « العلم والدين » أذاعه يوم ۲۳ مارس سنة ۱۹۲۰ 


(۱) قرر لوی دی بروى فى حديث هام له أدلى به يوم ۲۵ أبريل سنة ١507‏ أمام الجمعية 
الفرنسية للفلسفة أنه لا بد من معاودة النظر من جديد فى قضية اللاحتمية فى المجال 
الیکرو -فیزیای . قال فى هذا الصدد بصری العبارة : « إننى أريد أن أقطع بأنه قل يكون من 
المکن [قامة تصور حتمی للمیکانیکا القوجية » ولکننی أرى أنه بالنظر إلى آژانی السابقة فى هذا 
الوضو ع » فإنه قد يحسن بنا أن نعيد وضع المشكلة من جدید » لکی نعاود فحصها بکل 
دوه ... ) . 

cf. ‘“ La Pensée Française de Montaigne ۸ Louis de Broglie °’, .م‎ ۰ 

M. Lachin : ‘““La Physique Moderne concilie .le spiritualisme et le (¥) 
matérialisme’’, in ‘“France. Orient’’ Vol. 5, No. 47. Mars 1945. p. 21. 

Jean-Louis. Destoushes, Physique Moderne et Pholosophie’”. (۳, 
Hermann & Co. Paris, 1939, .م‎ ۰ 

A. Eddington, ““Sur le Problème du Déterminisme’’, trad. franç. .ص‎ 3 © (4) 
۰ ۰ 


۹ 


نراه يقول : « إن المدى الذى استطعنا أن نذهب إليه فى سبر أغوار الكون المادى یدلنا 
على أنه ليس ثمة ذرة من اليقين تؤيد القول بالحتمية . فلم يعد هناك ما يدعو إلى الشك 
ف شعورنا الوجدانی بحریتنا . وحينا تنبعث من القلب الانسانی الذى يؤرقه سر الوجود » 
صرخة مدوية تقول : « فم کل هذاء وماذا عسی أن تکون جدواه ۸۴ فليس من 
الصواب أن نجيب على هذا التساؤل بالرجوع إلى ذلك الجانب الضكيل من تجریتنا الذى 
برد إلينا عن طريق بعض الأعضاء الحسية فنقول إن كل ما هنالك ذرات وعماء » وعالم 
مهوش يسوده قضاء صارم )١(6‏ . 

٠‏ يمكننا الآن أن نتساءل عن الصلة يين تقرير مدا لا حتمی وبين القول 
بحرية الارادة » فان کنیا من العلماء قد سارعوا إلى القول بان الايمان بالحرية نتيجة 
طبيعية لما آظهرتنا عليه الفيزياء الجديدة من انعدام الحتمية الصارمة . ولکن هل یعنی 
التسلم بان الضرورة العلية لم تعد سائدة فى مستوی العنصر النری » أو أن قوانین 
الطبيعة هی تجرد قوانین احتالية » أو أن الترابط الزمانی ف الیکانیکا القوجية هو جرد 
ترابط احتالى تترتب عليه قوانین (حصائية فقط ؛ هل يعنى هذا كله أننا قد اكتشفنا فى 
مجال المادة نفسها ظاهرة الحرية » أو أننا قد عثرنا ( على الأقل ) على واقعة تؤيد الإيمان 
بقدرة الإنسان على الاختيار » وتربط الروح بالطبيعة ربطا وثيقاً ؟ هنا نجد أن بعض 
العلماء العاصرین س وق مقدمتهم جوى 60۲6 وديراك ۳:۳8 وان كانوا لا ينسبون. 
صراحة إلى الجسم الذرى حرية اختيار ‏ لا یجدون غضاضة ف أن ینسبوا إلى الطبيعة 
قدرة معينة على الاختيار . ولكن الغالبية العظمى من أنصار اللاحتمية الجديدة يكتفون 
بتقریر تلك النظرية دون أن يتجاوزوا نطاق المعطيات المباشة . يبد أنه على الرغم من 
هذا التردد ( أو الاحتراس ) من جانب بعض العلماء » فإن من المؤكد أنه إذا صحت 
نظريتهم .فان الحتمية العلمية ( المتعلقة بالمادة ) » ومن باب أولى » الجبرية المطلقة 
( التى تنطبق على الروح أيضا ) لن يتزعزع كيانها تماما . والواقع أن هذه النظرية تقرر 
cf, H’ Levy : ۲۵۶ Universe of Science’’, London, (۱,‏ 

Watts & Co., 1938, .مص‎ 159 - 169. 
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أن الحتمية لا تسود إلا فى مستوی الأشياء المرئية بالعين احردةع0ه نهع۲نه ده 
copique‏ ولكن الظاهرة الرئية بالعين المجردة ليست سوى « ظاهرة ¢ : عمغسمدغطم « 
بالعنی الاشتقاف للكلمة » أعنى مجرد شىء ظاهرى ( أو ظاهرة ) » حتى إذا نظرنا 
إليها فى المستوى العادی نفسه ordinaire‏ عالعطعن 1۳ . وهذا ما يعبر عنه لويس دی بروی 
بقوله : « إن معظم علماء الفيزياء الكمية فى الوقت الحاضر یذهبون إلى أن « حتمية » 
الظواهر المرئية بالعين اجردة ليست سوى مجرد وهم منشوه حساب التوسطات ‏ فهى 
مجرد مظهر إحصائى صرف ٠»‏ وإذن فان التشاط الانسانی لا يشذ عن كل ما فى 
الطبيعة » لأنه يخضع كسائر العمليات الطبيعية الأخرى لقوانين إحصائية ليس لها من 
الحتمية إلا الظهر » وهكذا ننتبى إلى القول بأن العلم لا يرى أية استحالة أو أى 
تناقض ف القول بحرية الإنسان . 

هذا من جهة » ومن جهة أخرى فقد يكون فى استطاعتنا عن هذا السبيل أن نحل 
مشكلة رئيسية من مشاكل الحرية » وتلك هی المشكلة التى كثيراً ما ها الفلاسفة 
حینا يقولون إن الحرية مضادة لبداً السبب الكافى de raison suf fisa ıe‏ مو‌دزرم م1 : 
والواقع أننا نستخلص مبادئنا من التجربة » ولكن تجربتنا العادية لا تنصب إلا على 
ظواهر مرئية بالعين المجردة ( ظواهر ماكروسكوبية phénomènes macr0scopiques‏ ) 
أى على مجرد « مظاهر » ؛ وهذا فان البادی التى ننتزعها من تلك التجربة لا تنطوى 
على قيمة مطلقة كهذه التى ننسبها إليها . والحق أن تلك المبادئ قد نجمت عن عادة 
تكونت فى مستوى معين من مستويات الواقع » فمن الطبيعى إذن أن نراها لا تنطبق 
على مستوى آخر ؛ وإن كان من الممكن حينا يألف الانسان مستوى الذرة لمدة طويلة 
أن يتكيف ذهنه مع هذا المستوى الجديد التكيف الضرورى اللازم . وهذا ما لاحظه 
بالفعل لويس دی بروى إذ نراه يقول : « إن كثيراً من العقول المتازة لا تزال تتردد فى أن 
تتخذ وجهة النظر الجديدة كأنما هى تخشى أن تعطى حق الواطن فى مملكة العلم 
لمفهومات كمفهوم الصدفة المحضة أو مفهوم الإمكان الخالص . بل لقد ذهب البعض 


Louis de Broglie : “Physique et Microphysique’’, p. ۰ (۱ 
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إلى أنه ليس ف الإمكان التسلم بمثل هذا الموقف لأنه فى رأیهم يتعارض مع مبداً السبب 
الکافی . ولكن ریما كان مرجع هذا كله فى نهاية الأمر إلى بعض عادات ذهنية معينة قد 
تسلطت على العقول وتأصلت فیها » بدليل أن علماء الفيزياء من الشباب ‏ نظراً لبم 
قد اعتادوا منذ بداية دراساتهم أن ينظروا إلى الأشياء على طريقة الفيزياء الجديدة » هم 
بعيدون فيما يظهر عن أن يجدوا فى وجهة النظر الجديدة كل تلك المشاكل التى يصطدم 
بها غيرهم من المتقدمين فى السن .. ١(٠‏ . 

وهكذا نرى أن الحرية قد نفدت إلى مملكة العلم حینا تصدع بناء الحتمية القديمة » 
حتی لقد قال العام الانجلیزی السير جيمز جينز 3295 تعسولءز5 : « إن العلم لم يعد 
يستطيع أن يقدم لنا حججا قاطعة لا سبیل إلى تفنيدها ضد شعورنا الفطرى بحرية 
إرادتنا ۲۳ . والواقع أنه إذا كانت الحتمية لم تعد مطلقة حتى فى نطاق المادة نفسها » 
فقد نكون على حق فى أن نثق فى الشعور الموجود لدينا عن حريتنا السيكولوجية » 
وبالتالی فإنه لا بد أن يسقط كل اعتراض على نشاطنا الروحى » بدعوى أنه خاضع 
لجبية الجسم » ما دام يتطلب دائماً مساهمة جهازنا العضوى . ومعنى هذا أن تصدع 
الجببية الطبيعية يبيح للرو ح المتجسدة أن تتمتع بضرب من الحرية » ما دامت الطبيعة 
نفسها لم تعد خاضعة لعملية صارمة .ویذهب العام الفرنسی بران إلى حد أبعد من هذا 
فيقول : « إن قانون الأعداد الكبية قد يقودنا فى مجال المادة اللاعضوية إلى ضرب من 
الجبرية » ولكن هذا القانون لا ينطبق على المادة العضوية التى تتكون منبا الكائنات 
الحية » لأن قانون الأعداد الكبية يفترض استقلال العناصر الذرية » فى حين أننا 
نلاحظ لدى الكائن الحى » نظراً لأن لديه بنية #085 ة قد تصل إلى الستوی 
الذرى » وجود حالة من اللاتعين تمتد إلى مستوانا نحن . فالانسان يمثل مركباً غاية فى 
الدقة من كل هذه العناصر ء وهذا ما يسمح لنا بأن نقرر أننا لسنا مضطرين إلى أن" 

L. de Broglie; ‘‘Physique et Micrephysique’’ pp. 224 — 5 -)۱( 
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سلم بخضوع الكائنات الحية العليا لجببية صارمة أو الحتمية مطلقة(۱) . 

ولكن كيف نتصور تلك ا حرية التى يميل بعض العلماء إلى نسبتها بطريقة علمية إلى 
الانسان ؟ هنا نجد أن إدنجتون يحاول أن يكون عدة فروض علمية لتفسير الحرية » لعل 
أخعصبها تلك اغاولة التى نراه فيها يعود إلى نظرية ديكارت ف تأثر الغدة الصنوبرية على 
الأرواح الحيوانية » فيقول : « إن فى مركز ما من مراكز المخ طريقاً بو تخد بقن 
الذرات أو بعض عناصر العام الطبيعى » وهذا الطريق محدد تحدیداً مباشراً بواسطة ‏ 
التصمم الذهنى "٠‏ . ويعود العالم الإنجليزى فیفترض أن عدداً صغياً من الذرات 
( أو على الأقل ذرة مس بو 
الشعورى وأن هذا العدد الصغير هو الذى يقوم بدور الابرة اوه التى تشق هذ 
الطريق أو ذاك ‏ أى التى تحفر هذا المسلك أو ذاك ء فتعين السلوك الذى 0 
تتخنه باق الذرات . ولكن إدنجتون يميل إلى التسلم بفرض ثالث أكثر احتالا » ألا وهو 
أن الإرادة 7 تؤثر على عدد كبير من الذرات » فتتجمع هذه الذرات تحت تأثبيها على 
شكل مجموعة خاصة لا يتفق نظامها مع قوانين الفيزياء الجديدة » ومن هنا فإننا ننظر 
إليبا على أنها بعيدة كل البعد عن الاحتال . وإذن فان الفعل الخر و فى-نظر إدنجتون . 

) هو ذلك الذى ينحصر فى العمل بقتضی الاحتال الاضعت(۳) : +فسنمم»‎ ٠ ٠ 
. probabilité ( 

لاح هذه الفكرة کت أن نورد مثالا معروفا هو مثال الكرات الصغية ذات 
الألوان اختلفة » فنفترض وجود وعاء زجاجى يحتوى على عشة آلاف جبة بيضاء » 
وعشة الاف حبة سوداء . والآن فإننا إذا عمدنا إلى تقليب هذا الخليط من الحبات 


M. Lachin; “La physique moderne, etc.,”; article in ` 0) 
“France — Orient’’., vol., No. 47, Mars 1945, .م‎ 22. 
A. Eddington; “The Nature ef the Physical World’, MO 


p. 312. ( cf. trad. franc., pp. 310 — 311).‏ 
(۳) لنقد هذه النظرية من وجهة نظر علمية » ارجع إلى کتاب الاستاذ لیفی عن 
« مملكة العلم » » أو « الكون کا يتصوره العلم »  :‏ 


« ( H. Levy; ‘‘“Thhe Universe of Science” pp. 165 — 0 
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لمدة طويلة ‏ فإننا سنری أن لون الوعاء من بعيد لن يكون أييض وا أسود » بل سیکون 
آقرب ما یکون إلى اللون الرمادی . فإذا حاولنا أن نحسب عدد الحبات الصغية فى كل 
من القسم الأيمن والقسم الأيسر من هذا الوعاء » لاحظنا أن فى كل منهما حوالی خمسة 
الاف حبة بيضاء » وخمسة الاف حبة سوداء » ولكن لما كان من الممكن بالنسبة لكل 
حبة على حدة أن توجد فى القسم الأيمن أو فى القسم الأيسر من الوعاء » فإنه من 
امحتمل ‏ على الأقل نظريًا ‏ أن تتجمع كل الحبات البيض فى جانب ؛ وكل الحبات 
السود فى جانب آخر . بيد أن تحقق هذه الإمكانية مستبعد جدا لدرجة آننا نعده 
عمليا أقرب ما يكون إلى المستحيل . والواقع أن قوانين الصدفة لا تحتمل مثل هذا 
التفاوت الشاسع فى توزيع تلك الكرات الصغية . وأما إذا نظرنا إلى الحرية 
الإنسانية ‏ على ضوء هذا المثال ‏ فإننا نلاحظ آنها تنحصر فى قوة الارادة على 
تحقيق إمكانيات هی ف الواقع أقل احتالا من غيرها .. حقا إن هذه القدرة كائنة لدى 
سائر القوى الحية التى لا ينحصر وجودها فى نطاق المادة وحدها » بمعنى أنها تيز الحياة 
العضوية ا تيز الروح . ولكن أكثر هذه القوى روحية إنما تقوم على إرادة الحياة التى هی 
إرادة جوهرية فى كل كائن حى . والحياة فى جوهرها انعدام الصدفة ومعارضة الاتفاق 
فعوعطناهة . أما الارادة فإنها ليست سوى توجيه العناصر ذات السلوك غير المحدد » 
أو ذات التوازن الثابت » نحو غايات شعورية . وإذن فإن الشرط الأساسى للحرية ليس 
فقط وجود اتجاه نحو غاية » بل وجود اختيار بين غايات مختلفة(') . 

۱ - رأينا ما تقدم كيف أفضت النزعات الاحتالية الحديثة فى الفيزياء الجديدة 
إلى زعزعة فكرة الحتمية الصارمة » والعودة إلى شعورنا التلقانی بحرية إرادتنا . وقد عبر 
إدنجتون عن هذه الحقيقة فقال إنه قد أصبح من المتعذر علينا الآن أن نسلم بنظرية تجعل 
الحياة والرو حأكثر الية من الذرة نفسها . ولكن الملاحظ أن الفلاسفة لا زالوا مترددين 
فى قبول هذا الدفاع العلمى عن الحرية » وكأنما هم يأبون أن تكون الحرية مجرد منحة يجود 
بها علينا العلم » أو مجرد صدقة نستجديها من الفيزياء الحديثة . ولكن السر فى هذا 
التردد قد يكون مرجعه إلى أن العلماء أنفسهم ليسوا متفقين على فهم اللاحتمية 
الجديدة » إذ لا زال بعض العلماء يرفضون الرأى الذى ينسب استواءً مطلقا أو عدم 
اكتراث تام إلى العنصر الذرى حينا يكون بإزاء ضروب مختلفة من السلوك . فهذا 


- cf. Foulquié; “LaVelonté’”’, p. 94. ۳ 
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ماکس بلانك ۳۱۵۳0۲ ×>" ( مثلا ) یقرر بصراحة « آن الحتمية الى تسود الفیزیاء 
الكمية لا تقل صرامة عن حتمية الفزياء القديمة » والفارق الوحید بینبما إنما يرجع إلى 
اختلاف الحساب والرموز فى كل منهما 2١(6‏ . وهذاإينشتين نفسه يعلن أن « اللاتعين » 
. tionاوesminاé‏ ا الذى تظهرنا عليه القوانين ا حالية لاا يعنى مطلقا استحالة الوصول إلى 
۱ قوانين دقيقة حكمة » فإن مشكلة العلية التجريبية ةلا تنطوى بالضرورة على هدم لمبداً العلية 
النظرية . ومعنی هذا أننالا يمكن أن ننکر آولیا( أو قبلیا )إمكان الوصول إلى قوانین علمية 
دقيقة فيا تترتب ا حالات الستقبلة على الحالات الراهنة » دون أن تخر ج بذلك على الرو ح 
العلمية نفسها . ومن جهة أخرى فإنه را تكون المشكلة التى يعبر عنها مبداً اللاتعين راجعة 
إلى نقص معين ف طريقتنا الخاصة ف النظرإلى الأشياء » ممايترتب عليه ضرورة إدخال تعديل 
شامل على طريقتنا فى البناء النظری کا حدث مثلا بالنسبة إلى | لكيمياء النظرية قبل إدخال 
الترموديناميكا وقبل اكتشاف قواعد جبز « و3 © » ويذهب عام | اخرهو لانجفان 
Langevin‏ إلى حد أبعد من ذلك » فيعارض بشدة تلك ۱ الاباحية العقلية )( على حد 
تعبيو ) الى انساق إلا بعض العلماء » مستندين إلى مبدأ اللاتعين الذى اكتشفه 
هيزنبر ج » من أجل نسبة إرادة إلى حرية الجسيمات وماس ءوس مءهء والقول بوجود حرية اختيار 
فى الطبيعة ذا . 

بيد آن علما آخرین - مثل دتوش 62125 _ Sle‏ يؤكدون أن خصوم 
اللاحتمية الكمية ( ۹۳8009۳6 ) إنما يعارضون هذه النظرية الجديدة لااب أخرى 
لاتمت بصلة إلى العلم نفسه . وهؤلاء الخصوم ‏ بدورهم ‏ يوجهون إلى أنصار المبدأ 
اللاحتمى الجديد نفس المأخذ فيقواون « إن علماء الفيزياء الذين ظنوا وسعهم أن 
يستخلصوا نتيجة لاحتمية ( 7 ْ تقضى على كل جبیه علمية ) من التقدم الذى أحرزته 
النظريات الكمية » كأن هذه النتيجة وليدة التجربة نفسها أو کأنبا تستند حقا إلى 
العلم القام على التجربة إنما هم فى الحقيقة قد وقعوا تحت تأثير بواعث فلسفية سبق 
تأكيدها والسعى إلى إثباتها مرارا قبل أن تظهر الفيزياء الكمية إلى حيز الوجود (۲۳ . 
ولكن مهما يكن من أمر هذا النزاع العلمى حول قيمة مبدأ اللاحتمية ومدى ما يترتب 


— Max Planck : “Initiation وا‎ Physiqme”, p. 241. (۱) 
& ) cf. Fouiquié; id .م‎ 95 (۰ 
Langevin : “La Notion مق‎ cerpuscules et d’atomes’’, p. 33. OO 


F. Enriques : Causalté ét میاه ناو(‎ dans وا‎ Philosophie et (۳ 
histoire ges Sciences Paris : Hermann & Co, 1941, pp. 112 - 113 
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عليه من نتائج » فإن الفلاسفة أنفسهم لم يرحبوا كثيراً بتلك الحجة الجديدة التى تقدم 
بها العلماء لتبير إيماننا بالحرية . ذلك لأن الفلاسفة لاحظوا أولا أن الحرية الصحيحة 
لا يمكن أن تكون محرد « باق » مادم فى عملية الكون الحسابية . کا نها لا يمكن أن 
تعد محرد تعبير عن انعدام الانتظام أو الاطراد فى الكون . حقا إن من شأن هذه 
اللاحتمية الجديدة أن تقضی على ادعاءات الوضعيين » ولكنها لا تفيدنا كثيرا فى 
إثبات حرية الإنسان . والواقع أن القول بوجود ضرب من اللاتعين فى نطاق الظواهر 
الكمية لا يمكن بای حال أن يكون مساويا لاثبات الحرية . هذا إلى أن كلمة 
« لاحتمية ) ©تتدنصنصمعاء0م1 قد تكون هی نفسها من أكثر الكلمات غموضا 
والتباسا » لأنها تحتمل معنيين مختلفين كيرا ما ينتقل المرء من تقرير الواحد منهما إلى 
تقرير الآخر دون أن يشعر بالطفرة التى يقوم بها ؛ فما هو « لا حتمى » أولا هو العنصر 
الذی لا یقبل تحديدا أو الظاهرة التی لا سبیل إل تعیینبا , أی هو ما لا يقيل قیاسا 
ولا تمييزاً » كالجسم ( مثلا ) حینا تکون سرعته غير محددة فى اللحظة التی نتوصل فیه 
إلى حدید وضعه . وتبعا لذلك فان « اللاحتمية » ترادف « استحالة التنبو » 
éاimprévsibi‏ » ما دام تعریف الحتمية ( کا یقول لويس دی بروی ) هو إمكانية 
التنبؤ بالظواهر تنبؤاً دقيقاً حکمل(۱) . 
ولکن لما كانت كلمة « لا حتمية » هى نقیض کلمة « حتمية » فانها تتطوی 
أيضا على شىء أكثر من مجرد القول باستحالة التنبؤ أو امتناع القیاس . ذلك لأن الحتمية 
هى النظرية التى تقرر أن كل الأحداث تتوقف على ما سبقها من ظواهر » بحيث إن كل 
. موقف واقعى حاص لا يحتمل سوى نتيجة واحدة ( هى وحدها الممكنة ) . ولیست 
اللاحتمية إلا تلك النظرية الى تطرح هذه القضية » فهى جا يقول 
إدنجتون ‏ لا تنطوى على أية قضية إيجابية("2 . ولکن على أى أساس يقرر إدنجتون 


L. de Broglie : سستاسم)'*‎ et Discontinu’’, ۱, ۰ ۱) 
A. Eddington :: Sur le Problême du Déterminisme, (۲) 
trad. françe. .م‎ 18.. (cté. par;foulquié : La Volonté. .ص‎ 66. ) 
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فى هذا الصدد أن الحتمية فرض لا موجب مطلقاً للأخذ به ؟ ولاذا يقول إن اللاحتمية‎ 
هی فكرة سلبية خالصة ؟ الحق أن اصطلاح « اللاحتمية » إذا كان ينطوى على التسلم‎ 
بأن الأحداث الطبيعية الأؤلية ليست خاضعة لضرورة صارمة » فإنه ينطوى أيضا على‎ 
القول بأن للاختيار موضعا فى هذا المستوى الذرى » بمعنى أن الجسم نفسه يتمتع‎ 

بشىء من ال حرية . 
بيد أن نمة مغالطة خفية كثياً ما يقع فیبا عالم الفيزياء حينا ينسب إلى الجسيمات 
مثل هذة الحرية : لأنه إذا كان كل ما حدث أمامنا قد يوحى بأن الجسم حر ‏ فان 
هذا لا يعنى أنه حر بالفعل » إذ قد يكون مقيدا بعلل لا سبيل إلى تمييزها أو الوقوف 
علیپا فى المرحلة الحاضرة من مراحل التقدم العلمى . ولكن أنصار اللاحتمية الجديدة 
لا يعدمون حجة للرد على هذا الاعتراض » فإن اللاتعين الذى يتحدثون عنه ليس 
عارضا بل هو جوهرى » وهذا هو الرأى الذى يذهب إليه لويس دی بروى حينا . 
يقول : « لقد ثبت فعلا أن القوانين الاحتالية التى توصلت یبا الميكانيكا اثموجية 
والكمية الجديدة » فيما يتعلق بالظواهر الأولية » وهی قوانين قد تم التحقق من صحتبا 
عن طريق التجربة نفسها » لا يمكن تأويلها فى صورتها الحالية بإرجاعها إلى جهلنا بالقم 
الحقيقية لبعض المتغيرات المجهولة(١)‏ . 
ولكن لويس دی بروى نفسه قد تراجع عن هذه الفكرة فى أيحائه العلمية المتأخرة » 
فتنازل عن تمسكه بالبداً اللاحتمى . 
فهل يكون معنى هذا أن علينا الآن أن نسلم بوجود « بدايات مطلقة » 
مدإموطء commencement‏ ما يترتب عليه بالضرورة أن نراجع مبادئ العقل نفسه ؟ 
هذا ما يذهب إليه بعض المفكرين المعاصرين فيقولون إن عقلنا قد تكون بفعل 
احتكاكه المستمر واتصاله الباشر بالظواهر الكونية فى مستوى العين المجردة : ف) 
"helle macro scepiqee : (‏ ولكن عليه الآن أن يسلم بالوقائع التى يكتشفها فى 


cf. L.de Broglie, “ Physique & Microphysique °’, . (۱ 
pp. 221 — ۰ : 
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مستوى المجهر : ( عناوامهءةه عنص ۵۱۳6/۵/0 2١()‏ . بيد أن نة علماء اخرين یوثرون 
أن يعدلوا من مفهوم تلك الظاهرة الاولية التى يصف لنا علماء الفزياء الجديدة سلوكها 
العجيب » وهم لذلك يقررون أن الجسم المزعوم ( على حد تعبير لانجفان #ذععههة ) 
لا يعبر عن فردية نقطة فيزيائية يمكن غثیلها بنقطة مادية » وإنما الواقع ( ا يقول هنرى 
مينور ۱۸:06 »13۳ ) إن « الوجة » هی الشىء الحقيقى ( الواقعى ) » لا تأويلها ' 
الجسيمى(") . وعلى كل حال » فإننا لن نستطيع أن نقطع بشىء فى هذا الصدد » 
ولکننا نقتصر على القول بأنه لم یثبت علمياً حتى الآن أن مبدأ الجبية لم يعد سارياً فى 
العالم المادى » أو أن الحتمية قد نقدت كل قيمتها العلمية کمبداً نظری يسمح لنا بفهم 
الظواهر الطبيعية . 

۲ - ولکن حتى لو افترضنا أن حتمية المادة ليست مطلقة » فإننا لن نصل عن 
هذا الطريق إلى فهم الحرية بمعناها الصضحیح لأن الحزية الحقيقية هى إلى حد ما منافسة 
لذلك اللاتعين ( أو اللاتحدد ) الذى ينسبونه إلى الجسيمات المادية . فبينا نرى أن 
تلك الجسيمات تتحرك من غير علة وتنتقل بدون أدنى سبب » نجد على العكس أن 
الحرية تفترض وجود العقل الذى يفصل ف العلل والأسباب . ومعنى هذا أن الفعل ال حر 
لا ینبثق من لا شىء » وإنما هو ناتج عن أسباب معقولة للاها لما كان نم موضع 
للتحدث عن وجود ١‏ حرية » بل عن ١‏ الية ذاتية ). ©هوناع 2805 فحسب . 

ولكن هب أننا اطرحنا كل نظرية تحاول أب تقم نوعا من التکافو بين الحرية 
واللاحتمية » مع قبولنا فى الوقت نفسه لبداً لاحتمية العلل الفاعلية» أفلن يكون فى 
وسعنا عندئذ أن نفسر فعل العلل الغائبة » . وعلى الأخص فعل تلك العلل الغائية فى 
نطاق النشاط الانسانی الحر حيث تتخذ صورة أسباب معقولة أو بواعث عقلية مرادة ! 
ألن يكون فى وسعنا أن نقول ( خصوصا إذا كانت لاحتمية الجسيمات موضع شك 
حتى الآن من قبل بعض العلماء ) إنه لما كان العنصر المادى غير مجبر على أن یأحذ هذا 
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الاتجاه أو ذاك » فانه تحت تأثیر الصورة « ۲0۳۳6  »‏ أو « الفكرية الوجهة » : 
directrice (‏ 1060 )یا خذ بالفعل هذا الاتجاه أو ذاك ؟ ‏ ولکننا سنصطدم هنا من 
جدید بمشكلة الصلة بين الروح والجسد » إذ كيف يمكن أن توثر حقيقة روحية فى 
المادة » أو كيف يمكن للعقل أن ينتزع المادة من لاتحددها الأصلى أو يخرجها عن 
حالتها الأولى من اللاتعين ؟ الواقع أنه لا سبیل إلى الخرو ج من هذا المأزق إلا إذا اطرحنا 
الثنائية الديكارتية بين المادة والروح » لكى نأخذ بنظرية ميتافيزيقية جديدة فى الصلة 
بين الانسان والعالم . وهنا قد يكون فى وسعنا أن نهيب بفكرة إدنجتون فى تأثير التصميم 
الإرادى على عناصر الذرة » فنقول مع العالم الإنجليزى الكبير بأن « نسيج الكون هو 
من نسيج الروح ۱(6) وهکذا ننتبی إلى القول بأن فى الإمكان أن نتصور طبيعة الكون 
على أنها ليست غريبة على الإطلاق عما یحس.به شعورنا أو يستشعره ضميرنا . 

ومهما يكن من شیء فإننا نعتقد أت من القطاً آن ربط مصیر الحزية مشكلة 
اللاحتمية الطبيعية ر أو اللاتعين الفزيانى ) لانه حتی لو صحت تلك اللاحتمية 
الفزيائية » فإنها لن تعطینا فكرة واضحة عن الحرية بمعناها الحقيقى . وفضلا عن ذلك 
فان الحتمية الطبيعية لا تفضى بالضرورة إلى حتمية سيكولوجية » لأنه حتی لو كانت 
الا ی ف عع عن ا املقو عن طرق 
الفكر نفسه » لأننا حینا نعرف الآثار الضرورية التى تترتب على علل معينة » فإننا قد 
لا نستطيع أن نعمل على إحداث شىء يمكن به مواجهة تلك العلل بطريقة منبجية » أو 
قد نستطيع أن نتوصل إلى تحاشيها وعدم الوقوع تحت طائلتها » وبذلك نتمكن من 
السيطرة على الحقيقة المادية » والتحكم فى ذواتنا . ومن جهة أخرى » فإنه لولا تلك 
الحتمية » لما استطاع الانسان أن يجد سندا حقيقيا أو دعامة قوية لنشاطه الحر نفسه» 
لانه كلما اعترف الانسان بالضرورة 066655166 السائدة فى الطبيعة زادت قدرته على 
اكتشاف وسائل جديدة للاستفادة من الطبيعة واستغلال تلك الضرورة نفسها 
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ع1 أن 
لمصلحته هو(١)‏ . 

والواقع أن الطبيعة تكشف لنا عن استعداد بطىء مستمر من شأنه أن مهد الطريق 
أمام الحرية نفسها . حقا إن لاحتمية ( أو لاتعين ) الجزىء المادى ليست هی الحرية » 
ولكنها تكشف عن طبيعة احتالية لا تعرف الجمود والصرامة » وهذه الطبيعة ت توذن بعالم 
الحرية . وإذا كان الجسم الحى هو نفسه ليس من الحرية فى شىء » فإن تجمع الطاقة 
الانفجارية لا يعنى فى نہاية الامر سوى ازدياد الامکانیات وتمهيد السبيل لظهور مراكز 
اختيار » وفضلا عن ذلك فان اكتساب العالم الحيوانى لصفة الاستقلال الذاق 
عنتسعصمانة الناشئة عن امتلاكه لاجهزة فسيولوجية كثيرة » ما يسمح للفرد بتنظم 
تغذيته » وحرارته » وحركته » وعملياته التبادلية » هذا كله قد لا يکن تسميته 
بالحرية » ولكنه يمهد السبيل لاستقلال جسمى هو الأداة الأولى لتحقيق الاستقلال 
الروحى الذى تتميز به الحرية الحقيقية . 

بيد أن الحرية لا يكن أن تخرج من هذه المراحل التمهيدية كنتيجة طبيعية ضرورية » 
لأن من الخطأ أن نتصور الحرية على أنها ثمرة تخرج من زهرة الطبيعة » أو مركب صناعى 
يتم إنتاجه فى معمل الطبيعة . حقا إن الحرية لا بد أن تحتك بالقوى الطبيعية التى 
تصطدم بها كل حياة جسمية تتحقق ف الزمان والمكان ۰ ولكنها تعبر أولا وقبل كل شىء 
عن ذلك النشاط الانسانی الذى تقوم به شخصية حية تريد أن تحقق وجودها فى عالم 
روحى يأتلف من ذوات حرة وموجودات فاعلة . فالحرية مظهر لصراع إنسانى مستمر 
فيه يحول المرء أن ينتصر على كثير من العوائق تى التى قد تخنق فيه انبثاق الشخصية ‏ ولهذا 
فإننا نلاحظ أن الحرية وثيقة الصلة دائماً بعملية تكوين الشخصية أو اختيار الذات . 
وإذن فإن الشخصية هى التى تجعل من نفسها موجوداً حرا » بعد أن تكون اختارت 
لنفسها أن تكون حرة . وهذا معناه أنها لا تجد الحرية فى مكان ما » كشىء مکون أو 
معد من ذى قبل › > بل لا بد ها من أن تعمل بنفسها على اكتساب تلك الحرية » 
یس فاعم عي آنبضمن ان عر حرة »الم عملت هی نفسها 
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على أن تجازف بوجودها جققة « تجربة الحرية » » وهی تجربة أبعة قد لا تخلو من صراع 
وتضحية وسعى مستمر() . 

وعلى كل حال » فإن دراستنا لفكرة الحتمية العلمية قد قادتنا إلى أعتاب فكرة الحرية 
( بالعنی الصحيح هذه الكلمة ) » وربما كان من فضل العلم الحديث على العام أنه قد 
بصن بزوال التناقض المطلق بين العلم والشعور الانسانی » ما ترتب عليه التقريب بين 
وجهات النظر المتباعدة ... يقول العام الإنجليزى المعروف جيمس جينز : « إن السببية 
الصارمة ليس ها الآن مكان فى صورة الكون التى يعرضها علينا علم الطبيعة الحديث . 
وقد نتج من ذلك أن صار فى هذه الصورة أكثر ما كان فى صورة الكون الآلية القديمة » 
متسع للحياة والشعور یقومان فيه مع الصفات الاخری التى نقرنها عادة ببما مثل 
الازادة الحرة والمقدرة على تغيير الکون إلى حد ما بوجودنا فيه ... «(۳) . ولکن آنصار 
الحتمية العلمية لا يريدون أن یتراجعوا أمام هذه الحقائق الجديدة التی کشف عنها العلم 
الحديث . وفذا نراهم یعمدون إلى دراسة الحرية الانسانية نفسها لکی يبينوا لنا أنها 
تناقض مع مبدأين هامين من مبادیء العلم هما مبداً العليّة » ومبداً بقاء الطاقة . آما عن 
مجموع الطاقة فان من المؤكد أنه لن يزيد أو ینقص لوجود ظاهرة الحرية » لان الفعل 
ا لحر إنما يغير فقط من مجری الطاقة » أعنى آنبا ستکون خخاضعة فى اتجاهها لحركة ( أو 
تأثير ) التصورات العقلية التى تتطلب بالضرورة طاقة فيزيائية » وأما عن مبدا العلية فان 
قد لا يتفق مع القول بحرية عدم اكتراث 20164:450فولكنه يتفق مع الحرية العقلية التى 
ينادى بها بعض الفلاسفة » ون كانت هذه الحرية قد تستحيل أحيانا إلى محرد حتمية 


سيكولوجية . 
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الاس 
الحتمية السيكولوجية 


۳ رأينا فيما تقدم أن الحتمية العلمية قد حاولت أن تطبق على العالم السيكولوجى 
مبدأ الحتمية السائد فى العالم الطبيعى » بدعوى أن الإنسان مرد جزء من أجزاء 
الطبيعة » فمن الممكن أن نتباً بسلوكه على نحو ما نتنباً با سيقع من الأحداث فى 
الطبيعة(١2‏ » ولکننا قد رأينا أيضاً كيف تعرض مبدأ الحتمية نفسه لنقد شديد من قبل 
العلماء احدئین » ما حدا بالكثيرين إلى التردد ف تعمم مبداً التفسير الآلى وتطبيق العلية 
الميكانيكية على الانسان نفسه » لك توش فكرة « الضرورة الخارجية » لا يعنى 
إنكار « الحتمية » فى شتى صورها . فان الضرورة قد تتخذ صورة باطنة فتصبح 
« الحتمية سيكولوجية » ءنونومامطءزو۳ déterminisme‏ مؤداها أن كل نشاطنا الارادی 
متوقف بالضرورة على حالاتنا النفسية السابقة » سواء أكانت وجدانية كالرغبات 
والأهواء » أم إدراكية كالتصورات والأفكار » والواقع أن سائر ضروب الحتمية ( ج 
لاحظ برجسون ) » يستوى فى ذلك أن تكون فيزيائية أو فسيولوجية أو اقتصادية 
( كحتمية كارل ماركس مثلا ) » إنما ترجع ف نباية الأمر إلى الحتمية 
السيكولوجية(") . وقد شاهدنا فى فصل سابق بعض صور الحتمية على نحو ما تتمثل 
عند هويز » ومل » وتين » وسبنسر » ولكننا نريد هنا أن نعرض لدراسة الحتمية 
السيكولوجية على ضوء نقدنا لفكرة حرية الاستواء أو اللامبالاة أو عدم الاكتراث 

. Liberté d’indifference.. 


(۱) يلاحظ هنا أن الحتمية العلمية تتخذ صورة فسيولوجية » ما دامت كل حياتنا النفسية 
ستكون خاضعة للضرورة العضوية التى هى مظهر آخر للحتمية الطبيعية . 
cf. J. Wahl: ٩ Traité de Métaphysique ”* p. 529. 0‏ 
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وهنا نجد أن ديكارت هو أول فيلسوف بين المحدثين ن اهتم بدراسة حرية عدم 
الاكتراث » إن لم يكن أول فيلسوف عنى بتحديد معنى الحرية على الإطلاق . ولسنا 
نعنى أن أحداً م يتم بهذه المشكلة من قبله » ولکننا نعنى أننا نجد عند ديكارت لأول مرة 
فى تاريخ الفلسفة دراسة ميتافيزيقية حقيقية لمشكلة الحرية . ولكن ماذا يعنى ديكارت 
با حرية ؟ نحن نعلم أن الرو ح عند ديكارت ليست منفعلة 1#ددوظ فقط » بل هى فاعلة 
أيضا 1 ولكن إذا كان العقل ۱ عنده شيئا محددا مقيدا » نظرا لما فى 
أفكارنا من تسلسل ضرورى » فان الإرادة عنده حرة » نظرا لأنها تعلو على العقل وعلى . 
قوانينه الضرورية » فالأفكار طابع متناه » فى حين أن للإرادة طابعاً لا متناهياً . وأما 
الحرية فإنها عند ديكارت أقرب ما تكون إلى « معجزة » ماع« » لأن مثلها كمثل 
الخلق من العدم . ويعرف ديكارت الحرية بأنها « القدرة على فعل هذا الشىء أو الامتناع 
عن فعله »(۲۱ » ولکن هذه القدرة عنده بعيدة كل البعد عن أن تكون مجرد حالة استواء 
أو عدم اكتراث أو حياد مطلق . يقول ديكارت نفسه : « إن عدم الاكتراث » الذى 
أشعر به حينا لا أكون مدفوعا إلى اختيار هذا الجانب أو ذاك تحت تأثير أية قوة مسببة 
(أو أى مبرر عقل ) هو آدنی درجة من درجات الحرية 02 . حقا ان الارادة قبل 
الفعل « حرة » دائما » لأ لديها القدرة على الاختيار فيما بين شيئين متعارضين » 
ولكنها ليست دائما فى حالة استواء أو عدم مبالاة . والواقع أن المشكلة لا تنحصر فى 
معرفة ما إذا كنا آحرارا حينا نريد بدون أدنى باعث » وهو فى الحقيقة ما لا قيمة له 
بل المهم أن نعرف ما إذا كنا أحراراً حين نعمل تحت تأثير بعض البواعث » کا هو 
الخال حينا نکون بصدد أفعال حسنة أو سيئة . والرأى الذى يذهب إليه ديكارت فى 
هذا الصدد هو أن البواعث قلما تقضى على الإرادة » حتى لقد يكون فى وسعنا أن 
نقول إنه كلما كانت البواعث حاسمة ومعقولة » كانت الارادة حرة بكل معنى الكلمة » 
وإن استحال عندئذ أن تكون فى حالة استواء أو عدم أكتراث » بل لهذا السبب عينه 
وهو أنها ليست فى حالة استواء أو عدم اكتراث . والحق أنه لما كان من المکن أحيانا 
ألا ينتبه الإنسان انتباها تاما إلى الأشياء التى يجب عليه أن يحققها » فإنه لأمر طيب أن 
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يتوفر لديه مثل هذا الانتباه » وأن تنقاد إرادته بالتالى لنور العقل » فلا تظل فى حالة 
استواء أو عدم مبالاة(۱) . وإذن فان كل نقص فى مدی عدم اكتراثنا لا یعنی أى 
نقص فى حريتنا » بل الصحيح عند ديكارت أن الحرية لا يمكن أن تتحصر فى هذا 
الحياد العقلى أو تلك اللامبالاة . 
بيد أن كلمة استواء ( ©©هع4116مة) تحتمل فى نظر ديكارت معنيين مختلفين : 
ففى تأملاته الرابعة نراه يقول : « إن حرية الاستواء ( أو عدم الاكتراث ) هى أدنى 
درجة من درجات الحرية » وهی بهذا المعنى تعبر عن نقص ف العرفة أكثر ما تعبر عن 
کال فى الإرادة ) فنحن هنا بصدد تلك الحالة التى تجد الإرادة نفسها بإزائها حینا 
لا يكون لديها من العرفة الكافية عما هو حق أو ما هو حسن » ما يدفعها إلى اختيار 
هذا أو ذاك . ولكن ديكارت يعود فيقرر أنه ربما يقصد البعض بكلمة « استواء » 
1۵۶ تلك الملكة الوضعية أو القدرة الايجابية الموجودة لدينا والتى بمقتضاها . 
نستطيع أن نختار هذا أو ذاك ؛ ومثل هذه القدرةلا تتمثل فى حالة الاختيار التعسفی 
فحسب » بل حتى فى الحالات التى يكون فيها لدينا مبرر واضح للفعل » ما لا يدع 
الا لأى تردد(۲) . وهذا نری دیکارت يستعمل كلمة « استواء » ( أو حياد عقل ) 
کمرادف لكلمة « حرية » بمعناها الواسع . ولکن ربما كان هذا الاستعمال راجعاً إلى 
اشتداد حدة الخلافات الدينية ى سنة 4 ٠١ ٤‏ حول هذا الصطلح » ما حدا بدیکارت 
إلى استعمال هذه الکلمة ترضية خصومه » تحضوضا هن بين الغ 
والواقع أن دیکارت قد فرق تفرقة واضحة بين نوعين من الحرية : حرية تقوم على 
لا حدد الارادة ( وتلك هی حرية الاستواء ) وحرية تقوم على تحدد الارادة ( وتلك هی 
الحرية العقولة التى تقترب إلى حد ما من نظرية سقراط والرواقیین فى الحرية ) وهذان 
النوعان من. الحرية یختلضان درجة وقيمة » إن بالنسبة إلى الانسان » أم 
)1( ا .47 Descartes : Letter‏ 
Résumé d’ une Lettre ã Mersenne, du 26 Mai 1641 : (0‏ 
Adam & Tannery, tome lil. pp. 873 — ۰‏ 


cf. E. Gilson : ما"‎ Doctrine Cartéaienne de la liberté et la( YT) 
Théologie’’, 26 partie. ch. IV. 


ست ۱۰ س 


بالنسبة إلى الله . فعند الموجود اللانهانى ( أو الله ) نجد أن اخرية تقوم على لا تحده 
الارادة ( indétermination absolue‏ ) لان الله لا یکین أن تخضع اه بواعث 
خارجية » ما دامت الحقائق الابدية هى نفسها تتوقف عليه . فالحرية الإلهية هى حرية 
استواء أو عدم اكتراث » وما يعد ون درجة من درجات الحرية عند الانسان هو بعینه 
جوهر الحرية الإلهية . ولكن ديكارت يعود فيجعل من هاتين الحزيتين اختلفتین 
لحظتين متعاقبتين أو مرحلتين مختلفتين من مراحل الفعل الإرادى» أو الفعل الحر 
( ما دام ثمة هوية بين الارادة والحرية ) . وهنا تنقلب اللحظة السفلی فتصبح مجرد لحظة 
سابقة أو مرحلة أولية » إذ فى اللحظة التى يدرك فیها الانسان أن عليه أن يتخذ 
تصميما » تكون حريته فى حالة استواء » ما دام لم يفحص بعد سائر مبررات الفعل » . 
ولكن الأفكار سرعان ما تتضح شيئاً فشيئاً » فإذا ما ازداد النور العقلى الذى تعمل 
الإرادة على هديه » انبثق الیل الارادی بشكل أظهر وأوضح » وعندئذ لا تلبث الحرية 
السفلى الأولية أن تفسح الطریق شيئاً فشيئاً أمام تلك الحرية العليا المتأخرة » وهی | حرية 
القائمة على تحدد الإرادة . فحرية الاستواء عند ديكارت هى حرية دنيا سابقة » بينا 
حرية العقل هی حرية عليا لاحقة(١)‏ . 


أما فيما يتعلق بقدرتنا على فعل الشر » فإن الأصل فيا لا يرجع إلى ماهية الحرية 
لأن الحرية لا تستتبع بالضرورة ( عند ديكارت ) القدرة على السقوط » بل إن القلرة ` 
على السقوط إنما ترجع إلى نقص حريتنا » من حيث إنها مشوبة دائماً بعدم أكتراث . ' 
وهذه الحالة » بدورها » ناجمة عن النقص الذى یتسم به عقلنا . وإذن فإن الخطيئة 
شروطها . وتبعا لذلك فان الجهل وعدم الاكتراث هما شرطا الخطيئة » ولكنهما ليسا. 
بالضرورة شرطى الحرية » لأن الحرية لا تنحصر فى تلك الحالة السلبية التى نسميها 
بالاستواء أو عدم الاكتراث » بل هی فى الحقيقة عبارة عن قدرة واقعية إيجابية على أن 
نحدد ذواتنا ونفصل فى وجودنا . أما هذه القدرة فإننا لا نعرفها إلا عن طريق شعورنا 


Jear Wah! : ۲۰۲۳8۲ du Métaphysiqee ”*, pp. 533 — 4 NM) 


۱۰۷ ت 


الباشر بها فى عين اللحظة التی نمارسها فعلا . « فالحرية تعرف بدون برهان أو دلیل » 
وذلك بالتجربة التى لدینا عنبا . لا بشیء ار . »6۱2 . ولکن على الرغم من أن الحرية 
تتکشف لنا بطريق » فإنها لا تخلو من طابع مستغلق یجعل منبا شيئاً لا سبیل إلى 
فهمه ‏ وذلك لأنها كا قلنا لا متتاهية » والتناهی وحده هو الذى يمكن أن یکون 
موضوعا لادراك أو فهم عقلى . 

٤‏ - رأينا ما تقدم أن دیکارت لم یأخذ بنظرية القائلین بحرية الاستواء أو عدم 
الاکتراث ‏ لأنه ألى أن ینظر إلى الحرية على أنها جرد اختیار تعسفی محض بين فعلين 
مختلفين دون ما أدنى مسوغ أو مبرر . ولكن هذا الرأى الذى انتصر له بعض 
اللاهوتيين فى العصور الوسطی لم یعدم نصا فى العصر الحديث فى شخص بوسویه " 
« 055060 » ( وتوماس رید 18610 1۳0۳05 فیما يعد ) . وهنا نجد أن آنصار هذا 
الرأى یضحون بالعقل على مذبح الحرية » إذ یقولون : بأن الإرادة مستقلة فى فعلها عن 
سائر البواعث . وهذا ما يعبر عنه بوسويه بقوله « كلما بحثت فى ذاتی عن البرر الذى 
يحفزنى إلى العمل » زاد شعورى بان ليس نة علة لفعلی سوى إرادتى وحدها : وبالتالى 
فاننی أشعر بحريتى شعوراً واضحاً ؛ تلك الحرية التى تنحصر فى هذا الاعتیار ذاته » 
وهذا ما يجعلنى أدرك أننى قد خلقت على صورة الله ومثاله » إذ لم يكن ف المادة شىء 
يدفع بالله إلى أن يحركها بدلا من أن يدعها غارقة فى الكون » بل لم يكن فيها نة شىء 
يدفعه إلى أن يحركها فى هذا الاتجاه أو ذاك » وإنما كانت إرادة الله وحده هی علة هذا 
الفعل [ أى خلق الله للعالم ] » وفذا السبب فإن الله يبدو لى حرا بأرفع معانی 
الحرية . »۳ ولكن القول باستقلال الإرادة عن البواعث يحتمل معنیین : فإما أن 
يكون مرجع الاستواء ( أو عدم الاكتراث ) إلى أن البواعث غير مختلفة ( أو غير 
متباينة )۰ بمعنى أنه ليس نة باعث للفعل أو للامتناع عن الفعل »أو أن البواعث نفسها 
متكافكة » وفى هذه الحالة لن يكون نة حرية . الا فى الحالات الشتبهة » أى حيث 
لا يوجد تمايز أو اختلاف . ؛ وإما أن تكون الحرية باطنة ف الارادة ذاتها » على اعتبار 


Descartes: ““Principes de la philosophie’’, 1., 9 (۱) 
Bossuet : ۴ Traité du Libre - Arbitre ۲۲۰ 0.1. 6۵۵ 


ع 
أن ف وسع الارادة أن تأحذ بأضعف البواعث أو بأقواها حسما یرتکی لها . 

ولكن على أى أساس يقرر أنصار هذا الرأى أن الارادة تملك مثل هذه القدرة على 
الاختيار » بدون باعث ‏ أو وفقا للباعث الضعيف أحياناً ؟ هنا يقول أصحاب حرية 
عدم الاكتراث : إن التجربة نفسها تدلنا على أن فى وسعنا أن نحرك يدنا أو أن ندعها 
ساكنة » وتحريكها أو تركها ساكنة ليس له من مبرر منوى إرادتناذاتهاء ولكننا لو.رجعنا 
إلى حياتنا العملية لوجدنا أن مثل هذه الحرية لا تكاد تظهر إلا فى الحالات التى نكون 
فيا بصدد أفعال لا قيمة لها ؛ وحتى فى مثل هذه الأحوال فقد لا يكون من العسير أن 
نعثر على باعث يفسر لنا لماذا اخترنا أن نحقق هذا الفعل المعين دون غيو . حقا إن 
القائلين بحرية الاستواء يتوهمون أن الرء قد يجد نفسه أحيانا فى موقف « حمار بوريدان » 
Ber‏ عل مهة".1 الذى لوا تمتعه بحرية عدم الاكتراث لمات جوعاً دون أن يجد مب 
لاختيار واحدة من حزمتى العلف التکافاتین ) ولكن الواقع أن الانسان 
لا يعرف مثل هذه الحالة المطلقة من الاستواء بل الصحيح أن حرية عدم المبالاة هی 
تقرير لحرية مطلقة بمقتضاها لن نكون شيا » ولن نريد شیف » ولن نفعل شيئاً » لأنه 
حيث توجد لاجبية مطلقة فلا بد أن توجد أيضاً نزعة « لاتحدد شامل » 
termination totale‏ . وإذا کان بعض الاحرار والفوضويين « وعاونطء,وسع » لا زالوا 
یتصورون حرية الفكر والفعل على هذا الفط » فإن فى وسعنا أن نرد عليهم بأن نقول إن 
الانسان لا يعرف مطلقا مثل هذه الحالة من التوازن » وحینا نحاول أن ندخل ف روع 
الانسان أن هذا التوازن المطلق ممكن فعلا » فإننا بذلك إنما نعميه عن حقيقة تصميماته 
الإرادية المتعاقبة » أو قد ندفع به إلى عشق تلك الحالة النفسية السيكة » حالة اللامبالاة 
أو عدم الاکتراث(۱) » هذا من جهة » ومن جهة أخرى فاننا ( کا سبق أن لاحظنا ) 
لا نشعر ف أنفسنا بأننا أحرار حینا لا تکون لدينا أية بواعث تدفعنا إلى الفعل » بل 
( على العكس ) نحن لا نشعر بحريتنا إلا حینا يكون لدينا شعور واضح بتلك البواعث . 
حقا إنه قد يكون من العسير أحيانا أن نتوصل إلى تحديد الباعث الحقيقى الذى يدفعنا 


cf. E. Mounier : “' Le Personnalisme °’ ۰ (۱) 


بصت ۱۰۵۰۳ سيد 


إلى الفعل الإرادى هو مجرد فعل تعسفی أو هوى تحکمی مطلق » ولو كان الامر 
كذلك » لکانت الحرية ( کا لاحظ ليبنتس ) هی الملكة التی تنزل بنا إلى مستوی أدلى 
بکثیر من مستوی الحيوانات نفسهل(۲) . 

بيد أن بعض الفکرین المحدثين # وعلی الأخص لافل 0۱۸6«ه1 - یذهبون إلى أنه من 
الأهمية بمكان أن نحفظ لحرية عدم الاكتراث بنموها الفعال فى صمم النشاط 
الانسالى . حقا أن هذه الحرية ليست سوى قرة محضة «66ههعولنام عامس «une‏ 
ولكنها تنطوى على كسب سلبى قوامه تحرر فاعليتنا من سائر الموضوعات وكافة 
الرغبات » فهى بذلك شط أساسى لا بد منه لكل نشاط إنسالى حر . وبعبارة أخرى 
يمكننا أن نقول إن حرية الاستواء تتضمن عودة الذات المريدة من مرحلة الاختيار نفسها 
إلى إمكانية كل اختيار » فهى رجعه من « التحديد » 408وسنصمءا46 إلى إمكانية 
التحديد » أو من النشاط الجزف إلى الإمكان ككل وإذا كانت الحرية كثيراً 
ما تبدو كأنما هى مجرد عدم أو لا شىء فذلك لأنها عود مستمر إلى الصفر : س 
و ف incessant retour‏ » ولكننا هنا بإزاء و صفر » فاعل خلاق » لأننا بإزاء 
. الإمكانية على الفعل أو القدرة على الخلق » منظورا إليها فى طابعها المطلق الخالص . 
والواقع أن للحرية طابعاً سلبيا يجعل منها حقيقة لا سبيل إلى تحديدهاء إذ من 
المستحيل أن ندمجها فى إحدى صور الوجود التى سبق تحقيقها . ولهذا فان الحرية كثيرا 
ما تقطع صلتها بالماضى » كأنما هی تريد أن تكون بداية مطلقة ‏ لا مجرد نتيجة 
لاحقة ‏ وعندئذ يحاول الموجود الحر أن يطرح عنه العادة والذاكرة لكى يعود إلى 
الأصل الأول للوجود الذى يريد أن يكونه » وكأن كل حياته السابقة ليست سوى 
سلسلة يريد أن يتحرر من أسرها » أو قد يكفى أن ينساها لكى یتخلص منها . وكل 
الوسائل التبعة للوصول إلى التطهير ۳۳۳۹۸6۵00۳ ليست سوى وسائط يقصد بها 


Leibiz: ““ Nouveaux Essais °’, liv. 11. 60. 21. & 16. (۱) 
cf. L. Lavelle : ۲۳۵۱۸6 des Valeurs’’,t.1., p. ۰ (۲) 


۳۳ 


العودة بنا إلى نشاطنا الحر الأولى » أى إلى تلك المارسة الأألية للحرية وا e‏ معد 
6 لأن وجودنا الذانی أنما ينبئق من هذه المارسة نفسها . ولیس شعورنا بالحرية عند 
مارستنا لنشاطنا الذاتى أو لفاعلیتنا الخاصة » سوی شعور بالفعل الخالق نفسه » من 
حيث آننا نقبل أن نشارك فيه . وهکذا ینتبی « لافل » إلى القول بأن الحرية هى عود إلى 
صفر القوة احضة التی تأخذ على عاتقها فى كل حظة مسكولية الخلق . وليس ثمة إنسان 
ل یستیقظ ف الصباح مستعدا لأن یبتدی؟ من جدید تحیاته كلها بدلا من أن یکتفی 
بمواصلتها . ولكن هذا حلم كاذب لو أننا نسينا أن علينا أيضا أن نواصل حياتنا » وأن 
نتقبل شروط المشاركة . وهذه المشاركة هى التى تضع بين أيدينا مصير الكون بأسرو » 
وکانما هو شىء حاضع لسيطرتنا » قابل للتغير تحت |مکانیاتنا(۱) , والخلاصة إن الحرية فى 
أصلها إمكانية الامكانيات » فهى لا تنفصل . إذن عن تلك القدرة احضة التى يتصورها 
القائلون بحرية الاختيار على صورة اللاتحدد أو عدم الاكتراث . 

5 يمكننا الآن أن نعمد إلى دراسة الجبرية السيكولوجية » خصوصا وأن القائلين 
بهذه الجبرية ( وى مقدمتهم ليبنتس ) قد شاعوا أن يعارضوا بها نظرية القائلين بحرية , 
الاستواء أو حدم الاكتراث . وهنا نجد أن الجبرية السيكولوجية تقوم أولا وبالذات على 
أساس القول بأن الإرادة مشروطة بالبواعث أو أن البواعث هى التى تحركنا إلى العمل » وان 
كانت لا تدفعنا إليه دفعا . فالإرادة - ف نظر أصحاب هذا الرأى ‏ أقرب ما تكون 
إلى ميزان ترجح فيه بالضرورة الكفة الثقيلة » والباعث القوى هو ذلك الثقل الكبير الذى 
لاه لظلت الكفتان فى تذبذب مستمر دون أن ترجح واحدة منهما . وتبعا لذلك » فان 
٠‏ الحريةلا يمكن أن تنحصر ف انعدام البواعث » وكأن فى وسع الإرادة أن تعمل بدون أدلى 
. مسوغ أو مبرر . « إن عدم الاكتراث ‏ کا يقول ليبتس ‏ هو وليد الجهل » فكلما 
كان المرء حكيما » كان فعله أكمل تحديدا وأكثر جبرية .. والواقع أن كل أفعالنا ذات 
طابع حتمى » ولا أثر فيا لطابع الاستواء أو الحياد التام » إذ أن ثمة دائما مبررا فينا أو 
مسوغا يحركنا إلى العمل . وإذن فلا شىء يمكن أن يتحقق بدون سبب ؛ وبالتالی فان 


1: Lavelle :« Del’ Acte »,pp ۰ ۱ (NW 


ع ۳ 
حرية عدم الاکتراث مستحيلة » وهی لا توجد حتی لدی الله نفسه »(۱) . 
وهنا قد یعترض آنصار الحرية الطلقة بقوهم إن الارادة تتميز بقدرة تسمح ها بأن 
7 تعمل استقلال تام عن البواعت > ولکن ليبتتس برد عل هذا لاعتراض بقولة إنة 
لا وجود لتلك القوة السحرية الزعومة التى هی آقرب ما تکون إلى القوی احضة أو 
الکیفیات الغيبية 6©اانعمه قوة الإرادة التی لا تعرف عقلا ولا نظامل(۳) وإذا كانت 
الحرية موجودة حقا ELE‏ ی CE E‏ 
سر تقضى على كيان الحرية » بل هی السند الذى ترتکز إليه 
مو عل دما ۲ وما الترابط الموجود بين البواعث » أعنى ارتباط العلل با معلولات 2 
0 > بل هو یدنا بالوسيلة 
اللازمة لإعلاء حريتنا والتسامى بها » وهذه الوسيلة تنحصر فى إمداد الكائن الحر 
بمعرفة أسباب أفعاله » وهی العرفة اللازمة لتحقيق الفعل الارادی . والواقع أنه « لكى 
يصح أن نطلق على الأفعال صفة الحرية » ينبغى لتلك الأفعال أن تكون فى آن واحد 
تلقائية ووليدة تأمل أو تدبر عقلى » فالحرية عند ليبنتس هى « تلقائية الكائئن الناطق 
( أو العاقل ) ۲(" وبعبارة أ ار فإن الحقل هوبروح اه » لأ الفعل لا بصیح حرا 
إلا إذا انضاف الطابع العقل إلى النشاط التلقاق . 
ثم يعود ليبنتس فيتساءل قائلا : ألأن ! إرادة الكائن العاقل مطابقة دائما محموعة من 
البواعث » هل يصح لنا أن نقول تبعاً لذلك إن تلك الاادة ليست حرة ؟ 
كلا لا ريب فإن البواعث التى تحفزفى إلى العمل هى بواعثى أنا » وحیغا أعمل وفقاً لها 
فما أنصت لصوت نفسى وأعمل ما تمليه علی إرادق » وليست الحرية أولا وا خر 
سوى توقفى على ذاتی واستنادى إلى نفسبى ‏ ولکن إذا كانت بواعثى تجرد أهواء 
هنوم فهل يكفى أن اعرف تلك الأهواء لكى تصبح هی نشاطی اخاص وفاعلیتی 
Leibniz : » Théodicée «, 148 § 149. 0"‏ 


Leibniz : » Neuveoux Essais » liv. 1۱. ch 12, ۴. ۰ ۱ 
تصطاع]‎ 2» Nouveoux Essais « 21., 9., .م‎ 4 Cm 


— ۱۱۲ 


الذاتية ؟ يجيب لیبنتس هنا بالنفى » لأنه ينبغى أن تكون بواعث أفعالى » إذا أردنا ها أن 
تجىء مطابقة لحريتى متفقة معها بحيث تكون حقا أفعالى آنا ۱01۵05 نقول إنه ينبغى 
لتلك البواعث أن تختلط بى وتمتز ج بصمم وجودى » إذ هنالك فقط یکون استنادی إلى 
تلك البواعث بمثابة استناد إلى ذانی حقا . فإذا ما تساءلنا عن نو ع البواعث التى يمكن 
أن تمترج بذاتى وتختلط بطبيعتى » وجدنا أن البواعث العقلية هى وحدها البواعث 
المطابقة لطبيعتى » لأن العقل هو منى بمنزلة الماهية » وما أنا بموجود ناطق إلا لأننى 
أعمل وفقا لبواعث معقولة . فأنا لا أكون حراً إلا فى اللحظة التى أعمل فيا وفقاً 
لعقلى . ۱ 

یقول ليبنتس : « إن النفس لا توصف بانها حرة الا بقدر ما تحقق من أفعال ارادية 
قوامها الأفكار التايزة ورائدها الاستاع لصوت العقل . وأما الادراکات اختلطة التي 
تستند إلى الجسم وحده » فهی وليدة إدراكات ختلطة سابقة » دون أن یکون من 
الضروری أن تریدها التفس أو أن تتنبأ بها » . فالفعل الحر هو الفعل العقول الذی فيه 
تعمل الارادة على مطابقة باعث خير أدركه العقل » بعکس ما یتوهم البعض حینا 
یتصور الفعل الحر على أنه انحراف «ءصهصفاء الارادة انحرافا معقولا » كانما نحن بإزاء 
فعل قوامه الصدفة الباطنة :ع3 ماهة لوووط . وعلى ذلك فان « الله وحده هو الموجود 
الحر بأكمل مغانى الحرية فى حين أن الأرواح اخلوقة لا توصف بأنها حرة إلا بقدر 
ما تستطيع أن تعلو على أهوائها » . وهكذا يخلص ليبنتس إلى أن الحرية تتفاوت على 
قدر تفاوت الحكمة نفسها ‏ لأنه كلما زادت درجة الانسان من الحكمة والفضيلة » 
زاد قدره من الحرية » فمن كان مالكا لزمام عقله » كان أقدر على امتلاك زمام نفسه » 
وبالتالى كان أقدر على العمل بنفسه . 

وأخيرا يقرر ليبنتس أنه حينا يعمل الانسان بمقتضى عقله وحريته فإنه لا بد أن يجد 
نفسه فى انسجام أكمل وأتم مع العالم كله والله نفسه . فالتشاط العقلى ليس هو جوهر 
الفردية الذاتية فحسب » بل هو يمثل « المطلق » ويعبر عن « الكلى » أيضا ‏ أعنى أن 
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العقل هو مراة العالم والله معا . ولهذا فان الأفعال الحرة لا بد أن تج موافقة لما فى الکون 
من عناية شاملة » وهكذا يحاول ليبنتس أن يوفق بين الحرية والعناية الإللهية » عن طريق 
التوفيق بين عالم الأخلاق وعالم الطبيعة » حتى يتسنى له فى النباية أن يوفق بين الفاعلية 
الفردية والجبرية الكونية . فإذا ما تساءلنا بعد هذا عن مصدر الشر الخلقى » أجاب 
لینتس ( مستوحیا سقراط وأفلاطون ) إن الجهالة والخطأ هما منشاً الشر Peccatum ab‏ 
6 فالخير وحده هو الذی يمكن أن نعده حراً » وأما الشر فانه لا يمكن أن یتصف 
بصفة الریة(۱) . 

فإذا عاودنا النظر الآن إلى نظرية ليبنتس فى الحرية وجدنا أن الميزة الأؤلى هذه النظرية 
هى آنها ترفض كل قول باللاتحدد أو بالاتزان المطلق » لأنها تری أنه من الستحیل على 
الانسان أن یل بقدر واجسد إلى سائر الأطراف التعددة الشی تعرض له عند 
الاحتيار(") . حقا إن ليبنتس يسلم فى بعض الواضع بوجود حرية عدم اكتراث 
يسميبا هو پاسم « حرية الامکان ) : » liberté de contingence‏ « « ولكنه يفهم 
« عدم الاکتراث » هنا بمعنى أنه ليس ثمة شىء يلزمنا باختيار هذا الطرف أو ذاك » 
فهو لا یقول دن بوجود توازن محايد تماما > کان نم استواء مطلقا فيه يصبح کل شىء 
مساويًا لأى شىء اخرح دون أن يكون ثمة ميل أو انعطاف نحو هذا الطرف أو ذاله(۳) 
ولكن ليبنتس لا يشترط للحرية الامکان فقط » بل هو يشترط ها أيضاً التلقائية والعقل 
والتلقائية فى نظره تعبر عن کون البواعث تنبعث من قرار وجودنا نفسه » بينا العقل 
يشير إلى أهمية مبداً السبب الکافی » وان كان ليبنتس يتأول هذا البداً هنا فيقول إن 
البواعث تحركنا إلى العمل » دون أن تدفعنا إليه دفعا » فهى ليست ملزمة محتمة . بيد 
أن كل هذه احاولات قد باءت بالفشل فى نباية الأمر » لأن تعريف ليبنتس للتلقائية 


A. Fouillée: « Histoire de la Philosophie » nouvelle (۱) 


édition, pp. 324 - 5 

Cf, Leibniz: Théodicée ود‎ 35, 46. 232 - ) & (۲) 
» Nouveaux Essais «, Il, XXI, 5 8., § 47 ( 
Cf. Leibniz : 6 66 و«‎ 1, 46. (۳ 


ر مشكلة الحرية ) 


بت 


لا ينطبق على الكائنات الحرة فحسب ‏ بل هو ینطبق أيضًا على سائر الوجودات التی 
یعکون منها العام » بحيث قد یکون فى وسعنا أن نجد لدی ساثر الذرات الروحية التی 
يتألف منبا الکون هذا الطابع الذی تتمیز به الحرية » وبالتالى فإن الحرية لن تصبح صفة 
مميزة للانسان وحده . ومن جهة أخرى » فان هذه التلقائية التی یتحدث عنها لیینتس. 
هى فى الحقيقة تلقائية كاذبة » لأن کل ما يحدث لأية ذرة روحية محدد بماضى تلك 
الذرة » وتبعا لبادیء ليبنتس نفسه » كل ما يحدث لذات من النوات متضمن فى 
مفهوم تلك الذات(۱) . 

آما عن نظرية ليبنتس فى « البواعث » : اناه » فان خطأها ينحصر فى آنها 
تتصور البواعث تصوراً مادياً » كأنما هى قوی مستقلة تتصف بدرجة معينة من 
و الشدة الباطنة » #سو6ءصاام: غالعه‌ماها » فى حين أن القيمة احدة لكل باعث من 
. البواعث نما تتوقف بشكل مباشر على الشخصية ذاتها(۲۳ » وحتى إذا سلمنا بوجود 
بواعث قوية ( فى ذاتها ) » فان الملاحظ أن الباعث الأقوى لا يتغلب دائماً وبالضروزة 
على سائر البؤاعث الأخرى » بدليل أن هناك الحظات تردد وتدبر فیها نشعر أوليا بأن نم 
طرفا كل البواعث تبدو مؤيدة له » ولکننا مع ذلك لا نتخذ تصميمًا نفعل فيه بمقتضى : 
ذلك الطرف . فلدى الحرية إذن قدرة على الاختيار فيما بين التصمم أو عدمه ( على 
الأقل ) » وفضلا عن ذلك » فان الباعث الأقوى لا يكون قوياً إلا بالنسبة إلى وجهة 
نظر معينة » وحیغا نغير من وجهة نظرنا فإن نظرتنا إلى البواعث تختلف . حقا إن ثمة 
أفكارا تأت إلينا من تلقاء ذاتها » ولكن عقلنا حینا يلمح صورة تعاوده » قد يستطيع أن 
يأمرها بالوقوف فيحول بينها وبين التقدم(۳) . . 

7 - والواقع ‏ کا لاحظ سارتر أن الفعل لا يصدر عن الباعث أو الدافع کا 
يصدر المعلول عن العلة » لأن الدوافع والبواعث لا يمكن أن تؤحذ على أنها « أشياء » 
طبيعتها الثبات والاستقرار . فليس للبواعث والدوافع « ماهية ثابتة » » بل أنا النی 
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أخلع على تلك الدوافع والبواعث مالا من معنی , وهذا العنی قابل للتحول والتغیر ؛ 
لأ الدلول النفسى الذی آنسبه إليه قابل للتحول والتغیر . حقا إن البواعث قد تبدو 
ذات طابع موضوعی » ولكننا كثيرا ما ننسی أن العام لا یقدم لنا نصائح الا بقدر 
ما نستجوبه » ونحن لا نستجوبه إلا لغرض خاص أو غاية معينة » فليس الباعث هو 
الذی يعين الفعل » کا قد يبدو لاول وهلة » بل الصحیح أن الباعث لا یظهر إلا حيث 
یوجد ۱ مشرو ع فعل ( projet d’ une action‏ (۱) والحق أن الذات التى تستخرج من 
مجموع العالم بواعشها الخاصة هى ذات ها بنيتها الخاصة وتركيبها ا معين . فهى ذات قد 
عينت أغراضها » وحددت غایتها » ونزعت فعلا نحو تحقيق إمكانياتها » ومن ثم فإنها حینا 
تختار بواعشها إنما تختار فى الحقيقة وجودها نفسه . وسنرى فيما بعد أن الوجود الإنسانى 
عند سارتر ينحصر فى اختيار الذات لنفسها › وهذا الاختيار وحده هو الذى يحدد 
بواعث أفعالنا . ولكن سارتر يربط بين فكرة الحرية وفكرة احال أو اللامعقول » 
« لوطا فينسب إلى ظاهرة الحرية صفة اللامعقول » ويقول إنها لا تقبل تفسيو بى 
حال . وهكذا نرى أن ليبنتس يجعل الصلة وثيقة بين العقل والحرية فى حين أن سارتر 
( على العكس من ذلك ما ) يجعل قدرة الإنسان على الاختيار مطلقة وغير مشروطة » 
فيقول إن اخختيارنا لذواتنا يتم على غير ما أساس بستند إليه » بمعنى أنه هو الذى یل على 
نفسه بواعثه » وفذا فإنه قد يبدو لا معقولا » إن لم يكن كذلك بالفعل . والواقع أنه إذا 
كان هذا الاختيار أقرب ما يكون إلى اللامعقول فذلك لأنه الشىء الوحيد الذی تظهر . 
بمقتضاه كافة الأسباب وتستند إلى سائر الأسس ‏ حتى إن فكرة اللامعقول نفسها إنما 
تصبح ذات معنى ابتداء من هذا الاختيار نفسه . وهكذا يخلص سارتر ( کا سنری 
بالتفصیل فیما بعد ) إلى أن ما يبدو لنا « لا معقولا » إنما يبدو لنا كذلك لا ثمة حرية 
تخلق لنفسها الق والعایبر » باختيار حر مطلق » دون أن یکون ثمة باعث عقلی تستند 
إليه » فتضع بذلك لنفسها آسس سائر المعايير وكافة الاسباب العقولة . ولولا هذا 
الاختیار » لما كان للبواعث العقلية أى معنی ؛ وقبل هذا الاختیار » لیس للق أى معنی 
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۷ - رأينا ما تقدم أن وجود البواعث لا يتناقض مع وجود الحرية .لا قوة 
البواعث مستمدة منا فى الحقيقة . ولكن كيف تخلع الذات على البواعث تلك القوة 
التى بمقتضاها تنتصر هذه على غيرها من البواعث ؟ بعبارة أخرى يمكننا أن نتساءل عن 
الصلة الخفية الموجودة بين الباعث والفعل الحر » فنقول : كيف نعرف أن الباعث 
الذى تحقق هو فعلا الباعث الأقوى ؟ هنا يمكننا أن نهيب بنظرية برجسون فى الحرية » 
فان هذه النظرية قد تساعدنا على فهم حقيقة الفعل الحر فى صلته بالباعث النفسى . 
والواقع أن برجسون قد أوضح لنا بنظريته فى الحرية أن ال جبية السيكولوجية إنما تقوم على 
نظرة ترابطية عاک000ناه(ع0ععه سأر تحليلية للنفس › كان حياتنا العقلية هی مرد 
تعاقب بين حظات ‏ كل منبا نتيجة معلولة لما تقدمها من الحظات » وعلة لما يلحقها 
من حظات » ومن جهة أخرى فإن أنصار الجبرية يتومون أن من الممكن تحليل الفعل 
فى كل حظة من حظات تطوره » بحيث قد نستطيع أن نرجعه ف النهاية إلى مجموعة من 
البواعث . وإذا ما عرفنا هذه البواعث ( فى الحظة معينة من حظات حياتنا ) فقد يكون 
فى وسعنا أن نتنباً با سیستتبعها من أفعال ؛ لأن الباعث الأقوى ( کا يقولون ) هو 
دائماً الباعث الذى تكون له الغلبة فى نهاية الأمر . 

ولكن يجب أن نلاحظ أولا أننا حینا نقول إن الباعث الأقوى هو الذى انتصر ء 
فإننا لا نستطيع أن نقرر ذلك إلا لأننا قد أقمنا نوعاً من التكافوٌ بين الباعث الذى 
تحقق والباعث الأقوى . فنحن لا نستطيع أن نقول بقوة ذلك الباعث إلا لأنه قد 
انتصر فعلا » وهذا معناه أننا نقول بان الباعث الذى انتصر على غيو من البواعث هو 
الباعث الذى تحقق . وهذا جرد تحصيل حاصل . ومن جهة أخرى فان تحليل الحياة 
العقلية إلى لحظات منفصلة » وتحليل هذه اللحظات إلى أفكار مختلفة » وبواعث 
متباينة » هو فى الحقيقة تحليل بعيد كل البعد عن واقع الأمر : ذلك لأنه من العبث أن 
نبحث فى حياتنا النفسية عن الحظة مستقلة عن باق اللحظات » أو عن فكرة منفصلة 
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عن باق الأفكار » لأن الحياة النفسية تكن وحدة لا يمكن تقسيمها إلى لحظات . 
فليس فى حياتنا النفسية شىء يمكن عزله عن سائر الأشياء الأخرى » بل هناك مجری 
مستمر » واتصال غير منقطع » وديمومة « 0۳0۲66 » لا تعرف انفصالا . وهنا قد 
يعترض آنصار الجبرية فیقولون إننا لو عرفنا ساثر البواعث » لأمكننا أن نتنباً با 
سیستتبعها من أفعال » ولکن كيف يمكننا أن نعرف البواعث الدفينة التى تعمل فى 
باطن نفس غريبة عنا ؟ إن مثل هذه البواعث هی بلا ريب موسومة بطابع صاحبها » 
فهى مرتبطة اتباطاً وثيقاً لا انفصام له بشخصية حية ها تاريخها ووحدتها وكيانها 
المستقل . فإذا أردنا حقا أن نعرف تلك البواعث كان علينا أن ننفذ إلى تلك 
الشخصية » حتى نعرف ما يعتورها من دوافع وبواعث وما يدور فى قرارة وجودها من 
انفعالات وتصمیمات. فإذا عرفنا أن تلك الشخصية نفسها تجهل مقدما نوع الفعل 
الذى ستحققه » وأنها لذلك تتأمل وتتدبر » أمكننا أن نفهم كيف أنه لا سبيل إلى 
معرفة الفعل الذى ستحققه فى نهاية الأمر . وهكذا نرى أنه لا سبيل إلى التنبوٌ بأفعال 
الآخرين » سواء نظرنا إلى الآخرين من الخارج » أم افترضنا بطريقة غير محتملة إمكان 
النفاذ إلى باطن نفوسهم . 

حقا إننا لو بحثنا ‏ بعد حدوث الفِعْل ‏ عن البواعث التى يمكن أن نفسره » فإننا 
لا نعدم مبررات تحدد معنى الفعل وتعين معنى مضمونه ومرماه » وبالتالى فان الفعل 


..--. سيبدو لنا محددا مجبرًا » ولكننا لو نفذنا إلى تيار الزمن نفسه » وفى نفس اللحظة التى 


وقع فما الفعل » فسنجد أنفسنا مضطرين إلى أن نعترف بأن التصمم الذى اتخذناه فى 
لحظة معينة ليس له من باعث سوى طبيعتنا نفسها . وبعبارة أخرى فإن المستقبل هو مما 
لا يمكن الب به ۱۳0۳6 ومن ثم فان الجبرية تخطىء إذ تتصور الستقبل على 
غرار الماضى . حقاً إننا لو نظرنا إلى الوراء فسنجد أن كل شىء لا بد أن يبدو لنا 
محدداً » ولكننا إذا نظرنا إلى الأمام فسنجد أن المستقبل غير محدد » أو هو کا قال 
جيمز » أفق مفتوح لا نهاية له . لقد كان أرسطو يقول إن كل حكم نصدره على 
المستقبل هو منطقياً مما لا يمكن أن يكون صادقًا أو كاذيًا » وأما برجسون فإنه 
لا یکتفی بذلك بل هو يذهب إلى أنه من المستحيل أن یکون ثمة حكم على 
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الستقبل » لأن كل حكم نصدره على الستقبل لا بد أن يحيله إلى ماض » وبالتالى فإنه 
سیتضمن إنكارًا له کمستقیل(۱) . 

والواقع أن الفعل الحر ‏ کا یتصوره برجسون _ هو آولا وبالذات فعل مرتبط 
ارتباطا جوهریا بالزمان » وعلى الاتحص بهذا البعد الزمانی الذی نسميه بالستقبل . وکلما 
كان فعلنا متصفا بطایع الخلق أو الإبداع » كان الب به أكثر صعوية . فالحرية ترتبط 
فى نظر برجسون بفكرة الخلق أو الابداع création‏ « لا الانسان هو ذلك الموجود 
الذى تنحصر حريته فى خلقه لنفسه بنفسه . ولكن كيف يخلق الانسان نفسه ؟ 
لاشك أنه لا سبيل إلى فهم هذه العملية إذا طبقنا على الحياة والشعور قوانين المادة 
الجامدة . وأما إذا حاولنا أن نفهم طبيعة تلك الحرية التى لا سبيل إلى الشعور بها 
إلا من الباطن » فقد نتوصل عن هذا الطريق إلى فهم معنى الإرادة الحرة . إن الكثيرين 
ليتوهمون أن الانسان هو من خلق عوامل خارجية كالوراثة أو الطابع الفسيولوجى أو 
الجنس أو البيئة أو المجتمع » ولكن برجسون يقرر أن كل هذه العوامل ليست سزی 
« مواد » ستخلق منها الإرادة الحاكمة ذاتها الخاصة أو شخصيتها الفريدة . وإذا كانت 
فكرة الحرية هى ف نظر برجسون واقعة تد خل ضمن معطيات الشعور المباشر » فذلك 
لأن لدينا شعورا بأننا نحن الذين نخلق نياتنا ومقاصدنا وأفعالنا وعاداتنا وخلقنا » أعنى 
شخصيتنا بأكملها . فالانسان ليس صانع حياته فحسب ‏ ولنما هو الفنان الذى 
يشكل تلك الحياة كا يشاء » عاملا على الاستفادة من تلك المادة التى يمده بها ماضيه 
وحاضو » بل وراثته وظروفه » لكى يخلق من كل هذه صورة فريدة أصيلة » يكون هو 
منها بمنزلة الال الذى يصوغ من الصلصال تمثالا جديدا لم يسبق له مثيل : إننا أحرار 
( على حد تعبير برجسون ) حیغا تصدر أفعالنا عن شخصيتنا بأكملها » فتجی معبة 

عنبا » ویکون بينها وبين شخصيتنا من التمائل ما ین الفنان نفسه وانتاجه الفنی ۷ . 
ویذهب برجسون فى موضع اخر إلى أن الصلة بين الذات والفعل الحر كثياً ما تکون 
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شبيبة بتلك الصلة التى لا سبيل إلى تعريفها بين الآباء وأبنائهم . ولكن المهم عنده أن 
الانسان يستعين بالحتمية نفسها لكى يخلق لنفسه حتمية أسمى » قد يصح أن نطلق 
عليها اسم الحتمية المرادة . فالانسان يستغل تكوينه الطبيعى وتركيبه العضوى لكى يخلق 
منه طابعاً أخلاقياً أصيلا » فيصبح بذلك کا يريد أن یکون(۱) . 

وحسبنا أن ننظر إلى ظاهرة « الديمومة » لكى نتحقق من أن الحتمية لا تسود حياتنا 
الانسانية . ذلك لأن الفرض القائل بأن الحتمية شاملة ومطلقة هو فى الحقيقة فروض 
لا مبرر له » إن لم يكن مناقضاً لظاهرة الحياة نفسها . حقًا إن نفس العلل تنتج دام 

نفس المعلولات » ولكن هذا لا يصدق إلا فى المجال الرياضى اللازمنى » حيث نكون 
بصدد حقيقة جامدة لا حياة فيها ‏ . وأما فى المجال الحيوى حيث تسود الحركة 
والديومة « 00۳62 ها » فلا وجود مطلقًا لنفس العلة اليوم وغدا : ذلك لا الفاعل 
الذى يحيا فى الزمان دائب ب التغير » فهو ليس اليوم كا كان بالأمس . فاحرية إذن ظاهرة 
مصاحبة 06۱۵95:۲6 للحياة بصفة عامة ‏ « حقّا إن الحتمية قد تكون متأصلة فى 
المادة الجامدة » ولكنها لا تلبث أن تخلى السبيل أمام لا حتمية جزئية بمجرد ما تظهر 
الحياة والشعور ... وهكذا قد لا يجد الرء صعوبة فى أن يتميز هنا وهناك « مناطق 
لا تحدد ) «ناعه‌نهع11۳06 20965 حيئا وجدت كائنات حية 5(6) . 

بيد أن الرية التى نشعر بها نحن هی من طراز آخر فى الحقيقة »لا حرية يمكن 
۱ وصفها بأنها روحية وإنتاعية فی آن واحد . فالحرية فى أعلى صورها هى عند برجسون 
« تلقائية روحية خالصة » . والفعل الحر إنما هو ذلك الذی یخلق فيه الانسان نفسه 
بنفسه ‏ كأنما هو و عمل فنی ) 8*9 oeuvre‏ حققته روح مبتکرة أصيلة . وبهنا 
العنی فان الحرية تعبیر عن الشخصية » وتأكيد للوجود الذاق » إن لم تكن بثابة 
کشف فيه يقف الکائن الحر الفاعل على حقيقة ذاته الباطنة . ويشبه برجسون الفاعل 
الحر بالفنان الحقيقى حين یتصور أولا فكرة العمل الفنی الذى يريد تحقيقه » ثم يعمد 
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إل التعبیر عن نفسه تعبیاً صادقّا فى :ذلك العمل » لکی یسعی من بعد إلى تنفیذه 
بكل ما لدیه من مهارة فنية » دون أن ینتبی به الامر إلى أن یصبح جرد عبد أسير لهذا 
العمل الفنى الذى حققه . فالفنان الصحيح نما هو ذلك الذى يريد أن يحقق شيئا 
آخر غير ما تقضى به المهنة » لأنه يشعر بأن ثمة حقيقة جديدة هو وحده الذى 
يستطيع أن يكشف عنما ؛ وهذا الكشف لن يكون فى البداية للاخرین بل له هو أولا 
وبالذات . 

آما « مادة » العمل الفنى فى « الفعل الحر » فهى الانسان نفسه » فى هذه اللحظة 
المعينة من تاريخ حياته » بما لديه من عادات وطبائع وأخلاق وأساليب خاصة فى 
المعيشة ... إل . ومن هذا الفعل لا بد أن ينبثق إنسان جديد يشعر بموقفه الجديد 
ومصيو الذى لا سبيل إلى التنبٌ به . والواقع أننا لو وضعنا أنصار الحتمية أمام فاعلية 
إنسانية بصدد البحث عن الفعل الذى تود أن تحققه » لما كان فى وسعهم أن یت 
بهذا الفعل تنبا صحيحًا » خصوصًا إذا كان ثمة عوامل كثرة تتحكم فى الشخصية 
التى ستصدر هذا الفعل . فالفعل الحر ليس مجرد ظاهرة عارضة أو برد تصمم 
تعسفى تصدره إرادة تتصرف بدون اكتراث » مختارة واحدا من الطرفين اللذين يعرضان 
ها دون تمبيز » کا يختار الطفل هذه القطعة من النقود أو تلك » بل هو قبل كل شىء 
تعبير أصيْل لا سبيل إلى التنبوٌ به عن اخختتار باطنى فيه تتکشف أمام الشعور الواضح 
المتميز تلك « الذات الباطنة » التى فيها يقف الرء على حقيقة مطالبه الباطنة ورغباته 
الدفينة . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن الفعل الحر هو الذى يكشف لنا عن تلك « الأنا 
العميقة » 504084 نه" 1 التى تظل فى العادة كامنة فى طوايا حياتنا اليومية المألوفة . 
فلو أننا نا عن وجهة النظر الخارجية التى كثراً ما تجعلنا نرى الأشياء كوقائع ثابتة 
وحدودة » لكى ننفذ إلى أعمق أعماقنا » حتى نقف - إذا أمكن ‏ على ينبوع 
وجودنا » فهنالك سنجد أن الحرية قوة لا نهائية » وأن لدينا شعورا بهذه القوة فى كل مرة 
نعمل فيها حقا(') . وإذن فإن الفعل الحر نما ينبع من الشخصية بأكملها » والتصميم 
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إنما ینبنق من أعماق النفس فى جملتها . وما كان فى استطاعتنا أن نقول إن درجة کل 
فعل من الحرية تزيد بقدر نزو ع السلسلة الديناميكية التى يرتبط بها إلى الاتحاد بالذات 
الباطنة التى تكون صمم وجودنا . ولهذا يقول برجسون إن الانسان فى الفعل الحر يؤكد 
ذاته » کا هو فى حقيقة الأمر » بل کا يريد أن يكون . ولكن تأكيد الذات هنا مرادف 
للخلق » وهذا هو سر تلك الديمومة النفسية التى يتميز بها الانسان . وإذا ما نظرنا إلى 
الفعل الحر » من حيث ثرائه الذاق وجدَّئُه الأصيلة » فى هذه اللحظة العينة من 
لحظات ديومته النفسية » فسنلاحظ أنه يند عن كل مقارنة ویخرج على كل قاعدة . 
as‏ كا د ره 
وكل محاولة لإرجاعه إلى مجموعة من العوامل أو الروابط السابقة لا يمككن أن تصد 
عليه » اللهم إلا إذا عمدنا إلى تقسيمه ا لي 
وتقضى على مضمونه » لأ لكل فعل حر طابعه الخاص الذى لم يوجد قط من قبل » 
ولن يوجد بحال من بعد( . 

وأخيراً يقول برجسون : إن مثل هذه الأفعال ‏ أعنى الأفعال الحرة التى هى أقرب 
ما تكون إلى الإبداع الفنى ‏ نادرة فى حياتنا النفسية » فهنالك أناس يعيشون ويوتون 
دون أن یکونوا قد حققوا فعلا واحدًا من هذا القبيل » ی دون أن يكونوا قد عرفوا معنى 
الحرية الحقيقية(" . وإذا كانت الحرية الحقيقية نادرة الوجود فذلك لأمها خلق 
إبداعى ؛ وتلقائية روحية » واستقلال ذاقی » فى ان واحد . وهكذا ينتبى برجسون إلى 
القول باستحالة تعريف الحرية » لأن هذا الخلق الإبداعى الذى يتحدث عنه هو ما 
لا يخضع لأى تصور عقلى . فنحن بإزاء حقيقة ديناميكية قوامها التغير والصيرورة 
ونسيجها الزمان والديمومة . وليس من سبيل إلى فهم الحرية إلا عن طريق الوجدان 
أعنى بالرجوع إلى شعورنا المباشر بما فى حياتنا النفسية من تلقائية ة » وأصالة » وجدة . 

۷ - ولكن هل استطاع مون بها أن يدحض الحتمية السيكولوجية » 
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أو أن يقدم لنا فكرة واضحة متميزة عن الحرية هنا ينبغى أن نقرر أولا أن لنظرية برجسون 
فى الحرية الفضل الأكبر فى إظهارنا على طابع الاستمرار غننه‌عناده» الذى تتميز به 
حياتنا النفسية » ما يدلنا على وجود صلة وثيقة بين الحرية والزمان . والواقع کا لاحظ 
برجسون أن كل الغموض الذى اكتنف مشكلة الحرية إنما يرجع إلى أننا قد اعتدنا أن 
نتصور التأمل العقلى » أو التدبر «هذة:غ341:5 على أنه تذبذب فى المكان » على حين 
أنه عبارة عن تقدم ديناميكى فيه تکون الذات والبواعث نفسها فى صيرورة مستمرة » 
مثلها کمثل موجودات حية حقیقیة(۱) . فالذات التى تتدبر وتتروی ليست ذاتاً 
جامدة ثابتة تجد نفسها عند مفترق الطرق » وكأنما هی بإزاء سبل مرسومة من ذى 
قبل » أو كأنما هى تنزع إلى غايات متعارضة سبق تصورها بوضوح وتميز » وإنما هی 

فى الحقيقة تتغير وتخضع للزمان حتى فى لحظة تدبرها » فتصميمها لن يكون نتيجة 
٠‏ لفحص عقلى للبواعث ۰ بل سيكون تعبواً عن ذاتها ( على نحو ما هی ف الآن الذى 
يتقرر فيه فعلها ) . ومعنى هذا أن البواعث لا تعمل من تلقاء ذاتها » كأنما هی قوی 
خارجة عن الشخصية » بل هی تند فى الحقيقة الديناميكية أو الواقع التحرك الذى 
يكون صمم وجودنا الذانی . وحتى الإمكانيات نفسها لا يمكن اعتبارها سابقة على ' 
اختيارنا » لأن فكرة الامکان 1106اطفوومم تتضمن إسقاط الماضى على المستقبل » إذ 
بعد أن نكون قد حققنا الفعل نعود فتقول إن المسألة تحدمل أكثر من حل ‏ وإننا قد 
اخترنا واحداً من حلين . ولكننا حینا نكون بإزاء تصميمات هامة حمًا » فإننا قد 
لا نشعر بأن ثمة مکنات علينا أن نختارها فيما بينها . وعلی كل حال » فإننا بفعلنا نخلق 
ما يمكن اعتباره فيما بعد إمكانية فعلنال؟) . 

بيد أن برجسون كير ما يُشبّه صدور الفعل الحر عن النفس بسقوط الثمرة اليانعة 
من الشجرة » ما قد يوحى بأن عملية خلق النفس بالنفس ( التى ترادف فى نظره 
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٠‏ معنى الحرية ) تنطوى على شىء من الحتمية أو التحدد هه#0هستصع)06 . فتنحن ( فى 
نظر برجسون ) نشبه إل حد کبیر ذلك الشخص الذی اعتاد أن یصل متأخراً »رق 
كل مرة يحاول أن يختلق من العاذیر ما يبر تأخره ؛ فهو تارة یتعلل بأنه ظل مستغرقا فى 
نوم عميق إلى ساعة متأخرة » وتارة يزعم أن القطار قد فاته » وتارة يدعى أنه كان قد 
نسی ساعته » بيا السبب الوحيد فى تأخره الستمر إنما يرجع إلى أن التأخر من 
طبيعته . أعنى أنه لا يكاد ينفصل عن تكوينه الخلقى . فما يسميه برجسون با حرية 
هو فى نهاية الأمر سلوك الانسان وفقاً لطبيعته الروحية » وإنتاجه لأفعال لا يكون ثمة 
سبيل لتفسيرها إلا بالرجوع إلى طبيعته الخاصة(١2‏ والواقع أن برجسون يضحى بالحرية 
فى سبيل تلك « الذات العميقة » التى يقرر أنها هى وحدها التى تفصل فى وجودها 
وتحدد ذاتها . فالذات هی وحدها الحرة » لانها تخلق من نفسها نا 30610416 وحدته 
تعبر عن وحدة تلك الشخصية الحرة التى تحقق نفسها فى الزمان . ويذهب البعض فى 
نقد نظرية برجسون إلى حد أبعد من ذلك فیقرر أن الحرية التى ينادى بها تختلط فى نباية 
الأمر بالتلقائية » فى حين أن الإرادة تتمثل على وجه الخصوص على صورة « كف » أو 
منع « 1۳9301008  »‏ بمعنى أنها تنطوى على ایقاف للسورة التلقائية التى تتولد عن 
التصورات والرغبات(۳) ومن جهة أخرى فإن برجسون لا يعترف بوجود « الاختيار » 
حا »۱ لأنه يرى أنه إذا كان فى إمكاننا قبل الفعل أن نتصور عدة اتجاهات ممكنة » 
فإن الملاحظ بعد حدوث الفعل أن الاتجاه المتبع يبدو ضروريا . ولکن ردنا على ذلك أننا 
نشعر فعلا بأن فى وسعنا أن نختار وأننا قد حققنا بفعلنا مثل هذا الاختيار . والظاهر أن 
نظرية برجسون فى ال حرية تتعارض تعارضًا صارتحا مع مقتضيات الضمير ( لو الشعور 
الخلقى ) » لأن هذا الشعور لا يتطلب منا فقط أن نتحرر من سيطرة الآليات المألوفة 
وأساليب الحياة الراتبة والبيئة نفسها لكى نكون ما نحن عليه فى قرارة الأمر » بل هو 
يتطلب منا أحيانا أن نعمل على مجاهدة بعض الیول المتأصلة فينا » بحيث نتخلی عن 
ذواتنا » ونقطع صلتنا بنزعات تغلغلت فى صمم وجودنا . فالحرية الأخلاقية لا تتفق مع 
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ما يقوله برجسون من أن الحرية هى الاستقلال الذانی والعمل وفقا لما تقضى به الذات » 
كأن كل ما على الشخصية الإنسانية أن تفعله إنما هو أن تعمل على مطابقة ذاتها 
الباطنية العميقة(١)‏ . 

ولكن ماذا عسى أن تكون تلك « الذات الباطنة » التى ينسب إليها برجسون صمم 
حريتنا ؟ الواقع ‏ کا لاحظ سارتر ‏ أن تلك الذات تكمن وراء أفعالى كأنما هی 
ماهية ثابتة ينبغى أن يجىء كل فعل من أفعالى مطابقا ها . وتبعا لذلك فإن أى فعل من 
أفعالى لا يمكن أن يوصف بأنه حر إلا بقدر ما يعكس من ماهيتى . ومعنى هذا أن 
وجودى ليس حرا » بل ذاى هی وحدها الشىء الحر ؛ ومن ثم فإن حریتی هنا 
لا تتكشف ل إلا باعتبارها حرية الغير » أعنى حرية تلك الذات الدفينة التى تكمن فى 
باطن وجودى . وهكذا تصبح « ذاتی » هی مصدر أفعالى » کا أن الغير مصدر 
آفعاله » وكأن تلك الذات شخص کامل تام التكوين » أو كأنما هى حقيقة مكوّنة من 
ذى قبل . حقا إن تلك الذات تحيا وتتغير » کا أن كل فعل من أفعاها يساهم فى 
التعديل منها » ولكن ما يطرأ عليها من تغيرات يبدو متجانسا منسجما » لأنها تغيرات 
حيوية ذات طابع بیولوجی ۰ فهى تشبه إلى حد كبير تلك التغيرات التى ألحظها على 
صديقى زيد أو عمرو حينا ألتقى به بعد غياب طويل » کا يظهر من وصف برجسون 
للذات الدفينة « 0۲01008 163401 » بأنها خاضعة لديمومة مستمرة وقادرة على أن تنظم 
ذاتها تنظيما عضويا » كأنما هى من أفعاها بمثابة الوالد من أبنائه . 

حقا إن الفعل ‏ عند برجسون ‏ لا يصدر عن الماهية صدورا ضروريا ‏ كأنما 
هو نتيجة حتمية صارمة » فضلا عن أنه ما لا يمكن التنبوٌ به » ولكن هناك شبها عائليا 
une ressemblance familiale «‏ » بينه وبين الذات ‏ لأننا نتعرف على ذواتنا فيه » کا 
یتعرف الأب على نفسه فى شخص ولده الذى يسير على خطاه » ويتم ما كان قد بدأه . 
وهكذا نرى أن برجسون قد عمد إلى إسقاط الحرية التی نشعر بها فى قرارة نفوسنا على 
موضوع سیکولوجی هو الأنا أو الذات ۰ فجاء وصفه للحرية مجرد وصف لحرية 


Cf. A. Lalande « Vocabulaire عسوتسطءء1‎ et Critique de la  (\) 
Philosophie », 5 éd., Art. Liberté p 545 


No 


حرية الغير » لا حریتنا نفسها على نحو ما تنكشف لذاتها وتبدو أمام نفسهل() . 
والواقع أن برجسون قد تصور وجودنا على أنه وحدة طبيعية يرتبط ماضيها بحاضها » 
وحاضها بمستقبلها » دون أن يكون هناك أى موضع لفارقة أو « تعال » : 
60 قف صمم وجودنا . ولکن القول بأن الانسان يتمتع بحقيقة وضعية 
مطلقة » وكأنما هو جرد موضوع يمكن تعریفه بما هو عليه بالفعل » ليس فى نهاية الأمر 
سوی مجرد تقریر للجبرية . فإذا ذهبنا إلى نهاية الشوط مع منطق برجسون فى الحرية كان 
علینا أن نسلم بأننى لست شيئا آخر سوی ماهیتی » وبالتال فان وجودی هو وجود 
الموضوع القارٌ فى ذاته » والذی لا يمكن أن یکون على غير ما هو عليه « فى ذاته » . 
وهکذا نری فى النباية أن نقد برجسون للحتمية قد اقتادنا من جدید إلى فكرة 
الحتمية » ما يؤيد نظریته هو فى استحالة تعریف الحرية . وإذا كان من بعض أفضال 
نظرية برجسون آنبا قد قضت نهائیا على مزاعم القائلين بالترابط أو التداعی » فان من 
عيوبها آیضا أنها لم تنجح تماما فى أن تظهرنا على أن احرية حقيقة سيكولوجية نشعر بها 
+ من الباطن » » ولا يمككن تصورها من الخارج . وكيف يمكن أن نتصور الحرية من 
الخارج » كأنما نحن بصدد شىء من الأشياء » فى حين أن الحرية هی عين وجودنا ؟ 


Jean-Paul Sartre » L’Etre etle Nêant », p. 81. (۱) 


افصاالادری 
الحتمية اللاهوتية ر أو الجبرية ) 


تحدثنا فى الفصلين السابقين عن ضربين من الحتمية : أحدهما يقول 
بضرورة موضوعية تعبر عن خضوع الإنسان لقوانين الطبيعة » والآخر يقول بضرورة 
ذاتية تعبر عن خضوع الإنسان لنفسه . ولكن ثمة حتمية أخرى لا يمكن إرجاعها إلى 
الحتمية العلمية أو إلى الحتمية السيكولوجية » وتلك هى الحتمية اللاهوتية التى تقول 
بضرورة متعالية تعبر عن حضو ع الانسان للإرادة الالهية وقد يكون من نافلة القول أن 
نقرر أن هذه الحتمية اللاهوتية قد نبتت فى أحضان الدين » وتطورت على يد المفكرين 
المتأثرين بشتى المذاهب الدينية » فليس بدعاً أن نراها تحتل مركز الصدارة عند كثير من 
الفلاسفة المسيحيين » أو أن نراها تورق بال عدد غير قليل من المتكلمين والفلاسفة 
المسلمين . والواقع أن القول بالحتمية اللاهوتية يفترض أن النشاط الانسانی متوقف تماما 
على الله » بحيث أنه لا بد أن يكون نة تعارض بين القول بالقدرة الإللهيةوالقول بالحرية 
الانسانية . وهنا نلاحظ أن « الحتمية » كثيراً ما تستحيل إلى « جبية ٠‏ تقول 
بالقضاء والقدر falalisme‏ : إذ أن جرد وجود الله يستتبعه بالضرورة أن يكون مصير 
الانسان محدداً تحديداً سابقاً » بغض النظر عما سوف تتجه إليه إرادة الانسان . وهذا 
ما تعبر عنه الجهمية بقولها : « إن الانسان ليس يقدر على كل شىء » ولا يوصف 
بالاستطاعة » وإنما هو محبور فى أفعاله لا قدرة له ولا اختيار » وانما يخلق الله الأفعال 
فيه على حسب ما يخلق فى سائر الجمادات » وب إليه الأفعال مجازا ا تنسب إلى 
الجمادات » كا يقال : أثمرت الشجرة » وجرى الماء » وتحرك الحجر » وطلعت الشمس 
وغربت » وتغيمت السماء وأمطرت » وأزهرت الأرض وأنبتت إلى غير ذلك » () . 


)١( 1‏ « الملل والنحل » للشهرستانی ( انظر و ضحى الاسلام » لأحمد أمين الجزء الثالث » 
الطبعة الثانية » ۰۱۹۶۱ ص 5١0 ٤٤‏ ). 


بت ۱۲۷ ده 


ولکن على أى أساس يستند القول بمثل هذه الجببية الطلقة ؟ يجيب أنصار الجبر 
على هذا التساؤل فيقولون إنه لو افترضنا أن الانسان موجد لأفعاله » وخالق ها » فقد 
سلمنا بأن ثمة أفعالا لا تجرى على مشيئة الله واختياره » وبالتالى فقد قلنا بوجود خالق 
آخر غير الله(21 . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن فى نسبة حرية الاادة إلى الانسان 
تحديداً لقدرة الله ؛ بيها تشمل هذه القدرة كل شىء » فلا يمكن أن يكون الإنسان 
شريكاً لله فى خلق هذا العالم أو التحكم فيه . وهذا ما یعبر عنه ملبزائش باسلوب آخحر 
فيقول : « إن الانسان بذاته عدم محض . فهو لا يستطيع بدون الله أن يفكر أو أن 
يتحرك ... وإذن فإن الله هو خالق أفكارنا ولذاتنا والامنلا۳)  »‏ ولکن إذا كان الله 
هو وحده الموجود القادر على كل شىء ۰ أفليس معنى هذا أن الله هو الكل » وأن 
الإنسان ليس بشىء على الإطلاق ؟ هذا ما لا يتردد فى قبوله بعض القائلين بالجبرية 
المطلقة » خصوصاً من ب» بين المتصوفة » إذ يذهب البعض منهم إلى أن الله حالق لأفعال 
العباد > کا هو خخالق لأعيانهم » بحيث أن كل ما يفعلونه من خير وشر فهو بقضاء الله 
وقدره » أى بارادته ومشیفته(۳) . فالانسان فى نظر ب بعض المتصوفة ) لاا يتنفس 
تنفسا » ولا يطرف طرفة » ولا يتحرك حركة إلا بقوة يحدثها الله فيه » وپاستطاعة 
يخلقها الله مع أفعاله » لا یتقدمها ‏ ولا يتأخر عنبا ولا بوجد الفعل إلا ببل(*) . ومع 
ذلك فقد تحدث التصوفة عن الحرية . ولکنهم عرفوا هذه الحرية بأنها « أن لا یکون 
العبد تحت رق اخلوقات » ولا یجری عليه سلطان الکونات » . فالحرية عندهم هی 
التحرر من عبودية غير الله » حتی یصبح الانسان عبداً حقيقيًا لله » أو هى على حد 
تعبير بعضهم ۱ کال العبودية » فإن من صدقت لله تعالى عبودیته » حلصت عن رق 
الأغيار حریته(*) » وهكذا نری أن الحرية الصوفية هى تسلم الإرادة لله » بالتحرر من 


(۱) « مناهج الأدلة فى عقائد الملة » لابن زاشد المكتبة الحمودية التجارية » ۰۱۹۳۵ ص 
۳.۳۹ 

Cf. Malebranche » Méditations Chrétiennes «۰ 2, 3, 4, ۲ 

(۳) « التعرف لذهب: هل التصوف » للکلاباذی » طبعه الخانجی » ۰۱۹۳۳ ص ۲۳ . 

(4) الرجع السابق » ص ۲۵ 

(ه) « الرسالة » للقشری » ص . 


— ۱۲۸ 


عبودية الخلوقات » والرجل بهذا العنی هو « الحر عن غير الله . والعبد فى الحقيقة 
لله » . ولسنا فى حاجة إلى أن نقول إن تعريف الحرية على هذا النحو ينطوى فى الحقيقة 
على تقرير للجبية فى أعلى صورة من صورها . 

بيد أن الحرية الانسانية ۸ تعدم ها نصیراً بين مفكرى الاسلام فى شخص العتزلة 
الذين ذهبوا إلى أن الانسان خالق لافعاله » وأنه ليس من فعل یفعله إلا وهو قادر على 
تركه وفعل غيو بدلا منه . فالمعتزلة يرفضون كل ضرب من ضروب الجبرية » لانهم 
لا یتصورون أن يكون الانسان مطبوعا على أفعاله » بحيث لا يكون منه إلا جنس واحد 
من الأفعال » كأنما هو مادة جامدة ذات ماهية ثابتة » كالنار التى لا يكون منها 
إلا التسخين » أو كالثلج الذى لا يكون منه إلا التبريد . وقد فند العتزلة حجج الجبة 
بأدلة فلسفية أشهرها دليلهم السيكولوجى القائم على شعورنا بالحرية . وهنا نراهم 
يقولون إننا نشعر بحريتنا شعوراً مباشراً » بدليل أننا نشعر بالفارق بين حركاتنا الاختيارية 
نحرك یدنا وحركتنا حين نرتعش . فالحركة الاختيارية مرادة من الانسان مقدورة له › 
بخلاف الحركة الاضطرارية التى لا دحل له فيها . ومن جهة أخرى فقد استند المغتزلة' 
أيضاً إلى الدليل الخلقى فى إثبات الحرية » فقالوا بأنه إذا لم يكن الانسان خالقا 
لأفعاله » فقد بطل التكليف » وليس أدل على خطأ القول بالجبر فى نظرهم من أنه 
لو كان الانسان مرا على فعل ما يأتيه من أفعال » لما كان هناك محل للمدح والذم » 
والثواب والعقاب » بل لما كان هناك معنى لوضع الشرائع والقوانين » وإرسال الأنبياء 
مسالة الثواب والعقاب ليست خاضعة لتصورنا للعدل والظلم » لان العدل والظلم 
ونحوها كلمات تطبق على الناس لا على الله » إذ لا يُسأل الله عما يفعل وهم 
يسألون(١)‏ » وأخيرا نجد أن المعتزلة قد استندوا إلى دليل شبه ميتافيزيقى فى إثبات الحرية 
لد قالوا بأن الأمور فى نفسها ممكنة لا واجبة » بعكس الجبة الذين قالوا بأن الأمور 
كلها ضرورية ۰ 


(۱) « ضحى الإسلام » لأحمد أمين » ج ۳ الطبعة الثانية » ص 5ه 


ست ۱۲۹ مس 


بيد أن بعضا من التکلمین الفقهاء -- مثل أبى حيان التوحيدى ‏ قد حاول التوفیق 
بين ابر والاختیار عن طریق التسلم بوجهتی نظر ختلفتین إلى المشكلة » فقال 
أبو حيان فى کتابه « الامتاع والمؤانسة » : بأن « من لحظ الحوادث » والکواشن 
والصوادر » والأاق » من معدن الالهیات ‏ أقر بالجبر » وعری نفسه من العقل 
والاختيار والتصرف والتصريف 3 لأن هذه كلها وإن كانت ناشكة من ناحية البشر » فان 
منشأها الأول إنما هو من الدواعى والبواعث والصوارف التى تنسب إلى الله التق . . فأما 
من نظر إلى هذه الأحذاث والكائنات والاختیارات والارادات » من ناحية الكاسبين 
الفاعلين امحدثين اللائمين الملومين المكلفين » فإنه يعلقها بهم ويلصقها برقابهم » ويرى 
ون 0 إلا من قبل نفسه » وبسوء اختياره » وبشدة تقصيو » وایشار 
سه م ثم یستطرد التوحیدی فیقول : « إن الملحوظين صحیحان » واللاحظین 
e‏ لا يرتفع بهذا القول والوصف ‏ لأنه ليس لكل أحد 
الوصول إلى هذه الغاية » ولا لكل إنسان اطلاع إلى هذه النباية » . وهكذا نرى أن أبا 
حيان قد اعترف بصعوبة حل هذه المشكلة » فاثر التسلم بكل من الجبر والاختيار » 
مع اعترافه فى الوقت نفسه بالعجز عن الوصول إلى نقطة التلاق التى تجمع بينهما . 

ولا اشتد الخلاف فی الاسلام بين أنصار الحرية وخصومها ظهرت محاولات جديدة 
بقصد التوفيق بين الجبرية والحرية لعنل آشهرها تلك الحاولة التى قام بها ابن رشد من 
أجل التوفيق بين القول بإرادة حرة والقول بالقضاء والقدر . يقول ابن رشد : إن الله 
خلق لنا قوى نقدر بها أن نكتسب أشياء هى عبارة عن أضداد ؛ ولكن اكتساب تلك 
الأشياء لا يتحقق لنا إلا بمواتاة أسباب سخرها الله الله لنا من خارج ٠‏ فالأفعال 
المنسوبة إلينا 5 شم بالأمرين معا » أعنى بإرادتنا وبالأسباب الخارجية » آما هذه الأسباب 
الخارجية فهى المعبر عنها عادة بقدر الله » وقد سخرها الله لنا حتى نريد بمقتضاها أحد 
المتقابلين . « فإن الإرادة إنما هی شوق يحدث لنا عن تخيل ما » أو تصديق لشىء » 
. وهذا التصديق ليس هو لاختيارنا » بل هو شىء يعرض لنا عن الأمور التی من 
خارج حو . 


(۱) آبو حيان التوحیدی : و الإمتاع والمؤانسة » ج ۱ > تحقيق أحمد أمين وأحمد الزين » لمنة 
التأليف والترجمة والشر ۰ ۰۱۹۳۹ ص ۲۲۳ ۱ ۲ 
(۷) « الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة » لابن رشد . ص ۱۳۸ . 
رم ٩‏ س مشكلة الحرية ) 


— ١306 -- 


حقا إن ابن رشد يسلم بحرية إرادتنا » لأن الاستطاعة عنده شرط من شروط 
التكليف كالعقل سواء بسواء » ولكنه لا ينكر وجود الضرورة أصلا » وهو يضرب 
لذلك مثلا فيقول : « إنه إذا ورد علينا أمر مشتبى من خارج اشتهیناه بالضرورة » من 
غير اختيار فتحرکنا إليه » كذلك إذا طرأ علينا أمر مهروب عنه من خارجنا كرهناه 
باضطرار فهربنا منه ۲۱۱6 ومعنى هذا أن إرادتنا مرتبطة بالظروف ا-خارجية » متوقفة 
على الأسباب والدواعى التى تعرض ها فى العالم الخارجى » ولكن کون إرادتنا الباطنة 
معلولة للأسباب الخارجية ليس إلا توكيداً لنظرية القائلين بالقضاء والقدر » وهو 
ما يعترف به ابن رشد نفسه صراحة حين يقول إن أفعالنا جارية على نظام محدود » لأنها 
مسببة من أسباب خارجية نظمها الله » وهكذا ينتبى ابن رشد فى الحقيقة إلى التضحية 
باحرية الحساب جبية لاهوتية لا تختلف كثيرا عما ذهب إليه امْجبةِ من قبل » واية 
ذلك أنه يسلم بأن ليس فاعل حقا إلا الله تعالى » وأن اسم الخالق لا يشركه فيه 
الخلوق » لا باستعارة قريبة ولا بعیدة(۳) » وإذن فإن ابن رشد لم ينجح فى التوفيق بين 
الحرية والجبرية ؛ وإذا كان هو نفسه قد رفض نظرية الأشاعرة فى الكسب ( وهی 
النظرية التی حاولوا بها أن يوفقوا بين العتزلة وامجبة ) » فقد يكون من حقنا أيضًا أن 
نرفض نظريته الجديدة التى حاول فیها أن يسلك سبيلا وسطا بين القول بالحرية 
الانسانية والإيمان بالجيرية اللاهوتية »-والواقع أن القول بالحرية يستتبع حتا ألا يكون 
الإنسان مجبورا من جهة أى نظام خارجی ‏ بعكس ما يذهب إليه ابن رشد حين يقول 
إن الانسان مختار إذا نظرنا إلى الإرادة وحدها » ويجبر إذا نظرنا إلى الأسباب اخارجية 
التى تتوقف عليها تلك الإرادة . 

۹ آما عند فلاسفة المسيحية فقد اتخذت مشكلة الجبر والاختيار صورة 
أخرى » إذ حال كثير من المفكرين المسيحيين أن يوفقوا بين القول بأن للانسان حرية 
احتيارية تترة تب عليها مسئولیته عن مبة الخير أو كراهيته » وبين القول بانه عاجز بذاته 
عن تحقيق الخير نظراً لفساد طبيعته وانصرافه إلى الشر لولا لطف الله وعنايته . فالمشكلة 


(۱) المرجع السابق » ص ۱۳۸ 
(۲) المرجع السابق » ص ۱2۲ 


نت ۱۳۱ مس 


التی شغلت بال فلاسفة المسيحية طوال العصور الوسطی هی أولا وبالذات مشكلة 
التوفیق بین الارادة الانسانية الحرة » والنعمة الالهية أو اللطف الإلهى 


divine «‏ عع7۵ع 1a‏ » . وقد كان من الممكن حل هذه الشکلة حلا فلسفیا منطقيا ۱ 


بالتوفيق بين اب الانسانی والحب الإلهى » على اعتبار أن حبنا لله وليد حب الله لنا » 
مع القول فى الوقت نفسه بان حبنا حر ‏ وأننا لا نكون أحرارا حقا إلا حینا نعمل على 


أن تنحدر إرادتنا فعلا بإرادة الله الحرة وح لعي اخ لد مدل 01 حد کییر 


على تعقيد هذه الشکلة؛ وهذا العنصر قد ترتب على مشكلة أخرى سماها بعض 
فلاسفة العصور الوسطی پاسم « مشكلة الانتخاب والرذل » أما هذه المشكلة 
الجديدة فهی تقوم على القول بأن الله قد سبق فاختار قوما لمصير آبدی سعيد » وسبق 
فانتبذ قوما آخرین حددا لهم مصیا أبديًا شقيا . ولكن على أى أساس يستند هذا 
التقدير الأزلى الذى ترتب عليه مثل هذا الاختلاف الشاسع بين مصریین ؟ هنا نجد أن 
بعض مفكرى السيحية قد رز فضوا أن يفسروا هذا الاختلاف بما لدى كل منا من حرية 
إرادة على اعتبار أن الأصل فيه هو « اختیار » 616308 أو « انتخاب » يحققه الله ممحض 
اراد( فالتعمة الالهية ( أو اللطف الالهی ) على حد تعبير القديس أوغسطين 
Austin «‏ ]5318 » ليست مسببة بای فضل خاص من قبل الانسان » وإنما هی 
قائمة على حرية الله أولا وأخيرا » وإذا كان الله كثيرا ما يعمل على « خلاص » أو 
« نجاة » الانسان فذلك لأنه يريد الخلاص لثل هذا الإنسان » ولكنه.لا ينقذ جميع 
الناس("2 . فالله يختار قوما يكتب هم الخلاص أو النجاة انالهدء! » وهذا الاختيار ( أو 
الانتخاب ) هو من قبل الله فعل أزلى » سابق على خلق الانسان » وهكذا ینتبی أنصار 


(۱) يقول بولس الرسول فى إحدى رسائله » متحدثا عن يعقوب وعيسو : « إنه وهمالم يولدا 
بعد ولا فعلا خر أو شرا » لكى پثبت قصد الله حسب الاختيار » وليس من الأعمال بل من الذى 
يدعو » قيل مسا( أى لرفقة أمهما ) إن الكبير يستعبد الصغير » ( رسالة بولس إلى أهل رومية ٩‏ 
1١ :‏ 15 ) » والكتاب المقدس ينسب أيضا إلى الله عبارة يقول فيها متحدثا إلى موسی : « نی 
أصفح عمن أصفح » وأرحم من أرحم » . 

(۲) حقا إن الله کا يقول القديس بطرس - بريد أن يقيل الجميع إلى التوية ( رسالة بطرس 
الثانية ۳ : ) ۰ ولكنه لا يهب نعمته للجمیع » > ولا يفرض لطفه على أحد ‏ فى زعم القائلين 
بالا نتخاب والرذل . 


يدوه 
ده 


كح ۱۳۲ 


هذا الرأى إلى القضاء على الحريّة الانسانية قضاء مبرماً » فضلا عن أنهم یقعون فى حطاً 
جسم إذ یتصورون الحرية ( أو الحب الإلهى ) » لا على أنه لطف مجانی ادع أو نعمة 
غير مسببة فحسب ‏ بل على أنه لطف تعسفی »21027 أو نعمة تحكمية موقوفة على 
عدد محدود من الناس أيضاً . 

ولکن هل يمكن اعتبار « اللطف الإلهى ) فعالا بذاته « Per s€‏ » , أعنى بغض 
النظر عن إرادتنا » أم هو فعال بشیء اخر « ۵نداله06 » أعنى بواسطة حریتنا التی یتخذ 
منها واسطة أو أداة ؟ هذه هى المشكلة التى اهتم بحلها كثير من المدرسيين فى العصور 
الوسطى » محاولين أن ينقذوا الحرية الانسانية من هوة الجبرية الصارمة أو الضرورة الإلهية 
الأزلية . وقد نجمت عن هذه احاولة نظرية أخرى مؤداها أن الحرية الإنسانية يمكن أن تقف 
على قدم وساق مع الحرية الالهية ذاتها » ولكن على شرط أن نفهم العلاقة بين الله 
والانسان على آنها علاقة تضافر ومحبة » بحيث يظل كل منهما حرا » على الرغم من هذا 
الحب المتبادل . 

ولكن كيف السبيل إلى التوفيق بين الحرية الإنسانية والجبرية اللاهوتية ؟ هذا ما يحاول 
القديس توما الأأكوينى أن يوضحه بنظريته المسماة باسم « نظرية التحديد الازل 
الطبيعسى ) : Prémotion physique » ou prédétremination : physique‏ « „ 
وخلاصة هذه النظرية أن الله يريد كل أفعالنا » وهو بریدها على أن تکون بهذا الشکل أو 
ذاك » ولكنه يريدها فى الوقت نفسه جرة ؛ فالله يريد مثلا أن أحقق هذا آلفعل المعين بمطلق 
حريتى » وتبعاً لذلك فإن فعلى مُراد من قبل الله کا هو » ولكنه فى الوقت نفسه قد أريد 
حرا » فهو حر ف واقع الأمر . وإذن فان حركاق قد سبق تحديدها تحديدا أزلياً من قبل 
الله » ولكنها قد جَهِلَتْ بحيث تكون حرة فى الان نفسه » فهى مجبورة وحرة فى الوقت 
ذاته . ولكن هذه النظرية فى الحقيقة إنما تجعل من إرادتنا احرة جرد إرادات ضرورية يحققها 
الله فينا وبنا » بحيث يحق لنا أن نتساءل عن معنى الحرية فى هذه الحالة ما دامت الجبرية 
الالهية هی التى تحقق منذ الأزل كل أفعالنا المرادة . اليس فى مثل هذا الرأى عود صر ع إلى 
الجبرية اللاهوتية » وتضحية تامة بالحرية الانسانية على مذبح القدر الالهی ؟ 

ولكن القديس توما الا کوینی يعود فيحاول أن يقدم لنا فكرة معقولة عن الحرية 


SANT 


الانسانية » عامدا إلى تحليل مضمون الارادة . وهنا نجده يقرر أن الشىء الوحيد الذى يلزم 
الإرادة هو الخير المطلق أو السعادة القصوى : ذلك لأن الارادة بمجرد ما تمارس نشاطها » 
فان تم شيعا لا بد أن تريده بالضرورة ولا يمكن لها ألا تریده» وذلك هو الخير المطلق 160160 
نالوؤة الذى من شأنه أن يشبع سورتها اللامتناهية . ولكن لما كان الخير الذى يعرض لها 
فى هذا العام هو بالضرورة خير نسبی لا يخلو من أوجه نقص » فان شيعا لا يمكن أن يلزم 
الإرادة أو أن يحملها على العمل بالضرورة . ومعنى هذا بعبارة أخرى أنه لما كانت الضرورة 
الوحيدة التى تقهر الارادة على الفعل إنما هى السعادة القصوى » فإن الارادة حرة بالقياس 
إلى كل شىء اخر » أعنى بالنسبة إلى كل ما عدا هذا الخير المطلق . وما أن هذا الخير 
الطلق لا وجود له فى عالنا احاضر » مادامت السعادة القصوی أمرا ممتنعاً ف عام ناقص 
مل بالشقاء والشرور ۰ فإن الإرادة إذن حرة بصفة عامة . وهکنا تری أن القدیس توما 
یستنتج وجود الحرية « هنا » من وجود الضرورة « هناك »۲۲ . 

ولکن ما هو موقف الازادة الانسانية باللسبة إلى تلك اخيرات الأرضية الناقصة ؟ هنا 
ینسب القدیس توما إلى الارادة الانسانية حرية خاصة یسمیها حرية اللاتحدد ( أو 
اللاتعين ) «منلههدنصع046: 0 1:66 » فیقول إن الارادة تجد نفسها فى حالة تردد آمام 
کل خر ناقص تلتقی به » لأنها قد تنظر إلى ما فيه من جانب خير فتنتصر له » أو قد 
لا تری منه إلا ما فيه من جانب شر فتثور عليه . وما يحمل الارادة على رؤية هذا الجانب 
دون ذاك ‏ ما هو نظرها العقلى الذی زب علیه حکمها السلل . فالفعل الحر عند 
القديس توما هو عرة مشتركة للعقل والارادة معا » ل کل تصمم إرادى هو وحدة مشترکة 
قوامها سيطرة الإرادة عل الحكم العمل قناز (la maîtrise de la volonté sur le‏ 
0000 بعبارة أصح » تحديد العقل للإرادة فى محال العلسية الوضوعية ‏ وتحديد 
الإرادة للعقل فى مجال العلية الفاعلية . وهكذا ینتبی القديس توما إلى القول بأن حريتنا 
تنحصر فى سيطرتنا على أحكامنا » وسيطرتنا على أحكامنا تنحصر فى سيطرتنا علی. 
انتباهنل۳۱) . 


Jacques Maritain “De Bergson ã Thomas 0۸09. New-York, (1) 
1944, pp. 152-176. ) L’idée Thomiste de la Liberté ) . 

Cf. J. Laporte “La liberté et Pattention selon Saint Thomas.” (۲) 
article dans 12 ‘“Revue de Métaphysique et 061۷10۵۲۵۲۲ 1934, .م‎ 4 


س 6 ۱۳ سب 


۰ -- آما فى العصور الحديثة فاننا لا نعدم نظيراً لذهب القدیس توما عند واحد 
من الديكارتيين الفرنسيين , ألا وهو مالبرانش 2۱60720006 . وهنا نلاحظ أولا آن 
مالبرانش يتصور الله على أنه هو وحده العلة الحقيقية » وأن هذه العلة لا يمككن أن تهب 
قوتها للمخلوقات » فهى لا تستطیع بحال أن تخلق عللا حقيقية بمعنى الكلمة ل الإلله 
لا يستطيع أن يخلق هة(" . وتبعاً لذلك فان مالبرانش يقرر آننا لسنا مطلقاً عللا فاعلية 
تحدث الحركة » بل نحن محرد علل « مصادفة »أو علل « اتفاقی2 » م 
« 5علاعصدوقوءءه ‏ على حد تعبیو س . فهل یکون معنی هذا آننا جردون من کل 
فاعلية باطنة » أو أننا لا نملك أدنى حرية ؟ هذا ما يجيب عليه مالبرانش بالنفی ‏ وإن 
كنا سنری فى نهاية الأمر أنه یسلبنا كل حرية . والواقع أن ما يسميه مالبرانش باحرية إنما 
هو مجرد تعبير عن قدرة الارادة على الانصراف إلى اللذات والانقياد للخيرات الجزئية » بدلا 
من أن تنزع بالضرورة إلى الخير الأسمى بصفة عامة » فالحرية عنده هی إمكانية الانقياد 
للذة ‏ والبعد عن الخير الأعظم ؛ وهذا فى الحقيقة هو أعظم مظهر للعبودية ؛ وأعلى صورة 
من صور الاسترقاق » ولکن مالبرانش يعود فيقدم لنا نظرية أخرى فى الحرية تشبه إلى حد 
كبير نظرية القديس توما » وهذه النظرية تقوم على أساس فكرته عن « الانتباه » 
teni‏ . وهنا يقول مالبرانش« إن إرادتنا تتجه دائماً نحو ما يبدو لما« أفضل » فى 
اللحظة التى يتحقق فيها اختيارها » وعلى ذلك فإننا لو لم نكن سادة انتباهنا ( أعنى أحرارًا 
فى توجيه انتباهنا کا نريد ) لما كنا أحزارًا على الاطلاق ۲۳۱6  ,‏ ولکن الكلمة الأخية 
فى فلسفة مالبرانش إنما هی لله الذى يفعل كل شىء » والذى هو فى الحقيقة خالق لأفكارنا 
وتا وآلامنا ‏ أما الانسان فإنه عنده أقرب ما يكون إلى العدم » لأنه ليس بعلة حقيقية 

من جهة » ولأ الله الذى يوجد وحده هو الذى يحقق كل شىء فى الوجود من جهة 
أخرى » کا يظهر بوضوح من نظرية مالبرانش فى وحدة الوجود . 


Cf. Fouillé ساموت‎ de la PhHosophie’’, nouv. éd .م‎ 284 ۰ ۰ (۱) 

Malebranche « Entretions métaphysiques » 126 entretion, (۲) 

(cf J. Laporte » La liberté selon Malebranche »,article dans la ۰» Revue de 
Métaphysique et de Morale. », juillet 1938, pp. 363 - ۰ 


بت ۱۳۵ س 


آما عند اسبينوزا فإن مذهب وحدة الوجود یتخذ صورة مطلقة تتعارض کل التعارض 
مع القول بالحرية » وضذا فإن اسبینوزا ینکر أوليا هنام ۾ تلك الحرية باسم طبيعة الله 
نفسه ‏ کا ینکرها أيضاً بعدیّا 00۲1م ۾ باسم تلك الریاضیات الباطنة التی تتحکم 
عنده فى أفعالنا وأهوائنا سواء بسواء . والواقع أن اسبینوزا يوحد بين الله والطبيعة ؛ ولا 
كانت طبيعة الله عنده خاضعة لضرورة مطلقة هى التی تكوّن صمم الارادة الإللهية ؛ 
فإن من المستحيل إذن أن يكون نة شىء ۱ مكن أو حادث ) « contingent‏ « فى 
الطبيعة.وتبعا لذلك فان كل ما فى الطبيعة خاضع لضرورة الطبيعة الإلهية » وهو 
لا يمكن إلا أن يوجد بشكل معين ‏ وأن يحدث بعض الاثار العينة بطريقة معينة() ع 
ومن جهة أخرى فان الإرادة عند اسبينوزا لا يمكن أن تسمى علة حرة » بل هی مجرد 
علة ضرورية ؛ وهذا معناه أن الله لا حدث معلولاته بفعل حرية إرادته » بل من 
المستحيل أن تكون إرادة الله خالفة لا هى عليه » کا يقضى بذلك الكمال الالهی . 
ويشرح اسبينوزا هذه القضية فيقول : إن الله قد خلق الأشياء بكمال مطلق » 
ما دامت هذه الأشياء قد صدرت صدورًا ضروريًا عن طبيعة سامية هى أرفع صورة من 
صور الکمال(۲) . ۱ 

حقا إن البعض یتوهم أن كل شىء یتوقف على إرادة الله الطلقة » بحيث إنه لو أراد 
الله أن يجعل من الكمال الحاضر نقصا مطلقا لاستطاع بمحض إرادته أن یفعل ذلك » 
ولكن مثل هذا الزعم ينطوى على القول بأن الله الذى يلك بالضرورة فكرة واضحة عما 
يريد أن يفعله » قد يستطيع بمحض إرادته أن يتصور الأشياء على نحو آخر » أو أن يغير 
من فكرته عن الأشياء » هذا فى الحقيقة حال » والواقع أن كل ما فى الوجود يتوقف على 
قدرة الله » فلكى تصبح الأشياء مخالفة لما هى عليه بالفعل » ينبغى أيضا أن تصبح إرادة 
الله مغايرة لما هى عليه بالفعل » ولكن لما كان من المستحيل أن تتغیر إرادة الله » فان 
الأشياء لا يمكن أن تصبح مغايرة لما هى عليه » وأما القول بأن الله يعمل فى سبيل 
تحقيق الخير » فإنه يفترض وجود حقيقة خارجية يعمل الله على مطابقتها أو السعی إلى 


Spinoza : » Ethique » prop. XXIX ) Déêmonstration (۰ (۱) 
Ibid., prop. XXXVI, ۰ (۲) 


— ۱۷۱۰ 


تحقيقه » كأن نمة مثلا أعلى منه ينبغى له أن يعمل على محاكاته . ومثل هذا الرأى ینتبی _ 
إلى القول خضو ع الله لضرب من القدر عذاع0 » فى حين أن الله هو العلة الأول » بل 
العلة الحرة الوحيدة لوجود الأشياء ولماهيتها على. حد سواء(١)‏ . 

ولكن إذا كان كل ما فى الطبيعة ‏ کا يرى اسبينوزا ‏ إنما يحدث وفقا لضرورة أزلية 
وكال مطلق » فهل يكون معنى هذا أن الحرية الإنسانية إن هى إلا وهم من الأرهام ؟ 
هدم هی الج الملطفية: اس يستخلفتها ایور من مقدفات ملعي ي فيجعل 
الانسانية جرد ظواهر اله تبتر رقا لقوانين ثابتة كالقوانين الرياضية سواء بسواء . 
ولكن إذا کان الله هو کل شیء ‏ أو إذا كان نم ضرورة إلهية شاملة » فهل یکون 
الانسان مجرد « حجر ملقى لا يملك فى نفسه اختيارًا » ؟ ألا تشهد التجربة بأننا 
تغیر وأنه ليم فة خرو مطلقة باطلة قينا © رقصلا عن ذلك »فما اذى نا من 
أن نفترض أن الله قد أراد فعلا أن تكون هناك مخلوقات حرة فاعلة » أعنى إرادات أخرى 
غير إرادته الخاصة ؟ بل لماذا لا نقول إنه لما كان من المستحيل أن تكون الأشياء مخالفة” 
لما يريده الله » فإنه لا بد أن تكون لدى الله قدرة على خلق موجودات حرة ؟ حقا إن 
مثل هذه القدرة المستقلة التى يببها الله بمحض إرادته لارادات أخرى قد تبدو للبعض 
بمثابة نقصان « همناسنصنة » فى القدرة الإلهية » ولكن أليس فى وسعنا أن نقول إن 
قدرة الله الطلقة تتمثل فى صورة أسمى » وتظهر بشكل أوضح » حینا تخلق موجودات 
قادرة حقا ‏ بدلا من أن تخلق موجودات عاجزة لا تملك قدرة ذاتية ولا تقوى على توجيه 
نفسها ؟ والحق أنه ماذا عسى أن تکون تلك المقدرة الالهية » إذا كان كل ما تستطيع 
أن تفعله إنما هو أن تخلق أشباح موجودات ؟ أليس مثل هذا الخلق بعيدا كل البعد عما 
نتصوره عن قدرة الله المطلقة ؟ وإذن فلماذا لا نقول إنه كلما أعطى الله مخلوقاته قدرة 
مستقلة ونشاطًا حقيقيًا » كانت قدرته أكمل وأظهر » لأن عظم المنحة يكشف عن 


bid, prop. 200111 5601:6111. )١(‏ یری اسبينوزا أن لله هوه العلة الحرة الع 
لأن فعله قائم على فوانين طبيعته وحدها » دون أن يكون الله خخاضعا لأية قوة خارجية » ولكن اسبينوزا 
ش لا ينسب إلى الله حرية إرادة » لأنه يرى أن ليس ثمة إرادة أو عقل ف الله » وإلا لكان من الممكن 
للأشياء أن تكون مختلفة عما هی عليه الآن . وهذا معناه أنه قد كان يمكن أن تکون لله طبيعة أخرى 
7 ختلفة عما له الآن » وبالتالى فان الله ر فى هذه الحالة ) لن يكون كاملا بأرفع معانی الكمال . 


حت ۱۳۷ مت 

عظمة الماح » وحریتنا هی فى الحقيقة أصدق تعبیر عن قدرة الله الطلقة ؟ 

الواقع آن ا لجبية اللاهوتية ليست سوی نتيجة منطقية لذهب وحدة الوجود » لأن 
القول بانه ليس ثمة سوی موجود واحد ضروری » لا بد أن بستتبعه بالضرورة ألا یکون 
الانسان حرا على الاطلاق ۰ فإذا آردنا أن نرد للانسان حريته الفقودة ‏ كان علينا أن 
نرفض ذلك الذهب الذی يجعل منه محرد کائن متناه يترتب ترتبًا ضروريًا على وجود 
« واجب الوجود » الذى هو کائن مطلق ضرورى ‏ وهذا ما يعبر عنه أحد فلاسفة 
الحرية ( فى القرن التاسع عشر ) ألا وهو سکرتان ما50۲6 بقوله : « حيغانيداً من 
الضرورى ( أو واجب الوجود ) » فإننا لا هکن مطلقا أن نصل إلى المکن .. » وتبعًا 
لذلك فإن سكرتان يذهب ( على العكس من اسبينوزا ) إلى أن الله هو الحرية المطلقة . 
وهنا نری سكرتان يستعمل عبارات قوية تذكرنا ببعض أقوال مشهورة لأفلاطون » فيقول 
إن الله حر حتى بإزاء حريته نفسها . فهو ليس إلا ما يريد أن يكون » بل هو كل 
ما يريد أن يكون » لانه يريد أن یکونه اما فة الموجود الكامل بطبيعته فهى فى نظر 
سكرتان فكرة متناقضة ‏ لأن مثل هذا الكائن الكامل سيكون أقل کالا من ذلك الذی 
يهب نفسه مثل هذا الكمال عحض حريته(١2‏ . فالوجود الطلق لا يملك طبيعة قد 
فرضت عليه فرضا كأنما هی فضاء ۴۸۲۳ يعانيه ويخضع له » بل هو علة کال 
وأصل روحيته » أعنى أنه حرية مطلقة" . 

ويمضى سكرتان فى مذهبه الميتافيزيقى القائم على فكرة الحرية » فيحاول أن يفسر 
الخلق على أنه إنتاج حر يقوم على تلك الإرادة الإلهية التى تحققه + ولكنه يأبى أن 
يقول إن الله يتجسد فى خليقته » وهذا تراه يقول إن ما فى « الخلق » من معجزة إنما 
ينحصر ف الاستقلال الذاق الذى بمنحه الله للخليقة » والله لا يخلق حيًا فى مجد » أو 
رغبة فى إظهار جلاله وعظمته »أو طمعا فى أية غاية من الغايات » لأن الخلق عندئذ 

. Cf. Secrétan » La Philosophie de la Liberté», 11., 16. 00) 


Cf. E. Boutroux « Nouvelles Etudes 0 Histoire 2 (۲) 
Philosophie », Alkan., 1927, .م‎ 324. 


سب ۱۳۸ — 


سیکون فعلا ضروریا » وإنما هو يريد الخليقة لذاته هو ؛ أعنى أنه يحب الخليقة » فهو 
يريدها كغاية وهو يريدها حرة » وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن سر الخلق ينحصر 
( على حد تعبير برجسون ) فى إيجاد مخلوقات خالقة . فالوجود الذى يخلقه الله 
موجود ناقص ء عليه أن يكمل نفسه بنفسه » أو أن يخلق نفسه بنفسه » ولکن على 
الرغم من أن حريتنا فى جوهرها مقدرة إلهية » فإن الانسان قد يتمرد بحريته على الله 
نفسه » وهذا هو الأصل فى سقطة الانسان الأول « «la chute‏ ¢ والواقع أن الخليقة 
حينا تنزع إلى الاستقلال عن الله » فهی إنما تريد هلاکها الذاق وفناءها تام »ما دام 
ا هر امل وجيدها مدا را ؛ ولکن مثل هتا الفناء مستحیل » لأن الله يريدها 
بإرادة مطلقة ۰ فلا بد من أن تعود الإنسانية فى نهاية الأمر إلى تلك الوحدة الأولية التى . 
صدرت عنبا > لأن لدى الإنسانية من القدرة على إصلاح ذاتها ما قد يسمح لها خلال 
" تاريخها الطويل بأن تسیر فى الطریق الودی إلى اب الالهی »> فتعود فى خاتمة المطاف 
إلى الحرية المطلقة » ولکن لا بد من أن تجىء العناية الالهية فتبب الخليقة من نعمتها 
( أو لطفها ) 790۰و ما يسمح هذه الخليقة الساقطة بأن تصلح من ذاتها » حتى يتهياً 
ها أن تعود إلى الوحدة الالهية الشاملة(۱) . 

أما عند الفیلسوف الفرنسی لکییه : فإن الحرية هى عبارة عن خلقنا 
لذواتنا : « أن تكون حرا : هذا معناه أن تعمل » لا أن تخضع للصيرورة » ولکن عليك 
أن تعمل بحيث تخلق ذاتك ٠"۲‏ » فإذا ما تساءلنا عن السبيل إلى التوفیق بين هذه 


Cf. E. Bréhier » Histoire de la Philosophie , t. 11. 0) 


fasc. 1۷ ., Alcan., 1932, .ص‎ 964. 
Jules Lequier « La Recherche d’unePremiére Vérité » 0 


éd. Dugas. 1925, p. 143. .‏ 
يلاحظ أن .سارتر قد أخخذ هذه العبارة عن لكبيه » فأصبحت عنده مبدأ هاما من البادی 
الوجودية القائلة بخلق الذات « faire, et en faisant'sa faire.‏ » 
(cf. J. P. Sartre » Le Etre et le Néant », p. 636 (۰‏ 
ولكن سارتر يضيف إلى هذه العبارة الجملة الآتية : 
et n’étre rien qne ce qu’il 5 est fait,‏ « 


RTT‏ و 


— ۱۳۹ 


الحرية وبين القدرة الالهية » أجابنا لکییه بأن عظم المقصد الالهی يتجلى بشكل 
واضح فى خلق الله لموجود مستقل » موجود حر بكل معنى الكلمة » أعنى شخصية 
حقيقية تستطيع شيعا بدون الله نفسه » فالانسان ( كموجود حر ) هو بلا شك تحفة 
الخليقة » وأعظم روائع الفن الإلهى . ولكن لكبيه يرى فى سر الخليقة لغرًا غامضًا 
لا سبیل ! إلى تفسیو » لأنه إذا كانت الحرية الانسانية واقعة حقيقية » فان الزمان 
لا يقل واقعية عن الأبدية » بل هو یتمتع بوجود متایز عن وجود الأبدية نفسها . وهکذا 
یقول لکییه بأن التعاقب الزمنی موجود فعلا » حتی بالنسبة إلى الله نفسه ‏ وكأن الله 
ینتظر قراراتنا وتصمیماتنا » أو كأنما هو یری الظواهر تتعاقب فى الوجود الزمانی واحدة 
بعد آخری(۱) » ومعنی هذا أن لكبيه ينسب إلى الله ضرا من التغیر » کا سیفعل من 
بعد تحت تأثيو كل من رنوفبيه ووليم جيمز . 

ولكن على الرغم من دفاع لكبيه الحار عن الحرية الإنسانية » فإننا نجده يعود 
فيصطدم بمشكلة التحديد الأزلى أو التقدير الالهی السابق «هعههندعهة,م کا 
اصطدم بها من قبل كل القائلين بالجبرية اللاهوتية . وهنا نرى لكييه يعجز عن التوفيق 
بين قدرة الله وحرية أفعالنا » حتى إنه ليسلب ال حرية الانسانية كل شعور بذاتها وبنتائج 
أفعاها » لكى يخضع للإنسان فى النهاية لحكم الله المطلق . وهكذا نراه يقول « إن الله 
أيعرف قلب الإنسان خيرا ما يعرفه هو نفسه .. وا ال ی تاضعنا سوب سور 
بالجهل » » لأننا لا نستطيع أن یز أى الأفعال حر وأيها ليس بحر ٩و‏ يضيف لكييه إلى 
ذلك قوله إن كل اه سر( ع العام عله لخر ييا لا لمكن أن السو 
أو يزول . حقا إن الانسان نفسه ‏ وهو صاحب هذا الفعل ‏ قد ينساه » وأما الله 
فإنه قد راه وهو يحفظه ويعمل على بقائه . « وماذا عسانا نعرف عن ذلك الأفق الواسع 
الذى سوف يفتح أو يقفل ف المستقبل أمام كل فعل من أفعالنا » حتى ولو كان فعلا 
صغيرا ضثيل القدر .. إن وجودنا الخاص ليفلت منا باستمرار » وهو ین عنا على 


(۱) يقول لكييه : « إن تعاقب الأشياء يلقى ظله حتى على الله » » وهنا نص عبارته 
بالفرنسية : 
La succession des choses porte son ombre jusque sur Dieu. ۰‏ « 


مت ۱8 د 


الخصوص حینا تتسع دائرته وعتد نطاقه »۲۱۲ » وهکذا نری فى النهاية أن فلسفة لكييه 
فى الحرية تدعنا فى جهالة تامة بنواتنا ومصيرنا » على العکس من فلسفة فيشتة مثلا . 

۱ - لقد رأينا حتی الان كيف أن الجبرية اللاهوتية قد استندت إلى القدرة 
الالهية الطلقة لانکار وجود حرية لدی الانسان » بدعوی أنه لو كان الانسان حرا » 
لكان مستقلا عن الله » وهذا محال » ولكننا رأينا أيضًا كيف حاول کثیر من فلاسفة 
الحرية أن يردوا على هذا الزعم بقولهم إن هذا القياس فاسد » لأن الانسان إنما يستمدٌ . 
ذلك الاستقلال من الله نفسه » بيد أن أنصار الجبية اللاهوتية يعودون فيوكدون 
استحالة الحرية » لأن علم الله السابق يفترض أن كل التنبؤات الإللهية لا بد بالضرورة 
أن تتحقق » فكل ما نفعله إذن مجبور محتوم » أعنى أن حياتنا بأسرها مقدرة بقضاء 
إلهى سابق » والواقع أن القول بالاختيار قد يبدو متعارضًا مع العلم الإللهى الأزلى » 
وهذه مشكلة هامة اصطدم بها المتكلمون والفلاسفة من قديم الزمان » وعبر عنها عمر 
ابن الخيام بقوله : 

علم الله قبل خلقى أنى ‏ أشي الخمرثم لا أتخل 
فإذا ما منعت نفسی منها كان بی علم الله من قبل جهلا 

ولكن هل يتنبا الله حقّا بأفعالنا الحرة » کا يتوهم الذين ينسبون إلى الله بصية 
كبصورتنا ؟ الواقع أن الله خارج عن الزمان » فهو لا يتنباً بأفعالنا » وإنما هو يراها 
فقط ‏ لأن كل حظات الزمن حاضة أمام أزليته اخلاقة(۲) . وإذن فإن فى وسعنا أن 
: نرد على عمر بن الخيام_بقولنا : إن علم الله ليس « علة » لشربك الخمر » وإنما شربك 
للخمر هو « علة » لعلم الله . والسبب فى ذلك أنه ليس ثمة زمان بالنسبة إلى الله » 
فكل ما يفعله الانسان بمطلق حريته واختياره ماثل أمام الله » ومعلوم لديه قبل خلقه 
الانسان نفسه . وف استطاعتنا أن نقول ‏ مع شىء من التجاوز ‏ إن الله لم يعلم أن " 


Lequier » La Recherche 1۳ une 0۲6۳۵۱6۵۲۶6 ۰ (۱) 
.م‎ 148 & 298 ) cité par ۳, ۰ ۱ 

» Histoire de la Philosophie ود‎ t, 11., fas IV .م‎ 969 (۰ 

J. Maritain De Bergson ã Thomas d’ Aquin °’ p. 165. (۲) 


سا٤١‎ 


هذا الانسان سیشرب الخمر ( أولا یشربها ) »لا لأن الانسان نفسه بمحض إرادته سوف 
يريد ذلك أو لا يريده . فالعلة هى فعل الإنسان » والعلول هو علم الله . حقاإن العلول 
فى هذه الحالة متقدم على العلة » لأن علم الله سابق لفعل الانسان » ولكن لا يجب أن 
ننسبى أن العليّة لا وجود هما بالقياس إلى الله » فضلا عن أن الله فى حاضر مستمر » أو 
الى فى أبدية دائمة لا تعرف زمانا ولا صيرورة . هذا إلى أن علم الله السابق بحالة 
الانسان ليس معناه أنه قد آراد له هذه ا حالة : فإن ثمة فارقا بين علم الله وإرادته » وهذا 
الفارق یتمثل فى أن الله عالم دائماً ولكنه ليس مریدا دائماً » کا قال بعض کبار اللاهوتیین . 
ولیس علم العام سبباً فى فعل الفاعل » لأن علم الله السابق بالحوادث لا يغير شیقاً من 
صفاتها ولا يؤثر فى اتجاه مجراها . وعلی ذلك فإنه لا يصح أن يقال : « إذا كان الله قد 
٠‏ رأى بسابق علمه أنى سأفعل هذا الفعل أو ذاك » فإنى لا محالة مُتمّم هذا الفعل تحقيقاً 
ادنك ۳ » بل يجب أن يقال : « نا كنت مزمعا أن أفمل هذا الفعل أو ذاك » فان 
الله تعالى قد عرف ذلك بسابق علمه .€ 


بيد أن البعض قد يعترض بقوله إنه إذا كان الله يعلم كل شىء » ولا يخفى عليه أمر مقبل 
أو مدبر » فلماذا خلق الشرير مع علمه بشن ؟ لماذا يدفع الله بإنسان شرير إلى عالم 
الوجود » وهو عالم بما سيكون من أمره ؟ هنا يجيب بعض اللاهوتيين على هذا الاعتراض 
فيقولون « إن الله لم يخلق أحدا للهلاك : لأن علة الميلاد شىء » وعلة افلاك شىء اخر . 
فان علة الميلاد إحسان الخالق » وعلة الحلاك استحقاق اخالفة » فالله حینا خخلق الشرير 
قد جاد عليه بنعمة الوجود » ولا شك أن الوجود خير من العدم . وليس على الله جناح إذا 
أساء الانسان استعمال إرادته » فان الحرية خير فى ذاتها » ولكنها لا توجد إلا حيث تکون 
القدرة على الخير والشر معا . بيد أن فيلسوفاً مثل بيل 9 قد يعترض من جديد على هذا 
الرد فيقول : « إنك إذا أعطيت خصمك خيطاً من الحرير » وکنت تعلم علم اليقين أنه 
سيستخدمه بمطلق حريته فى خنق نفسه » فإنك بذلك تکون قد أزهقت روحه ؛ . ومعنى 
هذا فى نظر بيل ‏ أن الله مسئول فعلا عما نقترفه من شرور » لأنه هو الأصل فى كل 
ما تجلبه علينا الارادة الحرة من شرور » مادام لديه من العلم السابق ما يكشف له سلفا 
عن النحو الذى سيستخدم عليه الانسان تلك الإرادة . ولكن ليبنتس يرد على هذه الحجة 


بت ۲ — 


فیقول : إن من الخطاً آن تفصل صفات الله بعضها عن بعض ‏ فتعول -حکمة ال عن 
قدرته » لکی نزعم من بعد أن على الله أن يهبنا السعادة » دون أن يحملنا على أن ندفع الثمن 
غاليا » بتلك التجارب التى یج بنافى غمارها » عالماً سلفاً أن الكثيرين سيرزحون تحتها . 
الحق أن مثل هذا القول ينطوى على نظرة تشبيبية تتصور الله على غرار الإنسان » وتلزم الله 
بأن يراعى الانسان وحده » بدلا من أن يراعى الکون بأكمله . وهكذا نری أننا حینا 
نعمد إلى تجريد الأشياء بأن eg‏ والجنس ابشری عن الكون » فإننا 
قد نستطیع أن نقول إن فى وسع الله أن يجعل من لفضيلة. حقيقة خالصة توجد ف العام 
بدون آدنی شائبة من شوائب الرذيلة کک و د الرذيلة » فلا بدإذن 
أن يكون نظام الکون هو الذی قد تطلب ذلك ؛ وما قد يبدو لنا اضطراباً فى الجزء » رما 
. كان نظاما فى الکل(۱) . 
وإذن فإن علم الله السابق بما سيترتب على الحرية من شرور لا يستتبع مطلقاً أن يكون ' 
الله هو خالق تلك الشرور . حقا إن العقل الالهی يرى دفعة واحدة سياق النظام 
الكونى » کا أنه يرى العالم بأسره فى كل جزء من أجزائه » لما بين الأشياء من ترابط وثيق » 
ولكن هذا لا يعنى بحال أن يكون فى علم الله السابق تحديد لحريتنا أو إلزام لنا بارتكاب 
ما نرتكب من شرور . والواقع أننا لو نظرنا إلى الإرادة الإنسانية ‏ فى حد ذاتها ‏ لرأينا 
أنبا لا تستطيع مطلقاً أن تجحد ذاتها أو تنكر نفسها ان الكائنات الحادثة تتقبل 
٠‏ وجودها قبل أن تتسلم حریتها( وهی تلك الحرية الصادرة عن هذا الوجود نفسه ) » ولكن 
لیس ثمة شىء فيما لديها من قوی وقنرات » بل حتى فى مظاهر نقصها وضعفها » يمكن 
أن یدحض ذلك الخير الأصلى الذى تنطوى عليه دعوتها إلى الوجود . وإذن فإنه لمن المخطا 
أن يؤخذ على الصلاح الالهی أو الخير المطلق أنه دعا تلك الموجودات الحادثة إلى الوجود » 
إذ اللوم إنما يقع عليها هى إذا أساءت استعمال تلك القدرة التى منحت لها » والتى هی 
بلا ريب خير لا عيب فيه » ونعمة كبرى لا يرق إليها أى شك أو إنكار أو جحود(۲) . 


. cf. Leibniz :“Théodicée” .مم‎ 128 — 129. 0 
Maurice Blondel “L’ Action”t. II. p.355. (۲ 


نو ۷ نت 
وهنا قد يعترض بعض أنصار الجبر بقوطم إنه قد كان من الأفضل للانسان أن یکون 
خاضعاً لميكانيكية راتبة تكفل له السعادة من أن يجد نفسه مالکا حرية أيمة لا يجنى من 
و ان سوى المتاعب والآلام ؛ ولكن هؤلاء ينسون أن الإنسان لا يمكن أن يستمتع بسعادة 
يشعر آنها قد فرضّث عليه فرضاً » أو نها ليست تمرة لجهوده احاصة: . فالحرية هی 
الوسيلة الوحيدة لاكتساب سعادة يشعر المرء جقا بأنه أهل لها ¢ مادام قد اجتناها بسعيه 
۱ المتواصل وجهوده المتوالية ولاذا لا نقول إن الحرية نفسها هى إحدى هذه النعم التى 
يكتسبها الإنسان ( إلى حد ما ) با يبذله من جهود فى سبیل تحرير ذاته ؟ لقد سبق أن 
رأينا أن امحرية مرتبطة ارتباطا وثیقا بحياتنا الشخصية » وقدرتنا الذاتية على خلق ذواتنا » 
فلماذا لا نقول مع مارسل » إن الذات نفسها ليست واقعة » بل کسبا نحققه » وهدفا 
نسعی [لیه(۱) ؟ لا ريب أن الحرية هبة منحت لنا » ولکن علینا أن نتقبل تلك اطبة » وأن 
تجبل عل مرس وا ااا ی تمیح ملكا ا . ومکنا حول الحرية من هبة أو 
منحة » إلى كسب أو نصر . 


cf. 0 . Marcel! ۵ Refus a ’lnvoeation’’ p.236. 62 


حرية الإزادة وإرادة الحرية 


.  )ةيرحلا س مشكلة‎ ١ 
۰ ( 


اس 
6 صر 
بين الفکر والإرادة 

۲ - حینا نتحدث عن « الإرادة » فإننا نعنى المبداً ا حقيقى للفعل » والفعل هو 
ا لجسر الوحيد الذى به نعبر الهوة الموجودة بين | لفكر والوجود . والواقع أن الإرادة لا يمكن 
أن تظل محصورة فى دائرة « النية » أو« التصور »أو« الفکر » ای لازمة 
للإرادة حتى تستطيع أن تحدد نيتها وتعين مقصدها . فالارادة تفترض غاية تسعى إلى 
تحقيقها » وفكرة تعمل على تنفيذها » ومادة تسعى إلى بعث الروح فيها ؛ وهی بهذا المعنى 
ا عن حلقة الاتصال بين الذات والموضوع . وإذا تأملنا الحياة الإنسانية بصفة 
عامة » فإننا نلاحظ أن هناك بوناً أو مسافة معنوية بين النية والغاية » أو بين الارادة 
والاستطاعة » لأن الطبيعة تعمل دائماً على إيجاد هوة بين الرغبة وإشباعها . وهنا فان 
الإرادة تتحدد بالمسافة المعنوية التى تفصل النية intention‏ عن الغاية ہا . وإذا كانت 
٠‏ الإرادة تفترض الحرية » فذلك لأنها ليست سوى تحقيق للفاعلية الانسانية » فالإرادة تعبر 
دائماً عن طابع « الخلق » هدنتهفى الذى یتسم به النشاط الانسانی ' لأن من شانها أن 
تستحدث آعراله مرئية تعمل على تحقيقها فى العالم المادى » وهذه الاعمال سرعان 
ما تصبح اق نظر الآخرين » فلا تصبح موجودة فقط بالنسبة إلينا » » بل تتولد عنها 
مسئولية ترتد إلينا » وأصداء خارجية ند ابا إلى الآخرين . ولسنا نريد أن نسهب فى 
تحليل الإرادة » ولکننا سنقتصر على القول بأن الإرادة تتطلب دائماً جهدا يحقق » ومقاومة 
تقهر » وغاية تحصل . وما يحقق فى الخارج بفعل الإرادة من شأنه دائماً أن يغير من 

ذاق » کا أنه يغير دائماً من شكل العا(" . 
لهذ جعل د رت من « الفكر » حقيقة يقينية أولية » حاول أن يقم على أساسها 
سائر الحقائق الأنطولوجية ( أو الوجودية ) » ل بأن الذات عبارة عن وجود كل ماهيته 
التفكير . ولكن ماذا عسى أن يكون هذا التفكير ؟ وهل نحن بصدد ماهية حقيقية » أم 
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نحن بصدد مجرد إمكانية ؟ الواقع أن الفکر نما ینحصر فى تلك الفاعلية التى یتوقف علينا 
نحن أن نمارسها » فهو ليس شيئاً إلا ببذه الممارسة التى هی صمم وجوده » أو هو 
بالأحرى وجود لا بد من أن یتحقق حتى يكتسب لنفسه ماهية . وإذا كانت الصفة المميزة 
للأشياء هى أنها موجودات متحققة من ذى قبل » أعنى وقائ مه حقيقية ماهيتها هى الأساس 
الذى يقوم عليه وجودها » فإن الصفة المميزة للأشخاص هي أنهم موجودات ليست 
متحققة أو كائنات ليست متحددة . فالوجود المعطى نا ليس وجوداً محدداً من ذى قبل , ' 
بل هو عبارة عن وجود إمكانيتنا الخاصة : notrepropre possibilité‏ عل «Pexistence‏ أو 
هو وجود غامض تلتبس به عدة إمكانيات يتوقف علينا نحن أن نختار فيما بينها . وعلى ذلك 
فإن الذات ( کا سبق لنا القول ) ليست سوى القدرة على تكوين الذات ‏ أو هى عبارة 
عن خلق النفس لنفسها » وهكذا نستطيع أن نقول مع بعض الوجودیین بن الوجود عندنا 
يسبق الماهية » أعنى أن وجودنا هو قدرتنا على خلق ما هيتنا . ومعنى هذا أننا حینا ننظر 
إلى الذات أو الأنا » فإننا نلاحظ أن الوجود عندها هو الشرط الأول لتحصيل الاهية » فى" 
حين أن الوجود الذى تتمتع به الأشياء يحقق فى الظاهر ماهية سابقة » فهو وجود يدرك على 
صورة متحققة ‏ لا على أنه فعل يحقق نفسه . والواقع أن طابع الوجود الإنسانى هو الذى 
يجعل من كل فرد منا موجوداً قد قذف به وحيداً فى هذا العالم » وسط إمكانيات خاصة 
عليه هو وحده أن يكشف عنما ويعمل على تحقيقها بفعله . وربا كان الوجود الانسانی هو 
ذلك الفعل الذى به آخذ على عاتقى وجودا معيناً هو وجودى الخاص » فأ تحمل مسكولية 
واقعية أمام نفسی وأمام كل موجود آخخر . وطالما أننى لم أعبر بعد عن هذا الوجود فى 
الخارج » فإن وجودى لا بد أن يظل وجودا مکنا » لأن هذا التعبير هو وحده الذى 
" يكشف عن حقيقة وجودى » محققا بذلك ما لدىّ من [مکانیات(۱) . 
إن الفلاسفة ليتحدثون كثيراً عن « الروح » باعتبارها جوهراً منفصلا » ولكن الروح 
ليست سوى ١‏ فاعلية » متجدة اتحادا وثيقا بما حقق من نشاط » وما تمارس من فعل » 
فهى عبارة عن « حرية » » وا جسم منها هو بمثابة الأداة التى تسمح ها بأن تحقق ذاتها من 
L. Lavelle ‘Introduction 2۱۲ Ontologie’’, ۰ (۱)‏ 
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بت ۱6۸ ده 


حيث هی روح . والواقع أن الوجود الانسانی لا یشعر بوجوده إلا أثناء مارسته لا لدیه 
من قوی . بل هو لا یشعر بقوته ولا یکتشف قدرته الا عن طریق المارسة الفعلية لما لدیه 
من نشاط . وکل فرد منا حیغا يشرع فى تحقيق ذاته عن طریق الفعل يشبه إلى حد کبیر 
ذلك السجین الذی بحطم سلاسله ‏ أو تلك الحشة التی تخرج من الشرنقة . وأما قبل 
الفعل » فان الانسان یشعر بأن لدیه إمكانية محضة لا یعرف مداها » ما دام لم يحوها بعد 
إلى ۰ فعل وم يقم بتحقيقها فى الخارج . ولکنه یعلم مع ذلك أن تحقيق تلك الإمكانية 
رهن بإرادته » لان تلك القوة مودعة بين يديه » وعلی ذلك فان الانسان لا ينفذ إلى ذاته 
إلا بمقتضى ذلك الفعل نفسه الذى به يخرج من ذاته » ولا يعود الا نسان إلى ذاته » إلا فى 
تلك اللحظة عينها التى فيها يخرج من ذاته : وهكذا نراه يحصّل فى آن واحد وجوداً باطنا 
خفياً يتوقف عليه وحده » ووجوداً خارجیا علينا بسمح له بأن يأخذ مكانه فى العالم . 
ولیس من شك فى أن الذات فى حاجة دائماً إلى أن تجد لنفسها مكاناً فى العام الخارجى ۰ 
لا حريتها تريد دائما أن تعبر عن نفسها فى الخارج » لکی تسجل نفسها فى عال 
الآخرين . والقول بأن الذات حرة إنما يعنى آنبا لا تكف عن خلق نفسها لذاتها » 
وللاخرین معاً . وحيغا تتجلى الذات فى الخارج » فإنها تتصل اتصالا مباشراً بالواقع » 
وتقبل منه التحديدات اختلفة التى لولاها لظلت دائما مفتقرة إلى مضمون(') . 

يمكننا إذن أن نقول إن « الفعل » هو التجربة الأولية التى تمارسها الذات بمجرد وجودها 
فى الكون . وما الفعل ‏ کا لاحظ « لافل  »‏ سوى تعبير عن مشاركة الذات أو الأنا 
للوجود . والواقع أن كل فرد منا لا بد أن يكون قد أحس أثناء فعله أنه یتخذ موقفاً خاصاً 
بإزاء العام » أو أنه على أقل تقدير يعبر عن ذاته أمام الآخرين . فالترابط الباشر الذى يوجد 
- بين الذات والوجود الخارجى إنما يتحقق بالفعل الذی يخلع على الذات معناها » ويكشف 
عن قيمتها » ویو کد وجودها . وهكذا نرى فى ١‏ الفعل » ٠‏ مظهراً لوحدة الفكر وا الإرادة » 
وتعبيرا عن الترابط الوثيق بين الذات والوجود(۲) . 


۳ - لقد حاولنا حتى الآن أن نتخطی کل تعارض بين الفکر والارادة » لکی 
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بت ۱2٩‏ بت 


نکشف عن وجود « الخزية 2 ؛ ولکن هذه 
احاولة يجب أن تعد خخطوة أخية فى مجال الکشف الوجودی عن معنی الحرية » لأن 
الفلاسفة قد توقفوا طويلا عند مشكلة الصلة بين العقل وا حرية ؛ حصوصاً حینا حاولوا أن 
يلتمسوا دليلا عقلياً لإثبات وجود الحرية . وهنا يمكننا أن نشير إلى مذهب لکییه :#نناوه.1 
ف الحرية » وهو ذلك المذهب الذى يحاول أن جعل من الحرية نفسها شرطاً ضرورياً للبحث 
عن الحقيقة » أعنى « شرطأ إيجابياً » positive‏ يجعل منها أداة أو وسيلة للمعرفة . ولكن 

ماذا عسى أن تکون الحرية فى هذه الحالة ؟ يرى لكييه أن الحرية لا توجدإلا فى باطن ذلك ٠‏ 
التأمل العقلى الذى فيه نبحث عن حقيقو أولية : حقيقة تكون كافية بذاتها وغير قابلة 
للشك بأى حال . وان لكبيه ليبداً من الشك کا فعل ديكارت من قبل » ولكنه سرعان 
ما يتوصل إلى يقين أولى يجده فى « الحرية » نفسها » باعتبارها شرطاً ضرورياً للبحث . 
« إذ كيف أخطو خطوة واحدة فى سبيل البحث » بل كيف أقوم بأدنى محاولة في هذا 
المضمار » إن لم يكن ذلك بفعل تلك الحركة الحرة » حركة فكرى نفسه ؟ أجل » كيف 
أشرع فى البحث » وكيف أجد لنفسى غاية » وكيف أتخل عن سائر عادای وأفكارى 
السابقة » بل كيف أحاول أن أصل إلى حالة من الاستقلال الفكرى والأمانة العلمية إذا 
كانت أفكارى تتولد من تلقاء ذاتها » وتتعاقب واحدة بعد أخرى » وفقاً لنظام لا أملك من 
أمره شيعا » وعلى نحو لا سبيل لى إلى تغييو » مادامت كل فكرة لا بد أن تكون فى اللحظة 
الواحدة بهذا الشكل المعين » ولا يمكن مطلقا أن تكون إلا كذلك ؟ ٠(۲‏ . الح أن 
الحرية ليست شيئاً آخر ‏ فى لكييه ‏ سوى القدرة على التحكم ف أفكارنا » بحيث 
نخلع على هذه الأفكار نظاما حاصا لا يكون من الضرورة الطبيعية فى شىء . بيد أن الحرية 
هی نفسها الحقيقة الاولية » لان اليقين الاول الذى نتوصل إليه عن طريق البحث إنما هو 
تلك المقدرة على التحكم فى أفكارنا » وهذه المقدرة هی کا قلنا عين الحرية . وهكذا نرى أن 
الكشف عن ال حرية إنما يتم وفقا لعملية تشبه إلى حد كبير ضربا من التحليل الجبرى » لأن 
السؤال عن الحقيقة الأولى سرعان ما يستحيل هو نفسه إلى علم يبحث عن ذاته » ويولد 
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بذاته الإجابة على نفسه . أعنى أنه سرعان ما یصبح علما قد وجد ذاته . والخطأ هنا إنما 
ينحصر ف أننا نرید أن نبحث عن شىء » آعنی أننا نريد أن نعفر على يقين أو بينة » مما قد 
يكون من شأنه أن يلزمنا بتقرير الحقيقة » فى حين أن ما يثبت وجود الحرية إنما هو البحث 

نفسه من حيث هو فعل الحرية . 
وقد تأثر رنوفبيه بنظرية لكييه فى الحرية فذهب إلى أن حرنة الارادة ليست ينبوع الحياة 
الأحلاقية فحسب » بل ينبو ع الحياة العقلية أيضا » باعتبار أنه لا يكن أن يكون ثمة يقين 
بدونها . ويذهب رنوفييه إلى أن كل تضمم تتخذه الإرادة هو فى حد ذاته حكم 
زح فهو ينطوى على سبب يبرره أو مسوغ يفسره » ولكن رنوفييه ( وان كان 
يرفض حرية عدم الاكتراث ) يقول أيضا آننا سادة أحكامنا کا آننا سادة عواطفنا وبواعثنا 
. ودوافعنا » بل نحن نستطيع فعلا أن نضيف إلى سلسلة تلك البواعث بواعث أخرى 
جديدة » فهل يكون معنى هذا أن رنوفيبه يريد أن يدخل « حرية عدم الاكتراث » ( أو 
حرية الاستواء ) حتى فى محال الحكم نفسه ؟ .. ولكن إذا كان من الواجب أن نرفض 
هذه الحرية فى مجال الإرادة » أفلا ينبغى بالأحرى أن نرفضها فى محال الحكم ؟ يقول . 
رنوفييه : « إن الانسان يعتقد أنه حر ء ولهذا فإنه يعمل على توجيه نشاطه » کا لو كانت 
سائر حركات شعوره » وبالتالى سائر أفعاله المترتبة عليها » قابلة للتغيير بفعل شىء كامن 
فيه » وتبعا لذلك » فإنه يعتقد أنه ليس ثمة شىء حتى ولا الحالة التى كان علیها فى اللحظة 
السابقة على الفعل » يمكن أن يسبب فعله أو أن یوذن به »۲2 ».ولكن ما السبيل إلى 
إثبات وجود مثل هذه الحرية ؟ هنا يقول رنوفييه ‏ مستوحيا بلا شك لکییه - إن 
الحرية مبدأ يثبت ذاته » فهى الأصل ف الأحكام المنصبة على صواب أو خطاً كل ٠‏ 
البادیء التى يرق إليها العلم » وبالتالى فإنها مبدأ المعرفة » ولكن هذا معناه أن رنوفییه 
يجعل العلم متوقفا على الاعتقاد ءءصدرهء 18 والاعتقاد متوقفا على حكم الإرادة 
التعسفى > أعنى على تلك « البداية المطلقة »ای تضع أفعاها وضعا کا تضع 
أحكامها بفعل تعسفى مطلق( ۳ » والواقع أن رنوفيبه يقرر بوضو ح أنه ليس ثمة تجربة مباشرة 

Cf. Renouvier « Science de la Morale « I, ۰ (۱) 
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أو دليل آول يمكن أن نثبت به وجود الحرية أو الجبرية » بل نحن نشعر فقط بضرورة 
الاختيار فيما بين الحرية أو الجبرية » دون أن تكون ثمة مبررات عقلية تدفعنا إلى اختيار 
هذه دون تلك » فإذا ما فكرنا فى هذه الضرورة نفسها ‏ ضرورة الاختيار ‏ وجدنا أنه 
إذا قررنا وجود الضرورة » فإن هذا التقرير لا بد أن يحتمل الصدق أو الکذب ‏ فان 


كان صادقا » كان اليقين الموجود لدی عنه واقعة ضرورية » ولکن اليقين الموجود لدى 


شخص اخر عن الحرية هو أيضًا ضروری ۰ فليس ثمة سبيل للاختيار » مادام 
المعتقدان ضروريين بنفس الدرجة »> فأنا إذن مضطر إلى أن أعود إلى الشك » ولکن إذا 
كان تقريرى كاذبًا » فأنا إذن أخطيء إذ آقرره » وبالتالى فإننى لا أملك تبديد هذا 
الشك » وأنا إذا قررت وجود الحرية » فان هذا التقرير إما أن يكون صادقا أو کاذبا : 
فإن كان كاذبا فإنه یمن المؤكد أننى على خطأ » ولكننى بلا شك أربح الكثير من المزايا 
العملية » لأننى أتوصل عن طريقه إلى الاعتقاد بالمسعولية الأخلاقية » والثقة فى ذلك 
المستقبل الذى سيتوقف ( جزئياً ) على اختيارى نفسه » وأما إذا كان 7 تقريرى للحرية 
صادقا » فستكون الحقيقة فى هذه الحالة مسايرة للمنفعة العملية » وبالتالى فإننى مقود 
فى نهاية الأمر ‏ وفقا ذه البواعث المعقولة ‏ إلى أن أنتصر لعالم تكون فيه ذوات 
حقيقية »أى أشخاص حرة » تستطيع بفكرها أن تفصل ف وجودها » وتملك بمقتضى 
إرادتها الحرة أن تحدد مقصدها بذاتب(١)‏ . 

4 ب هنا قد يعترض البعض عل مثل :هذه النظريات الیتافین يقية فى الحرية بدعوى 
أنها تنأى بنا عن صمم المشكلة e‏ الجبر والاختيار 4 ) 
فإنهم يضعون مشكلة واقعية یعبرون بها عن تساؤل الارادة عن مدى قدرتها على توجيه 

cf. E. Bréhier : « Histoire de la Philosophie . » tIl. 1۷., ` 0( 

08. 973 - 974. 


وقد عرض رنوفييه لدراسة مشكلة الجبر والاختيان على صورة قياس إحراج « Dilemme‏ » حاول 
بمقتضاه أن يبين لنا أن الحرية هى مسلمة من السلمات التى يستعين بها الجبرى نفسه حینا يختار 
الجبر كمبداً أول » مناقضا بذلك نفسه » وقد انتہی رنوفييه ( کا فعل لكبيه من قبل ) إلى القول بأن 
الحرية هى الشرط الأول للمعرفة : 
(Renouvier : « Les dilemmes de la Métaphysique pure », nouvelle édition,‏ 
Paris, Félix Alcan, p. 160).‏ ,1927 


بت ۱۵۲ 


ذاتها بذاتها » والواقع أن المشكلة التی نحن بصددها ليست مشكلة نظرية ميتافيزيقية 
فحسب » بل هی مشكلة عملية أخلاقية أيضا » فان الانسان ليعزم على تحقيق فعل ما 

من الأفعال » ولكن حينا تبىء لحظة الفعل فإنه کنیل ما يحقق فعلا آخرقد لا يمت 
اانا بادق صلة ال ما عم تقیقه . وهنا تشك الإرادة فى قيمتها الذاتية » فيتساءل 
الم عمسا زد كن حرا صقان أو .ما إذا كان سوه شار بره حیغا شاءت » 
دون أن يكون فى وسعه فعلا أن يحقق ما يريد » ثم يُعمل الانسان فكره فلا يلبث أن 
يتساءل قائلا : « ولكن ما الذى يدرينى أن ما حققته الارادة ليس هو فى الحقيقة 
ما اعتزمت تحقيقه فى قرارة نفسها ؟ » وبعبارة أخرى ما الذى يمنعنا من أن نقول إن رغبة 
الإرادة الدفينة هى التى تحققت بالفعل » لأن نيتها الحقيقية أقوى من كل تدبر تعسفى » 
وأصدق من كل روية مفتعلة ؟ ولكن كيف السبيل إلى معرفة تلك الرغبة الدفينة ؟ وهل 
يمكن أن يتحقق فعل فى الخارج لكى نقول عنه إنه أصدق تعبیا من غيو عن رغبة 
الإرادة ؟ بل هل معنى الحرية أن يفعل الإنسان ما يريد ؟ أو هل كل حرية لا بد أن 
تكون منصبة على العمل ؟ 

هنا يجيب فيلسوف مثل جبريل مارسيل Mare!‏ !03626 على هذا التساؤل 
فيقول : إن ثمة حرية لا تنصب على الفعل » وإننا لنخطوء إذ نجعل الارادة مرادفة 
للرغبة » لأن مشكلة الحرية لا تنحصر فى معرفة ما ذا كان الإنسان یفعل ( أم ) كل 
ما يرغب فيه » بل رما كان الرواقيون على حق حینا ذهبوا إلى أن الارادة تتعارض تعارضا 
أساسيا مع الرغبة » فان الإنسان لا يكون حرا بمعنى الكلمة إلا فى اللحظة التى 
يتوصل فيها إلى أن يريد شيا لا تتطلبه رغبته » بل على الرغم من تلك الرغبة » وهكذا 
نرى أن الإرادة هی ألا وبالذات معارضة أهواء الرغبات ؛ ومقاومة قسر تلك الأهواء : 
حقا إن الإنسان كثيرا ما يحاول تبرئة نفسه حينا يقع تحت سيطرة تلك الرغبات بان 
يزعم لنفسه أن قوة مستقلة عن إرادته هى التى حققت ذلك الفعل » كأن القوى التی 
تسببت فى إحداث الفعل خارجة تماما عن قدرته ؛ ولكن مثل هذه التبريئة لا تنجح فى 
إسقاط مستوليتنا فى نظر أنفسنا ؛ لأن ثمة شيعا باطنا فى ذاتی يأ أن يرتضى مثل هذا 
الدفاع » والواقع أننى حینا أحاول تبيّة نفسى على هذا الوجه » فإننى أشعر فى قرارة 
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نفسى بعدم ارتياح ؛ إذ أحس بأنه ليس فى وسعى أن أطرح تماما ذلك الفعل السبیء 
الذى حققته » أو أن ألقى بتبعته على الظروف الخارجية وحدها » وإذا كنت لا أرتاح 
هل هذه التبئة » فذلك لأن ثمة شیف فى قرارة ذاتی يأنى أن ينسب إلى رغباق نوعا من 
الانفصال أو ضربا من الاستقلال عن ذانی » بمقتضاه يكون فى وسع تلك الرغبات أن 
تجعل منى مجرد عبد أسير أخضع لسيطرتها وأرزح تحت نير عبوديتها » واية ذلك أن 
قبول مثل هذا الوضع إنما يعنى أننى أضع نفسى تحت رحمة تلك الرغبات » مثلى كمثل 
شخص استسلم مرة أو مرات لمزاعم بعض الأشرار وتبديداتهم » فلم يعد فى وسعه بعد 
ذلك أن يتخلص من فخاخهم أو أن ينجو من حبائلهم » فنحن هنا بإزاء « حالة 
نفسية » هامة تعبر عن رفض الذات لكل موقف من شأنه أن يقذف بها إلى مجال 
اللامسئولية » ولو كان فى ذلك تبئة موقوتة لذاتها » ما دامت هذه التبيئة لا تتحمّق إلا 
على حساب حريتها واستقلاشا((۱) . 
ولكن ماذا عسى أن يكون موقف الارادة بالقياس إلى العقل ؟ ألسنا هنا بإزاء 
إشكال هام قد يكون من العسير أن نصل إلى حله بصفة نهائية ؟ هنا يجيب سقراط 
فيقول : إن الإرادة إنما تنزع إلى الخير » فما يدرك العقل أنه موضوع لهذا الخير »لايد ا 
أن تنزع الإرادة إلى تحقيقه . ويذهب ديكارت إلى حد أبعد من ذلك فيقول إن إرادتنا 
لاتميل إلى طلب شىء أو الفرار منه » إلا بقدر ما يصوره لها عقلنا حسنا أو ردیفا » 
بحيث إنه يكفى أن يجيد له الحكم لكى يجيد العمل » وأن يحكم على أحسن وجه » 
لكى يسارع إلى العمل على أحسن وجه" . ولكن هل من الحق أن أحكام العقل تلزم 
الإرادة دائما مثل هذا الالزام الضرورى ؟ وكيف نعلل إذن قيام الرغبات المتعارضة 
والأهواء المتباينة فى نفس الانسان حینا يكون بصدد الاختیار ؟ ألم نشعر فى قرارة نفوسنا 
أحيانا بأننا لا نقوى على أن نفضل هذا الشیء أو ذاك » أو أننا لا نستطيع فعلا أن 
نحب هذا الشخص أو ذاك » على الرغم من أننا نعرف أن هذا الشیء جدیر 
بالتفضيل » أو أن ذلك الشخص أهل للحب ‏ ونود لو استطعنا فى الواقع أن نختصه 
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به ؟ بل ألم يحدث أحيانا أن نجد أنفسنا عاجزين عن توجيه إرادتنا فى اتجاه نحن موقنون 
بصحته » ولكننا أعجز من أن نحشد كل قوانا ونعبئ“ سائر جهود نا من أجل حمل ذواتنا على 
ارتياده » دون الانحراف إلى سبيل آخر قد يكون أكثر يسراً وأشد إغراء لأنه أقرب. إلى 
أهوائنا ؟ ولكن ماذا عسبى أن يكون معنى « الندم » إن لم يكن هو الشعور بأننا قد سلكنا 
فى ماضينا مسلكا لا يقبله العقل ولا ترتضيه الارادة » بحيث إننا نود لو استطعنا أن نقتطع 
من حياتنا ذلك الاضی الثم » أو نتمنى على الأقل لو أنه لم يكن ؟ حقاإن البعض ليذهب 
إلى أن الندم مستحيل » لاله لا شىء فى حياتنا بقابل للإعادة » ولا سبيل مطلقا إلى تغيير 
معنی الاضی › مادامت حیاتنا جری ها نیع برد بدون توقف أو تراجع » ولكن 
هولاء ينسون أن فى مقدرة النفس الانسانية أن تقطع العصب الحيوى للخطيئة التی 
اقترفتها » فتضع بالندم حداً لما يترتب على تلك الخطيئة من نتائج » وبذلك تقتلع الفعل 
السییء من جنوره » وتشرع من بعد فى تحقيق أفعال جديدة تشهد بمقهرتها على تغيير . 
ذاتها وتحويل اتجاهها(١2‏ . فالندم يشهد بمقدرتنا على تغيير ذولتنا » لأن ثمة قوی جديدة 
تكمن دائما فى أعماق نفوسنا ؛ وحینا تصح توبة النفس الخاطئة فهنالك یجی؟ الندم 
فیحررها من أسر الخطيئة » ویخلصها من جبرية الماضى الذى كان يرين عليها . 
حقاً إن حياتنا النفسية شاهدة بصعوبة الاختيار » وعسر التحول من حال إلى حال » 
ولكن لا سبيل إلى الشك فى قدرة الإرادة على توجيه ذاتها بصفة عامة : ذلك لا إرادتنا 
تتوقف إلى حد كبير على تصوراتنا » وهذه التصورات . ليست ثابتة متحجرة ا قد ' 
نتوهم » وإنما هی ذات طابع ديناميكى يسمح ها بأن تتغير . والواقع أننا نستطيع إلى حد 
کبیر أن نفكر فيما نريد » لأننا نستطيع فعلا أن نتحكم ف انتباهنا فنوجهه إلى هذا الشىء 
أو ذاك » حقا إن توجيه الفكر إلى شىء ما أو صرفه عنه قد يبدو شيا تافهاً قليل الجدوى » 
ولكن أصول الحرية إنما تكمن فى هذا الشىء القليل(") . فنحن لسنا أحراراً على الرغم من 
أفكارنا » بل إن حريتنا تنحصر أولا وقبل كل شىء فى اختيارنا لأفكارنا . ومعنى هذا أننا 
Max Scheler : “LeSensdela Souffrance’’, Aubier, Paris. 0)‏ 
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أحرار بقدر ما نستطیع أن ندیم النظر فى موضوع ما من الوضوعات » فنخصه بانتباهنا 
ونرکز فيه تفکینا . ویذهب بعض الفکرین إلى حد أبعد من ذلك فیوحدون بين الفعل 
الذى بمقتضاه نخص بانتباهنا باعثا ما من البواعث » وبين الفعل الذى بقتضاه نحشد ٠‏ 
جهودنا فعلا فى اتجاه ما من الا تجاهات وهنا ما دهاز إليه ولم جيمز فى نظريته عن 
الحرية حینا جعل قوة البواعث متوقفة توقفا توقفا مباشراً على الانتباه 2 ۰ فالباعث قوی 
ی اش نم 
بأن یستغرقه فى محال الشعور . وتبعاً لذلك فان الحرية تنحصر ولا وأخيرا فى فتح الشعور 
أو إغلاقه أمام بعض الأفكار . وما يسميه ولم جيمز بال ”انه“ ( أى فعل الأمر الذی 
بمقتضاه نقول كن ) نما هو قدرة الإرادة على أن تختص بالانتباه تصوراً عسيراً بقصد تثبيته 
بقوة ونشاط أمام الشمور(۱) . فالارادة لا تملك سوى القدرة على الاختيار فيما بين 
الافکار اختلفة » مما تقدمه ها آلية الترابط . ولكن إذا كان فى وسع تلك الإرادة أن تنعم 
النظر فى بعض تلك الأفكار » فتکدها أو تعمل على تقو يتها أو تعمد إلى إطالة آمذها 
حتى ولو كان ذلك خلال نصف ثانية فقط » فهنالك يظهر بوضوح طابع الحرية الذى 
تتصف به تلك الإرادة » لأنها بذلك تستطيع أن تقوم بتوجيه مجری الشعور » فتتحكم 
بالتالى فى الترابط الذهنى الذى سيترتب عليه » إذ تعمد إلى ربطه بالفكرة الحاضة التى 
عملت على تقويتها . وهكذا ترى أن تحديد أفكار الانسان على هذا الوجه إنما يعنى فى 
الوقت نفسه تحديد آفعاله(۲۲ . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إننا نفصل فى أفعالنا على قدر 
ما نفصل ف أفكارنا , لأن توجیهنا لأفكارنا هو إلى حد كبير تؤجيه لأفعالنا » کا لاحظ 
القديس توما الأكوينى . 

يمكننا الآن أن نحاول فهم معنى الحرية فى ضوء فهمنا لتلك الصلة الوثيقة التى 
تربط الفکر بالارادة . والواقع اننا إذا نظرنا إلى الحرية « من الداخل » فسنری آنها 
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لا تنفصل مطلقاً عن التفکیر أو التأمل العقلى  « réflexion‏ آنها لا تكاد تتميز عن 
الشعور بالذات . حقاً إن الجسم قد يبدو مجبراً من حيث هو لعلية فزيائية تتحكم فى 
ردود أفعاله » ولكن سلوكنا لا يتوقف بشكل جوهری على مجرد قوانين عليه . ولو كان 
فى وسع أى شىء خارجى أن يحدد سلوكى » لكنت مجرد « شىء » أو موضوع . 
وما أصدق میلویونتی إذ يقول إنه « ليس نة علة يمكن أن تؤثر من الخارج على 
الشعور(١2‏ . نعم إن للبواعث وجودها » ولكن الباعث ليس هو الذى يصبغ قصدى 
بطابعه » بل الصحيح أن قصدى ( أو تصميمى ) هو الذى يخلع على الباعث كل 
قوته . وإذن فإن من الواجب أن نرفض فكرة العلية » بل فكرة التسبيب بالبواعث 
8 على العموم . وهنا ينبغى أن نعدو نطاق النظام الطبيعى لكى ننظر إلى 
الذات على آنها ظاهرة جديدة ف العام » بل بداية حقيقية تنبعث من إدراك فريد یر 
خاص هو من صنعها هی . فليست الذات الانسانية مجرد « ظاهرة طبيعية » تتكفل 
بتفسيرها قوانین الطبيعة » بل هی سورة روحية وأمل حى ينبعث منه معنى ذلك الوجود 
الخاص الذى تتمتع به كل نفس إنسانية") . وإذا كانت اللحرية ليست فى حاجة إلى 
[ثبات » فذلك لا جرد حضور الذات اام نفسها ينطوى هو نفسه على الحرية » لأن 
الذات تعلو دائماً على کل « معطیات » التجربة » بمجرد تعقلها لتلك العطیات . 
ومکذا يمكننا أن نعرف الشعور بأنه تلك القدرة على تجاوز کل حد :جرد التفكير فى 
ذلك الحد . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن مجرد وجود الذات الشاعرة يفترض أن فى 
استطاعة تلك الذات أن تتصور الواقع على نحو مغاير لما هو عليه بالفعل ؛ فالذات هى 
فى حقيقة الأمر « إمكانية تصور المعطيات الخارجية بشكل مغاير لما هى عليه فى 
الواقع » وهذه الإمكانية تفترض إمكانية أخرى أعم هى قدرة الذات على أن تعلو 
بالفکر على كل قيود خارجية قد تتصور نفسها أسية فا . فحینا أتصور أننى أسير 
للذاق وشهواتی » یی هذا التصور نفسه فيحررنى ‏ جزئيا على الأقل ‏ من تلك 
M.Merleau - Ponty ‘“Phénoménologie de la ۳6۲6۵۵۵۱0۵۵۳ p. 6 (۱)‏ 
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اللذات والشهوات وحینا أفكر فى اللذة التی آشعر بها عندما أتذوق طعاما ما من 
الأطعمة » فإن هذا التفكير نفسه يجعلنى أتخطى مرحلة الشراهة » لأنه فى ذاته ليس هو 
اللذة ولا هو الطعام EES‏ عن انفصال » ومفارقة » وحرية » لأنه 
ینطوی فى صمیمه على حركة مستمرة تنفصل فیها الذات عن الواقع بفعل تلك الحرية 
التی هی ف جوهرها قدرة مباشة على التحرر من سائر الحدود والقیود(۱) . 

والواقع أن لحظات التأمل العقلی هى بمثابة تجارب باطنة فیبا تتکشف الحرية لذاتها 
« من الداخل » ( إن صح هذا التعبير ) . وببذا المعنى يمكننا أن ننظر إلى التفكير على 
أنه تجربة روحية فیها تتأمل الذات نفسها » فلا تلبت أن تدرك بنظرتها الفاحصة ذلك 
لبون الذی يفصل الذات الملاحظة عن تلك الذات التى تريد أن تسمو إليها . ولا ريب 
أن الذات بمجرد ما تشرع فى ملاحظة نفسها . فإنها سرعان ما تنفصل بوجه ما من 
الوجوه عما تلاحظه . ومعنى هذا أن كل تأمل عقلى لا بد أن يترتب عليه ضرب من 
الاستقلال بين الذات الملاحظة والذات الملاحظة » ما يستتبعه أن يكون الحكم الذى 
تصدره الذات على نفسها صادقاً وكاذباً معا . فالرجل الكسول الذى يلحظ فى نفسه 
صفة الكسل يصدر على نفسه حكما صحيحا حينا يعترف بأنه كسول . ولكنه فى 
الوقت نفسه قد تعدى مرحلة الكسل التى يظن أنه قد توقف عندها بصفة نبائية » لأنه 
استطاع بنفسه أن يتبين كسله وأن يأخذ على نفسه تلك الصفة الذميمة . فنحن هنا 
بإزاء انتقاد ذاق يشهد بأن الأفق الذهنى هذا الشخص قد اتسع » إذ تخطى الحالة 
الراهنة » وامتد إلى حالة أخرى صورها له أمله القوى » ما يدل على أن ذاته قد انفصلت 
عن واقعها » مندفعة نحو ما ينبغى أن يكون . وهذا هو السبب فى أن لحظة التأمل 
العقلى والحكم على الذات لا بد أن تكون بمثابة انفصال جز عن الاضی » وتحرر جزنی 
من الواقع . وهكذا يمكننا أن نقول ‏ مع الفيلسوف الأمريكى هو كنج 
التفكير أو التأمل العقلى هو نقطة البداية فى الحرية(") . 
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حقا إن ظاهرة الازدواج النفسى قد تبدو مثاراً للشك » ولكن حسبنا أن نعود إلى تجربتنا 
الذاتية لكى نتحقق من أن الذات كثيرا ما تنفصل عن نفسها لكى تحكم على نفسها . 
وهنا تظهر بوضوح تلك الثنائية النفسية بين الذات التى تحکم ‏ والذات التى هی 
موضوع للحكم . وليس من شك ف أن الشخص الْتأمّل ( فناناً كان أم طالب متعة ) 
لا بد أن يظل منفصلا ‏ ف إرادته ووجوده ‏ عن الشىء الذى يتأمله . ومثل هذا 
الانفصال هو من الأهمية بمكان » لا جرد تصورى لنفسى باعتبارى محدوداً أو ناقصا هو 
الذی يسمح لى أن أتخطى ف الوقت نفسه هذا التحدد أو ذلك النقص . والحق أنه 
لا سبيل إلى فهم أى موقف ما من الواقف إلا بتخطى ذلك الموقف والامتداد إلى 
ما وراءه . ولهذا فان الذات التى تكتشف وجود حد ما : 11۳0116 » سرعان ما تجد نفسها 
فيما وراء ذلك الحد » بفعل التأمل العقلى نفسه . ومن هنا فإن ملكة التأمل العقلى تنطولى 
فى صميمها على إمكانية التغير والقدرة على الغو والتطور . وآية ذلك أن الذات التى 
تنكشف لنفسها باعتبارها متناهية سرعان ما تجد نفسها على أبواب اللانهائية . والذات 
التى تعرف أنها معلولة » لا بد أن تكف العلية عن استيعاب حقيقتها الشاملة . ومعنى هذا 
بعبارة أخرى أنه لا شىء ما أقع تحت تأثيو فى نطاق العلية الكونية يندّ تماما عن تفكيرى » 
لأننى أستطيع دائما أن أجعل منه موضوعا لتأملى العقلی . ولكننى حينا أتحقق من أن ثمة 
علة تؤثر فى » فإننى سرعان ما اخذ حيطتى بإزاء تلك العلة > بحيث أحترس منذ تلك 
اللحظة من تأثير تلك العلة . 

والواقع أن المرء حیغا يتوصل إلى الكشف عن سلسلة من الأحداث الطبيعية » 
سرعان ما ينفصل عن تلك السلسلة » مجرد أنه استطاع أن يكشف عنما . وهذا فإننى 
حينا أتبين أن جهازى العضوى ليس سوى حلقة أخية فى سلسلة التطور » فان هذه 
الملاحظة نفسها تخرجنى عن نطاق تلك السلسلة » فلا أعود محرد حلقة أخية فى تلك 
الدائرة . ولنضرب لذلك مثلا خر فنقول : هب أننا نستمع إلى دقات ساعة عند الظهر » 
فان الدقة الثانية عشرة فى انحال الفزیانی احض لن تكون سوى الدقة الأحية ( لا أكثر 
ولا أقل ) » ولكنها بالنسبة لنا نحن الذين نستمع إلى دقات تلك الساعة ‏ سنتکون هی 
الدقة الثانية عشرة » لأن سائر الدقات الأخرى محفوظة فى أذهاننا إلى جانب تلك الدقة 


نت ۷0۵٩‏ نهد 


الأخية . فنحن نشعر بالدقات الأحرى فى نفس اللحظة التی نشصر فيها بالدقة 
الأحية » وإذن فان ما يمكن اعتباره صحیحا بالنسبة إلى الحد الأخير من تلك السلسلة . 
لبن هو ل كل + امه بالنسنبة إلينا جن . وفضلا عن ذلك » فإن وصف الانسان 
بآنه مجموعة ردود أفعاله لا یلبت أن یصبح وصفا يحافياً للصواب بمجرد ما يتبين الانسان 
أنه قد وُصفْ على هذا النحو . ذلك لأ كل من يعرف رد الفعل المعين الذى لا بد أن 
يترتب على مؤثر معين » سرعان مايجد فى نفسه القدرة على أن يستجيب بشكل آخخر 
لذلك المنبه . وهكذا نرى أننا حیغا نقرأ فى بعض كتب علم النفس التطبيقى أن ثمة 
مناظر معينة ( كمنظر الأم التى تحنو على طفلها ) » قد تجتذب المشترى وتحفزه إلى 
.التأثر بالإعلان فربما تُحْدِثُ مثل هذه المناظر فى أنفسنا تأثيراً عكسيًا » بحيث تصرفنا 
عن الشراء » إذ نرى فیها مجرد دعاية كاذبة ليس القصد منها سوى التغریر بنا أو مجرد 
خداعنا بأساليب الإعلان المضللة ! ولو أن صديقا أو عالماً نفسيًا زعم أنه يستطيع أن 
يتنبا بسائر استجابات فرد ما من الافراد » فإن هذا الزعم نفسه سرعان ما یصطدم برد 
فعل جديد » لو أحيط ذلك الفاعل بمقصد صديقه . وإذا كان من المستحيل فى 
معظم الأحوال أن نتنباً بکل استجابات أى فرد من الأفراد » فذلك لأن الانسان يتحرر 
عن طريق التأمل العقلى من كل سلسلة علية يتوصل إلى الكشف عنها . وانه من 
الملاحظ أن الانسان حينا يتبين أنه قد سلك فى موقف ما من المواقف سلوك الة راتبة 
كل حركاتها مطردة وسائر إيقاعاتها منتظمة » فإنه سرعان ما يحاول أن يعدل من 
سلوكه » لا لدى الرء خوفاً طبيعيًا ( أو كراهية فطرية ) لكل ما من شأنه أن يجعله 
مشابهاً للالة الجامدة أو الشىء الساكن الذى لا حياة فيه . 

حقا إن محاولة تطبيق العرفة العلمية على الطبيغة الانسانية لا تخلو من فائدة » ولكن 
مثل هذه احاولة لا بد أن تبوء بالفشل بمجرد ما يذيع سرها . فلا سبيل إلى « توجيه » 
الأفراد أو قيادتهم بمجموعة من النبهات والمؤثرات الخارجية » اللهم إلا إذا ظل هولاء 
الأفراد على جهل بتلك الحقيقة » ألا هى أنهم مقودون . وليس ثمة محاولة أفشل ‏ فى 
نظر هوكنج ‏ من تلك انحاولة التى يقوم بها بعض علماء النفس بقصد تطبيق ضرب 
من السيكولوجيا العلية على النشاط الإنسانى الحر » ذلك لان قواعد علم النفس 
التطبيقى سرعان ما تفضى إلى نتائج عكسية بمجرد ما تصبح قواعد معروفة » فلا تلبث. 


کک ۱ 


أن تدحض نفسها بنفسها . وکا أن أى قانون تاریخی سرعان مایفقد صحته بمجرد 
ما ينتشر ویعم » فإن کل قانون مزعوم فى دائرة السلوك الانسانی سرعان ما یکذب نفسه 
بنفسه جرد مایذاع آمره وینکشف سره . وهکذا يمكننا أن نقرر أن الحرية الانسانية 
تتوقف إلى حد کبیر على قدرة الذات على أن تدرك تلك الرابطة العلية التى تسود حياتها 
الفزيائية » فتصبح ‏ بفضل هذا الشعور نفسه ‏ أكثر « واقعية » من ذلك النظام 
العل نفسه() . 

۰ - والحق أننا لو نظرنا إلى موقف الذات الانسانية من الطبيعة » لوجدنا أن 
لدى الذات قدرة لا نهائية على أن تتصور ممكنات أخرى غير ماتقدمه لها الطبيعة . 
والطبيعة ‏ باعتبارها معروفة للانسان کموضوع يتعقله بفكره ‏ لايمكن ال أن 
تجعل من الذات الانسانية جرد حلقة صغية فى سلسلتها العلية . وليس من شك فى أن 
محرد « التأمل » فى مركز الذات فى الطبيعة كفيل هو وحده بأن يمد الذات الانسانية 
بقدرة جديدة على تخطى سائر القيود العلية وكافة الحدود الطبيعية » ومعنى هذا أن 
الذات حرة بالقياس إلى كل سلسلة علية محددة تنظر إليها على أنبا موضوع تأملها 
وفذا فان كانت على حق حين يقرر أن الذات تشعر دائماً بسموها وتعاليها على كل 
مبدأ د طبيعى » فيها ( با فى ذلك غرائزها ورغباتها وعاداتها ... إل ) . ولكن مهمة 
الذات لا تتحصر فى القضاء على كل مبدأ طبیعی فيها » بل هی تنحصر بالاحری فى 
استغلاله والعمل على الاستفادة منه . وعلى كل حال » فان الشعور بالذات هو الذى 
يخلع الطبيعة عن عرشها ؛ لكى ينقلها من سيدة امرة إلى خادمة مطيعة لتلك الذات 
العاقلة الحرة » والقدرة على التأمل الذاق هو الشىء الوحيد الذى يقم فاصلا کبیرا بين 
تاريخ الذهن , وتاریخ أية قوة الية صرفت(۳) . 

٠‏ فإذا ما حاولنا الآن أن نلتمس هذه الحقيقة تعبرا واقعيّا نستخلصه من التجربة” 
ابا » وجدنا أن الخرية الانسانية وھا ص فى مايه الأ أن ناس ممققون فى الکو 
E. Hocking « The self : Its Body and Freedom » , pp.153-153 (\)‏ ۷۰ 
W.E. Hocking : « Types of Philosophy », 2. ed., 1939p. 8 ۲)‏ 


نس ۱۱۱ م 


أفعالا ما كان يمكن أن تحدث لولا إرادتهم البدعة وتصميماتهم الحرة . فالستقبل الذی 
سوف يتحقق لن یکون له وجود إلا بفضل تلك الصورة المجسمة التی کونها الانسان 
عنه فى خياله . وهو بدون هذا الخيال نفسه » لن یکون حتی مجرد « إمكان » . فالحرية 
هى خلق الجدة والعمل على تحقيقها . ولیس ثمة مبرر للقضاء على وحدة الکون من أجل 
إيجاد موضع للحرية فيه » بل حسبنا أن نقرر أن الحرية « تضیف » إلى ماهو موجود 
بالفعل » دون أن تقضی على نسیج الکون » أو دون أن تخرج على.نظامه القاتم فى واقع 
الأمر(١2‏ . وإذن فان الحرية لا توجد إلا حيث یکون للامكانية معنی حقیقی بقتضاه 
يستطيع الانسان بالفعل أن يحقق أمورًا ما کان يمكن أن يحلم بها الکون » بل ماکان 
يمكن أن تؤذن بها الطبيعة. فالفکر الانسانی والارادة الانسانية إنما هما السبيل الأوحد 
لظهور أشياء جديدة ف العام . .وإذا كان الكون ليس جرد دائرة مغلقة أو وحدة 
مطلقة » بل مجموعة من الموضوعات اللا متجانسة التى تطفو على سطح محيط من 
المکنات ( على حد تعبير ولم جيمز ) » فذلك لا مة إرادة حرة تنتظر دائمًا من 
الستقبل ألا يكون مجرد ترديد للماضى » ومعنى هذا أن العام لا ينطوى على اطراد 
مطلق » بل هو قابل لجدة مستمرة مبعثها إرادتنا الحرة . حقا إن فيلسوفا مثل جيمز 
یعترف بأن مثل هذا الإيمان بالحرية والجدة » يستند ف النهاية إلى رد فمصل 
وجدانى خا ص(" 2» ولكن من المکن أن نکشف عن الأسس الفلسفية التى يستند إليها 
هذا الإيمان الوجدانی بالحرية . والواقع أن الإيمان بالحرية ( فى نظر المذهب العملی ) 


cf. W. E. Hocking (and others ( : « Preface to Philosophy 0)‏ 
(cf. Science in its Relation to Value and Religion, p. 201 ۰‏ 485 .م .149 .م 
(۱) يذهب ولم جیمز إلى أن كل نظرية فلسفية تعبر دائما عن مزاج خاص أو طابع وجدانی 
معين » وهو لهذا يقسم الفلاسفة إلى طائفتين : طائفة تنتصر للحرية والجدة » وطائفة أخرى تنتصر 

للحتمية والضرورة . ولكن ما يقسم الفلاسفة إلى حزبين ليس هو الباهين العقلية والأدلة المنطقية » 
بل اخجللافت المعتقدات » وتنوع المبادىء الضمنية التى يستند إليها کل منهم .إن ما يجعل منا 
أنصانًا للوحدة أو للتعدد » جبيين أو لا جبيين » نما هو فى صمم الأمر مجرد رد فعل وجدانی 
خاص » . ويعترف ولم جيمز نفسه بأن مناصرته للحرية هى وليدة مزاجه الخاص ‏ وإن کان 
مجهوده الفلسفى ينحصر بالذات فى بیان صحة ذلك المعتقد الوجدانى الذى هو الاصل فى مذهبه 
للدي ر ah as‏ و ۳ لمعه اس 


بت ۱۱۲ سس 


من شأنه أن يجعلنا نقوی على مواجهة الصاعب ۰ ونؤمن باطراد السسحسن 
iie‏ » فضلا عن أنه يمدنا برو ح العمل واخاطرة » بدلا من أن يحفزنا إلى الرکون 
إلى السكون والدعة . فالانسان الذى يؤمن بحرية الإرادة لا يخشى فى العادة ما یسمیه 
الناس بالمستحيل » بل هو يرى ف المستحيل مجرد شىء يتوقف أمره على التجربة » 
بحيث إن مايسميه الناس بالمستحيل إنما يبدو له مجرد. « مفهوم » قابل للمراجعة 
باستمرار . وإذا كان الإبمان بالحرية إنما يعنى فى واقع الأمر أن « الإزادة هی 
الاستطاعة » » ( كا يقول المثل المعروف ) فذلك لأن الانسان الذى يؤمن بأنه حر 
الإرادة يعلم تمام العلم أنه حتى إذا بدت بعض إلممكنات مستحيلة أمام التجربة » فان 
جرد عحاولة تحقيقها قد يفتح أمامنا آفاقا جديدة » ما قد يترتب عليه ظهور ممكنات 
جديدة ۸ تكن فى الحسبان . وعلى العكس من ذلك » يذهب المذهب الجبى إلى أن 
- فكرة ‏ الإمكان » نفسها هی من صنع الجهالة الإنسانية » لك ٠‏ الضرورة » هى التی 
تتحكم فى مصير العا(" . ولكن نظرة واحدة يلقيها المرء على الطبيعة قد تكون كافية 
لإقناعنا بأن فى الكون تعددا وصيرورة ونقصا ء ما يجعل المستقبل مفتوحا دائما أمام 
تلك الإزادة الحرة المبدعة . فالحرهة تعلق وجدة ‏ والإيمان بالحرية إنما يعنى الثقة فى اطراد 
التحسن » والاعتقاد بأن مصير الكون ملىء بالوعود . والفلسفة العملية تقرر أن الحرية 
هی التى تدخحل فى الكون كل طرافة وجدة » لأعها هى التي تمنع الأشياء المتشابهة من أن 
تتکرر باستمرار » وهي التى تصحح ماف الكون من « هوبة » مجرذة بما تضيف إليه من 
صور خلاقة محسمة » فتعطل ذلك من مجری الزمان الکونی نفسه . ومعنى هذا أن 
الأقعال الانسانية تدخل فى صمم الكون من الطرائف مايعدل من مجری القوانين 
ا مسرى الکون 
با کمله . 

والواقع أن تقریر حرية الإزادة ‏ عند أصحاب الذهب العملى ‏ إنما يعنى أن 
التغيير حقيقى » وان الستقبل مفتوح » وأن الإمكان فكرة مشروعة . وآن ثمة فعلا 


W. James : « Le Pragtestleme », trad; franc., pe. 181 - 191. 60) 


نس ۱۲۲ — 


مراکز « لا تعین » «مناعه‌نعت‌شه ۵ e٤٤۶‏ فى الکون . فالحرية التی ینادی بها ولم 
جيمز إنما هی فرض تویده فى رأيه نظرية العلاقات الخارجية » وفكرة الزمان الحقيقى › 
ومذهب الکنق أو التعدد والنیج التجزییی نفسه . والقول بانعدام الجبية لیس سوی 
جرد تعببر عن إيمان ولم جیمز بفكرة إمكانية وجود مراکز تلقائية مبدعة ( أو حلاقة ) 
فى الكون(١2‏ . ومعنی هذا بعبارة آخری - أن مذهب الحرية عند زعم الفلسفة 
العملية ليس سوی تبرير لفكرة « الجدة الممكنة » : تلك الجدة الواقعية التی تحققها فى 
الكون بإرادتها الحرة هذه الذات الإنسانية التى لا تألو جهدًا فى سبيل تغيير صفحة 
الكون ؛ وهذا فان ولم جيمز يجعل من الإرادة اا يضارب بها أفكار 
الأقدمين عن المطلق والعقل الكل والواحد أو الوحدة اخ اناك الكون نفسه 

هو الذى یل علينا فكرة الحرية » كا أنه هو الذى يدعم حريتنا ؛ لأنه يسمح لنا بان 
نعبر عن اعتقادنا بالحرية على صورة أفعال نلحظ فيما بعد أنها قد أدخلت بعض 
التغبيوات على مجری الحوادث ۰ ولكن من الواجب ألا ننسى أن أول فعل من أفعال 
حريتنا إنما ينحصر على وجه التحديد فى تقرير تلك الحرية . ولا يكون تقرير تلك الحرية 
إلا عن طريق العمل على حشد كل قوانا من أجل تحقيق الهمة الإنسانية التى تقع على 
عاتقنا فى وسط هذا الكون الزاخر بالقوى والإمكانيات . والواقع أن الطبيعة ( 5 لاحظ 
بیس 2656 ) هی نفسها التى تمد حريتنا بالوسائط اللارمة لادماج نشاطها فى مجری 
احوادث ‏ وذلك عن طريق الممكنات الوفية التى تقدمها لإزادتنا الحرة » ولكن كل 
فعل نحققه قد يكون من تأئیو تغيير جانب من جوانب الکون » با يججىء معه من جدة 
وطرافة قد لايكون للطبيعة بهما عهد . ولابطال -- فى نظر جيمز ‏ هم الذين 
يستطيعون أن يضمنوا لأنفسهم القيام بدور فعال فى هنا الضمار » إِذْ يأخذون على 
عاتقهم القيام بالقسط الأيفر من هذه المهمة : مهمة التغير من صفحة الكون » ولكن 
كلا منا يستطيع أن ينبض بدوره ( مهما كان ضئیلا ) فى هذه العملية الكبرى » لا" 
حرية الإرادة هبة يتمتع بها الجميع » ولا بد أن يعمل كل منا على الاستفادة منها على خير 


cf. J. Duron « La Pensée de Georges Santayana », Paris, (۱) 
Nizet, 1950, pp. 66 - 70. 


مسبت ۱۱ د 


وجه(۲۱ » وإذن فليس ثمة فعل » بل ليس ثمة قصد » فى عالنا التکثر هذا » يمكن 
اعتباره عدم الأثر تمامًا » لأ رادة کل منا لا بد أن تندع دائمًا فى محيط هذا الکون 
الشامل . ونحن بذلك نساهم « أجمعين » فى تحقيق ما يجلبه لنا الكون من خير أو شر 
على حدٌ سواء("2 . وسنعود إلى مناقشة هذه القضية فى موضع آخر . 


cf. 0. Maire : « Wiliam James et le Pragmatisme 0)‏ 
Religieux De ‘Noll, Paris, 1933 pp.25 - 26. ۱ ۱‏ 
(۲) یلاحظ أن ولم جيمس يعتبر الحرية هبة لا کسبا » وان كنا نراه يعلق أهمية كبرى على 

طريقة استخدامنا لتلك البة . 


امل لاان 
الحرية والوجود الانسای 

۷ - رأينا ما تقدم إلى أى حد يمكن اعتبار الوجود الانسانی فعلا 2046 لا حالة 
6 . مادام هذا الوجود فى صمیمه عبارة عن انتقال شعوری حر من الامكانية إلى 
الواقعية . وقد انتپینا فى الفصل السابق إلى أن القول بحرية الإرادة إنما هو تقرير لتلك 
الإمكانية افائلة التى لولا.الفکر الانسانی لما كان فى وسع العام مطلقًا أن يتضمنها بأى 
حال » مادام الانسان وحده هو مصدرها ومادام عليه وحده أن يحققها فى العام 
الخارجى . وإذن فان مذهب الجبرية ( کا لاحظ أصحاب الفلسفة العملية ) مذهب 
يائس مثبط للهمة » لأنه يلغى من الوجود العام تلك الصورة الإنسانية من صور.القوة ‏ 
ألا وهی تلك الإمكانية النوعية الخاصة التی ما كان يمكن أن توجد لوا أن هناك حرية 
(نسانية مبدعة + عقا إن الوجود الانسانی ما يدق من :ذلك الوجود الطبیصی 
( «فععع0 ) المنوح نا قبل أى مجهود شخصی ‏ أعنى من ذلك الوجود التجریبی 
الذی هو محرد واقعة تعبر عن « الوجود هنا » ( فى وسط الأشياء أو فى غمرة العطیات 
الحسية ) ولکن وجودنا الا نسانی هو فى جوهره وجود شخصی لا ینفصل عن فعل الحرية 
الذی به أختار نفسى وأحدد مصيى . فالوجود بالنسبة إلى إنما یعنی أن أكون حرا » 
وأن أختار بنفسى مصيرى الخاص » أى أن أختار نفسى » وأن أخلق ذاقى بذاقى . وهذا 
مايجعل فيلسوفا مثل يسبرز :جك يوحد بين الوجود والاختهار » فيستدل بعبارة. 
ديكارت المعروفة « أنا أفكر فأنا إذن موجود 4 هذه العبارة الجديدة : « أنا أختار فأنا 
إذن موجود » : « تعده موی مونلظ » . وإذن فان الوجود هو اختيار النات » وهنا 
الاختيار هو وحده الذى يجعلنا نعلو على الوجود الطبیعی فلا نعود نكتفى بتقبل تأثييات 
التجربة تقبلا سليمًا حضًا » بل نسير إلى اکتشاف ذواتنا » مستصلین تلاك الحرية التى 
فيها تتحصر ١‏ شرعية » وجودنا . عاملین فى الوقت نفسه على أن نظل مخلصین لفواتنا . 


بت ۱۱ — 


والواقع أن الحرية ليست جرد ملكة يتمتع بها الانسان دون أن یساهم فى خلقها 
وتحقيقها » بل إن ماهية الحرية تنحصر على وجه التحديد فى آنبا مصدر فعلها وينبوع 
نشاطها . فالإنسان لا يوجد حقا إلا إذا اختار نفسه بحرية » عاملا على خلق ذاته . 
وهذا هو ما يعنيه بعض الوجوديين حينا يقولون إن الانسان ثمرة لفعله » بل هو عين هذا 
الفعل . ولكن من الخطأ أن نتوهم أنه يكفى لكى « يوجد » الإنسان حقا أن يختار 
ما يريد أن يكونه مرة واحدة وإلى الأبد » كأن فى وسع الانسان أن يختار ما يريد أن 
يكونه بصورة نهائية لا تقبل المراجعة » بل ینبغی أن نتذكر دائما أن على الانسان أن 
يواصل سلسلة « اختياراته » » دون أن يتحجر فى صورة ثابتة مطلقة . ومعنى هذا أنه 
لكى « يوجد » المرء حقا » فلا بد له من أن يعمل باستمرار على تمييز الممكنات الخفية 
التى ينطوى عليها وجوده » وذلك بملاحظة « الموجود الجديد » الذى ينبثق من سلسلة 
أفعاله السابقة » وعندئذ يكون فى وسعه أن يحقق من بين تلك الممكنات ما يريد أن 
يكونه . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إنه ليس ف استطاعة الانسان أن يتحجر فى صورة 
واحدة ثابتة من صور الوجود » كأن فى وسعه أن يجد فى تلك الصورة مركزاً ثابتا أو 


وضعا نهائیا يمكنه أن يستقر عليه » بل الصحيح أن الوجود الانسانی فى جوهره مفارقة 
واستعلاء transecendance‏ « لأ الرء لا بوجد حقا إلا بقدر ما يعمل على جاوز موققه 
الحاضر »› وهکذا دواليك ... 


من هذا يتبين لنا أن الوجود الإنسانى هو عبارة عن اختيارنا لماهيتنا » واختيارنا 
لماهيتنا إنما يعنى توصلنا إلى اختيار « الشخصية » التى نريد أن نكونها . وهذا هو معنى 
قولهم « إن الماهية لاحقة للوجود » : لأنه لكى نختار » فلا بد أولا من أن نكون 
« موجودین 4 . والوجودیون حينا یقولون « إن الوجود ي یسبق الاهية » فانجم يقصدود 
بذلك آن الانسان لا يملك بادیء ذى بدء أية ماهية أو 0 > لأنه يولد غير مکتمل 
الصورة » ثم يصير من بعد ما يجعل من نفسه(") . فالانسان هو فى عالم التجربة ذلك 
الوجود الوحید الذی بنحصر وجوده فى حريته . أما باق الوجودات فانها حاضعة 
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لجبرية صارمة بمقتضاها تسیر أفعاها فى نطاق محصور » وفقاً لقدر سابق أو نظام 
محتوم . ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن هذه البذرة الصغية تنطوى على كل إمكانيات 
الشجرة الكبية لأن هذه وليدة تلك ؛ فإذا توافرت شروط معينة يقتضيها الجو وطبيعة 
التربة ( وما إلى ذلك ) » ترعرعت تلك الشجرة » وحققت كل ما كانت تنطوى عليه 
تلك البذرة الصغية من قوى كامنة . وإذن فإن ما سوف تكون عليه تلك الشجرة 
( أعنى ماهيتها ) سابق على ظهورها فى عام الوجود . وكل ما سوف يحدث لتلك 
الشجرة من تطورات هو مما يمكن التنبوٌ به وتحديده تحديداً دقيقاً وفقاً لالية ضرورية 
محكمة . وأما بالقياس إلى الانسان » فان الأمر على النقيض من ذلك » لأ فى وسع 
الإنسان » حینا يكون بصدد موقف بعينه » أن يختار واحداً من عدة فروض » ولا سبيل 
إلى معرفة ما احتاره بالفعل الا بعد هذا الاختيار نفسه » فهو وحده الذى يفصل فى 
وجوده ويحدد ماهیته بنفسه . ۱ 

بيد أن البعض قد يعدرض على هنا الرأى بقوله إن وجود الإنسان ‏ هو 
الآخر ‏ يتوقف على عوامل كثية لعل آهمها وراثته وبيكته والتربية التى تلقاها ...نم 
فليس الوجود الانسانی يخارج على النظام الكونى الشامل » بل نحن خاضعون لتلك 
الالية الطبيعية التى تجعل اختیارنا متوقفا دا عل ليد الحو موی سا . وهنا يرد 
أنصار الوجودية فيقولون انبم لا ينكرون بحال توقف الانسان على العالم » حصوصا 
ونیم يشعرون تمام الشعور ( مع فيلسوف مثل هسمل 1405671 مثلا ) بأن « الوجود فى 
العام » حقيقة جوهرية هامة بالنسبة إلى الشعور الانسانی . فالوجوديون مجمعون على أن 
الوجود الإنسانى ليس وجوداً عاما مطلقا » بل هو وجود زمانی ؛ تاريخى » وجود له ظروفه 
ومواقفه ۰ وجود متجه نحو العالم الخارجى ۰ مؤتلف من مجموعة روابط أو علاقات مع 
هذا العالم بما فيه من ذوات وأشياء . ولكن هذا لا يمنعنا من أن نقرر أن لدى الإنسان 
۰ من الحرية ما يفصله عن باق الموجودات » لأن كل ما عداه هو بالنسبة إليه جرد 
« معطیات محضة » ۰ يستطيع أن يخلع علیبا بحريته العنی الذی يختاره . حقاإن کونی 
جمیلا أو دميما » شرقيا أو غربياً . من أسرة فقيو أو غنية هنا كله يب ی رس ۲ 
لا سبیل إلى محوها أو إلغائها . ولكننى بلاشك حر ف « الموقف » أتخذه بإزاء تلك 


— ۱۹۸ 


الضروب الختلفة من الوجود . ففى استطاعتی ( مثلا ) آن أكون فخورا بكل تلك 
الوقائع ؛ أو أن أشعر بخجل شدید بإزائها » کا أن فى استطاعتی أن أتقبل موقفى 
باستسلام » أو أن أرفضه بإباء » وأتمرد عليه . وإذن فإنه على الرغم من أننى لا أختار 
بنفسی هذه « الظروف » أو تلك الوقائع » فإننى أختار فعلا طريقة استجابتى لها » 
محددا موقفى بإزائها . وهذا معناه أننى أحيلها إلى ذاتی » واخذها على عاتقى » وأتحمل 
بالفعل ما يترتب عليها من مسئولیات . 

ويذهب سارتر إلى حد أبعد من ذلك فيقول : إنه ليس فى حياتنا عوارض أو ظروف 
خاصة , لان أى حدث جمعى يقع فى حياتنا لا يمكن اعتباره حدثا مفاجئا قد صدر 
. من الخارج » ثم تلبس بنا جرد تلبس » فلم نليث أن وجدنا أنفسنا قد أَذْنَا به على 
غرة : « إن الحرب التى جندت فا ( على تعبير سارتر ) هی حربى أنا » فهى على 
صورق ومثالی ‏ وهی الحرب التى أستحقها » وهنا ما عبر عنه جيل رومان كعانال 
۴55 ۴ بقوله : « ليس فى اجرب ضحايا بريئة » . فانا إذن مسئول عن تلك 
الحرب » لأننى مادمت ل أتخلف عنها فكأننى قد أردتها . وتبعا لذلك فان المسكولية التى 
ينادى بها سارتر تتجاوز ما استطاع المرء أن يختاره بمحض حريته » بحيث إنه ليس ثمة 
شىء يخرج عن سطوة تلك المسكولية » مادامت تتجاوز نشاطنا الباطنى ورغياتنا 
الشخصية إلى الأحداث الخارجية نفسها . يقول سارتر بصرع العبارة : « إننى مسئول 
عن كل شیء » ومسئولیتی تمتد حتى إلى تلك الحرب التی اشتركت فيها » كأنتى أنا 
الذى أعلنتها تمامً('2 » . وهنا قد يعترض البعض فيقول : « ولكننى لم أطلب الوجود » 
وما أردت أو أولد » فكيف أكون مسكولا عن مجرد وجودى ف العالم » ؟ هذا ما يرد عليه 
سارتر يقوله : إن موقف الانسان من ظاهرة الوجود هو نفسه بمثابة اختيار لهذا الوجود » 
يستوى فى ذلك أن يخجل المرء من وجوده أو أن يفتخر به أو أن تکون استجابته بمجرد 
التشاق ... إل . فالانسان يختار ‏ بهذا المعنى ‏ وجوده نفسه » وهذا هو السبب 
فى أن وجوده لا يبدو له محرد حدث محض أو واقعة خالصة ‏ بل يبدو له دائما حقيقة 
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ذات معنى » يسقط عليها هو نفسه ما له من معنى . وفضلا عن ذلك فإن كل فرد منا 
يعبر عن « حقيقة مطلقة » تتمتع بتاريخ مطلق . ولا سبيل إلى تصور وجودها فى الحظة 
آخری من حظات التارع<') : 

۸ -- فإذا ما حاولنا الآن أن ننظر إلى مشكلة الصلة بين الحرية والزمان - على 
ضوء الملاحظات السابقة ‏ وجدنا أولا أن اتجاه الزمن ‏ من حيث أنه حركة يتم فيا 
الانتقال من المستقبل إلى الماضى ‏ هو الذى يجعل الحرية قادرة على ممارسة فعلها . 
فالتعارض الكائن بين المستقبل والحاضر , وتحول هذا المستقبل إلى ماض عبر الحاضر » 
هما الشرطان الأساسيان اللذان لولاهما لما استطاعت الحرية أن تحقق نشاطها . وإذا كان 
المستقبل هو الذى يفتح أمام الحرية أفق الممكنات > فإن الحاضر هو الذى يسمح ها 
بأن تتحقق » والاضی هو الذى يستوعب کل ما حققت من أفعال ‏ حتى لا يعود 
شىء يرين علیبا أو يستعبدها . وببذا المعنى يقول « لافل » إن الحرية ليست سوى 
المسار الکائن بين ٠‏ الواقع » ۱۲۵ و « القيمة » #تعلة؟ ها » لانبا هى التی تضع 
فيما بين هذين الحدين ما يمكن تسميته بالممكن ۳0553016 16 » والممكن هو الذى 
يضع الواقع موضع السؤال لكى يلزمه فى النهاية بان يتطابق أو يتحد مع القيمة . وعلى 
ذلك فإن على الحرية أولا أن تحيل الوجود إلى إمكان ؛ لكى تعود فتحيل الامکان إلى 
وجود » وهذه الاحالة المزدوجة تتطلب دائماً وساطة القيمة . وبعبارة أخرى يمكننا أن 
نقول إن الحرية تضطرنا إلى أن نلغى الوجود لحساب الممكن » لكى نعود فتلفی الممكن 
لحساب الوجود . والحرية بهذا المعنى هى القوة التى تخلق الممكنات » قبل أن تكون هی 
القوة التى تختار فيما بين تلك الممكنات ذلك الممكن الذى تريده . وهی لا تستطيع 
أن تجعل من أى ممكن موضوعا لتأملها . إلا لأن فى استطاعتها أيضا أن تجعل منه 
موضوعا لفعلها باعتباره شيئا قابلا للتحقق("2 . وصفوة القول إن الصلة وثيقة بين 
الحرية والزمان » لأن الحرية إمكانية لانبائية تتطلب الزمان حتى تحقق ذاتها . 
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ولکننا حينا نتحدث عن مشكلة « الحرية والزمان » . فإنما نرمى بصفة خاصة إلى 
معرفة الصلة بين الحرية وا لماضى . وهنا نجد أن معظم المذاهب الوجودية تميل إلى القول 
بأن الانسان ليس أسير ماضيه إلى الحد الذى نتصوره : لأنه کا أن فى وسع المرء أن 
يحبى بالذكرى ماضيه » فيستعيد وجوده » ويحياه من جديد » فإن فى وسعه أيضاً أن 
یتتکر له وينصرف عنه » فلا يعود ذلك الماضى جزءاً حياً من وجوده » بل يصبح مجرد 
قطعة ميتة قد انفصلت عن تاريخ حياته » كأنما هو مجرد عدم حض أو سلب خالص . 
حقاً إن الرء لا يستطيع أن يمحو ذلك الماضى » من حيث هو سلسلة من الوقائع التى 
حدئت فعلا فى زمان قد انقضی » ولكن فى وسعه دائما أن يغير من موقفه بإزاء ذلك 
الاضی . لقد كنت مثلا تلميذاً خائبا » أو شابا عربيداً مستهتراً » أو شخصا فاشلا 
فاسد الخلق » ولكن فى استطاعتی اليوم أن أتقبل ذلك الماضى أو أن أثور عليه » کا أن 
فى استطاعتى أن أحيله إلى وجودى أو أن اقتطعه من تاريخى الحى . 

حقا إن الماضى حاضر بوجه ما من الوجوه » من حيث أن حاضری إنمايتقرر ابتداء 
منه » ولكن لا شك أن الماضى لا يحدد أفعالنا المستقبلة » کا تحدد الظواهر السابقة 
ما يلحقها من ظواهر . ولئن كان سارتر يتفق مه هيجل فى أن الكون هو ما كان 
« كذ دعوم همع wesen ist was‏ » ۰ بمعنى أن ماهية الانسان تنحصر فى ماضيه » إلا أنه 
يقرر أيضا أن وجود الذات لا يمكن أن .يظل محصوراً فى ماضيها » لأن ذلك الماضى قد 
انفصل عنبا بوجه ما من الوجوه › فهو « لا وجود » تركله تلك الذات بقدمها حتى 
تتجه نحو المستقبل(١)‏ . ويمضى سارتر إلى حد أبعد من ذلك فيقول إن طبيعة ذلك 
الماضى نفسه تتوقف على المستقبل » لأن ما هو كائن بالفعل لا يمكن أن يتحدد معناه 
إلا إذا تخطيناه نحو ما سوف يكون . فالحرية ( من حيث هى اختيار يقتضى دائما 
ضربا من التغير ) لا تتحدد إلا بالغاية التى تقصد إليها » أعنى بالمستقبل الذى سوف 
نكونه . وإذن فإن الماضى ضروری للاختيار الذی سيتم فى الستقبل » لأن هذا الماضى 
نفسه هو ما ينبغى تغييه . والواقع أن تصورى للماضی متأثر بالغاية التى أقصد إليها » 
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معنی أن فكرق عنه مرتبطة کل الارتباط بمشروعى الحاضر . حقا إننى لا أستطيع ٠‏ 
بمحض أهوانى ورغباق أن أغير ما حدث » ولكن ما أريد أن أكونه هو الذى يخلع معناه 
على الماضى الذى كنته . وأنا وحدى الذى أستطيع أن أفصل ‏ فى كل لحظة من 
لحظات حياق ‏ ف « قيمة » ذلك الماضى » لاننى بحركتى المستمرة نحو المستقبل ١‏ 
أخلع على ذلك الماضى المعنى الذى اختاره(۲۱ . فالستقبل وحده هو الذى يعرفنا ما ذا 
كان ذلك الماضى حياً أو ميتا . وقوة الماضى الوحيدة إنما تأتيه من المستقبل » لأ غاياق . 
هى التى تعين موقفى من الماضى . وإذا كان المثل يقول : « إن أحداً لا يمكن أن يعد 
سعيداً طالما كان على قيد الحياة » » فذلك لأن حريتنا هى وحدها التى تفصل ف' 
ماضينا » مانحة إياه المعنى الذى تريده » وفقا خططها القادمة ومشروعاتها المقبلة وغاياتها 
البعيدة . وإذن فان فى وسعنا أن نقول : « إذا أردت أن يكون لك هذا الماضى المعين » 
فاعمل بهذا الشكل أو ذاك » . ذلك لأ الماضى لا يندع فى وجود الذات إلا على قدر 
ما يعمل اختيارها للمستقبل على تحديد قيمة أفعاها السابقة » وتقبل تأثيرات الماضى , 
جملة فى مسوغات أفعاها الستقبلة . وتبعاً لذلك فإن فى وسع المرء أن يتنكر لماضيهء 
فينظر إليه على أنه جزء قد انفصل عن وجوده » أو يشفق على نفسه من هول ما قد 
كان » أو يرفض ف الوقت نفسه أن ينفذ إلى ذلك الماضى أو أن يدعه ينفذ إليه » ولکن 
يجب أن نلاحظ أن الماضى فى هذه الحالة لا يكف عن الوجود » وإنما يظل موجوداً 
باعتباره تلك الذات التى لم تعد تُعبْرَ عن صمم وجودى » أو تلك « الأنا » التى لم يعد 
وجودى سوى معارضة مستمرة لها . وقد يحدث ( على العكس من ذلك ) أن يتنكر 
المرء للزمان » ون يعمل على الاتحاد بماضيه . مختاراً ذلك الماضى وجوداً حاضراً له » 
وعندئذ نرى وجوده ينحصر فى الوفاء للماضى والإخلاض له » وتصبح حياته جرد 
انسحاب إلى الماضى وتراجع نحو ما قد كان . ومهما يكن من شىء ۰ فان من المؤكد 
( کا لاحظ جببييل مارسل ) أن الماضى الذى أتنكر له وأثور عليه » لا يمكن بحال أن 
يكون مساوياً لذلك الماضى الذى أتحد به وأندع فیه(۲) . 

ويذهب « لافل » إلى حد أبعد من ذلك فيقرر أن كل فعل من أفعال حريتنا 

Jean - Paul Sartre : » L’Etre et le ۱۵۵94 « pp. 577-685. ۵ 

Cabriel Marcel : » Du Refus 2 ومن4ه۱۱18۵۲0‎ « p. ۰ (۲, 
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يعبر إلى حد ما عن « إعادة نظر » فى حياتنا بأكملها . وهكذا نرى أحيانا أن الشیء 
الوحيد الذى يبدو لنا ذا قيمة ‏ إنما هو ما نتخذه من تصميمات جديدة . وهنا يظهر 
لنا بوضوح معنى « الانقلاب )أو « التحول » 200۷675102 » من حيث هو أعظم 
مظهر من مظاهر ا حرية الإنسانية » لانه يعبر عن فعل تلك الذات التى كانت تشعر 
بأنها مستعبدة » ثم استطاعت أن تتحرر . وربما كان تصمم نتخذه منطوياً على مثل 
هذا الشعور » لان كل تصمم يحمل معنى التغير » فهو يعبر عن انفصال الذات عن 
نظام كانت ترزح تحته وتن تحت إساره . والتحول أو الانقلاب هو فى الحقيقة عود إلى 
الذات » ولكنه ( على حد تعبير لافل ) عود فيه تجد الذات نفسها بإزاء ذلك 
0 الموجود » الحاضر باستمرار » أعنى ذلك الموجود الأسمى الذى لا يكف عن أن 
يمدها بالقوة والنور(۲) . 

بيد أن البعض قد يعترض على هذه النظرية الوجودية إلى الماضى » بدعوى أن الماضى 
لا يموت آبدا أو أنه على حد قول مونتينى لا يقبل أن يمضى("2 » ولكن سارتر يرد على 
هذا الاعتراض بقوله إنه ليس ثمة ماض « فى ذاته » » بل إنما يقوم الماضى بالعنی الذى 
أخلعه عليه . ويضرب سارتر لذلك مثلا فيقول . إن تراث سنة ۱۸۸۹ ليس هو الذی 
يرين على تاريخ الامة الفرنسية » بل ما يرين عليبا بالفعل هو طريقها فى تصور ذلك 
التراث وحمله بشكل معين . حقا إن البعض قد يتوهم أن ماضيه « عقبة » فى سبيل 
تقدمه . ولكن مثل هذا الوهم ينطوى على خطا بالغ لانه ليس ثمة « عقبة » فى ذاتها . 
فما ییدو الماضى « عائقا » إلا لتلك النفس التى تختار ذلك بمطلق حريتها » خالعة على : 
ذلك الاضی معنی العائق أو « العقبة » وحینا يعمد الانسان إلى مطابقة ماضیه تمام 
الطابقة » فإنه عندئذ يحاول أن يحيل إلى موجود « قابع فى ذاته (1مو-6) . ولکن 
مثل هذه احاولة لا بد أن تبوء بالفشل » لأن الوجود الانسانی حركة مستمرة لا ینقطع 
فیپا الا نسحاب من الاضی » والاتجاه نحو الستقبل » وهذا هو معنی تلك ١‏ الفارقة » 
التی يجعل منها سارتر صمم الوجود الانسانی . 


)۱( .161 .م « Louis Lavelle » Les Puissances du Moi‏ 
" (۲) « الحرية والماضى » بقلم الدکتور نجيب بلدی » فى « مجلة علم النفس ٠‏ ملد ٤‏ . عدد ۳ 
فرایر ١956‏ ص ۰5 . 
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۹ - ولکن ماذا یعنی سارتر حينا یقول إن الانسان حر أو إن الحرية هی صمم 
الوجود الانسانی نفسه ؟ الواقع أن للحرية معنی واسعا عند سارتر بحيث أنها لتستوعب 
کل مظهر من مظاهر نشاطنا الحيوى . فالاختیار عند زعم الوجودية الفرنسية مرادف 
للوجود أو للحياة بصفة عامة ( ۷۷۲۶ :66 مذوذوط» ) . والوسيلة الوحيدة التی يمكننى 
بها أن أحقق ذلك الاعتیار إنما تتحصر فى أن أتخذ لنفسبى هذا الوقف المعين بدلا من ' 
ذاك . فإذا ما عرفنا أن ليس للشعور عند سارتر أى مضمون » أمكننا أن نفهم كيف 
آن وجوده الحقيقى لن ينحصر إلا فى تلك الحركة المستمرة نحو شىء آخر . ففى هذه 
الحركة وحدها » بل فى ذلك الوقف بعينه يتحدد الشعور الانسانی لیجعل من نفسه 
هذا الشىء أو ذاك » ويتخذ له ماهية خاصة . حقا إن ذاتنا تتوقف على العام الذى 
نعيش فيه والذى بدونه لن نكون شيئا » ولكن الصورة التى يبدو لنا علیها ذلك العام 
تتوقف أولا وأخيرا علينا نحن . فنحن الذين نخلع على العام ما له من معنى » لأن العالم ' 
فى حد ذاته لا ينطوى على أى معنى . وهذا هو ما يعنيه الوجوديون حینا يقولون إننا 
نحن الذين نخلق العالم » وتخلقنا للعالم نخلق ذواتنا . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن 
الشعور الإنسانى لا يختار ذاته إلا باختياره للعالم على نحو ما سيبدو له » فهو يخلق ذاته 
بخلقه لعالمه اخاص(۱) : 

وحينا يقول سارتر إن الانسان حر فإنه يعنى بذلك أن الانسان قد قذف به إلى هذا 
العام » دون أن يكون فى وسعه أن يتخلص من هذا الوضع الذى يجد نفسه فيه . 
فالإنسان قد ترك لنفسه » ووجوده قد أودع بين يديه » وما حريته سوى تلك القدرة 
الذاتية على تكوين نفسه واختيار أسلوبه فى الحياة وإذن فان الحياة الانسانية ليست 
سوى اختیار للذات » فى كل حظة من لحظات وجودنا . وليس ثمة رجاء فى أن یتخلص 
الإنسان من هذه الضرورة التى قد فرضت عليه فرضا » لأن الإنسان ليس حرا فى أن 
يتخلى عن حريته . وعلى ذلك فإن قولى « أنا موجود » مرادف تماما لقول « أنا حر » 
لن الحرية هی الشعور بالوجود نفسه . حقا إن الانسان قد يخدع نفسه فيوهم ذاته بأنه 


cf. P. Foulquié: « L’ Existentialisme «, P. U. ۲۰ 1949, pp. 50-1 (۱), 
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أسير للضرورة » وعندئذ نراه يعمد إلى التخلی عن أسلوبه فى الحياة » لکی يحيا حياة 
الأشياء » ولکن الانسان نفسه ‏ هذه الحالة هو الذی یتخذ لنفسه هذا السلك » 
فحریته مسئولة عن ذلك الاسلوب الخاص الذی تخيرته لذاته والذی ارتضت لنفسها أن 
تعيش وفقا له . وحتی حینا يعمد الانسان إلى الکف عن کل اختيار ۰ فإنه يحقق 
لنفسه a‏ من الاختيار » لا عدم الاختيار هو فى حد ذاته نوع من الاختيار . ولیس 
فى وسع أحد أن ينض بمارسة حریتی عوضا عنی, > بل آنا مسئول عن نفسی » 
ولا سبیل إلى اقاس أية أعذار للتخلى عن حریتی » لش تلك الحرية هی وحدها التی 
تعبر عن وجودی باعتباری کائنا غریبا قد عزل فى عال لا سبیل له إلى أن یتحد به تماما 
أو أن يندع فيه اندماجا کلیا . 

ولكن لماذا يتوهم الناس فى كثير من الأحيان أنهم مجبرون » أو أن حريتهم ليست 
سوى وهم من الاوهام ؟ هنا يقول سارتر : إن الحرية كثيرا ما تؤرق أصحابها » فنراهم 
ببرعون إلى فكرة « الجبرية » » علهم يجدون فيما قوقعة امنة یلتجتون إليها حتى ينجوا 
من هول ذلك القلق « #ووذمعهة » الذى لا يكاد ينفصل عن الشعور بالحرية . ولكن 
ماذا يعنى سارتر بالقلق هنا ؟ لقد أخذ سارتر هذه الفكرة عن كيركجارد الذى كان . 
يعنى بالقلق دوار الحرية » باعتبار أن القلق وثيق الصلة بالإمكان والزمان والعدم » بل 
باعتبار أن القلق لا يكاد ينفصل عن إغراء الخطيئة(١)‏ . ولكن سارتر حلص هذه 
الفكرة من كل طابع دينى فجعل من القلق شعوراً عاما مبعثه ضرورة الاختيار نفنسها ؛ 
ذلك لأن على الإنسان أن يختار » دون أن يكون لديه أى مبدأ للاختيار » بل دون أن 
يكون لديه أى معيار يستطيع بمقتضاه أن يتحقق مما إذا كان قد أحسن أو أساء 
۱ الاختيار » فليس القلق هنا عبارة عن خوف من خطر معين » وإنما هو تعبير عن ذلك 
الشعور الحاد الذى يغمر الانسان حینا يتحقق من أنه قد قذف به إلى هذا العالم بدون 
إرادة » وأنه قد حكم عليه بأنه يختار دون أن يكون فى وسعه أن يتنباً بنتائج أفعاله > بل 
دون أن يستطيع تبریرها . فالفلق شعور ألم » وان كان فى الوقت نفسه شعوراً لا يخلو 
من نبل » وهو الأصل فى شعورنا با لدینا من حرية شاملة ومسكولية مطلقة أمام ذواتنا 
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وأمام الآخرين . وان سارتر لریط فكرة السئولية بفكرة القلق فيقول : إن حريتنا هى : 
مصدر ذلك القلق النفسى الذى يستولى علينا عند الفعل » فنحن نصنع مثال الإنسان 
حينا نصنع ذواتنا » لأننا بفعلنا نخلق المثل ونبدع القم ؛ ل لأنفسنا ققط ء » بل للجميع 
أيضياً . حقا إن الإنسان فى نظر سارتر يحيا فى عزلة شاقة ة » لأنه لايجد فى نفسه ولا فى 
العالم الخارجى » أية قوة يمكن أن يستند إليها فى فعله أو أية دعامة قوية يكن أن برتکن 
لیها » ولكن هذا لا يمنعنا من أن نقرر أن الإنسان لایلزم نفسه فقط حينا يعمل » وإنما 
هو يشرع للانسانية بأسرها » ويشعر ف الوقت نفسه بأن مسكوليته كلية شاملة . وهذا 
يقول سارتر : إن الانسانية تحدق بعينها إلى كل مايعمله الانسان » لكى تتخذ منه 


نظاما تسیر بمقتضاه وتعمل على هديه » فعلى کل إنسان أن يسائل نفسه : هل أنا بحق 


ذلك الموجود الذى يجدر بالانسانية أن تعمل على هدى أفعاله ؟ وأما إذا حاول الرء أن 
يتناسى تلك الحقيقة » فقد أراد أن يكفى نفسه مكونة الشعور بالقلق أو التوتر النفسى . 
ولكن هذا القلق ضرورة من ضرورات الفعل » فهو لا يقود إلى السكون والدعة بل هو 
ضرب من الضيق النفسى الذى تعانيه كل النفوس التى استشعرت السئولية . ويضرب 
سارتر لذلك مثلا فيقول : إن القائد الحربى الذی يأخذ على عاتقه القيام بحملة يدفع فيها 
بعدد معين من الجنود إلى الحلاك ۰ يشعر بلا شك أنه هو المسكول عن تلك الحركة » 
لأنه قد اختار بنفسه القيام بها » وصمم بمفرده على تحقيقها . حقا إن ثمة أوامر عليا 
عليه أن يطيعها » ولكن تلك الأوامر فى معظم الأحوال هى من السعة بحيث يلزم 
تأويلها . وهذا التأويل کنیل ما يقع على عاتقه هو » بحيث إن مسعولية هلاك عشرة 
رجال أو عشرين رجلا لا بد أن 7 تقع فى النهاية على عاتقه هو » وهكذا نرى أنه عندما 
يتخذ مثل هذا القائد تصميما خطيرا قد يترتب عليه إزهاق عدة أرواح ؛ فانه لا بد أن 
يشعر بقلق نفسى » ومن من القادة لم يعرف فى حياته الحربية مثل هذا القلق ؟ ولكن 
هذا القلق لم يكن يوما من الأيام حائلا بینبم وبين الفعل بل رما كان هو نفسه شرطا من 
شروط فعلهم : لأ القادة الذين يدرسون مجموعة من الممكنات ( أو الاحتالات ) » 
حینا يختارون واحدا من بينها » فإنہم يعلمون تمام العلم أنه ليس لذلك الاحتهال من قيمة 
سوى تلك التى يخلعها عليه اختيارهم . وعلى كل حال . فإن القلق الذى تصفه 
'. الوجودية لا ينفصل عن.الشعور بالمسئولية اا ة التى تقع على عاتقنا نحو الآخرين » 


تفت 

فالقلق لیس حائلا دون الفعل » وإنما هو جزء لایتجراً من الفعل نفسه(۱) . 

بيد أن اللاحظة أنه حینا يثور فى آنفسنا ذلك الشعور بالقلق » فإننا قد نعمل على 
إخماده بأن نحاول تصور أنفسنا « من الخارج » » وكأننا بصدد الغير » أو كأننا بإزاء 
شىء من الأشياء . وهكذا نعمد إلى دراسة ذواتنا » لکی نوهم أنفسنا بأننا أسيرو الوراثة 
أو البيئة أو العادات السابقة » وكأن هذه كلها أمور قد فرضَث على إرادتنا فرضاً دون 
أن يكون فى وسعنا بای حال أن نثور عليها أو نتنكر ها وتبعاً لذلك فاننا نحاول أن 
نقضى على شعورنا بالحرية » حتى ننعم بطمأنينة سلبية هى طمأنينة الشىء الثابت القار 
فى ذاته ( 501 -10) س ولكن هل فى استطاعتنا حقاً أن نقضى على مثل هذا الشعور 
بالقلق النفسى ؟ هذا مايجيب عليه سارتر. بالنفى » لأن وجودنا نفسه هو عين ذلك 
القلق("2 ۰ فليس من السهولة بمكان أن نقضى على شعورنا بالحرية » لأن الوجود 
الإنسانى لايمكن أن يصبح مجرد وجود موضوعى ( وجود أشياء قارة فى ذاتها ) فيه يتم 
تطابق تام بيننا وبين ذواتنا » بحيث لايعود ثمة موضع لأية مفارقة أو « تعال » 
transcendance‏ فى وجودنا . بحا إن 0 خداع النفس » فيه يحاول المرء أن 
يقضى على شعوره بالقلق » لکی يحيل وجوده إلى كينونة ثابتة » ولکن مثل هذه احاولة 
تنطوی دائماً على ضرب من الاستحالة أو التساقض لأ « الوجسود لذاته» 
مه - اام 16 لا يمكن أن يستحيل ماما إلى « موجود فى ذاته » 0ء - ۸ه . 

إن الشعور بالحرية كثياً مايرين على الانسان فیحاول أن يثبت لنفسه أنه ليس 
حرا » ومن ثم نراه يتمنى لو استطاع أن يصبح جرد خليقة مجانسة لتلك الطبيعة التى 
يدركها من حوله . وهذا هو الأصل فى تلك المذاهب الفلسفية التى تحاول أن تدرج 
الوجود الإنسانى فى نطاق الوجود العام ( وجود الأشياء ) كأن الانسان مجرد موضوع 


Jean - Paul Sartre : » L’ Existentialisme est un Humanisme « , (۱) 
Nagel., 1946, .هم‎ 31 - 33. 
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ص ۸۱ ۰ فالقلق عند سارتر هو الاصل فى شمورنا » مادامت الحرية مرادفة للوجود . 
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لا يفهم وجوده إلا على ضوء ماهيته . وإذا كان لدى الإنسان حنين مستمر إلى الوجود 
الموضوعى ‏ وجود الاشیاء فذلك لأنه يرى أن تلك الاشياء كائنة بالفعل » بینا هو 
لايملك سوی حياة متقلبة تتأرجح باستمرار بين آلوجود والعدم . فالأشياء هى ماهی 
فى حين أن الانسان لا هکن قط أن يكون ماهو ‏ لأنه لایکف مطلقا عن أن يختار 
لنفسه مايريد أن يكون . وإذن فإن الانسان لايمكن أن يتحقق تماما » اللهم إلا فى 
الحظة الموت » ولكنه عندئذ لن يكون شيعا على وجه التحديد » وهذا فان فى وسعنا أن 
نقول إن نوع الوجود الذى يتمتع به الانسان ليس هو الوجود بمعنى الكينونة 86 
بل هو الوجود بمعنى الصيرورة « ندع » » ولكنها صيرورة هی منها بمثابة الخالق . 
وهكذا يقرر سارتر أن الانسان ثغرة فى الوجود أو تصدع فى حائط الوجود العام » لأنه 
هو الذى يسبب انعدام التجانس فى نسيج الكون ۰ فلو تصورنا الوجود فى جملته 
كثمرة » لكان الانسان بمثابة الدودة التى تنخر جوف تلك الثمرة . ولكن لا يجب أن 
بیان الانسان دودة لا تملك إلا أن تكون دودة » بل لا تستطيع فى واقع الأمر سوى 
أن تتقبل وجودها کندودة(۱) . 

فالانسان هو الوجود الذی بفعله ینفذ العدم إلى الوجود » وهو ليس حراً لا .لا 
وجوده وجود ناقص یتخلله العدم من کل جانب(۳) . فلیست الحرية سوی ذات 
« العدم » الذی یفصل الانسان دائماً عن ماهیته » وهذا مایعبر عنه سارتر بقوله إن 
ما سماه دیکارت ( ومن قبله الرواقیون ) بالحرية لیس سوى تلك الامكانية التى جقتضاها 
يملك الوجود الانسانی أن یفرز ما يعزله عن باق الوجودات(۳) . وإذن فإن 
مايفزعنا ‏ فى نظر سارتر ‏ لیس هو صمت الکان اللانبانی » بل هو خواء تلك 
الحرية التى تشيع فى أنفسنا حصارا مفزعاً أو دواراً نفسياً عنيفاً » کانما نحن بصدد هوة 
سحيقة آو صحراء شاسعة أو ليل أليل لا بارقة من أمل فيه . وما يخيفنا فى الحرية 
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نما ذلك الشعور بالقلق » ولذا فإننا نحاول التبرب من حیرتنا » ونعمد إلى العمل وفقاً 
لماهيتنا » كأن لدینا - كالأشياء سواء بسواء ‏ ماهية سابقة على وجودنا . وهکذا نحد 
تلك اللامسئولية التى تتمتع بها الأشياء » فننزع إلى ذلك الوجود الثابت الأزلى » وجود 
الأشياء الغارقة فى" سکون الطمأنينة واليقين » ونعمل على توكيد دعام تلك الحالة 
السلبية بإطاعة قوانين صارمة ( محددة تحديدا سابقا ) أو بالاستناد إلى أحكام أناس 
اخرين نتخذ منهم لنا قادة ومعلمين » أو بابتداع التزامات موهومة نحو الطبيعة أو نحو 
الله نحاول أن نعمل بمقتضاها .. إل › وهذه كلها فى نظر سارتر ‏ ليست سوى 
أساليب متنوعة لخداع النفس ۰ فهى فى صميمها مجرد محاولة يقصد بها القضاء على 
الحرية . وعلى العكس من ذلك نلاحظ أن الإنسان الحر حقاً إنما هو ذلك الذى يجد فى 
نفسه ( وف نفسه فقط ) دوافع تصميماته ومسوغات أفعاله » ولذا فإنه يظل قائماً 
بمفرده » عاملا دائماً على خلق قیّمه وإبداع معابيو » وهذا ما يعنيه سارتر حینا يقول : 
« إن حريتى هی الدعامة الوحيدة للقم » فليس نمة شىء يمكن أن يلزمنى بأن أتخذ هذه 
القيمة أو تلك ... »۲۱۱ ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أن الحرية هى التى تخلق القم 
والمعايير لذاتها بمقتضى اختيار حر مطلق » وبدون أدنى باعث عقلى » فتضع بذلك 
أسس سائر العاییر والاسباب المعقولة . ولولا هذا الاختيار » لما كان للبواعث العقلية 
أدنى معنى » کا أنه قبل هذا الاختيار » لايمكن أن يكون للقم أى معنى فى ذاتها . 
وهكذا يربط سارتر بين فكرة الحرية وفكرة ا محال أو اللامعقول 1120:0۳۵6 ۰ فيقرر أن 
ظاهرة الحرية لا تقبل أى تفسير . والواقع أن الاختيار الذئ يتحدث عنه سارتر اختيار 
مطلق غير مشروط » فهو اختيار يتم بدون أساس أو دعاءة يستند إليها » بل هو اختیار 
يمى على نفسه بواعثه . وتبعاً لذلك فإنه بالضرورة اختيار لامعقول . ولکن هذا 
الاختيار لا معقول .لا بمعنى أنه يخلو من كل مبرر عقلى » بل بمعنى أنه هو الذى يخلق 
سائر الأسس وكافة المبررات » فهو الأصل ف ظهور القع والمعايير » وفكرة الحال نفسها 
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٠‏ یتبین لنا ما تقدم أن نظرية سارتر فى ال حرية لا تخلو من نزعة لا عقلية ؛ ولکن 
زعم الوجودية الفرنسية يألى إلا أن يعد نفسه تلمیذا لدیکارت الذی هو فى نظره خير 

من استطاع فهم معنی احرية » ون سارتر لیذکرنا بعبارة دیکارت الشهورة » وهی تلك 
التی یقول فما : « إن حریتنا تُعْرَف بغیر دلیل ؛ لها لا تة تقوم إلا على تلك التجربة التی 
توجد لدینا عنها ) . ولکن بينا یقول دي رت إن العقل ال نسانی ذو ماهية إلهية » وان 
الریاضیات بسنت حقيقية زلا لان الله قد أرادها كذلك › » بمعنى أن المعيار الأوحد 
للحقيقة هو الإرادة الالهية نفسها » نری سارتر يقرر أن الانسان نفسه هو الذی 
یفصل ف الحقيقة وأن الحرية الانسانية هى معیار الحق والخير والجمال ‏ فما ينسبه 
ديكارت إلى الله حيغا يجعل منه خالق الحقائق الأزلية ومبدع الخير وواضع القم هو فى 
الحقيقة من خص خصائص الإنسان . فديكارت محق حينا يوحد بين الحرية والخلق 
( أو الإبداع ) » ولكنه يخطئع إذ ينسب تلك الحرية إلى الله لا إلى الإنسان » ذلك لأن 
تلك الحرية التى يخلعها ديكارت على الله ليست ف الحقيقة سوى تلك الحرية التى . 
يدركها اللإنسان فى نفسه ویختبرها فى ذاته . ففكرته عنها وليد تجربته الخاصة وديكارت 
نفسه حينا يصف تلك ا خحرية إنما يستند إلى مالديه من وجدان أولى عن حريته هو . 
ولكن سارتر لا يلوم ديكارت لأنه نسب إلى الله ما هو فى الحقيقة من میات الانسان » 
وإنما هو يسجل لديكارت أنه كان أول من استطاع أن يتعمق معنى الحرية فى عصر كان 
للسلطة الدينية فیه شأن كبر » فسبق بذلك هیدجر فی جعله من الحرية الان 
الأوحد للوجود . وعلى کل حال » فان سارتر يقرر فى صراحة ووضوح أن أسس 
المبادئ العقلية إنما ينبغى البحث عنها فى مجال الحرية الانسانية » لا الحرية 


. Ibid, pp. 558 - 9 (۱) 
: لنقد هذه الفكرة » ارجع إلى بحثنا التالى‎ 
Zakaria Ibrahim Boctor : « Sketch of a Philosophy of Joy » : in » The Review 
of Religion », November 1954, Volume XIX, 
( Columbia University Press ). pp, 5 - 12. 5 


۱۸ 


الالهیة(۲) . ومعنی هذا أنه لیس مة نظام سابق من الحقائق والقم ینبغی على الحرية 
الانسانية أن تعمل على مطابقته أو الخضوع له » كأنما هی بصدد حقائق أزلية أو 
مبادئ ضرورية لا بد لها من أن تعمل بمقتضاها » بل نحن الذين نخلق القم » وكل منا 
يضع عحض حريته سس الق والخير والجمال . وإذا كان القلق کنیا ما يأخذ بمجامع 
نفوسنا » فذلك لاننا نشعر بفداحة تلك المسئولية التى تقع على عاتقنا » حینا ندرك 
أننا نخلق لنواتنا ( وللاخرين أيضا ) معاییر الق الإنسانية(") . 
والواقع أن الحرية الإنسانية تنحصر أولا وبالذات فى اختيارنا لغاياتنا ؛ لأن اختيار 
هذه الغایات هو الذی یصبغ بطابعه كل وجودنا 2 ولكن لايجب أن نتوهم أن غاياتنا 
محددة منذ وصولنا إلى هذا العالم » بل نحن لا نكف عن اختيار غایاتنا طالما كنا على قید 
الحياة » وكثيرا ما يكون الاختيار الواحد مناسبة للعدول عن اختيار سابق أو لتكوين 
اختیار جدید . ولکن اختیار غایاتنا حر حرية مطلقة » مادام هذا الاختیار يتم ( ا 
سبق لا القول ) عل غير ما آساس ومن دون ی سند . فلیس هناك امات تبرر 
الحرية » بل الحرية هی التی تبرر کل سبب( ۲‏ وتبعا لذلك فان حریتنا مطلقة ‏ لانه 
ليس ثمة شىء يحدها ( اللهم الا أن تحد هى من نفسها ) . حقا إن الانسان قد ینظر 
إلى دوافع أعماله ومبررات أفعاله باعتبارها ملزمة » كأنما هى علل تستتبعها نتائج 
معلومة » ولکن مثل هذه النظرة إلى البواعث تجعل منپا « معطیات » ابتة كانما هى 
قوی خارجية لاتقبل تغیرا ولا تبدیلا » فى حين أن الفعل هو الذی يعين غايته 
ودوافعه » فالفعل هو التعبیر الوحید عن تلك الحرية الانسانية التی تندفع نحو تحقیق 
إمكانيتنا فى حركة واحدة تضم الباعث والدافع والغاية معا . وأما مانسمیه بالروية ‏ 
أو التدبر الارادی » فهو فى نظر سارتر جرد خداع للنفس ؛ لانه كيف يتسنّى للإنسان 
Jean - Paul Sartre : » Situationd. » ) Introduction da la Lecture 0۱)‏ 
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أن يحكم على البواعث والدوافع حکما صحيحا » فى حين أنه هو الذى یخلع علیها 
ما ها من قيمة » قبل كل تدبر عقل » بفعل ذلك الاختيار الأصلى الذى بمقتضاه يخلق 
ذاته ويحدد وجوده ؟ فليس للبواعث أو الدوافع من قيمة إلا ما يخلعه عليها مقصدى 
الأول ( أو مشروعى الأصلى ) » لأننى أنا الذى أخلق غايتى فأخلق بذلك بواعثى 
ودوافعى . وهكذا نرى آننا حينا نتدبر ونتروى + فإننا نكون فى الحقيقة فريسة لذلك 
الوهم الانسانی الذى ينسينا أحيانا أن اختيارنا قد تم منذ البداية » بمقتضى اختیارنا 
الأصلى لنواتنا . ومعنى هذا أنه حینا تتدخل الإرادة » فان التصمم ( همع ) يكون 
قد اتخذ من قبل » بحيث أن قيمة الارادة لا تعدو يحرد الكشف عنه أو إظهاره بشكل 
واضح . 

حقا إننا قد اعتدنا أن ننظر إلى الارادة على أنها المظهر الوحيد الذى تتجلى فيه 
حريتنا » ولكن الحرية فى الواقع ليست محرد صفة مميزة: للأفعال الارادية وحدها » بل إن 
فى استطاعتنا أن نقول عن عواطفنا وأهوائنا وانفعالاتنا إنها + حرة » من حيث إنهأ تعبر 
عن بعض حالات ذاتية بمقضاها نحاول أن نبلغ غايات معينة سبق تحديدها وفقاً حریتا 
الوجودية الاصلية . فحريتنا مرادفة لوجودنا » وهی الاصل فى تلك الغايات التى نسعئ 
لبلوغها » سواء أكان ذلك عن طريق الارادة أم عن طريق أى جهد عاطفی أو أى هوى 
انفعالى . وبهذا المعنى يقول سارتر إن الحرية ليست شيعا احر سوى « وجود » إرادتنا 
وأهوائنا(') . فليس ثمة ظاهرة نفسية تميز دون غيرها تلك الحرية » بل إن كل ضروب 
وجودى تعبر عن حريتى بشكل واحد . وهكذا يقول سارتر : « إن خوفی حر ء لأنه 
يعبر عن حريتى » ووجودى يتمثل بأكمله فى هذا ا خوف من حيث إننی اخترت لنفسى 
أن أكون متخوفاً فى هذا الظرف أو ذاك » فلا يجب إذن أن نحنو حنو ديكارت حينا 
جعل من الإرادة ظاهرة ممتازة أو فريدة فى نوعها بالنسبة إلى الحرية » بل ينبغى أن نقرر 
أن كل الظواهر النفسية يمكن أن توصف بأنها « حرة » : ويذهب میرلوبونتی 
Merleau - ۷‏ إلى حد أبعد من ذلك فيقول إنه من الواجب ألا نبحث عن الرية 
فى الفعل الإرادى » لأن الفعل الإرادى هو فى الحقيقة فعل قاصر 230006 216 هنا . 
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٠‏ فنحن لا نلتجيء إلى الفعل الإرادى إلا لكى نعارض تصمیمنا الحقيقى » كأنما نحن 
نقصد من وراء ذلك إلى أن نثبت لأنفسنا ضعفنا وقصورنا(') . ولكن وجودى الحقيقى 
نما ينحصر فى ذلك الأسلوب الخاص أو تلك الصورة الأصلية التى اخخترتها لنفسى » 
وهذه تستوعب كل حالاق النفسية با فيها إرادق وأفكارى وأهوانی وعواطفى . فأنا 
مسئول عن كل تلك الحالات لأننى اخترتها لنفسی باختیاری لنفسی . وهكذا نرى أن 
سارتر يعمم معنى ا حرية إلى الحد الذى يجعل منها ظاهرة عامة مصاحبة لكل حياتنا 
السيكلوجية . فالحرية الوجودية تخرج عن نطاق الأفعال الإرادية السی تصدر عن 
بواعث عقلية معينة » حتى أنها لتقترب ف النهاية من ضرورة باطنة تجعل علة أفعالنا 
كامنة فينا » بدليل أن سارتر نفسه يقول إننا نعمل على نحو ما نوجد » بمعنى أن فعلنا 
ينبثق من وجودنا ويساهم فى خلقنا .(") ومعنى هذا بعبارة أخخرى أن اختيارنا الأصلى 
لأسلوبنا فى الحياة هو الذى يحدد تصميماتنا ويعين أفعالنا فى كل الحظة من الحظات 
حياتنا » وهذا الاختيار لا يكاد ينفصل عن شعورنا بذواتنا » فالانسان حر من حيث 
هو شمور + ولیس ا خارجی يكن أن یمین اعد ذلك الشعور ۱۳ . 

من هذا نری أن الحرية التى یتحدث عنها سارتر لا تعنی مطلقاً أن يحصل المرء على 
کل ما ریا يريد » بل هی تعنى فقط أن الانسان يختار بذاته » وأنه هو الأصل فى وجوده . 
فالحرية تعنى استقلال الاختيار وقيامه بذاته » وهذا فا تتمثل فى الحياة النفسية 
بأكملها » فتظهر ف الرغبات والأهواء » کا تظهر ف الإرادة والأفعال الإرادية . ولا كان 
التصرف ار ليس عبارة عن فعل معقول صادر عن بواعث ومسوغات » فإن الحرية 
التى ينادى بها سارتر لا بد أن تكون هى التى تفرض تلك البواعث بدون سبب ( ومن 
غير علم أحيانا ) . وهكذا يصبح الفعل الحر أبعد ما يكون عن الفعل الصادر عن روية 
وتعقل ‏ إذ بتعاليه على سائر البواعث والاسباب العقلية يصبح فعلا « لا معقرلا » . 
وعندئذ قد يحق لنا أن نقول إن الحرية السارترية وثيقة الصلة بنشاطنا الغرزى 
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( لا العقلى ) » فهی مجرد تعبير عن تلقائية الکائن الحى . ولعل نظرية زعم الوجودية 
الفرنسية فى الحرية أن تکون ف النهاية جرد تعبیر لا دینی عن فكرة « الخطيئة » على نحو 
ما نجدها عند کیرکجارد . 

ومن جهة أخرى فإنه إذا كان اختيار الانسان حرا بصورة مطلقة لا يقيدها شىء » 
فلماذا يوجد القلق ؟ إن سارتر ليذهب إلى أنه ليس نمة معايير حسنة أو سيئة فى ذاتها » 
مادام اللانسان هو الذى يخلق الق ويبدع المعايير » فلماذا نخشى الاختيار السبىء ؟ وماذا 
عسی أن تکون مسوغات القلق فى هذه الحالة ؟ بل لماذا نفترض أن اختیاری سوف يهم 
الآخرين » مادام على كل منا أن يختار لنفسه قيمه الخاصة › وأخلاقه الخاصة وحقيقته 
الخاصة ؟ بل حتى لو نظرنا إلى الانسان الواحد » فسنرى أنه لا حيص من القول بأن 
اختياره الحاضر لا قيمة قيمة له إلا فى اللحظة الحاضرة » مادام فى وسعه من بعد أن يعدل 


منه ع 0 أن سارتر نفسه یقرر فى ی ووضوح أننا ملزمون بان نختار چوا 
ستمرار(۱) . 


E 

الانسان أن يختار ألا يكون حراً ؟ هذا ما يجيب عليه سارتر بالنفى : لأنه یری أنه قد 
قضى على الإنسان بأن يكون حراً . « لقد حكم علی على دائما أن أوجد فيما وراء 
ماهيتى » بل فيما وراء دوافع فعلى وبواعثه : فأنا موجود قد قضی عليه بالحرية . ومعنى 
هذا أنه ليس ف الامکان أن نجد للحرية حدوداً أخرى غير وجودها ذاته » أو بعبارة 
أخرى : نحن لسنا أحراراً فى أن نتخلى عن حريتنا "٠‏ ولكن أليس ف القول بأنه قد 
قضى علينا بالحرية ما يشعر بن الحرية شر لا بد منه ؟ الواقع أن كل قضاء يفرض على 
الإنسان فرضاً لا بد أن يكون منطوياً على ضرب من العقاب بمقتضاه يفقد الانسان 
شيعا ( كالشرف أو المال أو السمعة ... !نم ) . فالقول بأن الحرية حكم قد صدر على 
الانسان يجعل من الحرية نقمة أكيدة أو شرا لامفر منه » ولا شك أن مثل هذه النظرة 


]010., p. 560 (۱) 
Jaen - Paul Sartre : “L’Etre et le ۷620/۳۲ ,. ۰. ۰ (۲) 


— ۱٤ 


تتفق مع مذهب سارتر فى الحرية » لأن الحرية عنده ( مثلها كمثل الشعور نفسه ) 
مظهر من مظاهر نقص الوجود الانسانی(۱) فالحرية التى ينسبها سارتر إلى الانسان 
ليست مظهراً من مظاهر خصب الوجود الانسانی أو امتلائه » بل هی تعبر عما فى 
ذلك الوجود التناهی من نقص وضعف وخواء . ولعل هذا هو السبب ف أن سارتر 
بربط ربطاً وثیقاً بن الحرية والعدم » باعتبار أن الحرية هى ذلك « اللاجود » الذى 
یفصل الانسان دائما عن ماهیته . وهکذا تصبح الحرية مجرد قدر يرين على الانسان » 
أو جرد عبودية برزح المروتحت إسارها » بدلا من أن تکون كسباً حقيقياً ومظهرا قوياً 
من مظاهر عظمة الوجود االانسانی(۱). ومعنى هذا بعبارة أخرى أنه إذا م يكن فى 
استطاعة المرء أن يتخلص من حريته » فذلك لا مصيو يقضى بذلك » كأن الانسان 
مجرد عبد لحريته . ولكن كيف يمكن أن تكون الحرية نفسها وليدة ضرورة لا مخيص 
عنبا ‏ ولا سبيل إلى الخلاص من أسها ؟ . ألسنا هنا بإزاء إشكال محرج قد لا يكون 
من السهل أن نجد له حلا ؟ . 

هنا يقول بعض النقاد إن نظرية سارتر فى الحرية المطلقة » إذا صيغت على شكل 
قضية منطقية . لا بد أن تفضى إلى تناقض . فنحن هنا بإزاء تناقض شبيه بما تنطوى 
عليه قضية الكذاب الذى يقرر أنه كاذب . والواقع أن فى استطاعتنا أن نتساءل : هل 
يكون أعلى ضرب من ضروب الحرية هو ذلك الذى فيه يكون المرء حرا فى كل شىء » 
اللهم إلا فى أن يتخلى عن حريته » أم هو ذلك الذى فيه يكون المرء حرا فى كل شىء 
حتى فى أن يتخلى عن حريته ؟ الظاهر ( على الرغم ما ذهب إليه سارتر ) أنه ليس ثمة 
سبب منطقى يبرر اختيار واحد من هذين الفرضين دون الآخر » فإن كلا منهما 
لا يتعارض مع تعريف سارتر للحرية بأنها ليست محدودة بشىء ( اللهم إلا بذاتها 
فقط ) ولكننا سنرى فى کلتا الحالتين أن هذه الحرية المطلقة لا تلبث أن تفرز هی 
نفسها ذلك السم القتال الذى سرعان ما یقضی عليبا . وهكذا نجد أن هذه الحرية 


cf. Gabriel Marcel : ۰] ۳۶۱5۱۵۸۵۵ et la Liberté Humaine (۱) 
chez Jean - Paul Sartre’’; article dans; « Les Crands Appels de I’ Homme 
Contemporain », Temps Présent, 1946; p. 155, 

G. Marcel. « Homo Viator », Aubier, 1944., pp, 243 - 244. (۲) 


— ۱۸۵ 


الخالصة التی تحد نفسها بنفسها سرعان ما تجد نفسها فى أعماق افاوية کا لو أن علة 
غريبة هى التی تسببت ف الحد منها والقضاء علیها . ولنبداً بالفرض الذی ذهب إليه 
سارتر فتقول : إننا هنا بإزاء حد فعال مستمر » مادام سارتر نفسه یعترف بأن ثمة 
اختیارا قد حيل بینی وبينه إلى الابد . وأما فى حالة الفرض الثانى » فقد نتوهم أننا بإزاء 
حد عارض فقط ‏ لأنه وإن كان فى استطاعتی أن آتنازل عن حریتی » الا آننی 
لا أتنازل عنها فعلا » بل أنا أختار فى كل حظة أن أكون حرا » على الرغم من أننى أسير 
باستمرار على حافة تلك الهاوية السحيقة التى أستطيع أن أنزلق الا لو تخليت عن 
حريتى . ولكن ماذا عسى أن تكون تلك الحرية التى قد قضی عليبا دائما بألا تمارس 
ذاتها ؟ الحق أنه إذا كنت حرا فعلا فى أن أتنازل عن حريتى » فلا بد أن تكون ثمة حالة 
. واحدة على الأقل يمكننى فیها أن أمارس تلك الحرية فعلا . وإذن فان الحرية محدودة فى 
كلتا الحالتين ( أعنى ف الفرضين الأول والثانى معأ ) » لأنه هجرد ما تتحدر الحرية إلى 
هاوية الضرورة » فلن تكون ها رجعة . وبيها يقول الفرض الأول بأن ثمة اختيارا واحدا قد 
حيل بينى وبينه ( وهو أن آختار التخلى عن حريتى ) نجد فى الفرض الثانى أنه لو آمکن 
هذا الاختيار » فستصبح كل « الاختيارات » ممنوعة أو مستحیلة(۱) . ومهما يكن من 
شىء » فإن القول بأن الانسان حر بالطبيعة إنما يعنى أن الوجود الانسانی مندرج تحت 
مملكة الماهيات » مادام الانسان حرا بالضرورة . وإذا لم يكن فى استطاعة المرء أن 
يتبرب من حريته » فلا بد أن يكون مرجع ذلك إلى أن الحرية قضاء ومصير . وهكذا 
نرى أن الحرية التى ينادى بها سارتر ستكون ف النهاية ضرباً من القدر ( أو المصير ) » 
أعنى آنها صورة من صور الضرورة(") . 

والواقعى أننا لو آنعمنا النظر إلى تلك الحرية التى ينادى بها سارتر لوجدنا 
أنها تنبثق كواقعة محضة » بحيث إنها لا تكاد تفترق عن مجرد تقريرنا للوجود . 


Aimé Patri : Remarques sue une nouvelle doctrine de la 0) 
, liberté : article dans « Dencalion », No. 1, 1946, .ص‎ 9 
cf. Lucaks : » E.xistentialisme, ou Marxisme », Nagel., (۲) 


۱ Paris, p. ۰ 


— ۱۸ 


فنحن هنا بإزاء طبيعة عمياء أو قدرة خالصة أو قوة مجردة » بحيث إن تلك الحرية نفسها 
لتغير فى الذهن فكرة الحتمية أو الضرورة . وربما كان من حقنا أن نتساءل عما ييز فعلا 
مثل هذه الحرية عن سورة الحياة المتعسفة أو عن إرادة القوة نفسها . حقا إن سارتر 
يجعل من الحرية خلقاً للذات بالذات » ولكنه سرعان ما ينزلق إلى الذاتية احضة فيجعل 
من الحرية توكيداً مطلقاً للذات » وكأن مجرد وجود الحرية یستتبع بالضرورة أن تكون 
تلك الحرية شاملة لا يحدها حد . ولكن الحرية التى لا تعبر عن أية طبيعة سابقة 
عليها » ولا تنطوى على أية استجابة لنداء خارجىّ صادر إليها » لن تکون حرية 
على الاطلاق . فحینا يقول سارتر إن ال حرية تبدع بواعشها وغاياتها وقيمها والعالم الذى 
تعيش فيه » دون أدنى سند خارجی ‏ أو دون حاجة إلى أى عون من قبل الآخرين » 
فلا شك أنه إنما يصف حرية خيالية هى أقرب إلى الأسطورة منها إلى أى شىء آخر . 
حقا إن فكرة « الطبيعة » ( التى يرفضها سارتر ) فكرة غامضة ينبغى أن نعمل على 
إزالة ما فيها من لبس » ولكنها فكرة هامة تظهرنا على أن الوجود ليس محرد انبثاق 
مهد دناانةزر أو ظهور رل #هناءمةءنا کا یقسول الألمان ) بل هو أيضا ٠‏ شىء 
معطى » ۵0006 له كثافته وسمكه وثقله . فأنا لست فقط ما أخلق من نفسی » والعالم 
ليس فقط ما أريده على أن يكون » بل ننی قد غیت لنفسى بوجه من الوجوه » 
والعالم شاي غل مى هاا من العان: وإذت فان رش ات ف عافد ار عة 
لا تخضع لأى قانون » بل هى قدرة محدودة تؤثر فيها قوی بعضها مصدره ذاق 
نفسها » وبعضها مصدره وجودی الخاص الذى يحد من دائرة نشاطها » وبعضها مبعثه 
العام الخارجى الذى تعيش فيه » وبعضها مرجعه إلى الضرورات التى ترين علیها والقم 
التى تجتذبها أو تدفعها إلى العمل . ومعنى هذا أن للحرية ثقلا كببياً یجعل من جاذبيتها 
جاذبية شاملة بكل معنى الكلمة . ولولا ذلك لاستحالت تلك الحرية إلى ظل من 
الظلال » أو فكرة مجردة لا قوام ها » أو حلم عريض لا أساس له(" . 


cf. E. Mounier : » Le Personnalisme رد‎ 2. U. ۳, 1957, p.75 0) 


بت ۱۸۷ — 


ومن جهة أخرى فان سارتر ( على العکس من کیرکجارد الذی یضع الانسان دائما 
أمام الله ) لا يضع الإنسان بإزاء أى شیء من الأشياء حتى ولا بإزاء ضمبو » کا فعل 
أنصار مذهب الأحرار « libéralisme‏ » . فالانسان الذى يصوره لنا سارتر ليس مرد 
« ذاتية محضة ) فحسب » وإنما هو ( على حد تعبير مونييه ) ذاتية متبخرة : 
subjectivité volatisée «‏ ۲۲۸ , ولكن الواقع أننا نصطدم فى تجربتنا اليومية » 
بموضوعات نتعلق بها » ووقائع نتأثر بها » وموجودات نقع تحت تأثييها » فليست 
حريتنا جرد « خلق من العدم » » وإنغا هى إبداع يشترك فيه معنا الآخرون والعام 
a‏ ا و ا 
كثياً ما أجد نفسى بإزائها فى موقف المستثمر لا امالك . وعلى ذلك فان الحرية 
ليست جرد قدرة على الخلق والإنتاج فحسب ‏ وإئما هى أيضاً قدرة على التعديل 
والتحويل . واية ذلك أننا لا نكف مطلقاً عن استعمال حريتنا فى التعديل من تلك 
الضرورات الخارجية التى يقدمها لنا العالم . فالحرية الحقيقية التى يتمتع بها الأشخاص 
فى هذا العالم هی حرية إنسانية محدودة تلتقى فى غمرة الحياة بموجودات ترين علا 
- وشخصیات قد تصطدم بها » فهى حرية مجاهدة تحيا فى عالم قوامه التصارع والجهادٍ 
والتواصل الستمر . حقاً إن سارتر يحاول أن يخرج الحرية من دائرة الفردية الخالصة بأن 
يجعل من القلق شعوراً بخطورة الاختيار الذى سنحققه أمام أنفسنا وأمام الآخرين معا 
ولكنه ينسب إلى الحرية طابعا ذاتيا خطياً يمتنع معه كل تواصل حقيقى فيما بين 
النوات » مادام العالم سيصبح عبارة عن مجموعة حريات منفصلة متعارضة . ولكن 
معنى الحرية لا ينبثق فى عقولنا إلا فى اللحظة التى نفهم فیپا معنى حرية الآخرين 
١‏ فأنا لا أكون حرا بمعنى الكلمة > ( کا قال حق باكونين : Bakounine‏ ) إلا إذا 
كانت كل الموجودات الانسانية احيطة هى س رجالا ونساء ‏ حرة هی الأخرى .. 
أجل » فإنتى لا أصبح إلا بحرية الآخرين . ۲۲۲ وإذن فان مذهب e‏ ف 
الحرية يم يقضى على كل تضافر فيما بين الحريات » لأنه لا يتصور الحرية إلا فى نطاق 

cf. E. Mounier ۰۱5۱۲۵06600۵8 aux Existentialismes’’ (۱) 


De Noel, Paris, 1947, .م‎ 126. 
cité par E. Mounier : م1‎ Personnalismeé’ P. 76. ۱ . )۲( 


— ۱۸ 


الذاتية احضة » ا أنه يذهب إلى أنه من المستحيل لأية حرية فى العام أن تتحد مع 
غيرها من الحريات » اللهم إلا أن يكون ذلك باستعباد تلك الحرية أو بالخضوع لا . 
وهكذا نرى أن الحرية السارترية قد تأصلت فيبا جذور الضرورة لدرجة أنها لا يمكن أن 
تحقق أى تواصل communication‏ مع الآخرين إلا عن طريق تلك الضرورة نفسها 

فنحن هنا بإزاء حرية ليس من شأنها على الاطلاق أن تحرر مَنْ تدنو منه » بل كل 
ما تستطيع فعله أن تنترعه من سباته » وأن تعصف به فى ثنايا دوامتها التى لا تقاوم . 

ولكننا سنری فیما بعد أن الحرية الحقيقية ( حرية الحم و الذى يعيش مع 
الآخرين وبالآخرين وللاخرين ) من شأنبا دائماً أن تشيع ا حرية فيما حوها » فهى تخلق 
فى نفوس الآخرين روح الحرية » وهی الأصل فى تلك الروح الإنسانية انی تسرى بین 


الأشخاصض فى سهولة ویس (۱) ۰ 


۲ - آما إذا نظرنا إلى مذهب سارتر فى المسكولية » فسنری أنه يخلع على امسثولية 
معنى واسعاً جداً لدرجة أنه يجعل الانسان مسكولا عن نفسه وعن الإنسانية بأسرها 2 بل 
عن العالم ا إن سارتر يفهم المسكولية على أنها عبارة عن شعور المرء بأنه 
الفاعل الذى تسبب فى حدوث شىء ما أو حدث ماء ولكنه سرعان ما يوسع من 
معنى تلك السئولية فيقول إنها عبارة عن شعورى بأننى الفاعل الحقيقى الوحيد لكل 
ما يقع لى من أحداث . فليس فى حياق عوارض أو ظروف خاصة ‏ وليس ثمة شىء 
غريب عنى يمكن أن يتسبب فيما أشعر به أو فيما أحياه » بل كل ما يحدث لى فهو 
مطبوع بطابعى » موسوم باسمى » وأنا وحدى السئول عنه . فالحرية التى ينادى بها 

سارتر تستتبع بالضرورة أن تكون مسئولية الانسان شاملة » بحيث إن الانسان ليحمل 
فوق كتفيه عبء العالم بأسو(۲) . ١‏ إن مسئولیتنا فى الواقع هی أعظم بكثير نما قد 
عاملا مثلا ‏ ثم اثرت أن أنضم إلى نقابة مسيحية » بدلا من أن أصبح شيوعيا » فاننی 
بانضمامی هذا أعلن على الملا أن روح التسلم ( أى الرضى بقضاء الله والانقياد 
cf. E. Monnier : LePersonnalisme’’ pp. 76-۰ 0)‏ 
Jean - Paul Sartre :““L’ Etre et le Néant’’, p. 639 (۲)‏ 


۱۸4 ما 

لتدبيه ) هی ف واقع الأمر خير حل لمشكلة الانسان » وأن ملكة الانسان ليست 
آرضية . ومعنی هذا أننى باختیاری هذا لا آلزم نفسی فقط » بل أريد أن یکون 
الاستسلام رائد الجميع » ومن ثم فان مسلکی يلزم الانسانية بأس‌ها ... وإذن فان 

مسئول آمام نفسی وأمام الا خرین » وأنا أخلق صورة خاصة للانسان أتخيرها للفسی » 
وإذ أختار نفسی فإننى أختار الانسان 6۱ . 

۱ ولکن على أى أساس تستند تلك السئولية الانسانية الشاملة ؟ إن سارتر لیجعل 
الانسان مسئولا عن نفسه » ومسئوليته عن نفسه تقوم أولا وأخيرا على حريته فى اختیار 
ذاته . ولکن هذا الاختیار لاصلى الذی یقوم عليه كل نشاطنا الشعوری هو نفسه جرد 
فرض ليس له ما يبرره . ذلك لأنه إذا كان هذا الاحتیار سابقاً على کل تفكير أو تأمل 
عقلى » فلن يكون ثمة سبيل لملاحظته أو التحقق من وجوده » فافتراض وجوده قائم على 
غير ما أساس . بيد أن سارتر قد يعترض على هذه الملاحظة بقوله إننا حقاً لا يمكن أن 
نتحقق من وجود ذلك الاختيار الأصلى » ولكن لدينا عنه شعوراً غير مباشر لأن القلق 
والمسثولية يعبران عن شعورنا بالاختيار . ومعنى هذا أن سارتر يريد أن يقم دليل الحرية 
على الشعور بالسئولية ( ا فعل كثير من الفلاسفة من قبل ) ؛ ولكن هذه الحجة 
لا تجدى نفعا إلا إذا افترضنا أن الشعور بالمسكولية ينطوى هو نفسه على شعور ضمنى 
بالحرية » وهذا الافتراض لا نكاد نجد له ثرا فى ثنايا مذهتب سارتر . والواقع أن السَعولية 
التى ينادى بها صاحب كتاب « الوجود والعدم » تعدو كل ما استطاع الانسان أن 
يختاره بمحض حريته » فهى کا رأينا تمتد حتى إلى الأحداث الخارجية التى لم تكن له 
عليها يدان . ولكن هل يعتقد سارتر حقا أنه مسئول عن غزو بولندة واحتلال فرنسا 
وتدمير ستالينجراد ؟ هذا ما لن يعدم له سارتر جوابا إذ سيكون رده علينا أن موقفه بإزاء 
تلك الأحداث كان وليد اختياره » فهو بتحقيقه لبعض الأفعال الحرة فى ذلك العالم 
المضطيم بنار الحرب » قد تحمل مسئولية كل ما كان يقع من أحداث فى ذلك العالم . 
وهكذا ترى أن مجرد تحسر سارتر على الحالة التى الت إليبا فرنسا عام ۱۹۰ دليل على 


Jean - Paul Sartre “L’Existentialismeest un ۳ ۱۵۵۵66 ” و‎ (۱۱ 
PP. 26 - 2, 


E با‎ 


حريته » لأن موقفه بإزاء تلك الحالة شاهد بوجوده وناطق بحريته . وتبعاً هذا المنطق فان 
فى انتطاعة أى فرنسی أن يقول : « لقد عاصرت فترة الاستسلام الحربى عام ١315٠‏ 
فأنا إذن قد اخترتها وارتضيتها . إن طبیعتی لم تكن لتقضى بالضرورة أن أعرف عار 
الاحتلال الألانى » فأنا إذن قد أردت ذلك الاحتلال وما ترتب عليه من عار » وأنا 
مسئول عنهما » وهلم جرا ... وهكذا نرى أن السئولية التى تتصورها الوجوديّة السارترية 
تختلف كل الاختلاف عما اصطلح الناس على فهمه بالسئولية . فليس ثمة مسكولية 
( فى نظر الناس ) إلا حينا يكون علينا أن نعطى حساباً عن شىء ما أمام شخص ما 
وهذا الشخص هو الذى يصدر الحكم ويوقع الجزاء » يستوى فى ذلك أن يكون هو الله 
أو المجتمع أو الذات المثالية نفسها باعتبارها القاضى الذى يحكم على الذات الواقعة أو 
العجريبية . وأما عند سارتر فليس من أثر لكل هذا » لأننا بإزاء مذهب وجودی يطرح 
كل المسلمات العقلية التى تفسر بمقتضاها مذاهب الماهية شعورنا بالمسكولية . فنحن 
بإزاء مسكولية لا معقولة تقوم على أساس تجربة باطنية يعبر عنها سارتر بقوله : « إن المرء 
لا یفعل ما یرید » ولكته مع ذلك مسئول عما هو : ذلكم هو الواقع 7 . ومعنى هذا 
أننا هنا بصدد واقعة محضةلا تقول تفسیا ولا تأويلا بحيث إن المسئولية السارترية لا بد أن 
تبدو فى نباية الأمر ( مثلها کمثل أى شیء آخر ) مجرد واقعة لا معقولة (Dabsurde‏ ۲ 

ومن جهة آخری فإنه من العسير أن نفهم كيف تقع علينا « المسئولية الشاملة 
لوجودنا » ( على حد تعبير سارتر ) إذا كانت إرادتنا تتبع بالضرورة مانحن عليه 
بالفعل . بعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن مذهب سارتر فى الحرية لايبين لنا بوضوح 
على أى أساس تستند تلك السئولية الشاملة التى بمقتضاها ينبغى أن نقدم حسابا 
عن سائر أفعالنا » بل عن وجودنا نفسه» بحيث نكون مسكولين فى النباية عن 
« ماهيتنا » الأخية . والواقع أن سارتر حينا یتحدث عن « مشروعنا » #زهءم الأصلى» 

J.P. Sartre ۰۰. Présentation dans « Temps Modernes «, 1er 0) 


Oct. 1945. 
cf. P. Foulquié : « Existentialisme », 1949, pp. 67 -69. (3) 


ت 
أعنى عن ذلك الأسلوب الأوّلى من أساليب الحياة الذى تنبثق منه سائر أفعالنا »فإنه 
يتحدث عن « صورة » لايمكن أن أكون مسئولا عنها » لأنها أقرب ما تکون إلى مركب 
غامض لا شعورى أجد نفسى بإزائه » كا يجد المرء نفسه « موجوداً » فى هذا العام بدون 
إرادته . حقا إن سارتر يزعم أن هذا المركب الغامض نفسه هو وليد اختيارى » ولكن 
كيف السبيل إلى فهم ذلك الاختيار الأصلى الذى يبدأ من لاشیء ۰ فى حين أن ثمة 
« معطيات » لاتكاد تنفصل عن وجودنا نفسه ؟ 

وفضلا عن ذلك ۰ فكيف يكون الانسان مسئيلا عن وجوده › إن لم تكن 
« ذاتيته » حاضعة لسيطرته ؟ إن سارتر نفسه ليسلم بأن المرء لایفعل مايريد » ولكنه 
مع ذلك لايتردد فى تقرير مسئوليته » فماذا عسی أن يكون معنى تلك المسئولية التى 
بمقتضاها يقدم المرء حسابا عما هو » لا عما يفعل ؟ بل ماذا عسی أن تكون تلك 
الأفعال » إذا كانت محرد أفعال عابرة عارضة » تنبعث فى شبه تلقائية حرة من اختیارنا 
الأصلى ‏ دون أن تكون وليدة أى تدبر عقلى أو أية رويّة إرادية ؟ ألسنا هنا بإزاء مسكولية 
غامضة تتولد عن حرية مظلمة لاتكاد تعرف نور العقل ؟ الواقع أن السئولية لا تقوم 
إلا حيث يكون المرء « رب أفعاله » » وأما عند سارتر فإننا بإزاء تلقائية عمياء لا تسمح 
نا بأن نقرر أن الانسان السارترى مسئول فعلا عن أعماله . وغذا فان فكرة سارتر عن 
« المسئولية » لا تكاد تنطوى على أى مفهوم عقلى واضح(۱) . 

کل هذه الملاحظات ( وبعضها ينطوى على أوجه نقد حطية ) اقتادت 
فيلسوفاً وجودياً آخر قد لا يقل أهمية عن سارت نفسه » ألا وهو الفيلسوف الفرنسى 
الراحل میرلو بونتى » إلى أن يعدل من مذهب سارتر فى الحرية » حتى يتلافى أوجه 
النقص التی تنطوى عليها نظرية سارتر فى الحرية المطلقة . والفكرة الأساسية التى يقوم 
عليما مذهب مولو بنتی هى أن الحرية التى تظل حرة بالضرورة لا تفترق بحال عن 
الجببية نفسها . فبيها يقول سارتر إن الانسان ما أن يكون حرا حرية مطلقة » وإما أن 
يكون شيئاً فى ذاته » كل أفعاله مجبورة حددة » نرى ميولو بونتى يقرر أنه ليس ثمة حرية 


cf. Luc J. Levëre : » L’Existentialiste est-il un philosoph® 7 (۱) 
, Alsatia, Paris, 1946, pp. 29 - 31. 


بت ۱٩۹۲‏ بت 


إلا إذا كان هناك شىء تنبثق منه وتظهر ابتداء منه . فالقول بأن الانسان حر حرية 
مطلقة ینطوی على تناقض خطير یجعل من الحرية نفسها مبداً لا معقولا ليس له أدفى 
معنی » ولو سلمنا بوجود مثل هذه الحرية » فیکون من العسیر علینا أن نفهم معنی 
الالتزام أو « التعاقد » 600عدوهه فى هذه الحالة . ذلك لأن الحرية الطلقة لن تکون 
فى حاجة مطلقاً إلى أن تتحقق » مادامت تعرف منذ البداية أن اللحظة الستقبلة 
ستحل علیها وهی حرة كا كانت ف الاضی تماماً . فالحرية الطلقة لاتشعر بازاء 
الحاضرين والحاح الستقبل » لأنبا قوة خالصة لا تشعر بوطأة الظروف » ولا تحس 
بضرورة القول . بيد أن فكرة الحرية نفسها تتضمن فكرة « الالتزام » ( أو التعاقد ) لأن 
التصمم الذی نحققه فى الحاضر لا بد أن یندرج ف الستقبل » محققاً فى الوقت نفسه 
شيئا یظل محفوظا > فإذا'ما جاعت اللحظة القادمة استفادت ا سبقها من حظات 8 
لأن هذه تجتذب تلك » دون أن تکون ملزمة ها إلزاماً .. إن سارتر لیجعل من ا حرية 
حرية عمل أو فعل ‏ ولکنه ینسی أن ما تحققه تلك احرية فى اللحظة الواحدة ینبغی ألا 
تأق حرية جديدة فتقضی عليه فى اللحظة التالية » ومعنی هذا أنه لا ينبغى أن تکون کل 
لحظة ( على حدة ) عالماً مغلقاً فى ذاته » بل ينبغى أن تکون اللحظة الواحدة . 
« مُقَيدَة » لغيرها من اللحظات » بحيث يتولد عن التصمم المتخذ أو الفعل المشروع 
فيه شىء حصل (220115 دنا ) يكون بمثابة اتجاه نتخذه ونفعل على مواصلة جهودنا على 
هدیه . وهذا مايعبر عنه ميرلو بونتى بقوله : إنه من الواجب أن يكون للذهن انحناء 
« 26:0 » یسمح للحرية بأن تتابع سلسلة أفعاها وفقاً للعهد الذی أخذته على 
نفسه(۱) . 

وأما فيما یتعلق بفكرة سارتر عن « الاختيار » فان میرلو بونتی يميل إلى القول بأن 
کل اختیار لا بد أن يستنذ إلى التزام سابق 2۳6۵۱2016 engagement‏ 2 لش القول 
باختیار أصلى أو أولى ینطوی على تناقض . والواقع أن الحرية تقتضى دائماً وجود 
« مجال » مسهط » آعنی آنبا تستلزم أن یکون ثمّة شىء یفصلها عن غاياتها » 


` M.Merleau Ponty : » Phénoménologie de la Perception » 0) - 
Gallimard, Paris, 1945, p. 500. 


— ۹۳ 


بحيث يكون ف وسعها أن تعمل على تحقيق ممكناتها بالتغلب على مايفصله عن تلك 
المکنات من عقبات . وتبعاً لذلك فان الحرية لا توجد إلا فى «مواقف » كمه اهدانء أو 
ظروف ؛ وهذه الواقف ليست مرد حدود فحسب ‏ وإنما هی الشروطالتی تعين تلك 
الحرية على مارسة نشاطها وتحدید اجاهها . حقا إن حریتنا عبارة عن اختیارنا: لسن 
بأسو » ولأسلوبنا العام فى التصرف بإزاء العام » ولکن هذا الاختيار یفترض دائماً شيئاً 
محصلًا سابقاً عليه » تعمل الحرية على التعديل منه والتصرف فيه » فالحرية الواقعية 
الفعالة ما هى تلك التى تنحصر فى تحقيق ضرب من « التبادل » 622086 بیننا وبين 
العام » مادامت حريتنا لاتقوم إلا إذا كان ثمة « محال » . ولشن كان ميرلو بونتى يسلم 
مع سارتر بان معنى أى شیء وقيمة أى شىء لا يقومان إلابى ولى » إلا أنه یی أن يخلع 
على تلك العبارة معنى كانْييًا يترتب عليه ألا يجد الشعور فى الأشياء إلا ما سبق له أن 
وضع فيها من معان . فالنظرة التى يأخذ بها موو بونتى فى هذا الصدد تختلف اختلافاً 
كبيرا عن النظرية المثالية » لان الذهن يخضع دائما لحركة مركبة وحركة طإردة » ما 
يجمل « المعنى » ولید حركة مزدوجة تعبر عن اتجاه الذهن نحو العلم واتجاه العالم نحو 
الذهن . حقا إننا إذا قلنا إن هذه الصخرة لايمكن عبورها » فان هذه الصفة التى 
نخلعها على تلك الصخرة تعبر عن مشروع إنسانى بمقتضاه نقرر استحالة عبورها . 
ومعنى هذا يعبارة أخرى أن حريتنا هى التی تکشف عن وجود العقبات » بحيث إن هذه 
العقبات لايمكن أن تعد حدوداً بقدر ماهى من خلق تلك الحرية نفسها . ولكن حتى 
لو صرفنا النظر عن كل مقصد إنسانى » أى عن تلك المحاولة الفعلية التي بمقتضاها 
نتحقق من إمكانية أو استحالة عبور هذا الجبل المعين أو تلك الصخرة المعينة » فان 
حياتنا نفسها ( بل مجرد وجودنا فى هذا العالم ) تنطوى على أبعاد وجودية تن موقف 
العالم بإزائنا . فالانسان ليس فى حاجة إلى أن يحاول فعلا تسلق جبل من الجبال حتى 
يتحقق من أنه شاخ » وهو ليس فى حاجة إلى أن يصطدم فعلا بجدار ما من الجُدران 
حتى يتحقق من أنه صلب » وإنما تنطوى بنيته الوجودية ناتء دنه 1۳۷476 نفسها 
( أعنى جسمه من حيث هو واقعة غفل ) على بعض علاقات أو روابط خارجة عن 
نطاق أى مشروع صرج أو أى مقصد محدد ؛ وهذه الروابط هی التى تحدد موقفه من 
« العام الطبیعی » » ومعنى وجوده الجسمى المترتب على ذلك الوقف . ولئن كان ميرلو 

رم ۱۳ - مشكلة الحرية ) 


بت ۱۹۶ — 


بونتی لا یسلم بوجود « عوائق فى ذاتبا » إلا أنه يأبى أن یتصور الذات التی تجعل من 
العوائق عوائی » ذاتا و لا عالية » #ونصهههه‌آعنی ذاتاً مستقلة لا تمت بأدفى صلة إلى 
العالم الذى نيا فيه ) . وهنا یظهر تأثير مرلو بونتی بنظرية الجشطالت » لانه یقول 
بوجود « صور خاصة » تنتظم بشکل معين آمام ساثر النوات الانسانية فتجعل العام ‏ 
ییدو لها على نحو حاص . وتبعا لذلك فإنه یسلم بوجود « نظام كونى » سابق على سائر 
المقاصد الفردية والتقوعات الذاتية » وهذا النظام هو الذى يحدد لكل موضوع مكانه 
الخاص فى نطاق الوجود الإنسانى العام . وهكذا ینتبی ميرلو بونتی إلى القول بأن الحرية 
الانسانية تحدد نفسها بإزاء طائفة من « المعانى » التى يقدمها لنا العالم نفسه » كأن ثمة 
« أحكاما ضمنية » قد تلبست ببعض موضوعات التجربة بشكل أولى سابق على 
" الوجود الانسانی نفسه(۲) . 


وإذن فان معنی الأشياء ليس محرد معنی مركب مختلق » وإنما هو ( على العکس من 
ذلك ) معنی يقدم نفسه لنا ویحاول أن یفرض نفسه علینا . ولو كان الأمر على حلاف 
ذلك » لما كان لدینا أدنى شعور بالتواصل مع الاشیاء والاندماج فى « صمم » الکون » 
بل لكان موققنا من الاشیاء قاصرا على تصور الکون وتعقل موضوعات ذهنية تمثلها لنا 
مقاصدنا بإزاء العالم » ولکننا نشعر فعلا بأننا على ارتباط وثيق مع العالم » ونحس نت 
مندمجون مع ما فى هذا العالم من أشياء . فذاتنا إذن ذات طابع. كونى سابق على كل 
شعور شخصى وهذا الطابع يتمثل بوضوح فى حقيقتنا الجسمية التى تتجه نحو 
الاشياء » فتخلم علیپا صورة الاشیاء » وتستخرج منها ما للأشياء من معنى > ولیس فى 
استطاعتنا أن نخلع على الأشياء أى معنی خاص » اللهمٌ إلا ابتداء من ذلك العنی 
الأصلى المتضمن فيها » لأن هذا العنی الأولى وحده هو الذى يسمح لنا بأن نضفى على 
الأشياء ‏ بمقاصدنا الحرة ومشروعاتنا الشخصية ‏ معنی جديدا يكون مبعثه اختيارنا 
الذاق . 


cf. A. De ۷۷2۵۱۳65 : « Une Philosephie de !' Ambéguité : (۱) 
£ L’Existentialisme Maurice Merleau-Ponty. » Louvain, 1951, pp. 317 - 319. 


ے6 ابت 


والواقع أن كل اختبار نقوم به لتحدید أسلوب حیاتنا لا بد أن یقوم على أساس 
معطیات سابقة أو مواقف معطاة . وقد یتوهم البعض أن فكرة الواقف ( أو الظروف ) 
تتعارض مع القول بالحرية » ولکن الحقيقة أن هناك تفاعلا مستمرا وتداخلا متصلا بين 
الذات التى تتتصرف ء وبين المواقف ‏ أو الظروف - التی تجد نفسها بازائها » بحيث 
إنه قد يستحيل أحيانا أن نحدد نصيب الظروف ونصيب الحرية فى كل فعل من 
الأفعال . فإذا نظرنا إلى مشكلة الحرية فى صلتها بالماضى » على ضوء هذه الفكرة 
وجدنا أنه قد يكون فى وسع المرء أن يتبرب من ماضيه فى أى لحظة من اللحظات 
ولکن ليس ف وسعه أن یتبرب من ذلك الماضى تماما فى كل لحظة من اللحظات » 
ذلك لأن الحرية لا يكن أن تمارس نشاطها إلا إذا كان ثمة ماض له ثقله الذى يرين به 
علينا » بحيث يدفع بنا فى اتجاه معين » محاولا أن يحملنا على أن نعترف بقيمته . وحتى 
حینا يتوصل الرء إلى التغلب على ذلك الماضى » فإن هذا الانتصار لا بد أن جي رة 
مجاهدة وصراع » وعلى کل حال فإن مشكلة الحرية إنما تتمثل فى هذه الحقيقة الهامة التى 
لا سبیل إلى إنكارها » ألا وهی أننا لسنا حالمين ذوى قدرة مطلقة › ولكننا أيضا لسنا 
جرد عجلات صغيق فى جهاز الى کبیر(۲) . 

حقا إن حريتى قد تستطیع أن تحل مجری حياق عن اتجاهه التلقانی » ولكن مثل 
هذا التغيير لا بد أن يتم على صورة سلسلة من الانحناءات الصغية » لا على صورة تحول 
مفاجىء أو خلق مطلق . فليست الحرية الانسانية حرية مطلقة » بل هی دائما أبدا 
و حرية مجاهدة » : « عاصهانانه غ+عطظا » . ونحن نعلم أن الانسان يوجد دائما فى 
« موقف » اجتاعى معين » ولكن حتى لو استطاع الإنسان بفكره وإرادته أن يعارض 
ذلك الموقف أو أن يقاوم من حدة تياره » فإن حريته لن تستطيع أن تنقله بطريقة سحرية 
إلى تلك الشخصية الخيالية التى يريدها . وهكذا فان الرجل البرجوازى الذى ينضم 
إلى طبقة العمال لن يصبح من أجل هذا عاملا لأنه لن يستطيع فى يوم وليلة أن يتخلى 
عن موقفه السابق ‏ أو أن يقضى فى نفسه نهائیا على أرجاع الطبقة التى كان ینتسب 


6. 


ی 


M. Merieau-Ponty : » Phénoeménologie de la Perception », (۱) 
p. 219. (cf. A. De Waelhens ۰ » Une Philesophie de ۱ Ambi guité, 0. 321.) 


بت ۱۹۲ تب 


لها . حقا إننى آنا الذی أخلع على حياق معناها ومستقبلها » ولکن هذا لا یعنی بحال 
أن هذا العنی وذلك الستقبل هما جرد مفهومین متصورین » بل الواقع آنهما ینبثقان من 
حاضري وماضی ۰ وبصفة خاصة من طریقتی فى الجمع بين هذا الحاضر وذلك الماضى 
فى وحدة حية » وقد أستطيع أن أجعل من نفسى رجل ثورة » على الرغم من تاریخی 
الماضى » بل دون أدنى باعث يبرر فى حياق مثل هذا التحول » ولكن فعلى الحر. فى هذه 
الحالة لن يُعبّر إلا عن أسلوبى فى الحياة وطريقتى فى التصرف بإزاء العام الطبيعى 
والاجتماعى ؛ لك ثورق ستجيء على نمط ذلك الموقف العقلى الذى يعبر عنه وجودى 
نفسه كرجل مفکر . 

وبمضى مرلو بونتى إلى حد أبعد من ذلك فيقرر أن القول بحرية مطلقة يتعارض مع 
موقفنا ككائنات تيا فى التاريخ » ذلك لانه لو كانت حريتنا مطلقة » ولو كنا شعورا 
محضاً خالصاً ‏ لا كان للتاريخ أى اتجاه أو أى معنى بالقياس إلينا » إذ سيكون من 
الممكن عندئذ ف أية لحظة أن يخرج أى شىء من أى شىء خر . وتبعاً لذلك فإنه لن 
يكون من المستحيل أن ينقلب الطاغية إلى داعية من دعاة الحرية » بدلا من أن يستمر 
فى طغيانه واستبداده . هذا إلى أن التاريخ نفسه لن يمضى فى أى اتجاه » ولن يكون فى 
الوسع اتمييز بين السياسى الحقيقى والرجل الأفاق » ولكن الواقع أن للتاريخ معنى جزئياً 
واتجاها ضمنيا هو عبارة عن تلك الخطة الواقعية التى يتخذها المستقبل حينا يتحقق 
بفعل الكيان الاجتاعى المشترك » فيما قبل كل تصمم فردى 2١(‏ . حقا إن ميرلو بونتى 
يسلم بأننا نحن الذين نخلع على التاريخ معناه » ولكنه يضيف أن التاريخ نفسه هو الذی 
يعرض علينا ذلك المعنى » أو هو الذى يقترحه . 


وصفوة القول إن الحرية التى ينادى بها میرلو بونتى لا تخلق اختيارها ابتداء من 
لاشیء » بل هی تند فى موقف أصلى تتقبله وتتداخل معه » فهى لا تمارس نشاطها 
إلا ابتداء من ذلك الموقف » وإذن فإن الحرية لا تظل دائما بمفردها » بل هی تستند 


Ibid., .م‎ ۰ 0) 


بت ۱۹۷ س 


إلى العام وتتبثق منه . ومعنی هذا أن الحرية لا تعرف الانفصال الطلق ( کا زعم 
سارتر ) » بل هی تتحدّد باندماجها فى الاشیاء » فالحرية هى تلاق » وانتقال » وتبادل 
بين الخارج والداخل » أو هی بالأحرى حوار متصل » واتصال مستمر مع الأشياء ومع 
الآخرين . نعم إن العام مکون من ذی قبل » ولکن تکوینه لیس من الکمال بحيث 
بتع معه كل فعل . ولين كنا نحن من جهتنا حدودین بجنشتنا وأصل وجودنا »لا أن 
آمامنا أفقا مفتوحاً تتمثل فيه لانهائية الامکانیات » وهکنا نری أنه ليس ثمة جبرية 

مطلقة » ولیس ثمة اختيار مطلق ؛ لن الإنسان لا يمكن أن يكون شيئاً » م أنه لا يكن 
أيضا أن يكون شعوراً محضا(۱) . 
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افو الجاع 
بين الحرية والتحرر 


3 اذا و افر سا دك جا دس ی سا 
عملية «هناة#م0 قد تكون كلمة « رر » libération‏ أصدق تعبير عنبا . والواقع أن 
الحرية مرتبطة ارتباطاً وثيقا بالروح » وهی لهذا لا يمكن أن تکون جرد حالة . فالحرية 
لا تظهر إلا عندما تريد ذاتها » وإرادتها لذاتها إنما تعنى إرادتها لقيمتها . وتبعاً لذلك 
فان الحرية لا تكون حقيقية إلا حینا تعمل على اكتساب ذاتها والدفاع عن نفسها . 
وهذا ما يعنيه فيلسوف مثل لسن 56706 ء1 حينا يقول إن الحرية لا تنفصل عن إرادة 
الحرية2'2 . بل رما کان فى وسعنا أن نستخلص من مذهب فيلسوف مثالى كفيشته 
6 هذه الفكرة نفسها » خصوصاً حینا يقول هذا الفیلسوف إن الحرية ليست من 
العطیات الضرورية » بل هی إنتاج تلقانى . فليست الحرية عند فيشته واقعة » بل هی 
فعل » بدليل أننا لا نجدها فى ذواتنا كواقعة تجريبية » أو كمعطى من معطيات 
التجربة » بل نحن إنما نشعر بحريتنا فى اللحظة التى نحقق فيها تلك الحرية . وإذن فان 
الحرية ليست شيعا مكتملا قد تم إعداده من ذى قبل » أعنى أنها ليست جرد موضوع 
خارجى محقق من ذى قبل ۰ بحيث يصح أن نقول إن الحرية موجودة ‏ وإنما هى فاعلية 
تخلق ذاتها » وتحقق نفسها ؛ ولهذا فإن فيشته يقول عنبا إنها شىء ينبغى أن يكون . ومن 
هنا فان الحرية التى ينادى بها فيشته لا تکاد تنفصل عن فكرة الواجب الأخلاقية » أو 
عن فكرة الذات الحقيقية . فنحن هنا بإزاء ذات ماهيتها الحرية » ولكن هذه الحرية 
لا تظهر لنفسها إلا عن طريق العقبات التى تخلقها لنفسها « أو » اللا أنا ¢ - le non‏ 
نهت التى تضعها آمام ذاتها ‏ وهکذا بوحد فيشته بين الحرية والواجب » لكى يجعل 
من الحرية فى خاتمة المطاف البداً الطلق الاوحد . وهذا هو السبب ف أن فلسفته المثالية 
قد اصطلح على تسميتها بفلسفة الحرية . 
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بيد آننا لسنا فى حاجة إلى أن نسلم مثل هذا المذهب الثالی » حتى نجعل من الحرية 
حقيقة روحية ترتبط فى كيانها ارتباطا وثيقاً بحياتنا الشخصية وقدرتنا على خلق ذواتنا . 
ولا ترانا فى حاجة أيضاً إلى أن نذكر القارئ با سبق لنا ذكره ( فى أكثر من موضع ) 
من أن هذه الذات نفسها ليست واقعة » وإنما هی كسب نسعى إليه وهدف نعمل على 
بلوغه . والواقع أن الحرية عملية لا تكاد تنفصل عن تحقيقنا لذواتنا » فلا وجود للحرية 
إلا حینا توجد تلك السورة. الروحية التى بمقتضاها يعمل الوجود الانسانی على خلق 
ذاته وتحقيق قيمته الخاصة . ولعل هذا هو ما عناه جبريل مارسل حينا قال إن الوجوذ » 
والقيمة #ناعلة127 والحرية » أمور مرتبطة لا يمكن إنقاذها إلا معأ(“ . فليست الحرية 
إذن محرد انبثاق للتلقائية » وإنما هى تعبير حى عن خلق الشخصية » وتحقيق القم 
الذاتية . فأنا لا أكون حرا حينا أكتفى بممارسة تلقائيتى » بل إننى أصبح حراً بمعنى 
الكلمة حينا أعمل على توجيه تلك التلقائية فى اتجاه « التحرر » الحقيقى . وهنا يتمثل 
الطابع الانسانی هذه الحرية الشخصية » فإننا هنا بازاء حرية 0 مشروطة › وهذه 
الحرية مقيدة بموقفنا الواقعى وظروفنا الوجودية . وهكذا ینبغی أن نطرح تلك ا حرية 
المطلقة التی نادی بها سارتر » لکی نقول مع أصحاب الذب الشخصی بان اة 
تتحصر فى تقبل شروط وجودنا » حتی نستند إليها فى فعلنا . فلیس کل شىء مکنا » أو 
لیس ف الامکان تحقيق أى شىء فى أى وقت » كا يزعم أنصار الحرية الطلقة » وإنما 
يجب أن نعترف بان للحرية حدودا ؛ وهذه الحدود نفسها هی بمثابة القوى التى تستند 
إليها الحرية فى نشاطها التحررى ‏ وقد يكون فى وسعنا أن نقول إن الحرية لا تتطور 
ولا نمو ( مثلها فى ذلك كمثل الجسم نفسه ) إلا بالعائق » والاختيار » والتضحية . 
حقا إن الإنسان كثيرا ما يؤثر التخلی عن حريته » حتى يتمتع بالامن والطمانينة » 
ولكن الحرية فى صميمها جهاد دائب وصراع مستمر من أجل التحرر . فالحرية 
الانسانية حرية مجاهدة ع6ههانانه ( کا سبق لنا القول ) لانها فاعلية مستمرة » ونشاط 
دائب » وجهد لا ينقطء("2 . 
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والواقع أن الحرية لا يمكن أن تفه إلا على ضوء فهمنا للشخصية الانسانية من 
حيث هی فعل واختیار . ولکن يجب أن نلاحظ أن هذا الفعل وذلك الاختیار لا کن 
أن یقوما إلا على أساس طائفة من العطیات السابقة التی تحاول الذات ابتداء منها أن 
تحقق ذاتها . فللحرية إذن شروط بيولوجية واقتصادية واجاعية وسياسية یقوم علیبا 
نشاط تلك الذات الانسانية التى لا تألو جهداً فى سبيل تحریر ذاتها من آسر 
الطبیعة(۱) ولکن حینا تسعی الذات إلى القضاء على ما فى عملية « تحقیق الذات » 
من جهد وألم ومشقة » فانها قد تسعی إلى الاندماج فى منظمة جمعية تتکفل بصهر 
شخصیتها فى بوتقة انجتمع . وعندئذ قد نتوهم الذات آنها قد تحررت فعلا من قیود تلك. 
الحياة الشخصية الضيقة . ولکنها لن تلبث أن تجد نفسها آسية نظام اجتاعی لا بد أن 
تختنق فى نطاقه كل حرية وكل شخصية . والحق أن الحرية حمل ثقيل كثواً ما نوء به 
الانسان : لا تحقيق الذات عملية ألمة » شاقة » وهذا فان المرء قد يؤثر أن يتخلى عن 
حريته حتى ينعم بحياة هادئة لا يتخللها ألم أو شقاء . ولكننا كثيرا ما نين أنه لیس که 
شخصية إلا حيث توجد الحرية » لان تحقيق الشخصية إنما هو العمل على اكتساب 
تلك الحرية الباطنة التى يتحرر الانسان معها من كل القيود الخارجية » ومن سائر , 
الحدود الموضوعية . فالانسان الذى ییا سطوة الضرورة » ويرزح تحت نير 
« القسر  »‏ ۸ يعرف بعد معنى الحرية . والعبد الحقيقى إنما هو ذلك الذى لا يشعر 
بعبودیته ولا يرى إساره . أما الانسان الحر فهو ذلك الذی يعلم أن الشخصية 
لا تكتسب إلا بالصراع والمجاهدة › وأن تحقيق الذات لا يتم إلا فى ألم ومشقة . وان 
مأساة الحياة الانسانية لتنحصر ألا وبالذات فى تلك « الحرية » التى كثيرا ما يود المرء 
لو تخل عنها » حتى يخلع عن وجوده ذلك الطابع الألم الذى لا يكاد ينفصل عنه . 
ولكن تحقيق الشخصية إنما يتم بهذا الصراع الانسانی العنيف الذى فيه ترفض الذات کل 
نفعية سهلة » وكل سعى رخيص وراء السعادة » حتى تظفر بقسط أوفر من ال حرية 
والكمال . وعندما تصل الذات إلى التحرر فعلا من كل عبودية ( يستوى فى ذلك أن 


)١‏ يجد القارئ ‏ فى نهاية هذا الكتاب ‏ تذییلا جديداً » تعرضنا فيه لدراسة « الحرية 
)1( ر ہا تعر 
السياسية » . 
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تکون عبودية الطبيعة » أو المجتمع » أو الدولة » أو الالية » أو الطبقات . (غ) » فإنها 
عندئذ قد تستطیع أن تعلو على نفسها » وأن تصل بالتال إلى درجة الانتصار الروحی . 
ومعنی هذا أن تحقیق الذات یستلزم العمل على التحرر » والتحرر هو السبیل الأوحد 
للوصول إلى مستوی الحياة الروحية الصحيحة . وما الحرية فى النپايية سوی تلك 
« الروح » التى تنبشق الاساذ خا يمل إلى ا ين يود اس 
٥‏ بيد أنه قد يكون من الخطاً أن نتوهم ( کا فعل ؛ بعض أنصار الحرية 
المطلقة ) أن الحرية فى جوهرها انفصال عن الطبيعة واستقلال عن الآخرين . حا إن 
عملية التحرير ( كا لاحظ لسن 566 1.6 ) لا بد أن تمر بمرحلة الاستقلال الذاق » 
فإن هذه المرحلة الأولية التى فيها تؤكد الذات وجودها بإزاء سائر العوامل الخارجية التى 
تحد من نشاطها هى بدون شلك من الا همية بمكان » ولكن من المخطأ أن نجعل من الحرية 
مجرد مرادف للاستقلال الذاتی(۲) . ومع ذلك فإن بعضاً من المفكرين ‏ مثل فوبيه 
۴1# _ قد جمعوا بين الحرية وفكرة « الاستقلال الخلقى » » على اعتبار أن الحرية 
تتحصر فى شعورنا بفعل فكرة الاستقلال الخلقى فى نفوسنا » وما يستتبع ذلك من 
عمل على تحقيق تلك الفكرة تدريجيا فى حياتنا الشخصية . فالحرية بهذا المعنى ليست 
حقيقة واقعة أو صفة قائمة » أو هبة ممنوحة للشعور الانسانی » وإنما هی بالأحرى مثل 
أعلى ينبغئ العمل على بلوغه ف تقدم مطرد . وهذا ما يعبر عنه فوبيه بقوله : « إن الحرية هی 
أكبر قسط ممكن من ن الاستقلال للإرادة » حینا تحدد تلك الإرادة ذاتها » بمقتضى ذلك 
الاستقلال » بغية الوصول إلى غاية لديها عنها فكرة »۲۳۱ . ومعنى هذا أن الحرية هی 
« العلية المعقولة للذات  »‏ لأن فكرة الحرية تنطوى على الاعتقاد بأن ما سيحدث فى 
الستقبل ليس محدداً أو معلولا ضرورة » دون أدنى تدخل من قبل فاعليتنا الخاصة أو 
عليتنا الذاتية با یج معها من نشاط غانى . وهذا الاعتقاد أو هذه الفكرة ( فى نظر 


N. Berdiaeff : ‘Cinq Meditations sur I’ Existence », 0)‏ .كه 
Aubier, 1936, pp. 204 - 5.‏ 
cf. René Le Senne : « Obstacle et Valeur », Paris, ۲)‏ 


Aubier, 1934. p. ۰ 
A.Fouillée. :« Psychologie des ldées- forces », t. H. p. 290.1. (۳۲ 


۲۰۲ 


فوییه ) هی نفسها المقولة الأولى للفعل الانسانی » أعني آنها الفکرة الوجهة لساثر أفعالنا 
( وعلى الأخص لأفعالنا الخلقية ) » وهی تتحقق فعلا كلما اقتربنا تدريجيا من ذلك المثل 
الأعلى الذى نسعى إليه نتيجة لانعكاس تلك الفكرة على نفسها وتأملها لذاتها . 
والحق أننا لو أنعمنا النظر فى حياتنا النفسية » لتحققنا من أن لايماننا بالحرية أهمية 
كبرى فى زيادة حريتنا الفعلية . واية ذلك أن فكرة الحرية حيها تتمثل على صورة رغبة 
قوية فى الاستقلال الخلقى » فإنها سرعان ما تدخل فى حياتنا النفسية ‏ من حيث 
إننا كائنات عاقلة ‏ كعامل هام يندج ضمن الأسباب المفسرة لتصميماتنا الارادية 
وأفعالنا الحرة . فلفكرة الحرية فعلها الحقيقى فى كل تدبر عقل أو كل تصميم خلقى » 
لانها كثيرا ما تتغلب على سائر أفكارنا الاخری » فتعمل بذلك على غلبة الإرادة 
وانتصار الحرية . ومعنى هذا أن فكرة الحرية تمارس فى حياتنا الخلقية دور الفعل انحور 
»انا tion‏ » فتسمح لنا بأن نعارض شتى البواعث والدوافع بفكرتنا عن 
« الاستقلال الخلقى » » ما يساعدنا على أن نحيل الجببية القاسية إلى علية غائية 
معقولة » فنضع فى مقابل القول بالقضاء والقدر ضرباً من الايمان بالجبرية العلی(۱) . 
وهكذا يحاول فويبه أن يوفق بين مذهب الجبرية ومذهب الحرية الأخلاقية » أو بين القول 
بالية الطبيعة والايمان بالنزعة الروحية » بأن يجعل من « فكرة الحرية » أداة أو واسطة 
لتحقيق مثل هذا التوافق . وهنا يذهب فوبيه إلى أن فكرة الحرية تنطوى دائما على 
+ حب الحرية » » وهذا الحب نفسه لا يكاد ينفصل عن وجودنا ككائنات شاعرة 
عاقلة . والواقع أن أنصار الجبر وأنصار الحرية سواء بسواء يملكون « فكرة الحرية » ع 
وهم يفهمون أن الحرية تعنى أكبر قسط ممكن من الاستقلال للذات الانسانية العاقلة . 
ولكننا كثيراً ما ننسی أن العمل على تحقيق هذا الاستقلال نما يتولد عن اختبار فكرة 
الحرية لذاتها فى محال التجربة . فالحرية ليست حقيقة معطاة أو واقعة مبذولة ؛ بقدر 
ما هی « فكرة عاملة » أو فكرة ذات قوة مؤثرة « ۲0266 1464 » . وعلى ذلك فان 
الحرية لا تصير حقيقة واقعة إلا إذا امنا بها . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن الحرية هى 
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وليدة اعتقادنا بالحرية » بدليل أن الشخص الذى يعتقد فى نفسه أنه حر يختلف فى" 
سلوكه عن الشخص الذى يعتقد فى نفسه أنه مجبر(۱) . 

وعلى كل حال » فان من المؤكد أن الحرية ( فى المرحلة الأولى من مراحلها ) لا بد 
أن تتمثل على صورة استقلال ذاتق » لأن بداية الشعور بالحرية إنما تكون فى اللحظة التى' 
تجد فيها الذات نفسها بإزاء عوائق تضطرها إلى الاستيقاظ من سباتها العميق فى غمرة 
الطبيعة . ومعنى هذا أن سعى الذات للاستقلال عن الآخرين والانفصال عن العالم إنما 
هو المظهر الأول لشعورها بذاتها وإدراكها لحريتها . ولكن الذات حینا تشعر أنها قد 
تحررت من كل ضغط خارجى » فإنها سرعان ما تنصب نفسها امرة على كل شیء ‏ إذ 
يخيل إليها أن حريتها تنحصر فى تقريرها لذاتها وانفصاها عن غيرها . وهكذا لا تعود 
الذات تدرك من معانی الحرية سوى تحقيق أفعال فردية ‏ أصيلة » ذات طابع 
شخصى . وهنا سرعان ما تتخذ الحرية صورة سلبية » بل مظهرا عدوانيا » كأن تقريرها 
لوجودها یستلزم حتا أن تعارض وجود الا حرین أو كأن الأفعال الانسانية لا تكون حرة 
إلا إذا جاءت محددة لوقفنا بازاء الآخرين أو مؤكدة لکیاننا ضد كيان الآخرين . بيد 
أن هذا المسلك نفسه سرعان ما يوقعنا فى الشرك الذى نصبناه لأنفسنا » إذ فى اللحظة 
التى نتوهم فيبا أننا قد أصبحنا نتمتع بحرية مطلقة » تكون عواطف الآخرين هى مبعث 
أفعالنا ومصدر تصرفاتنا . ومن ثم فإننا لا نلبث أن نجد أنفسنا فى موقف عدافى يقتضى 
نا صراعا عنيفا وجهاداً مستمراً » دون أن يكون ثمة ما ندافع عنه أو ما نعمل على 
النود عنه . والواقع أن الانسان كثيراً ما ي يسعى إلى التحرر من سائر القيود المنظورة » 
لکی یعود فیجد نفسه سیاًبرزح تحت نير عبودية آشد هلا وأقسبى مرارة » ألا وهی 
عبودية الغرائز والشهوات والطالب الجسدية . بيد أن الانسان كثيرا ما یقع تحت تأثیر 
وهم خادع یصور له أنه حر فعلا » فلا یلبث أن یستشعر فى نفسه من الكراهية , 
ما يحمله على اتفرد على سائر القم التی تنظم حیاته . وعندئذ تصبح الحرية جرد ادعاء 
فردی ینصب فيه الفرد نفسه مبدأ مطلقا یضعه فى مقابل العام » إذ يخيل إليه أن وجود 
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العالم نفسه يحد من سيطرته ويناصبه العداء . وهکذا یسعی الفرد للانتقام من الکون 
بنشاطه اهدام الذی یجد فيه أهمية أكثر من کل ما يعمل على هدمه . ومادام الرء 
لا يريد أن یخضع لقانون العالم » فليس عليه إذن سوی أن يعمد إلى فرض قانونه ا لخاص 
على العالم نفسه !:وهنا يكون النشاط ادام خير وسيلة لایهام النفس بالقوة . واهدم فى 
الحقيقة إنما هو تعبير قوى عن تلك الرغبة الإنسانية فى القضاء على كل ما من شأنه أن 
يقف عائقا فى سبيل حرية الفرد . وكثيرا ما يدخل فى روع رجل ادم أنه أروع وأسمنى 
بكثير من رجل البناء » .لأن الهدم أكثر تعبياً من البناء عن الحزم والبت والسرعة 
والتنفيذ . 


وبين نلاحظ أن كل ما هو عظم أو جليل فى حياتنا الانسانية قد كان نرق لجهود 
صغية متواصلة وأفعال بطيئة متلاحقة ؛ نرى أن النشاط المدام كفيل بأن یقضی على 
كل هذا فى لمح البصر . والواقع أن الرجل الذى يسعى إلى البناء لا بد أن يصطدم 
بالكثير من العقبات » فان المادة تقاوم سيطرة الروح » ولا بد من القضاء على مقاومة 
الاشياء تمهيدا لإحالتها إلى وسائط لينة تطاوع سورة الروح » وتتناغم مع الإهام الباطن 
الذى ينطوى عليه العمل الفنى . وهذا بعينه ما يسعى الرجل المدام إلى محوه والقضاء . 
عليه » فإن ما يوجه إليه ضرباته إنما هو هذا الجهد الروحى الذى بمقتضاه استحالت 
المادة إلى عمل فنى تشيع فيه الحياة . وهكذا نراه يعمد إلى هدم كل هذا فى لحظة 
واحدة » حتى يثبت حريته وقوته فى نشوة جنونية عارمة ! ومادامت الحرية.هنا ليست 
شيعا آخر سوى مملكة الفرد » فليس بدعا أن نرى الغية تستبد بها إلى الحد الذى 
يجعلها تتمنّى لو امحى كل ما تم بنا بدونها » إذ ليس من نصر أجمل عندها من أن 
تقضى عليه فتزيل معالمه إلى الابد ! 

ويذهب لافل فى هذا الصدد إلى أن ثمة حربة ترى فى كل عمل إيجانى يتعارض معها 
ضربا من الاهانة أو الازدراء » ومن ڈ ثم فإنها تنظر إليه نظرة ملوها التوجس والارتياب ؛ 
0 توكيد ذاتها بالانتصار عليه والانتقام منه . وليس من شك فى 
أن هذه الحرية قديمة قدم العام نفسه » فان الحرية الشريرة التی تحقد على كل عمل 
إبداعى هى ف البدء حرية الشيطان الذى تمرد على خالقه . وإن الشيطان لينتقم من 
خليقة الله بنفاذه إلى باطن الكون على شكل دودة تنخر فى عظامه . وأما الانسان 


۲۰۵ 


x» 


الشریر ( الذى وصفه جوته فى حدیثه عن مفستو فليس ) فإن حريته تنحصر فى 
إنكاره الستمر . وین كانت الإرادة خية بالفطرة » من حيث إنها تنجه بالطبيعة نحو 
الوجود ونحو الخير » إلا أن الكبياء « لنعدهءه '1» التى تجعلها تخشى الخضوع هی 
التى تحيد بها عن غايتها وتصرفها عن مقصدهل(۱) . 

والواقع أن الناس كثيرا ما يخلطون بين الحرية والاستقلال » فى حين أن الاستقلال 
ليس إلا حرية سلبية . فالموجود الذى يجد فى الاستقلال الذاق غناء وكفاية » إنما 
يستبدل فى معظم الأحوال عبودية بعبودية . وحسبنا أن ننظر إلى ذلك الرجل الذى 
يتوهم أن من مستلزمات أصالته ألا يشابه الآخرين » فيسعى إلى معارضتهم بشتى 
الطرق وكافة الوسائل » أو إلى ذلك الذى يأخذ على عاتقه أن يطرح القانون العام أو أن 
يرفض ما اصطلح.عليه الناس » فيحرم بذلك نفسه من السعى وراء أحسن الخيرات 
وأجملها . أعنى تلك اخيرات التى يستمد منها الناس عناصر تموهم » وأصول قوتهم » 
ومبادئ سعادتهم ؛ أو إلى ذلك الذى تصل به الفردية إلى ا لحد الذىلا یستطیع معه أن 
يترم شيئا أو أن يعجب بشىء » فلایجد فى أى عمل تحقق بدونه إلا مسبة له وطعناً فى 
قدرته » ومن ثم يحصر كل همه فى القضاء عليه والعمل على هدمه » إرضاء لغروره 
وإشباعا لضغينته ؛ ففى كل هذه الأحوال نرانا بإزاء أفراد قد استحال « الاستقلال » 
عندهم إلى حرية سلبية قوامها المعارضة . والهدم » والعدوان . 

بيد أن للحرية السلبية مع ذلك دوراً هاما تقوم به فى صمم حياتنا الروحية ( وان 
كان هذا الدور هو من الحرية بمثابة البداية لا النهاية ) » فان من الواجب أن يعرف المرء 
كيف يقول « لا » » حتى لا يظل ألهية فى يد الأحداث » بل حتى يكتسب تلك 
القدرة الفاعلة ( قدرة المبادأة « Initiative‏ « ) التى لولاها لكان شيئا » لا موجوداً . 
وليس المقصود بقول كلمة « لا » مجرد الرفض أو المعارضة » بل المقصود هو العمل على 
اتيز عن الآخرين » والسعى إلى اکتشاف ذاتيتنا الخاصة » والاجتهاد فى تعرف رسالتنا 
فى الحياة » وما يقع على عاتقنا من واجبات . ولكن هذه الحرية السلبية لا تكفينا 
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بحال » فان أحداً لا يمكن أن يقنع بها وحدها . وإذا كان البعض قد يظن أنه باتخاذه 
موقفا سلبيا خالصا بإزاء كل ما يعرض له من إمكانيات نما يعبر عن قوته ويبرهن على 
قدرته » فان هذا الظن فى الحقيقة وهم كاذب وخطاً صراح : ذلك أن هذا الرفض 
كناقء: إنما يخفى وراءه إمكانية أعظم ينبغى علينا أن نعمل على تحقيقها . فهو يفرض 
علينا مطلباً أكبر ينبغى علينا أن نسعى إلى تحقيقه » إشباعا لرغبة ملحة قد تكون أكثر 
ا رین من ناك فق آنا إها تحت يمن او ی ری ا 
أن حريته السلبية أو الدفاعية قد استحالت إلى حرية إيجابية أو حرية عاملة . وإذن فإن 
فى وسعنا أن نقول مع لافل إن الحرية الحقيقية هی دائما بدا حرية خالقة أو حرية 
مبدعة » )١( « créatrice‏ , 

حقا إن للنفى أو الانکار 2682005 قيمته » فإنه هو الحافز الذی یضطرنا إلى 
البحث عن شىء ! يجابى يعبر عن « إثبات » همنههستتلقه أكمل » ولكننا حیا نججل 
من الإنكار غاية فى ذاته » فإننا نضيع على أنفسنا كل ما جى مع الانکار من فوائد . 
والواقع أن الذات حين تجد نفسها مضطرة إلى الإنكار والرفض » فإن نشاطها لا بُ أن 
يتزايد قوة وأمانة » وتوترا وحماسة . فليس المقصود بكلمة « لا » مجرد الرفض للرفض » 
بل إن هذه الكلمة لتأخذ هنا طابعاً إيجاييا ينحصر دوره فى تقرير ما فات الآخرين 
إثباته » أو فى تكملة ما غفل عنه الآخرون . ومعنى هذا أن كلمة « لا » حينا تفهم 
على حقیقتها » فإنها لا يمكن أن تعنى قطع الصلات مع الاخرین » والنظر إلميم على 
أنهم أعداء ينبغى السعى إلى القضاء عليبم » وإنما هى فى الحقيقة نداء نوجهه إلى 
الآخرين بقصد حفزهم على البحث ودعوتهم إلى المساهمة فى الكشف عن الحقيقة . 
فنحن هنا بإزاء نقطة البداية فى كل تواصل مشترك » لأ على كل فرد منا أن يخرج عن 
دائرته الخاصة المحددة » لكى يجلب للاخرین ثمرة بحثه وخلاصة رسالته » فيعين بذلك 
الاخحرين على فهم ذلك الجانب الخاص من جوانب الحقيقة الذى انكشف له على 
حدة . وهكذا يستطيع الرء أن يتجه مع الآخرين نحو ذلك « اللامتناهى » الذى لن 
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یسمح لأى تقریر فردی أو لأى (ثبات خاص بأن یقف حائلا دون تقدمه مع الآخرين 
نحو الحقيقة الكلية الشاملة . حقا إن الحرية السلبية قد يبدو أنها تفصلنا عن العالم » ' 
مادامت هی الأصل ف انطوائنا على أنفسنا » ولكن هذا الانفصال نفسه هو الذى 
يمهد لتلك المشاركة الفعالة التى فيها ننفذ إلى أعماق العالم ونقضى على سائر الحدود التى 
تفصلنا عنه(۱) . 

لقد جعل سارتر من « الانفضال » جوهر الحرية » ولکن الحرية الحقيقية ( کا لاحظ 
میرلو بونتی وغيو من الفلاسفة العاصرین ) ما تتحصر فى ذلك التواصل الستمر مع 
الأشياء ومع الآخرين . وهذا ما يعنيه فیلسوف مثل جبیل مارسل حینا یقول : إن 
نشاطنا الحر ينحصر فى قبولنا للوجود ومشارکتنا فیه(۲) . وهنه « الشارکة » 
نهم هى فى نظر لافل جوهر الحرية الانسانية » لا حريتنا إنما تتحصر فى 
مشاركتنا للفعل امخض PActe pur‏ « مادام لیس مه سوی موجود واحد يشارك فيه کل 
ما هو موجود(۳) . فالحرية الاانسانية إنما تنحصر فى فعل ١‏ التقبل » «متلقامءععه » 
أعنى فى [جابتنا على الحياة وعلی الوجود بكلمة ‏ نعم » . والواقع أن کلمة « نعم » 
ليست شيئاً اخر سوى الشعور بشارکتنا فى ذلك « الكل » الكبير الذی نشأنا فيه 
والذی مازلنا نحيا وننمو فيه . وإننا لنستمر فى تقبل هذا الوجود والإجابة عليه بكلمة 
« نعم ۰۰ بقدر ما نعمل على احافظة على تلك افبة التى منحت لناء وبقدر 
ما نسعى إلى استغارها واستخراج ما تنطوى عليه من معنى وقيمة . وليس من شك فى 
أننا إذا كنا قد دخلنا إلى الوجود بدون إرادتنا » فان فى وسعنا ( کا كان يقول 
الأقدمون ) أن نخرج منه بإرادتنا . وإذن فان مجرد استمرارنا فى الوجود إنما يعنى أن 
كلمة « نعم » لازالت.باقية فى قرارة نفوسنا » حتى ولو أبينا أن نعبر عنما فى صيغة 
صريحة واضحة . بيد أن البعض قد يحاول أن يجعل قبوله الوجود وقفا على ما يتفق مع 
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وله ورغائبه ۽ حتی يدستى له أن رقض کل ما لا يرتاح إليه أو كل ما لا ری به ٠‏ 
فهل يكون فى مثل هذا الموقف قبول حقيقى « consentement véritable‏ » ؟ الواة قع أن 
ال التي لابدأنيكرن آعم هل نالف بل ادن مضل ما 
كل ما يرتبط بها من حالات وکل ما تقتضيه من شروط . ومادامت ال حياة لا تخلو من 
مساوئ وشرور » فلا بد إذن من أن نتقبل كل ما يجرء معها من مصاعب ومشاق 
- ومسئولیات . وليس معنی هذا أن نعمد إلى التواكل والتسلم » بل المقصود أن نستخرج 
من شروط الحياة نفسها ما يعي يعيننا على تحقيق مصيرنا » بحيث نتخذ من مساوئ الحياة 
وسائط لفونا وتطورنا وتحررنا . فالذى يتقبل الحياة لا بد أن يتقبل الجسد الذى اعطی له 
بجا فيه من مساوئ وعيوب » والوراثة التى فرضت عليه بما يستتبعها من مظاهر نقص 
وضعف » والوسط الذى أجبر على المعيشة فيه بما اكتنفه من شرور ونقائص » والحالة 
الاجتاعية التى نشاً فيها بما ترتب علیبا من آثار ونتانج ... إل . ولكن الحرية إنما تتمثل 
فى ذلك القبول الحقيقى الذى بمقتضاه نأخذ على عاتقنا ( فى شجاعة مطمعنة 
متبصرة ) مسئولية وجودنا » فنحاول أن نخلق من مظاهر عبوديتنا وسائط للتحرر » 
ونعمل على أن نخلع على حياتنا معنى شخصياً أصيلا . وان الناس ليبدون تذمرهم من 
كل ما يحيق بهم من شرور ومصاعب ء ولكن كل شكاة قد تثور فى نفس الانسان 
کنیا ما يكون مردها إلى أنه يقارن نفسه بالآخرين » وهذا هو أصل الداء . أما الحرية 
الحقيقية فإنها لا تعترف بپذه المقارنة » لأنها تعبر عن الشخصية » والشخصية هى 
نسيج وحدها . فليس من شأن الحرية أن تحسد الآخرين » أو أن تشتبی التشبه 
ع ع اي ا ل ل E‏ 
وهكذا يمكننا أن نقول فى النهاية إن الحرية عى ذلك الفعل المحض الذى يشعر معه كل 
موجود بأن وجوده لا يكاد ينفصل عن خلقه لذاته وتكوينه لصورته(۱) . 

5 - أما المرحلة الثانية من مراحل عملية « التحرر » » فهى مرحلة البحث عن 
القم » والسعى إلى تحقيقها . فالذات التى توصلت إلى اكتشاف استقلاها » على 
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الرضم من قسر الضرورات وضغط العوائق الخارجية » لا يمكن أن تقنع بهذا 
الاستقلال » لأن فى الانفصال نقصاً وضعفا وافتقاراً . فلا بد للذات من أن تتخطى 
هذه المرحلة السلبية لكى تصل إلى مرحلة إيجابية تعمل فيا على الاتجاة نحو الماضى عن 
طريق الاكتشاف . والاتجاه نحو المستقبل عن طريق الاختراع . وهكذا تستخر ج الذات 
من ماضيها ما ينطوى عليه من إمكانيات » لكى تحقق فى مستقبلها ما تنزع إليه من 
غايات . وبين تراث الاضی وأمل المستقبل تتحدد نيات تلك الذات » ويتعين اتجاه 
الإرادة التى تدفعها إلى الفعل . فليست الحرية هى مرد الفعل الذى به يوؤكد الموجود 
ذاته ( أو يضع وجوده الخاص ) وإنما هى أيضا ذلك الجهد الذی به يسعى الموجود إلى 
العلو على ذاته ( أو يعمل على تحقيق الق ). والواقع أن الحرية التى تتمتع بها حرية 
ناقصة » وشعورها بنقصها هو الذى يحفزها إلى العمل على تحقيق القم . فليس نشاط 
الحرية بقاصر على تمجيد ذاتها والانطواء على نفسها › وإنما هو يمتد إلى محاكاة احرية 
المثالية والسعى إلى مشاركة الفعل المحض . وإذا قلنا إن مهمة « القيمة » 92105 12 
تنحصر فى إقامة ضرب من التوافق ( أو التطابق ) بين الوجود کا هو » والوجود ک ينبغى 
أن: يكون » فسيكون علینا أن نقول إن الحرية هى التى تتکضل بتحقيق هذا 
التطابی(۱) , ` 

و وا اك Ta aE‏ 
قيمة كل إنسان تتوقة تتوقف طردياً على درجة حريته » وهذه احرية نفسها ليست سوى بحث 
عن القم » وسعى وراء الممكنات » وجهد متواصل من أجل العمل على تحقيقها . 
فالحرية تعبر عن قدرة المرء على العودة إلى ينبو ع نشاطه » والرجوع إلى مصدر فاعليته » 
وهنا الينبوع نفسه هو مصدر كل شىء » لأنه أصل كل ما فى الوجود . وإذا كان 
لانيو دهمعههة يقرر أن القيمة لا تظهر إلا فى اللحظة التى تتعقل فيبا الذات حريتها 
الخاصة » فإِن فى استطاعتنا أن نقول إن هذا التعقل نفسه ( أعنى هذا التأمل العقلى 
réflexion‏ ( تعقل فعال یتسم بطابع الفعل والتحقق . ومن هنا فإن من الوااجب أن 

R. Le Senne : « Obstacle et Valeur », p. 209. &L. ۱) 


Lavelle : » Traité des.Valeurs «, t. 1. p. ۰ 
) مشكلة الحرية‎ ٠١ م‎ ( 


— 5١ه‎ 


ننسب إلى « الشخص » الإنسانى قيمة كبرى > لأن هذا « الشخص » هو الحرية 
. نفسها » من حيث إنها تشارك فى الروح المطلق ولا تکف عن تجسيده فى ذاتها . ولكن 
الحرية ليست هى القيمة ذاتها » > لأ فى وسم الانسان أن يحسن استعماها أو أن 
بف ا فلس اة أن شك فاه ولا هنم القدرة فان اتان یمتا 
والقيمة إلى شىء . فوظيفة الحرية لا تنحصر في مطابقة القم » كأن ثمة ضرورة أخلاقية 
ينبغى على الازادة أن تخضع ها حضوعا أعمى » وإثما يجب أن نضع الحرية نفسها قوق 
سائر القم » إذا أردنا لها أن تکون قادرة على الخير والشر معا . وليس للقيمة من معنى فى 
نظر الذات إلا إذا كان فى وسعها أن تتقبلها أو أن ترفضها . فالقيمة هی سر الحرية 
( على حد تعبير لافل ) » ولكن أحداً لا يعرف هذا السر اللهم إلا من يملكه بالفعل » 
أعنى من يسعى إلى ممارسته وتحقيقه . وأما حيث تختفى الحرية » فهنالك تنعدم 
القيمة » وعندئذ لا بد أن تصبح الأشياء جرد أشياء لا أكثر ولا أقل . وإذن فإن من 
الضرورى أن يكون فى وسع الحرية أن تنتصر للقيمة أو أن تتنکر لها ؛ لأن مثل هذه 
القدرة هى التى تخلع على الحرية كل ما ها من معنى . وهكذا ينتبى لافل ( على العكس 
من سارتر ) إلى القول بأن لدينا الحرية فى أن نكون أحراراً » لأن هذا الازدواج نفسه هو, 
من آخص خصائص الوقائع الروحية . فهناك « حرية احرية » » كا أن هناك « فكر 
الفكر » » وهناك « شعور الشعور » » وهذه كلها وقائع روحية تتصف كل واقعة منبا 
نها عملية مغلقة على ذاتها . وهذه الخاصية هی التى تجعل من الحرية بداية أولى » 
وفعلا قابلا للاكتفاء بذاته(١)‏ . 

بيد أن القول بأن لنا الحرية فى أن نکون أحراراً » يستلزم أن يكون فى وسع الإنسان 
أن يرفض اللحرية أو أن يتقبلها . ولكن كيف نفسر هذه القدرة على القبول أو الرفض » 
إذا كنا بصدد مبداً الحرية نفسه » أى مادام الرفض أو القبول يفترض حرية سابقة » فى 
حين أننا هنا بإزاء نقطة البدء فى كل نشاط حر ؟ ألسنا هنا بإزاء إشكال محرج بحيث 
قد يلزم لتحديد بداية الحرية أن نقول إنها قد فرضث على الإنسان فرضاً » فنقرر مع 
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comme erme premier »‏ فى احلة الإيطالية للميتافيزيقا . » نز۵20 di‏ اعصممنی » 


سمنه ۱۹۵۰ ۰ 


— ٣١۱١ بت‎ 


مع سارتر أنه قد قضبىّ على الانسان أن یکون حراً ؟ ولكن ماذا عسى أن تكون تلك 
الحرية التى تنبع من أعماق الضرورة » کانما هی قضاء قد فرط علينا أو مصير محتوم 
لا سيل إلى تحاشيه ؟ أليس الأدنى إلى الصواب أن تكون الحرية منحة أو هبة يستطيع 
الإنسان أن يتقبلها أو يرفضها › بحيث لا يكون الانسان الحر بأية حال عبداً طریته ؟ 
هذا ما يذهب إليه فلاسفة معاصرون مثل هوكنج وجبیل مارسل وغيرهما » وحجتهم 
فى ذلك أن الانسان حر حتى فى أن يفصل فى درجة حريته . حقا إن حريتنا هی 
( بوجه ما من الوجوه ) صمم وجودنا » ولكن هذه الحرية ليست موضوعا جامدا أو 
حقيقة مطلقة » بل هی واقعة تقبل الزيادة والنقصان . وپپذا العنی يمكننا أن نقول مع 
هوكنج إن الإنسان ليس حرا » وإنما هو مجعول للحرية ولا بد له من أن يصبح حرا . 
ومعنى هذا بعبارة آخری أن حرية الانسان لا تتمثل إلا فيما يقوم به من نشاط بقصد 
تحرير ذاته . وإن حريتنا لتخضع لوجات من الارتفاع والا نخفاض أو المد والجزر فى كل. 
يوم . فنحن فى العادة أكثر الية فى نهاية يوم مضن حافل بالتاعب ‏ منّا فى بداية عملنا 
اليومى الاعتيادى . وتا لنرتكب الكثير من الأخطاء ( سواء فى تفكيرنا أو تصرفاتنا ) 
حینا نقع تحت تأثير نوبة من الأعياء والتعب . فليس من شك إذن فى أن التعب » 
والجوع ‏ والانتباه التواصل ( وغير ذلك من العوامل ) كثيراً ما تحد من مرونتنا » 
وتحصر مجالنا البصرى » وتحول بيننا وبين الوصول إلى مقاصدنا البعيدة وغاياتنا الكبرى . 
أما إذا ردنا أن نحدد الشروط اللازمة للعمل على تلاق ضعف الحرية » فقد يكون علينا 
أن نبحث عن السبل التى تمنع انحدار الانسان إلى هوق الآلية » إذ هنالك تهبط حريته 
إلى درجة الصفر . والرجل الآلى هو ذلك الذى فقد حريته » إذ لم تعد لديه أية مقدرة 
على توجيه نفسه توجيباً شعورياً » کانما هو قد أصبح مجرد عجلة تدور بشكل الى 
صارم » بفضل مجموعة من_العادات الميكانيكية التى لا حياة فيها . وليس بدعا أن . 
نلتقى فى حياتنا العادية بأناس قد فقدوا فعلا كل صلة بالحياة العقلية » فأصبحوا جرد 
الات تسیر بفعل بعض الغزائز الثابتة » والأؤضاع المحددة » والمادات المتحجرة . حقاً 
إن مثل هام الأفراد يعبرون عن حالات مرّضية لا ينبغى القياس عليها » ولكن يظهر 
أننا نمر أحيانا بحالات ماثلة » وف مثل هذه الحالات قد تتخلى حريتنا عن الزمام » 


بت ۲۱۲ بت 


فلا نلبث أن نجد أنفسنا مقودین بنظام الى قوامه الجبر والاطراد . وحینا نصّل إلى هذا 
الستوی » فهنالك تکون حریتنا قد هبطت إلى درجة الصفر » إذ تصبح الذات مغمورة 
فى الطبيعة انغماراً كلياً شاملا . وحتی ابتسامتنا نفسها ‏ فإنها قد تصبح مجرد 
« استجابة آلية » تؤدى وظيفة اجتاعية معينة » كأنما هى مجرد رد فعل الى على بعض 
المنبهات الخارجية » وبالتالى فإنها لابد أن تفقد فى هذه الحالة معناها الشخصی 
الوجدانی » مادام معينها الحقيقى قد نضب و نرى أن الحرية قد تختفى محساب 
الطبيعة » ا إلى مستوى الآلية » بيها ترتفع العلية إلى أقصى درجة » وتمبح 
ردود أفعالنا وليدة تأثيريات خارجية حضة » ل فيزيائية خالصة . 
أما إذا استيقظ « الذهن » ونشط الشعور › فهنالك يبدا « المعنى » ععنمی‌ه فى 
توجيه الأحداث » وتعمل « الفكرة » على قيادة النات » فلا تلبث الأحداث الخارجية 
أن تعدل من مجراها تحت تأثير ذلك التوجيه الشعورى ۰ حقا إن المتأمل الذى لايرى 
ا ا ا او 
تغیرا خفياً قد حدث بدون أدنى شك فى أعماق ق تلك الذات » بل فى ينابيع 
0 الدفينة » مادامت هذه الذات قد أصبحت تجد أمامها خيرا ذاتيا هو 
موضوعها الخاص ۰ وغاية ذاتية هى هدفها الخاص » بدلا من أن تكتفى بقبول خيرات 
وغايات ليست سوى أصداء للطبيعة أو العادة أو الحياة الآلية الراتبة . وإذن فان درجة 
حريتنا تتناسب تناسبا طرديا مع درجة حيوية الذات » ومدى نشاطها الغانی فى اتجاهها 
نحو تحقيق مقاصدها الذاتية وقيمتها الخاصة . وكل مامن شأنه أن يزيد من « أمل » 
الذات ( والأمل هنا هو نسيج الروح » أو هو منها بمثابة التتفس من الجسد ) » بل كل 
ما من شأنه أن يجدد من نشاطها الغا » لا بد أن يكون سببا فى ازدياد درجة حريتنا . 
وبهذا العنی يمكن اعتبار النظر العقلى والعبادة الروحية بمثابة منشطات للحرية » لأ من 
شأن كل منهما أن يُجَنّد العلاقة بين الذات وبين أملها الأصلى » وأن يقرب المسافة بين 
الذات وبين مقصدها الأسمى : 


وفضلا عن ذلك ۰ فإن حرية الانسان ( کا سبق لنا القول ) تتمثل بشکل آظهر فى 
هذه الواقعة الحامة ألا وهی أن الانسان حر حتی فى أن يفصل: في درجة حریته . 


5١#‏ د 


والواقع أن الجريمة الكبرى التى يمكن أن يقترفها الإنسان فى حد ذاته » أو فى حق طبيعته 
الإنسانية » إنما تنحصر فى ذلك الاختيار الحر الذى بمقتضاه يستسلم الانسان يائساً 
لعاداته وميوله » لكى يصل ف نباية الأمر إلى حالة « عدم اختيار » مطلق . فنحن هنا 
بإزاء حطر اختيار مکن ‏ لأن الانسان فى هذه الحالة يختار ألا يختار » أعنى أنه يؤثر 
التخلى عن حريته » والانحدار إلى هوة الطبيعة الجامدة . ويذهب هواكنج فى هذا 
الصدد إلى أن درجات حريتنا تعبر دائما عن درجات واقعية » لأن الحرية ليست فى 
النهاية سوى نزو ع الارادة نحو الواقع » وقدرة الذات على اكتساب صفة « الواقعية » . 
فالانسان لايكون حرا إلا بقدر مايتجه فكره نحو الواقع » وبقدر مايحقق فى الخارج 
رغبة الارادقفی أن تستحيل إلى شىء واقعى » وهذا مايعبر عنه هوكنج بقوله : إن إرادة 
الواقع لا تنفصل عن عن إرادة الحرية » بشط أن نفهم إرادة الواقع على أنها تلك الإرادة التى 
ترمى إلى الاندماج فى الحقيقة المطلقة حتى تسجل نفسها ف الواقع » بمقتضى اختيار 
أصلى به تثبت الإرادة ذاتها أو تتنكر ذاتها . وفذا يقول هوكنج : إن كل حرية لا بد أن 
تكون دائما حرية اختيار » لا موقف الإنسان ينحصر فى اختيار واحد من أمرين : 
فإمًا قبول أو رفض » وإما وفاء أو خيانة » وإما أمل أو يأس » وإما نجاة أو هلاك . 

فالحرية فى جوهرها هى عبارة عن قدرتنا « الأنطولوجية » على أن نثبت ذواتنا أو ننکر 
ذواتنا » وحن لا نملك الحرية ضرورة بل بمقتضى فاعلية معقولة تحرر ذاتها بذاتها » وتوکد 
حریتبا بانفصاها عن النظام العلّى الذى تجد نفسها مغمورة فيه . حقا إن هوكنج 
يتحدث عن إرادة الواقع » ولكنه لا يقصد بذلك الاندماج فى الطبيعة » بل هو يعنى 
الاتحاد باصل وجودنا » والرجوع إلى الحقيقة المطلقة التى هی نفسها الواقع 16 
Real‏ . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن المقدرة على الانفصال عن الطبيعة ( أعنى عن 
ذلك النظام العلى الذى تخضع له سائر الظواهر ) هى المعيار الذی يمكن أن نقیس به 
درجة حريتنا أو درجة قدرتنا على التحرر » فى نظر هوکنج . وهكذا ينتبى هذا 
الفيلسوف الأمريكى المعاصر إلى القول بأن المصير الانسانی رهن بتلك الحرية الفعالة 
التى تستطيع أن تثبت ذاتها أو أن تنكر ذاتها » فتخلد نفسها إلى الأبد » أو تبوى 
بنفسها إلى طيات العدم . وعلى ذلك فإن حريتنا ليست مرد منحة أو هبة » وإئما 


ست ۲۱6 س 


هى أيضاً عمل واکتساب ‏ مادمنا نحن الذین نخلق الحرية فى نفوسنا(۱) . 

۷ - آما الرحلة الأحية من مراحل عملية « التحرر » فهی مرحلة الخلق أو 
الإبداع نة . وهنا نجد أن الذات قد انتصرت على الطبيعة باستقلاها » وعلى . 
العوائق الباطنة باتجاهها نحو الم » فلم يبق علیپا إذن سوى أن تستمتع بوجودها فى 
نشوة اللخلق وسورة الإبداع . والواقع أن عملية التحرر لا بد أن تفضی بالذات المنتصرة . 
إلى مرحلة الخصب والامتلاء » حينا تنكشف القيم للذات » ویتحقق أملها فى الظفر 
بنعمة الحرية . والحرية هنا لا تنفصل عن تلك السعادة الخالصة : سعادة الاتحاد بالقيمة 
الخلاقة عاو ناعو » والحب اللامتناهى . ومعنى هذا أن من شأن الحرية أن تحقق 
ضربا من التوافق بين الذات والله » عن طريق ما يمكن تسميته بمحبة القيمة 
(D« 1١ amour de la valeur «‏ » وحينا يتحقق هذا التوافق » فهنالك تصل الذات إلى 
تلك السعادة القصوى التى فيه تسقط سائر العوائق » وتختفى شتى العقبات » لكى . 
تتحقق تلك « الوحدة » الحية بون حريتنا وبين الحب الإلهى نفسه » ولكن هذه 
السعادة لا تتحقق بطريقة الية وكأن الانتصار ضريية كتبت على كل إرادة حرة » » بل 
الواقع أن المرء لايكون حرا إلا إذا استحق فعلا أن يكون حراً » فالحرية ليست حقاً أو 
واقعة » وإنما هى جزاء أو ثواب » بل هی الجزاء الأسمى : جزاء من استحق 
السعادة(۲) . 

ولکن هل فى استطاعة الانسان حقا أن یصل إلى هذه الرحلة ؟ بعبارة أخرى هل 
يستطيع الانسان أن يعدو مرحلة التحرر با فیها من جهد وصراع » لکی یصل إلى 
مرحلة الحرية با فيها من نشوة وسعادة ؟ زننا هنا بلا شك على أعتاب مشكلة عسية 
مغلفة بالأسرار وقد يكون من الحكمة أن نلوذ بالصمت . ولكن الفلاسفة يأبون إلا 
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بت ۲۱۵ 


أن يمضوا فى سبیل الحرية حتی النباية » علهم یعترون فى خاتمة الطاف على تلك « الحرية 
الخالصة » التى لا يشوبها أثرمن جبرية أو ضرورة : حرية الوجود المطلق الذى يستمتع 
بحريته وينعم بسعادة مطلقة . ولكن عبثا يحاول هؤّلاء الفلاسفة أن يجدوا لمعركة الحرية 
خاتمة نهائية » فإن الوجودات الانسانية بطبيعتها موجودات تاريخية لا بد أن تحيا فى 
الزمان » وحرية مثل هذه الموجودات لابمكن أن تكون حرية أبدية مطلقة » بل هى 
تاريخية قوامها السعى إلى التحرر.» والعمل على تحويل -التلقائية إلى فاعلية غائية . 
حقاً إن من واجبنا دائماً أن نذکر الإنسان بأن حريته ليست حرية عاملة 
فحسب ‏ وإنما هى أيضاً حرية إلهية ء««نف : فان الحرية تصطدم بمقاومات المادة » 
٠‏ ولكنها قد تصل فى سورتها الروحية إلى لحظة خاطفة تعرف فيها نشوة الابداع وعذوبة 
الخلق . هذا إلى أن « الناس حینا لاترق أحلامهم إلى قمم الكاتدرائيات الشاخة » 
فإنهم لن يعرفوا كيف ببتنون لأنفسهم مخادع جميلة ومساكن بديعة »(۲۲ ؛ ولكن من 
الواجب أيضا أن نذكر الإنسان بأن حريته ليسنت حرية واصلة » بل هی حرية سالكة 
قوامها العمل » ورائدها السعى الستمر . والواقع أن الضرورات المفروضة على الوجود 
الانسانی هی من الأهمية بحيث قد يستحيل على الانسان أن يصل فعلا إلى حالة مطلقة 
من الاستقلال الذاتی « عنصهههاده » » وإذا كان من غير الممكن للإنسان أن يصل 
إلى تحقيق فكرته المثالية عن الحرية » فذلك لأ طبيعتنا ليست معقولة إلى أكمل حد » 
وتواصلنا مع باق الموجودات ليس من الثبات إلى أقصى حد » وقدرتنا على تحقيق مثلنا 
الأعلى بعيدة كل البعد عن أن تکون مرضية . فنحن موجودات ناقصة لاتصل حياتها 
مطلقاً إلى تحقيق فكرتها عن ذاتها » وهذا هو السبب ف أننا لا نجد مطلقاً فيما نعمله » 
هذا الذى نريد أن نكونه » أو ذلك الذى نعتقد أننا إياه . وحتى ذلك الانتصار الذى 
قد تحرزه حريتنا كثياً ما يرتدٌ ضدها » ويتطلب منها صراعاً جديداً » بحيث أن معركة 
الحرية لتبدو فى الحقيقة معركة مستمرة لا تعرف نهاية ولايمكن أن تفضى إلى نصر نبائيّ 
حاسم . 


E. Mounier : » Le Perseasakisme », 1950, ۳۰ .نأ‎ ۳, p. 80. (۱) 


حت ۲۱۱ مت 


ومن یدرپنا » فرعا كان الوجود الطلق نفسه آبعد ما یکون عن تلك السعادة 
القصوی التی فيا ترد حريته إلى ذاتها مستمتعة بانتصارها الأبدى ؟ إن كثياً من 
الفلاسفة لينسبون إلى الله حرية مطلقة تترتب علیپا سعادته القصوی » ولکن من 
e NS‏ ار سل و 
۶ ) (١©الجهاد‏ ضد الشر والسعی للوصول إلى الانتصار الروحی ؟ فإذا قلنا مع 
بردیف 3۲۵19017 بأن الشر لا علة له ولا مبرر لوجوده > بل هو إنما یتولد عن الحرية » 
كان علینا أن نربط الحرية بالشر » فنقول إن الشر والألم موجودان ف العالم لأن ثمة حرية » 
أما الحرية نفسها » فإنها توجد بدون علة أو سبب » إن لم نقل إنها شرط مطلق » أو 
لامعقول صرف . وتبعا لذلك فقد یکون فى وسعنا أن نقول إن الله نفسه يتألم » > لان 
الحرية موجودة ‏ وعضی برديف إلى أبعد من ذلك فيقول : إن الحب الإلهى والتضحية 
الإلهية هما الأصل فى سر الحرية الذی تکمن فيه جنور الشر ولا . ولكن احبة 
الالهية والتضحية الالهية هما أيضاً ( فى جوهرهها ) حرية . أما عن الام فإن بردیف 
يقول إنه لا سبيل إلى فهم معناه بقولنا إنه ضرورى أو عادل » أو إنه القانون الأسمى 
للحياة » بل كل ما فى استطاعتنا أن نقدره عن الألم هو أن نقول إنه فى صميمه تجربة 
روحية نختبر فيبا حريتنا » فهو الطريق الأوحد للوصول إلى الانتصار الروحى » أو إلى 
التحرر الحقيقى(") . 

ومهما يكن من شیء » فان من الوکد أن حرية الوجود الانسانی لاکن أن تکون 
حرية (مغقولة أخالصة بل هى طا حرية ناقصد مترح فيا امقول واللامعول + 
وتختلط فيبا سورة الرو ح بمقاومة المادة ٠‏ وإذا كان سارتر قد زعم « أن الإنسان لايمكن 
أن يكون حرا تارة وعبداً تارة أخرى » لأنه ما أن يكون حراً حرية مطلقة دائمة ئمة » وإما 
ألا يكون حرا على الاطلاق 2206 ۰ فان فى وسعنا أن نرد عليه بأن نقول : إن 


cf. 0. Marcel: » La Métaphysique de Royce», Aubier,1945, ۱) 


ch. ۷, pp. 93 - ۰ 
N. Berdiaeff : » Esprit et Réakité « , pp. 145 - ۰ 49 


J.P.Sartre: » L Etre et le Néant», 2. ۰. ۳ 


بت ۲۱۷ — 


على أشلاء الضرورة : فلیست الحرية إرادة متعسّفة تقول للشیء كن فیکون ‏ وإنما هى 
نشاط مستمر تسعی من ورائه الارادة إلى تحرير ذاتها بالاستناد إلى وسائط المادة 
وإمكانيات الروح . ولعل فى وسعنا أن نقول ف النهاية إن الحرية تجربة روحية يحاول فيها 
الموجود الانسانی ( الذى هو مزج من دم ونور ) آن یستخرج من حياته المادية نفسها 
وسائط نموه » ووسائل تحريره » واسس سورته الروحية . 


خاقة 


4 رأينا فى تضاعيف هذا البحث إلى أى حد تند مشكلة الحرية عن النظر 
العقلى » حتى إنها لمكن أن تعد بمثابة النقطة التى يَلْقَى غندها النظر العقلى حتفه: 
( على حد تعبير.لافل ) » والواقع أن كل نظر عقلى يفترض ضرباً من الانفصال أو اتمايز 
بين الموجود العارف والموضوع الذى يسعى إلى معرفته » فى حين أن الحرية لايمكن أن 
تدرك إلا فى صمم الفعل الذى به تمارس ذاتها وتخلق وجودها . فليس فى وسعنا أن 
نتساءل عما إذا كان من الممكن الشعور بالحرية » بل يجب أن نقرر أن الحرية والوعى ٠‏ 
شىء واحد : إذ كيف يمكن أن نكون أحراراً » إذا كنا محرومين من الوعى ؟ وعلام 
ينصب هذا الوعى إن لم يكن على ذلك الوجود الذى يمنحه المرء لنفسه بانفصاله عن: 
العالم » مع استعانته فى الوقت نفسه بقدرته الخاصة على الخلق » فى تكوين صورته 
والتغيير من صفحة العام ؟ وإذن فإن من الواجب أن نقول إن نمو الحرية لايكاد 
ينفصل عن نمو الشعور » لانه على قدر مايشعر الانسان بوجوده فانه بهذا القدر عينه 
يعمل على خلق ذاته » ونحن لا نستطيع أن نشعر بال حرية وأن نمتلك زمامها فعلا » إلا 
عند تحقيقنا للفعل الحر » أعنى حينا نحاول أن نتعمق ما لدينا من شعور عن أنفسنا فى 
عين اللحظة التى نبدأ فيها وجودنا » وهی تلك اللحظة التى نشرع عندها فى التدخل 
فى الكون . 

وقد يبدو لنا لأول وهلة أن ثمة مذاهب فلسفية عديدة لا تؤمن بالحرية » ولكن الواقع 
أنه ليس ثمة مذهب يعارض الحرية معارضة مطلقة ‏ وإنما كل ما هنالك أن نظرية 
المذاهب إلى الحرية تختلف بحسب طبيعة الدور الذى ينسبه كل منها إلى الحرية فى صمم 
وجودنا » فإذا نظرنا مثلا إلى المذهب المادى » وجدنا أن الحقيقة الوحيدة التى یوّمن بها 
الماديون هى « الموضوع  »‏ أعنى ذلك الواقع الذى يمكن أن نراه ونلمسه . ونحن نعلم 
أن الماديين يذهبون إلى أن الموضوعات الختلفة توثر بعضها على البعض الاخر ‏ وفقا 
لقوانين صارمة محكمة » ولكن الماديين يريدون أن يعرفوا تلك القوانين وأن يستخدموها 


ج-519 هه 


بالفعل » فهم یومنون إذن بأن قوام العلم هو البحث الحر الذى فيه لايكف العالم عن 
خلق الفروض وابتداع النظريات » عاملا باستمرار على تصحيح أوضاعه السابقة وتقوم 
نظراته الماضية » بفضل مثابرته المستمرة وسعيه التواصل . فالادیون أنفسهم لا يدعون 
الانسان إلى الاستسلام للقدر 8021166؟ والخضوع لسلطانه » بل هم يسلمون بقدرة 
الانسان على معرفة الطبيعة » وهذه القدرة نفسها مظهر من مظاهر حريته » وأما إذا 
نظرنا إلى أنصار مذهب وحدة الوجود » فسنرى أيضاً أنهم لاينكرون الحرية تمام 
الإنكار » على الرغم من قوم بأنه ليس ثمة غير جوهر واحد نحن منه بمثابة الأعراض » 
ما يترتب عليه بالضرورة انعدام كل استقلال ذانی يمكن أن يتميز به وجودنا الخاض » 
واية ذلك أن من يعرف النظام السائد فى العالم » بل من يتقبل هذا النظام ويريده » لا بد 
أن يكون حرا بأسمى معانى الحرية فلا بد أن تكون تم لحظة يستطيع فيها الإنسان أن 
يختار واحداً من أمرين : فإما خحضوع وامتثال » وإما ثورة وتمرد » وهكذا الحال أيضاً 
بالنسبة إلى أنصار المذهب العقلى » فإنهم وإن کانوا يقولون بان العقل هو معيار 
الواقع » وأن ثمة ضرورة عقلية تخلق ضرباً من الترابط بين شتى صور الوجود » إلا أن 
مذهبهم يستلزم أن تكون معرفة تلك الضرورة هى مصدر تحررنا . ومعنى هذا أن من 
واجبنا ‏ بوجه ما من الوجوه أن نعمل على تحصيل تلك المعرفة » وإلا كنا مسئولین 
عن جهلنا » وبالتالى مسئولين عن عبوديتنا . وأما عند القائلين بالوجودية » فإن الحقيقة 
لاتتکشف لنا عن طريق الموضوع ( كا هو الخال فى المادية ) » ولا عن طريق 
« الكل » غناه5 1 ( کا هو الحال فى وحدة الوجود ) » ولا عن طريق أى نظام منطقى 
محض ( کا هو ال حال فى المذهب العقلی ) » بل عن طريق الحرية نفسها على اعتبار أن 
الحرية ماثلة فى قلب الوجود مادامت هی عين المبدأ الذى به یکون ذاته » والواقع أن 
الوضوع ليس بالقياس إلينا سوى مجرد ظاهرة » کا أن الكل » هو مجرد مثال » 
والصورة العقلية جرد تجريد » فى حين أن العام يتكون من مجموعة هائلة من مراكز القوة 
أو النشاط المستقل » وهذه المراكز تعبر عن ذوات حرة تجهل ذاتها جزئیا على الأقل » 
وقد تتصارع فيما بينها أو تتعاون » ولكن لا بد أن ينشاً من اتحادها معا « كل » يظل 
دائما فى حالة انقسام » بحيث إن عقلنا ليحاول عبثا أن يدخل فى نطاق ذلك الكل 
تلك الوحدة التى سرعان مایکونها الواقع نفسه . وما أشبه العام فى الحقيقة بمحيط 


بت ۲۲۰ — 


هائل قد تناثرت به هنا وهنالك جزر متباعدة قد انطوی کل منبا على سر دفين لا یعرف 
الاخرون من آمره شيئا .ولکن لا يجب أن ننسی أن تلك الجزر ‏ ون بدت مستقلة ‏ 
هى فى الحقيقة مرتبطة فيما بينها بتلك الأرض المتصلة التى تغمرها مياه واحدة » ويضرب 
فیبا حيط واحد هو منها فى أن واحد بمثابة وة التى تفصل فيما بينها » والطريق الذى 
يعمل على الربط بينها . 

إن الذاتالإنسانية فى ذلك الموجود الذى من شأنه أن يختار نفسه بنفسه » فإذا لم 
يكن الإنسان حرا فقد صار شيئا أو موضوعاً » وهذا فإنه ليس ثمة شك ف أن الحرية 
هى الخير الوحيد الذى يتطلبه المرء بشكل مطلق . والواقع أننا حیغا نتحدث عن 
الحرية » فإنما نعنى ذلك « الخير » الذى يعدو سائر الخيرات » لأنه لن يكون فى وسعنا 
بدون الحرية أن نمتلك أى خير » أو أن نستمتع بأى خير . حقا إن من لايملك سوى 
حريته قد يشعر بأنه شقى » خصوصا إذا لم يكن لديه من الشجاعة القدر الكاف 
للنبوض عمارسة تلك الحرية » ولكن ذلك الذى الْتَرِعَتُ منه تلك الحرية لا بد أن 
يشعر بأنه قد عدم خی يفوق فى عظمته سائر الخيرات » والحق أنه ليس ثمة سبة يمكن 
أن توجه إلى الانسان بأعظم من معاملته معاملة العبيد » إن صح أن فى الوجود بأسره 
إنسانا واحدا يقبل مثل هذه المعاملة . فالانسان الذى يتخلى عن حريته » إنما يتتخلى فى 
الوقت نفسه عن إنسانيته . وهذا هو السبب فى أن لكلمة « الحرية » وقعاً بلیغاً فى 
نفوسنا » حتى إن الحياة نفسها لتفقد فى نظرنا كل قيمتها بدون الحرية » وإنما كل الناس 
يخطكون فى تصور طبيعة الحرية » فإنهم لا يشكون مطلقاً فى قيمتها وشرفها . أما أولفك 
الذين يحاولون إنكارها » فإنهم لا بد أن ينتبوا إلى أقصى حدود التشام » وإنا لنعلم أن 
قيمة كل موجود فى العالم إنما تتناسب تناسباً طردياً مع نوع الحرية التى يريدها لنفسه » 
وبالتالى فإنها تتوقف على قدر السعولية التى يقبل بمحض إرادته أن يأخذها على 
عاتقه(۱) . 


وفضلا عن ذلك » فإنه بدون الحرية لن يكون ثمة فارق بين الخير والشر » ذلك لأ 


Louis Lavelle : » Les Puissances du Moi « pp. 140 - ۰ (0) ُِ 
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الحرية هى التى تدخل ١‏ القيمة » فى العام » وهی هذا لا بد أن تظل قائمة فيما وراء 
القيمة نفسها . ولناخذ على سبيل المثال موقفا بإزاء اللذة والألم : فنحن نتطلب الواحد 
ونتحاشى الآخر بميل طبيعى » ولكن أحدا لا يكن أن يزعم مع ذلك أنه ينظر إليهما 
باعتبارهما قيما حقيقية » وإنما الواقع أن كلا منا يعلم تمام العلم أن كل شىء رهن بطريقة 
تصرف حريتنا بإزاء کل منهما » > لأن فى وسع حريتنا أن تحيل لام إلى خير » أو اللذة إلى 
شر . وقد يظن المرء أحيانا أن الخير هو مجرد حالة يعانيها ويقع تحت تأثيرها » ولكن کل 
خير حقيقى إنما يتوقف على موقف خاص يتخذه نشاطنا الذاتی » وعلى استجابة معينة 
بإزاء المعطيات 4022665 التى نجد أنفسنا مضطرين إلى التصرف فما . فليس فى الذات 
ولا فى العام شىء لا يقبل أن يكون واسطة لتصرف حسن أو ردىء » بل ليس ثمة شىء 
يستحيل علينا أن نجعل منه أداة لرفعتنا أو انحطاطنا » ومعنى هذا أن القدر وحده عاجز 
عن أن يصنع بمفرده سعادتنا أو شقاءنا ؛ لان كل شىء رهين بموقف الازادة مما يقع لنا 
من أحداث . فليس ثمة خير تام يمكن أن ننعم به هجرد استسلامنا للواقع وتقبلنا لما 
يحل بنا » بل لا بد لحريتنا من أن تساهم فى خلق خبرها بذاتها » لأن سعادتها ليست 
منحة تهبط علیها من السماء ! وإذن فان الإنسان مج جين يضع الحرية فوق سائر 
الخيرات » لأن وجوده نفسه إنما یکمن حيث تقوم حريته . ولئن كانت الحرية هی 
الأصل فى جميع الشرور » إلا أنها هى وجدها التى تيسر لنا امتلاك كل ما نستطيع أن 
نرغب فى الحصول عليه . ولولا الحرية لانعدمت سائر الخيرات قبل ظهورها إلى عالم 
النور » بل لاختنقت ( على حد تعبير لافل ) فى إمكانيتها ذاتها ومن ها فان اة 
الحرية » حتى فى معانيها العادية البتذلة ‏ لا بد أن تولد فى النفس الانسانية أصداء 
عميقة . ولعل هذا هو السبب ف أن الانسان لا يتصور مذلة أقصى من أن يجد نفسه 
محمولا على تقبل لذات قد فرضت عليه فرضا » دون أن يكون فى وسعه أن يرفضها أو 
أن يتقبلها حض حریته(۱) . 

5 بيد أن هذه الكلمة ‏ كلمة القبول consentement‏ - تعر ییا اعا وق 
نظر لافل ) عن ذلك الفعل النوعى الخاص الذى تتميز به الحرية . ذلك لن الحرية » 


Hbid.. pp. 145 — 146. (۱) 
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وإن كانت تصرف فى کل شىء » إلا آنها لا تخلق المادة من العدم . فليس ف استطاعتنا أن 
نفصل الحرية عن تلك الرغبة الدائمة أو ذلك الرجاء الستمر الذی بمقتضاه بتطلب كل 
موجود عون العام كله » کانما يهيب بکل ما حوله أن يمد إليه يد العونة » حتی یتمکن من 
أن يجد لوجوده دعامة يستند إليها أو سندا سندا يركن إليه مسي سا 
نعم على ذلك النداء الذى يهيب بها أن تسصی نحو خير يتوقف عليما هى 
تتقبله E‏ 
وهكذا نرى أن أسمى فعل من أفعال الحرية قد يبدو فى النباية أبعد ما يكون عن تلك 
الأفعال التعسفية التى فیها تستقل الإرادة عن مجموعة الخليقة » أو تنصب نفسها مبداً 
مطلقا ينحصر نشاطه فى معارضة نظام الكون . والواقع أن الفعل الحر بمعنى الكلمة إنما 
هو ذلك الفعل السلبى الذى فيه تتقبل الارادة الوجود » فتجعل من حضوعها له قوة تحررها 
من قيودها » وبذلك تحقق رسالتها الحقيقية التى تنحصر فى مشاركة تلك « الفاعلية 
الأبدية » التى تعلو عن كل مقصد فردى . ولكن يجب أن نلاحظ أن قبول الرادة 
الإنسانية هذه المشاركة لا يمكن أن يكون أمراً محتوما كأنما نحن بصدد فعل قسری » بل إن 
فعل الإرادة الإنسانية لینحصر وا وبالذات فى تلك المساهمة الحرة فى فعل « الخلق » . 

من هذا نرى أنه ليس ثمة شىء یعلو على الخير والشر معا » الهم إلا « الحرية » . وحینا 
تعمل الخرية فان الرو ح سرعان ما تصبح حقيقة واقعة . حقاً إن الحرية بذاتها ليست 
شيئاً » لأنها عبارة عن قدرة محضة لا تملك شيعا » ولكن الذات لا تستطيع أن تملك أى 
شىء إلا بالحرية نفسها . بيد أن كل « امتلاك » قد يكون من شأنه أن يحد من تلك الحرية 
أو أن يرين عليها أو أن يقف حجر عة فى سبيلها » وهذا فإنها تسعی دائما إلى التحرر من 
كل ما تملكه » لكى تعمل على إحالة كل ما تلمسه إلى خير أو شر تخلق منه صمم ذاتها . 
وهكذا نرى أن الذات لا تكف عن وضع كل ما تملكه تحت حلق التجربة » حتی تزيد 
من خحصبه وثرائه » فتزيد بذلك من قوة حريتها ذاتها(!) . 

۹ - من كل ما تقدم يتبين لنا أن الحرية ليست جرد اختيار بين فعلين » وإنما هی 
موقف شامل فيه يختار الوجود بأسره ذاته بأكملها . فنحن حينا نجل الصلة وثيقة بين 


cf. Louis Lavelle :‘“Les Puissances du Mei’’, pp. 146 - ۰ 4 


بت ۲۲۲ — 


احرية والإرادة ( کا فعل یسبرز ) ۰ فإننا لا نعنی بالرادة إرادة هذا الشیء أو ذاك » أو 
إرادة هذه الغاية أو تلك » » بل « إرادة الذات © 06501 هاا وتبعا لذلك فان الحرية هی 
ألا بالات قوة وجودية تعبر عما يمكن تسميته بخلق الذات . والفعل الحر لهذا المعنى إنما 
هو ذلك الذى أتعرف فيه على ذاق » واخذ على عاتقى أن ای ف ورد وف ف : 
ولعل هذا هو السبب ف أن الوجود الذى يفعل »لا يمكن تمييزه عن الفعل الذی یحققه ۲ 
فالحرية هى التى تجعلنا نعاين ( إن صح هذا التعبير ) ولادة ذاتنا ؛ وهذه الولادة هی 
بلا شك سر من الأسرار . ولکن المهم أن الحرية هى التى تجعل منا أشخاصا » لأننا بالحرية 
نهب أنفسنا الوجود » بعد أن كنا مجرد أشياء . والوجود هنا هو فى الحقيقة تعبير عن نفاذنا 
إلى ذلك العالم الروحى الذى لا يتحقق فيه شىء مرة واحدة وإلى الأبد » إذ لا بد فيه من 
السعى المستمر والعمل المتواصل والخلق الدائب . فالعالم الروحى الذى تقودنا إليه تلك 
الحرية الانسانية عالم قوامه الفعل والنشاط . ورائده الجهاد والصراع ١‏ بحيث إن « الولادة 
الروحية » لا تكاد تنقطع فيه لحظة واحدة 5 

حقا إن من السهل أن يركن الانسان إلى الدعة » ون يستسلم للطبيعة » فرفض 
بذلك نداء ذلك العام الروحى » لكى يظل قابعا فى تلقائيته الطبيعية ( با فيها من الية 
مادية ) » ولكنه عندئذ سرعان ما ينحدر إلى هوة الجبرية المطلقة » والحتمية الصارمة . 
وليس من شك ف أن هذا الانحدار خطر جاثم یتهددنا باستمرار » وكثيرا ما تساهم بعض 
المذاهب الاجتاعية الخاطئة فى تمجيده والاعلاء من شأنه ؛ ولكن من الوکد أننا حینا 
ندعو الإنسان إلى الانغمار فى الطبيعة » والاندماج فى النظام الكونى » فإننا نقضی على 
صمم حريته » لان هذه الحرية هی التى تضطر وجوده المتناهى إلى الاعتراف بالسبب الذی 
يربطه باللامتناهى . فا حرية الانسانية نشاط محرر يفصلنا عن علية الطبيعة » ويخرج بنا 
عن نطاق الآلية الشاملة . وإذا كان البعض قد يدعونا إلى التدخل عن تلك الحرية فى سبيل 
القتع٠بسعادة‏ رخيصة 4 تنحدر فيا إنسانيتنا إلى هوة المادية المطلقة » حيث لا تسود سوى 
طائفة من القم الاقتصادية » فإن من واجبنا أن نثور على تلك الدعوة وأن نرفض كل نفعية 
سهلةلا تتحقق إلا على أشلاء القم الإنسانية السامية . فالحرية هى التى تخلع على وجودنا 
الاانسانی كل ما له من معنى وقيمة ‏ لان الذات حينا تخلق « الشخصية » فى نفسها فإنها 
عندئذ تهب الكون معنى وتخلع على الحياة قيمة . وكل محاولة للقضاء على «الشخصية» 


الات 
هى فى الآن نفسه محاولة للقضاء على الحرية » بقصد إخضاع الذات لضرورة الطبيعة أو 
لقسر المجتمع ( أو الدولة ) . حقا إن الإنسان هو موجود طبيعى » ولکنه ( على حد تعبير 
. كارل ماركس ) موجود طبيعى إنسانى(") . فليس الانسان مجرد فريسة للضرورة 
الطبيعية » وإنما هو بمعرفته للكون الذى يحيا فيه يعمل على تغييو والتعديل منه » وإن كان 
هو بين الحيوانات العليا أقلها تسلحا وأدناها قدرة . فإذا أضفنا إلى كل هذا أن فكرة 
الحتمية نفسها قد فقدت على يد الحركة العلمية الأحية بعض صرامتها القديمة » أمكننا أن 
نقول إن مصير الانسان لم يعد مقيداً بجبرية طبيعية صارمة » مادامت القوانين العلمية 
نفسها ةك بدت مجرد قوانين إحصائية احتالية . أما التعلل بضرورات الطبيعة بقصد 
إنكار إمكانيات الإنسان » فقد أصبح جرد أسطورة ليس القصد منها سوى تبرير الركون 
إلى الدعة والتواكل . حقا إن من الممكن تفسير الكثير من الظواهر الإنسانية بالرجوع إلى 
الغريزة ( کا فعل فرويد ) أو بالرجوع إلى الاقتصاد ( کا فعل ماركس ) » ولكن من 
الواجب أن نتذكر أن أدفى الظواهر الإنسانية لا يمكن أن تفسر تفسيراً ناجحا إلا على 
ضوء فهمنا للقيم الانسانية وللغايات الشخصية التى تتحكم فى أفعال الانسان فى 
الطبيعة . فإذا كان من واجبنا أن نرفض الروحية المطلقة التى لا تقم أى وزن للشروط 
البيولوجية والظروف الاقتصادية التى تتحكم ف الفرد » فإن من واجبنا أيضاً أن نرفض 
المادية المطلقة التى لا تقم أى وزن للشروط الروحية والقم الأخلاقية التى تتحكم فى سلوك 
الشخص الانسانی . وهنا قد يكون ماركس محقّا فى قوله إن المادية الجردة والروحية انجردة 
تلتقيان فى نهاية الأمر » ولكن المهم ألا نختار هذه دون تلك » بل أن نختار الحقيقة التی 
تجمع بينبما » على الرغم ما بينبما من خلا ف("2 . والواقع أن العلم والفلسفة یکشفان لنا 
حائماً عن عالم لا يمكن أن يستغنى عن الإنسان وعن إنسان لايمك ن أن يستغنى عن العام . 
K.Marx; “Economie politique et philosophie”, trad. 0)‏ 


franc. Ed. Coste, .م‎ 68. 
Ibid, p. 76. (CY) 


— ۲۲۵ 


بيد أن الصلة بين الانسان والطبيعة ليست مجرد صلة خارجية ظاهرية » وإنماهى صلة 
باطنية عميقة قوامها التبادل والتصاعد . فالانسان يرين على الطبيعة بکل قوته حتی 
یقهرها ويغلبها على آمرها » مثله فى ذلك کمثل الطاثرة التى تعتمد على الجاذبية حتی 
اه اع قاری . ومکذا نری أن فعل الانسان فى الطبيعة سرعان ما یقضی على 
ما يمكن تسمیته بالطبيعة احضة » لکی یفسح انجال أمام طبيعة قد شرعت ف أن تأخذ 
صورة إنسانية . والواقع أن « الانتاج » ليس جرد نشاط اقتصادی حض وإنما هو خير 
. مظهر لتلك الفاعلية الانسانية التی تحققها ذات قد أشربت حب اللامتناهی . حقا إننا 
لنری الذات توجه نشاطها الانتاجی فى بداية الأمر نحو تحقیق بعض الغايات الادية بقصد 
إشباع بعض الحاجات الأولية » ولکن هذا النشاط سرعان ما تتضاعف سورته حینا يصبح 
بمثابة فاعلية محررة قوامها العمل على إشباع کل مطالب الانسان ؛ وعندئذ لا تعود الق 
الاقتصادية هى وحدها رائد ذلك النشاط الانتاجی » بل تصبح القم الانسانية هی 
مصدر کل خلق ومبعث کل إنتاج . والحق أنه ليس للإنتاج من قيمة إلا بتلك الغاية 
القصوی أو ذلك احدف الأسمى » ونعنی به العمل على توطید دعائم عالم ٍنسانی يمكن أن 
تحيا فيه شخصيات حقيقية() . 
ولكن حذار من أن نتوهم أن الصلة بين الإنسان والطبيعة هى صلة توافق مطلق 
وانسجام تام » كا وقع فى رو ع ليبنتس . ذلك لأن موقف الذات الإنسانية فى الكون لا بد 
بالضرورة أن يكتنفه شىء من القلق » والتوجس » والانشغال » كأنما قد كيب لى الحرية 
أن تظل فى جهاد مستمر وصراع متواصل » دون أن يكون فى وسعها یوما أن تطمشن إلى 
انتصارها الموؤقت . والحق أن العام الذى تحيا فيه الشخصيات الإنسانية لا يمكن بحال أن 
يحقق من الكمال ما يصبح معه عالما منتظما قد تحققت فيه الوحدة بصفة نبائية » وإنما 
هو عالم مرن مفتوح دائب التحول » وليس فيه موضع إلا لحريات مجاهدة رائدها العمل 
. الستمر والسعئ المتواصل . وهكذا نرى أن فلسفة الحرية تجعل من الوجود الانسانی 
« دراما » تفاؤلية يسودها جو من الصراع واجاهدة ‏ ولكنه جو لا يخلو من نبل وعظمة 
: وجلال . فالشخصية الانسانية هى فى الحقيقة « داخل « un dedans‏ ( إن صح هذا 
cf. E. Mounier :*“Le Personnalisme’’. pp. 29-34. (۱)‏ 
(م ٠١‏ س مشكلة الحرية ) 
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التعبير ) فى حاجة إلى « خارج » 5اطع هنا ؛ ولكنها أيضاً « داخل » فى حاجة إلى . 
» فوق ) un dessus‏ تكتمل به أبعاد ذات لا تكف عن العلو على نفسها » وعلى الطبيعة 
الخارجية أيضاً . وا حرية الانسانية لا تتجلى بصورة واضحة إلا حینا تعمل الذات على 
تحقیق ضرب من التوافق بين آبعادها الثلائة » ألا وهی الخارج » والداخل » والفوق . 
وبهذا العنی يمكن تشبیه الحياة الانسانية بشجرة كبية قد تأصلت جنورها فى أعماق 
التربة » وهذه الشجرة تستمد من تلك الجذور غذاء‌ها الحى الکامن فى باطن الأرض » 
فيأق الجذع الكبير وينقل هذا الغذاء إلى الفروع والأغصان حيث تتنسم الشجرة النور 
واهواء . والواقع أن من شأن « الذات الباطنة » أن تربط الحياة الخارجية التى تستمد منها 
الوجود والبقاء » بالحياة العليا التى لا بد أن تتفتح فيها وتزهر . وكل محاولة لفصل تلك 
الذات عن ذلك الوجود الأسمى أو عن تلك الحياة العليا لا بد أن يترتب عليها أن تجف تلك 
الذات وتذبل » لكى لا تلبث أن تتلف وتفنى . أما زذا تحقق التصاعد والتواصل بين تلك 
المجالات الثلاثة » فهنالك تجرى الحياة حارة دافقة » وينعم الانسان بشىء من الاتزان 
والتوافق() . 

وعلی كل حال » فإن الانسان ا حر إنما هو ذلك الانسان الذی یعرف أن حياته ليست 
سوى تحقيق مستمر لكل القم المتضمنة على شكل قوى أو إمكانيات ف ثنايا ذاته » وتبعاً 
لذلك فان مشكلة الحرية لا تكاد تنفصل عن مشكلة الفعل » مادام تحويل القوة إلى فعل 
هو جوهر الحياة الانسانية » ومعناها الأْحد . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن وجود 
الإنسان ينحصر فى حريته » إذ الحرية ليست سوى القدرة على تحويل إمكانية ذاتية ليس ها 
معنى إلا بالقياس إلى صاحبها وحده » إلى وجود موضوعى واقعى من شأنه أن يحدد مصير 
صاحبه » ومصير الكون نفسه إلى حد ما" . وبهذا المعنى قد يصح أن نقول إن الحياة 
لا تنطوى أوليا ( أو قبليا apriori‏ ) على أى معنى 2 بل لا بد أن تأق الحرية فتخلع عليها 
ما ترتضى من معنى » وتضفی عليها ما تشاء من قیمة(۳) . نعم إن الذات لا تستطيع أن 
تخلق المعنى من العدم » کا أنها لا تبدع القم بمحض حريتها » ولكن « اختيار » الذات هو 

J. Chevalier : ها‎ Vie ۷۵۲۵6 ۱۱۸۵۵-0618۲, p. ۰ (1) 

L. Lavelle : ۲۹1۵61۸646", 0. 367 ۱ (3, 

cf.J.P. Sartre : “L’Existentialisme est un Humanisme’’, p. 89 (۳ 
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الذی یتحکم فى مصير الکون بالنسبة إليها . وهذا الاحتیار وحده هو الذی یخرج الذات 
من حالة « اللاتعین » ( أو اللاتحدد ) » لکی یقذف بها فى عامواقعی تصبح فيه حدودة 
بمقتضى الامکانیات التی عملت على تحقيقها . وهکذا نری أن الذات لا بد أن تخلق 
نفسها بنفسها » فى داحل ذلك النطاق الذی اختارته لفسها ‏ متقبلة حریتپا الخاصة 
وما یترتب علیها من نتائج » متحملة لمسئوليتها الخاصة بازاء نفسها وبازاء الا خرین . 
وعمارسة الذات فریتها لا بد أن یتضاعف شعورها بمسئوليتها » لان « الفعل » هو الذی 
يجعلنا نهتم اهتاماً حقيقياً بنتائج أفكارنا وأصداء مقاصدنا وآثار نياتنا . فنحن بالفعل نبلو 
الواقع » ونجرب العام الخارجى » متناسین ذواتنا ‏ غافلین عن آنفسنا . وکل فعل یصدر 
عنا ‏ حتی ولو بدا تافهاً ضكيل القيمة ‏ من شأنه إن عاجلا أو اجلا أن يمتد ويتسع » 
حتى لقد يترتب عليه ما لم يكن فى الحسبان » بل قد تمتد اثاره إلى ما لا نهاية . ومهما 
يكن من شىء فإن التوتر الذى يوجد بين ما قد حقق » وما لا بد أن يحقق » هو القوة 
امحركة الأولى فى الحياة ال نسانية . فإذا حقق إنسان كل ما لديه من قوى مدخرة » بحيث لم 
تعذ لديه أية قوة جديدة يمكن أن يحققها » فلا بد أن تكون ذاته قد أقفرت » وإقفار الذات 
معناه الموت . ولکن مادام المرء حيا » فلن يكون فى وسع أحد أن يقول عنه » ولن يكون فى 
وسعه هو أن يقول عن نفسه إن شيئاً جديدا لا يمكن أن ينتظر منه ! فطالما كانت الذات 
حية خصبة » كان لا بد ها أن تزهر وتثمر ! وقد تعرض للذات أحداث بسيطة فتكون 
مدعاة لظهور آمور جديدة ‏ أو إيقاظ أفكار كامنة » أو تولد معان لم تكن منتظرة . وکثیا 
ما تكون إمكانياتنا الكامنة مجهولة لدينا » فتجى أفعالنا مفاجئة لنا وللآخرين . وقد نزعم 
أن قوانا قد استوعبت » أو إن إمكانياتنا قد استبلكت » فإذا بنا نجد أنه من الممكن أن 
ينبئق من أعماق نفوسنا شىء جديد . ولهذا فإن من الخطأ البالغ أن نحكم على نفوسنا 
بأنبا ليست أهلا لهذا العمل أو ذاك » مادامت التجربة کنیا ما تظهرنا على أن فى 
استطاعتنا أن نعمل ما كنا نعتقد أن ليس لنا عليه يدان ... وماذا عسی أن تكون 
الحرية ‏ فى النهاية ‏ إن لم تكن تلك القدرة على الخلق » خلت الجدة والعمل على 
تحقيقها » بل خلق وجود خصب يكون من شأنه أن جئ نسيج وحده » وأن يحقق فى 
الكون ما لا سبيل إلى تحقيقه بدونه ؟ 


مشکلة الحرية السياسية 


لو آننا رجعنا إلى تاريخ التفکیر السیاسی » لوجدنا أن مشكلة الحرية قد آثارت اهتام 
الغالبية العظمى من المفكرين السياسيين المحدثين » وعلى رأسهم م اسبينوزا » ولوك » 
ومونتسكيو » وروسّو » وبنتام » وجون ستيوارت مل » وغييهم » وأما فى القرن العشرين 
فقد اهت بدراسة هذه المشكلة فلاسفة عديدون مختلفو النزعات » لعل من آهمهم هس 
۶ ( فى كتاب له مشهور ظهر عام ۱۹۱۱ تحت عنوان ددهي این 
Liberalism‏ ( » وجون ديوى 10۳8106۷67 ( فى كتابه السمی باسم « الفردية » قديماً 
وحدیثا ) 6۷ Individualism 010 and‏ الذی ظهر عام ۰۱۹۳۰ وهوکنج W. E.‏ 
Hocking‏ ( فى كتابه Lasting Elements of Individualism‏ الذى ظهر عام 
۷ ) ء وغيرهم . ولسنا نريد أن تسهب فى عرض اراء هولاء الفلاسفة السياسيين فى 
مشكلة الحرية » وإنما نود أن نقتصر على تتبع تاريخ المشكلة بإيجاز » حتى نتبين من خلال 
الجدال الفكرى المائل الذى قام بين موّیدی الحرية ومعارضيها » سر الأزمة الحضارية الهامة 
التى أصبح « مذهب الاحرار » يعانيها فى الحقبة الراهنة من حقب التاريخ 
Cf. Liberalism in crisis, article by Rubin Gotesky, in European Ideologies,‏ 
Philsophical Library New - York 1948, p. 231 )‏ 
وربما كان فى استطاعتنا أن نعد اسبينوزا أول مبشر بمذهب الأحرار » لأن سياسة القوة 
التى كان قد دعا إليها هوبز قد استحالت على يديه إلى سياسة حرية » کا يظهر من قوله بان 
القوة الكبرى ف امجتمع نما هى الحرية الكبرى . وعلى حين أن هوبز كان يدعو إلى تسلیم 
السلطة بأكملها إلى فرد واحد » ومن ثم فإن مذهبه السیاسی قد أصبح علما على النزعة 
الاستبدادية المطلقة » نجد أن اسبينوزا يقرر ‏ على العکس من ذلك أنه كلما زاد 
قدر ما يتمتع به الأفراد فى الدولة من حرية ومساواة . زاد حظ الدولة نفسها من الاتحاد 


بت ۲۳۱ سه 


والقوة . وکلما كان الفرد نفسه أقل ميلا إلى یذاء الآخرين والاعتداء علیهم » كانت 
الجماعة آقدر على الاتحاد فیما بينها لواجهة ما قد یصدر عنه من خالفات عند ' 
الضرورة . فالقوة اللدنية الكبرى فى رأى اسبینوزا إنما هى الحرية الدنية . ولیس الغروض 
الأسمى للدولة أن تسيطر على الأفراد بالقوة والعنف والازهاب » ولنما الغاية القصوی التی 
ينبغى أن تسعى نحوها وتبدف إليها هى أن تحقق للفرد أكبر قسط مکن رن لام 
والطمأنينة والحرية . ومعنى هذا أن الدولة ( أو الجتمع النظم ) إنما هى وسيلة ضرورية 
لازمة لبلوغ مرحلة الحرية » إن لم نقل بأن الدولة نفسها هی حصن منيع ضد الفوضى 
والظلم والارهاب . بيد أنه ليس فى وسع الفرد أن يدفع ننا هذه الحرية ( کا وقع فى ظن 
هوبز ) تنازلا كاملا مطلقا عن کل قوته » لأنه لا بد للفرد من أن يحتفظ لنفسه بشیء 
واحد على الأقل » ألا وهو القدرة على التفكير كيفما شاء . فالفرد لا يخضع خضوعاً 
مطلقا إلا فى دائرة العمل أو التصرف » وأما فى دائرة الرأى أو التفكير فإنه هيبات له أن 
يتنازل عما لديه من حرية . وعلى حين أن هوبز لم يكن يتطلب من الدولة سوى أن تحقق 
السلم » نجد أن ما يتطلبه منها اسبینوزا إنما هو الحرية . وهذا يقول اسبینوزا بصريح 
العبارة « إننا لو أطلقنا اسم « السلم » على العبودية والبربرية والانعزالية » فلن يكون 
هناك ما هو أحقر من السلم ... ولكن السلم لا يعنى فقط مجرد امتناع حالة الحرب » 
وإنغا هو يعنى أيضا اتحاد العقول وتوافق النفوس » . 

والخصم الا کبر للحرية والسلم الحقيقى ‏ فى نظر اسبينوزا - فا هو اللكية ها 
۵2276 . حقا إن هوبز قد توهم أن منح جميع السلطات لرجل واحد من شأنه أن 
بوصلنا إلى حکم قوی » ولکن الواقع أن إنسانا واحداً س اقتا من كان س لا يمككن 
أن يقوى على النبوض بتبعات دولة بأكملها . ومن هنا فإننا نلاحظ أن لكل ملك من 
الملوك مستشارين يحكمون باسمه » بحيث أن الحكومة التى قد نظن نها ملكية مطلقة » 
سرعان ما تستحيل إلى حكومة أرستقراطية » وان كانت الأرستقراطية هنا لا بد من أن 
تظل خفية تعمل من وراء الستار » وهو ما يجعل منها آسواً ضرب من ضروب 
الأستقراطية ! هذا إلى أن الملك الذى نعهد إليه بكافة السلطات قد يكون محرد طفل 
طائش أو مريض قاصر أو شيخ طاعن ف السن » أو هو قد يكون منصرفا عن شئون 


ست ۲۳۲ — 


الحكم إلى البحث عن ملذاته وارضاء شهواته ؛ وف مثل هذه الأحوال لا بد بالضرورة 
من أن تنتقل مقاليد الأمور من يده إلى أيدى حاشيته أو بطانته أو أحد أصفيائه . وحينا 
يخشى الملك رعيته ويتوجس خيفة من حركاتها » فإنه قد يجد نفسه مضطرا إلى أن 
ينصب فا الأحابيل » حتى يضمن لنفسه البقاء فى الحكم . وتبعا لذلك فإنه كلما 
كانت سلطة الأمراء كبيية كانت حالة الرعية أشقى وأتعس ! « وحينا يكون كل شىء 
رهنا بإرادة رجل واحد طائش متقلب ۰ فإنه لن يكون ثمة موضع للثبات أو الاستقرار 
السیاسی فى حياة الدولة » . وهذا یقزر اسبينوزا أن خير حكومة إنما هی الحكومة 
. الديموقراطية التى تستند إلى نظام جمهورى تكون فيه إرادة الشعب هی الحاكمة . 
وعلى الرغم من أن اسبینوزا قد أنكر الحرية بمعناها الميتافيزيقى » فإننا نلاحظ أنه قد 
دافع عنها دفاعا حاراً فى المجال السياسى . ونحن لا نعدم نظياً هذه الظاهرة عند غيه 
من الفلاسفة مثل فولتير وجون استيوارت مل وغيهما » فقد دعا هولاء إلى الحزية 
السياسية » بینا نراهم قد أنكروا حرية الارادة لدى الفرد » فانتصروا من الناحية 
اليتافيزيقية لذهب الحتمية أو الجبرية . وعلی کل حال » فان مؤرخ الفكر الحديث : 
لابد من أن يسجل لاسبینوزا أنه كان فى مقدمة من دعا إلى حرية الفكر » ونادى 
بضرورة ة التسامح الدینی . وإذا كان هذا الفکر السیامی المتاز قد تأثر ببوبز فى القول 
بأن كيان الدولة إنما يقوم على كفالة السلم والطمأنينة أو الأمن إلا أنه قد افترق عنه 
حینا دعا إلى التساع والحرية الفكرية » وحینا قرر أن الحكومة بوصفها مجتمعا مُنظّمًا 
ما هى السبيل الاوحد لبلو غ مرخلة الحرية الفردية وتبعا لذلك فإنه ليس على الدولة ( فى 
نظر اسبينوزا ) أن تفرض على أفرادها اعتناق أى مذهب من المذاهب » وإنما كل 
ماينيغى لها أن تتطلبه من أفرادها إنما هو العمل بمقتضى أنظمتها » وتجنب كل ما من 
شأنه أن يتهدد كيانها الاجتاعی » ولا تتعارض حرية الرأى مع النظام الاجتاعی » بل 
الصحيح أنه ليس أخطر على كيان الدولة من أن تمتد سلطتها إلى العقل والرأى 
والعقيدة » وإذن فلا بد من أن يكون لكل فرد مطلق الحرية فى أن يختار لنفسه سس 
0 عقيدته » مع العلم بأنه لا سبيل إلى الحكم على أى متمد ديني إلا بالنظر إلى نمار 
- ونتائجه » « فليطع إذن كل فرد إللهه بمطلق حريته ومن كل قلبه » ولتكن العدالة واحبة 


حست ۲ ۲ ۲ — 


وحدهما موضع تقدیس امجتمع » ۰ ومادام الأفراد يحترمون أنظمة المجتمع وقوانینه » 
فليس ما يبرر فرض أية عقيدة ما من العقائد » أو أى رأى ما من الآراء » على عقوهم 
وأفكارهم » وذلك لأنه رما كان من الیسیر علینا أن نجبر الأفراد على أن یتصرفوا بطريقة 
معينة عن طريق الوعد والوعید » ولکن ليس من السهل أن نلزمهم بأن یعتقدوا شيئا هم 
يؤمنون فى قرارة نفوسهم بأنه إفك وتضليل . وهكذا بخص اسبينوزا إلى القول بأن على 
الدولة أن تحقق الأمن والسلم » ولكن دون أن تنكر على الأفراد حقهم فى الحرية الفردية 
التى هى دعامة كل نظام اجتاعى . ولا شلك أن اسبينوزا حين دعا إلى الحرية الفردية » 
ونادى بحرية الفكر » وانتصر لبداً التساع الدينى » فإنه قد سبق معاصريه بنحو قرن 
من الزمان » وبذلك كان مؤذنا بمذهب الأحرار فى القرن السابع عشر نفسه . 

بيد أننا نلاحظ أنه على الرغم من أن اسبینوزا كان مقا فى دعوته إلى حرية الرأى 
والتساع العقلى عموماً » إلا أنه لم يفطن مع ذلك إلى صعوبة وضع حد فاصل بين قمع ٠‏ 
الآراء الخطية التى قد عهدد كيان امجتمع » وتعرض أمنه للخطر الشديد » وبين فرض 
نظام سَلَفِىَ إيجابى تسوده عقيدة واحدة مطلقة . والواقع أن الباحث السیاسی فى 
عصرنا هذا قد يجد نفسه هنا بإزاء مشكلة عسية » لأنه ليس من السهل فى كثير من 
الأحيان أن نضع حداً فاصلا فى المجال العملى بين قمع الآراء الثورية أو الفوضوية :وبين 
فرض رأى بعينه أو عقيدة بعينها على أفراد ا جتمع جميعاً » وإذا كان اسبینوزا قد قصد 
بدعوته إلى حرية الرأى » فصل السلطة الدينية عن السلطة المدنية » فإننا نجد أنفسنا 
اليوم بإزاء سلطات أخرى تتهدد حرية الرأى ( غير سلطة الكنيسة أو نفوذ رجال 
الدين ) وتلك هی السلطات السياسية التى تنش فيما بين الناس خرافات سياسية تقوم 
على تعصب جديد وتعتمد على أسباب جديدة ف الدعاية والتبشير السیاسی . 

أما إذا انتقلنا إلى دراسة فلسفة لوك ( ۱۱۳۲ - ١7١4‏ ) » بوصفه أحد 
مؤسسى مذهب الأحرار فى العصر الحديث » فإننا سنجد أن هذه الفلسفة الجديدة 
[على نحو ما عبر عنه صاحبها فى كتابه 9 رسالة فى الحكومة الدنية » ] إنما تقوم على 
الإيمان بأن كل حق إن هو إلا حرية » وأن أولى الحقوق إنما هى الحرية نفسها . ونحن 
نعرف أن لوك هو صاحب العبارة المشهورة التى يقول فیها : « إن الناس جميعا قد 


ی نسح 


ولدوا أحراراً » » ولکن لوك نفسه یفسر هذه العبارة بقوله : « إن الانسان يولد حراً م 
يولد مزوداً بالعقل » . فا حرية فى نظر جون لوك إنما تعبر عن حالة طبيعية تميز الوجود 
الانسانی بصفة عامة » ولقد أخطأ هویز حينا صور الحالة الطبيعية للإنسان بصورة 
حالة همجية وتوحش يتحكم فيها قانون الأقوى » ألسنا نلاحظ أن الحالة الطبيعية 
للإنسان إنما هى تلك التى تقوم فيها بین‌الافراد بعضهلم وبعض علاقة طبيعية قوامها 
التعامل الحر ؟ وإذن فلماذا نقول مع هويز بن من طبيعة الانسان أن يكون قوة غاشمة » 
فى حين نرى أن الوجود البشرى بأكمله إنما ينحصر فى الحرية ؟ هذا إلى أن العلاقات 
الطبيعية للبشر فيما بينهم ليست علاقات قوی غاشة بقوى أخرى غاشمة » مما يؤدى 
حتا إلى تقرير حق الأقوى » وإنما هی علاقات موجودات حرة بموجودات أخرى حرة » 
ما يؤدى حتا إلى ضرورة تقرير مبداً المساواة . وهذه العلاقات الطبيعية لا بد من أن 
تظل قائمة على الرغم من شتى المواضعات الاجتاعية » لأنها تخلق بين الناس مجتمعا 
طبيعيا يسبق انجتمع الدنی » وتمثل فى صميم حياتهم قانونا طبيعيا يسبق أى قانون 
مدق . 

غير أننا قد نجانب الصواب إذا قلنا مع هويز بأن البشر كانوا یتمتعون فى البداية 
بسائر الحقوق » لان الحق الطبيعى الاوحد الذى يتمتع به البشر إنما هو حق الدفاع عن 
حريتهم والعمل على تنميتها » مع صيانة كل مایترتب عليها أو يصدر عنها . وهنا يدافع 
لوك دفاعا مجيدا عن حق الملكية بوصفه دعامة الحقوق الطبيعية جميعا » لكى لا يلبث 
أن يفيض فى الحديث عن حق خر ألا وهو حق الحرية الشخصية . ولا يقتصر لوك فى 
هذا الصدد على مهاجمة نظام الرق » بوصفه نظامًا مناهضاً لطبيعة الانسان » بل إننا 
نجده ينتصر لبداً الحرية السياسية فيقرر' أنه لما كان الناس جميعا قد خلقوا أحراراً 
وسواسية » فإنه ليس لأحد بالطبيعة سلطان على آخر . وسواء نظرنا إلى السلطة 
الأبوية » أم نظرنا إلى السلطة السياسية ؛ فإننا يجب أن نسلم فى کلتا حالتين بان 
السلطة لا تعنى السيطرة ة أو التحكم أو الاستبداد . حقا إن البعض ليظن أن موقف 
الابن من الأب هو أشبه ما يكون بموقف المحكوم من الحآم أو موقف المسود من السنيد » 
ولکن هؤلاء ينسون أو يتناسون أن السلطة التى يتمتع بها لاب لم تج له إلا لکی 
يضطلع بتربية ابنه وتهذيبه وتتمية شخصيته » حتى يصبح الابن إنساناً بمعنى الكلمة › 


۲۲۲۳۲۵ 

أعنى موجوداً حراً . وتبعاً لذلك فإن هذه السلطة مؤقتة » لأنها تسقط ف الیوم الذی 
يصبح فيه الابن أهلا لأن يتحمل تبعته الشخصية » أعنى حين يكون قد أصبح رجلا 
حرا يستطيع أن يوجه نفسه بنفسه . فالسلطة الأبوية هى فى نظر لوك واجب أكثر منها 
سلطة » بحيث إنه إذا تم أداء هذا الواجب » سقطت بالتالى تلك السلطة . 

وهنا هتم لوك 7/۹۹۹ السلطة السياسية بالسلطة الأبوية » 
فيقرر أن مصدر كل منهما مختلف » کا أن موضوع كل منبما مغاير تماما لوضوع 
الاخر . واية ذلك أن أصل السلطة الأبوية هی حق طبيعى » فى حين أن أصل السلطة 
المدنية هو عقد إرادى . هذا إلى أنه ليس بين الأب وأبنائه القصّر مساواة فى العقل 
والحرية » فى حين أن ثمة مساواة من هذا القبيل بين احم وا محكومين . فمن الخطاً إذن 
و ید 
ماتکون عن السلطة الأبوية . 

وان لوك ليأخذ فكرة العقد الاجتاعی » ولکنه يجعل من الحرية الاصل فى نشأة 
اجتمع . وقد كان كل فرد فى الأصل ( أى فى الحالة الطبيعية السابقة ة على تكون 
المجتمع ) يمارس حقه فى العقوية بة أو الاقتصاص ‏ فکان كل ينصّب نفسه قاضیاً یکفل 
لنفسه رعاية حقوقه الخاصة » ولكن الناس يلبثوا أن تحققوا من أن صاحب الحق لیس 
هو دائما أقوى الناس وأقدرهم على الدفاع عن حقه » ولذلك فقد صحت عزيتبم على 
أن یلوا مجتمعا مدنياً سياسياً » بدلا من أن يستمروا على الحياة فى كنف مجتمع طبيعى 
عض . وهنا يقرر لوك أن هوبز كان ححا فى قوله بأن الأصل فى نشأة الجتمع هو 
« العقد الاجتاعى » ؛ لأن مبداً كل اجتاع لايمكن أن يكون شيعا آخر سوى 
« التراضى المشترك » . ولا كان الأفراد جميعا فى البداية أحراراً » فإنهم لا بد أن يكونوا 
قد ارتضوا التنازل عن جانب من حرياتهم بمحض إرادتهم » صيانة لحقوقهم الطبيعية . 
ولا هذا « التراضى » لظلت حالة الحرب قائمة على قدم وساق » ولا نشأ اجتمع 
المدنى على الإطلاق . فلايمكن إذن أن يقوم الجتمع إلا على أساس الحرية . 

بيد أن هوبز قد أخخطأ حینا توهم أن الغرض من العقد الاجتاعی هو عو الحقوق 
الطبيعية جميعاً لصلحة الحم . فى حين أن الحدف الحقيقى لهذا الاجتاع المد السياسى 


بت ۲۳۲ — 


هو صيانة الحقوق الطبيعية للأفراد ». وإذن فان التعاقدین لایتنازلون عن جميع 
حقوقهم > لل كل REO‏ موز تم التى قد تتعارض مع هذا 
الاجتماع » ونعنى بها استعماهم الطبيعى لحق الاقتصاص ( الذى هو ف الأصل حق من 
حقوق كل فرد ) » والواقع أن كل مجتمع يزعم آفراده لأنفسهم ا حق فى أن يقتصّوا من 
خصومهم وأن ينزلوا العقوبة بغرهم » سرعان ما يستحيل إلى مجتمع طبيعى يسوده 
الصراع والنزاع والحرب » وتبعا لذلك فان الحق الوحيد الذى يعهد به الافراد إلى 
« الجتمع المدنى » أو السیاسی» لكى يتكفل هو“ برعايته وحمايته والإشراف على 
تطبيقه » إنما هو حق العقاب وتطبيق العدالة » ومعنى هذا أن لوك يقم السلطة المدنية 
والسياسية على فكرة « العدالة الجزائية » ( أو العقابية ) » فيجعل السلطة الدنية 
قضائية فى جوهرها » ولكن المهم أن لوك يرفض نظرية هويز فى الملكية المطلقة » لأنه 
يرى فى الحكومة الاستبداديةعودًا إلى الحالة الطبيعية السابقة على كل نظام مدنی أو 
سياسى . فالحكومة الملكية الستبدة ليست شکلا من أشكال السلطة الدنية » بل هی 
رجعة إلى حالة اممجية السابقة على کل اجتاع » وحینا لا تكون ثمة سلطة قضائية 
مشتركة يمكن الاحتکام إليها أو التظلم أمامها أو الاحتاء بعدالتها » فهنالك یکون الا فراد 
قد عادوا بالضرورة إلى حالة الطبيعة التی کانوا علیها قبل التعاقد . وهذا هو الحال فى 
الملكية الطلقة حیث یکون الأفراد تحت رحمة ملك مستبد أو أمير طاغية » فتکون 
الصلة يينهم وبينه صلة صراع مستمر ونزاع دائب » إلى أن تسنح لهم الفرصة للتخلص 
من نیو والتحرر من استبداده . ۱ 
ولا كان لوك برفض مبداً السلطة السياسية الطلقة » فانه یقرر أن لكل سلطة 
حدوداً » ون حد کل سلطة ما هو الواجب » والواقع أنه لما كانت السلطة التى يتمتع 
بها أى فرد قد سنحت له من أجل تحقیق غاية معينة » فان من حق کل فرد أن یستعمل 
سلطته لتحقیق الغاية التى جعلت من آجله » لا لتحقيق غاية أخرى تتعارض معها 
. تماما » وإلا لكان فى عمله خرق للتوکیل المنوح له ؛ ولأصبح من حق الشعب الذى 
٠‏ استأمنه على العهد أن يسحب منه التفويض . والغاية التى ترمى إليها كل حكومة وکل 
مجتمع مدنى هى المحافظة على ما يمتلكه الأفراد من حقوق خحاصة » ونعنى بها تحياتهم » ' 
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وحريتهم » و 0-6 بعبارة أخرى احافظة على الملكية بجمیع أنواعها » وإذا کان 
الأفراد قد قبلوا التنازل عن حقهم فى الدفاع عن أنفسهم وإلحاق الأذى بالعتدین 
علیهم » فذلك لأنهم قد وجدوا أن من مصلحتهم أن يستبدلوا بهذا الحق ضمانات أكبر 
يكفلون بها صيانة كافة حقوقهم : وتلك هی غاية كل نظام مدنی ۰ وتبعا لذلك فان 
ی ف عن هذه الغاية » لا بد من أن تجد نفسها بالضرورة فى حالة 
مع اجتمع نفسه » وبذلك تتسبب هی نفسها فى العودة بالأفراد إلى حالة الطبيعة 
1 شم السلطة الدنية فى الأصل إلا من أجل القضاء غلا ويا عرق أحد 
الطرفين شروط العقد القاثم بینهما » فإن الطرف الآخر يصبح فى حل من الالتزام به » 
وإذن فإن الحد الاسامی لكل سلطة سياسية إنما هو حد الحقوق الطبيعية نفسها 
أعنى تلك الحقوق التى قامت هذه السلطة من أجل الدفاع عنها . 
ای اموي ا ل ا 
البلطة الديية عن السلولة الزن و فيقول إنه .لا كان كل بها د يعنى السلطه المدنية إنما 
0 المدنية والأمور المتعلقة بهذا اهر لا موضع لتدخل السلطة المدنية فى 
شكونها » وبالتالى فإنه لا بد لقوانين الدولة RS‏ ای + 
ومعنى هذا أنه لا محال للحديث عن « دولة مسيحية » . مادام تشر يع الدولة لیس 
مقيدا بال ية اة ا ا تقوم عليه الديانة فى نظر لوك فهو 
كفالة جميع الحقوق میم الأفراد » بما فى ذلك حرية العقيدة » وتبعاً لذلك فان من 
واجب الدولة أن تجيز كل ضرب من ضروب ١‏ العبادة الخارجية » » دون أن یکون من 
حقها التدخل لتوقيع العقوبة على الأفراد لما يقترفون من ثام » اللهم إلا إذا كان فيها تعد 
على حقوق الغير » وهكذا ينتبى لوك إلى القول بأن الديانة والكنيسة قوتان مستقلتان 
تماما ؛ لأ الواحدة منهما تمثل ترابطا سياسياً حراً » فى حين تمثل الأحرى ترابطا دينياً 
حرا فى كنف الترابط السیامی نفسه . 
وقصارى القول أن لوك قد نصب نفسه نصياً لذهب الأحرار » فكان لرسالته فى 
الحكومة السياسيّة ( أو المدنية ) أثر لا جحد على كل من مونتسكيو وروسّو . ولكننا 
سنلاحظ أن مذهب الأحرار الإنجليز سيظل مغايراً فى صبغته العامة لذهب الأحرار 
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الفرنسیین : لأن الأول منهما یقوم على اعتبارات نفعية قوامها فكرة الصلحة ‏ بدلیل أن 
الحق فى نظر لوك ليس إلا « حرية عمل » ينبغى صيانتها لأنها نافعة للفرد والجماعة على 
السواء » بينا يقوم الثانى على اعتبارات أخرى قوامها فكرة « الحق » :4701 16 بالمعتتى 
الصحيح للكلمة » وفكرة الحصانة المطلقة للحرية Yinviolabilité absolue de 12 [iberté‏ 
. فالذهب الخری عند المفكرين الإنجليز ذو طابع عملی وضعی » فى حين أن له عند 
الفکرین الفرنسیین طابعاً نظريا عقلياً واضحاً . 
أما إذا انتقلنا الآن إلى مونتسکیو ( ۱۹۸۹ ٠۷٠١‏ ) » فسنجد أنفسنا بإزاء أول 
مفكر سیامی نادى بفصل السلطات » ودعا إلى تدعم حريات الأفراد » وقال يوجود 
قوانين طبيعية تحكم سير ا مجتمعات . وهنا يدعو مونتسكيو فى كتابه « روح القوانين » ۲ 
كذه! 65ل :1م85 إلى تتبع تطور المجتمعات المدنية والسياسية لكى نتحقق من أن الشعوب 
تنتقل فى جميع الحالات من نظام استبدادی تذعن فيه لارادة فرد واحد يتمتع وحده بالقوة » 
إلى نظام ملكى تكون فيه سلطة الحآم مقيدة محدودة » لكى لا تلبث فى خاتمة الطاف أن 
تصل إلى نظام جمهوری لا تذعن فيه إلا لتلك القوانين التى وضعتها هی نفسها . أما 
النظام الاستبدادى فهو ذلك النظام السياسى الذى يقوم على « الخوف »أو « الخشية ) 
نع » على اعتبار أن ما يحكم الأفراد ليس هو القوانين » بل هو القوة » والقوة الفردية 
المطلقة التى ليس ها أدنى ضابط أو عاصم . وقد تزعم الحكومة الاستبدادية لنفسها أنها 
تحقق سلامة المجتمع » ولكنها فى الحقيقة إنما تستلب الجتمع أسباب بقائه . ومن هنا فان 
الحكم الاستبدادى لا بد من أن ينتهى إلى الانحلال » تحت تأثير ما يحمل فى باطنه من 
تناقض . حقا إن حب السلامة قد يدفع بشعب ما إلى التضحية بحريته » ولكن السلامة 
مستحيلة بدون الأمن » والأمن هو على النقيض تماما من المخوف . فا حكومة التى تقوم على 
الإرهاب نما تتعارض مع الغاية التى قامت من أجلها » ألا وهی الأمن والسلم . 
غير أن الحكومة الاستبدادية التى يسيطر فيها على مقاليد الحكم ملكٌ لا تسانده 
قوانين » لم تلبث أن تحولت بطريقة تدريجية إلى نظام أقل استبداداً » ألا وهو الملكية العادية 
التى يسيطر فيها على مقاليد الحكم ملك يتصرف بناء على قوانين . وهذا الشكل الثانی من 
أشكال الحكومة هو مزج من القانون والقوة » بحيث قد يصح أن نقول إن الفارق بين 
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الحكم الاستبدادى والحكم الملكى ليس فارقا فى الطبيعة › وإنما هو مجرد فارق فى الدرجة . 
وقد علق فولتير على رأى مونتسكيو بهذا الخصوص فقال إِلّه ليس ثمة فارق جوهرى بين 
الحكومة الاستبدادية ( المجردة من القوانين ) والحكومة الملكية انحضة ( التى يضع القانون 
فييا شخص واحد ) » بل نحن هنا بإزاء حكمين متشابپین » کنیا ما نأخذ الواحد منهما 
على أنه الآخر لفط ما بين الشقيقين من تشابه ! ثم يستطرد فولتير فیقول « إن هذين 
النوعين من الحم قد كانا دائماً أبدا قطن سمينين حاولت الفكران فى كل زمان أن تعلق على 
رقبتهما الجرس ! » . وليس الجرس هنا سوى القانون الذى من شأنه أن بنبهنا على الأقل إلى 
الخطر ! 

ما الحكومة الدبموقراطية الصحيحة فهی التى يكون فیها الشعب نفسه هو الحام 
واحکوم » فهو حم لأنه يصوّت وينتخب ويعبّر عن إرادته » وهو محكوم لأنه يخضع 
لأوللعك الحكام الذين عينم هو نفسه . وما يكوّن جوهر هذا الشکل من أشكال الحكم 
إنما هو کون الشعب صاحب الحق فى وضع القوانین واختيار الحكام » مما يدل على أن 
الشعب هنا هو صاحب السيادتين : التشريعية ‏ والتنفيذية . والقاعدة العامة فى هذا 
النوع من الحكومات هی أن يقوم الشعب نفسه بعمل كل ما يستطيع أن ينبض بعمله » 
وأن يعهد بباق الأمور الأخرى إلى وزراء يقوم بتعيينهم . ويضيف مونتسکیو إلى ذلك أن 
الجمهورية الحرة بمعنى الكلمة نما هى تلك التى يتمتع شعبها بمعرفة صائبة عن كل شئونه 
الخاصة » بحيث لا يخطوء فى اختيار نوابه وممثليه وقادته وحكامه ... إل . أما المبدأ 
الحقيقى الذى تقوم عليه الحكومة الجمهورية فهو احترام الحق المشترك » ومراعاة المساواة 
بين الحريات . وعلى حين أن النوعين الأولين من أشكال الحكم هما حكمان قائمان على 
الامتيازات » نجد أن هذا النوع الثالث إنما يمث ل حكماقائما على الحقوق » أعنى على الحرية 
والمساواة . 

ولكن على الرغم من أن الشعب ‏ ف ظل الحكم الديموقراطى ‏ قد يبدو أنه يفعل 
ما يريد » إلا أن الحرية السياسية ( فيما يقول مونتسكيو ) لا تتحصر مطلقا فى أن 
یتصرف الرء کیفما شاء . والواقع أن الحرية الوحيدة التى يمكن أن تقوم فى الدولة » أعنى فى 
مجتمع تسوده قوانين » إنما هى تلك التى يستطيع فیپا الفرد أن يفعل ما يجب عليه ان 
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يريده » والتى لا يكون حبرا فيها على فعل ما لا يجب عليه أن بريده . فالحرية لا تعنی 
الاستقلال الفردی المطلق » وإنما هى تعنى حق التصرف وفقا لا تة تقضى به القوانين » ولو 
كان من حق الفرد أن يرتكب ما تحرمه القوانین » لما كان نمة حرية » لأ الآخرين عندئذ لن 
يترددوا اهم أيضا فى استعمال هذا الحق . ) esprit des lois, X183.‏ ا 0 (۲۱ . وتبعاً لذلك 
فان مونتسكيو لا يؤمن بأن قدرة الشعب تساوى حرية الشعب » وإنما هو يقرر ‏ على 
العكس من ذلك أن الشعب الذى يعطيه دستوره الحو فى عمل كل شىء » لن يكون 
أكثر حرية من الفرد الذى يترك الحبل على الغارب لأهوائه » وشهواته » بحجة أن هذه هى 
اطرية ! ومعنی هذا أن الحرية السياسية هی « حق عمل كل ما تسمح به القوانين » » کا 
أن الحرية عند كنت هی فى جوهرها القدرة على أداء واجبنا . 

وإذا كانت الحكومة الاستبدادية لا بد بالضرورة من أن تنتزع الحرية » فان هذا 
لا يعنى أن تكون الحكومة الملكية والحكومة الجمهورية ضامنتين دائما أبدا لقيام الحرية . 
واية ذلك أن كلا الشكلين من أشكال الحكم لا يعنى بالضرورة أن القوانين سوف تراعى 
بدقة » وان المواطنين سوف يتمتعون حتا بحماية القوانين وبالاستقلال الكامل التفق مع 
هذه القوانين نفسها ؛ بل لا بد من مراعاة اخاطر التى تكتنف هذين النظامين » ما قد 
يجعل الأفراد يتوهمون آنهم آحرار » دون أن يكونوا أحراراً فى الواقع ونفس الأمر . والأمر هنا 
بالنسبة إلى الشعوب لا يختلف کنیا عنه بالنسبة إلى الأفراد » فإن ما يشهد بوجود الحرية 
لیس هو ذلك الشعور الوهمى الموجود لدى الأفراد ( أو الشعوب ) عن حريتهم » وإنما هو 
بالاحری احترامهم للقوانین » وبالشال احترامهم للأشخاص 1e ۲۵200 e5‏ » 
personnes «‏ „ 

وقد تفرع عن هذه النظرة الخاصة إلى الحرية مبدأ جديد على جانب خطير من 
الأهمية ء ألا وهو مبداً فصل السلطات الذى وجد فيه مونتسكيو خير سياج للمساواة 2 
وخير عائق يمكن أن يضعه المشرّعون فى وجه شتى النزعات التحكمية والیول 
الاستبدادية . وهنا يقول مونتسكيو ١‏ « إن كل نسان يملك سلطة لا بد من أن يجد نفسه 


“Lalibertéest le droit de faire tout ce 5 (۱) 
permettent; et si un citoyen pouvait faire ce qu’elles defendent, il n’aurait plus de 
liberté, parce que les autres sauraient tout de mene ce pouvoire’” ( Esprit des 
ˆ Lois, XL 3,) 3 


— 52١ 


مدفوعا إلى إساءة استخدامها » فهو يمضبى فى هذا السبیل إلى أن يجد حدوداً تقف عوائق 
فى سبيله . وك أن الاعهار تجرى إلى أن تمترج بالبحار » فإن الملكيات لا بد من أن تزول 
فتتحول إلى حکومات استبدادية » . وإذا كان مونتسكيو قد دعا إلى زيادة عدد السلطات 
وإقامة ضرب من التوازن فيما بينها » فما ذلك إلا لكى يضمن بقاء شتى السلطات فى 
حدودها الشروعة » دون أى تعد أو تجاوز أو تطاول على غييها من السلطات . ومعنى هذا 
أن فكرة الفصل بين السلطات ۸ تنشأ فى ذهن مونتسكيو نتيجة الحرصه الشديد على 
ضمان سلامة التشريع » بل هی قد بدت له منذ البداية ضرورة سياسية ملحة » نتيجة 
لفهمه لذلك الميل الطبيعى الكامن فى صمم النفس البشرية نحو إساءة استعمال 
السلطة . والظاهر أن مبدأ الفصل بين السلطات ليس فى نظر مونتسكيو مجرد وسيلة دفاع 
ضد شتی ضروب الاستغلال والتعدی على القانون » وإنما هو مبدأ داخل فى صمم تكوين 
« الحرية » نفسها . واية ذلك أنه بمجرد ما يتمتع شخص واحد ( أو هيئة واحدة ) بحق 
تشريع القوانين وحق تنفيذها » فإنه لا يمكن أن يكون ثمة موضع للمشروعية #اذلهعة! فى 
صمم الدولة » مادام التشريع والتنفيذ سوف يكونان أحدهما فى خدمة الآخر » وبالتالى 
فإنه لن يكون نة معيار خارجى للتمییز بين ما هو عدل وما هو ظلم » و ماهو مشرو ع 
وما هو غير هشرو ع . 

آما إذا كان الغرض الأسمى للدستور ( كا هو الحال مثلا بالنسبة إلى الدستور " 
الانجلیزی ) نما هو الحرية > فسیکون کیان الحياة السياسية فى الدولة قائما على الفصل بين 
السلطات . بحيث لا يكون فى وسع آية سلطة منبا أن تتجاوز حدودها أو أن تجور على 
غيرها من السلطات » بل يقوم بينها جميعا تعاون وثيق يجعلها تتضامن جميعاً ما فيه حسن ے 
سير دولاب العمل فى المجتمع وصيانة الحقوق الرئيسية للأفراد والدولة على السواء . ولنضرب 
لذلك مثلا فتقول إنه لا بد من أن يكون فى وسع السلطة التنفيذية أن توقف السلطة 
التشريعية عند حدها » وإلا شادت هذه السلطة الاخيرة فى استعمال ما لها من نفوذ » 
بحيث تطغى فى قوتها وبأسها على السُلطتين الأخريين . ولكن ليس من حق السلطة 
التشريعية أن تتدخل فى سير السلطة التنفيذية أو أن توقفها بای وجه ما من الوجوه » 
مادامت هذه السلطة الأخيق محدودة بطبيعتها » نظرا لأنها لا تتمتع بحق التشريع أو سن 
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القوانین » وإنما كل ماتستطیع السلطة التشريعية أن تفعله هو أن تقوم بالاشراف على 
الطريقة التی تنفذ بها تلك القوانین الوضوعة بمعرفتها . وصفوة القول أن السلطة التنفيذية 
ما تقوم بنصيبها فى التشريع حين تمارس حقها فى المنع أو الاعاقة أو عدم التنفيذ » دون أن 
يكون من حقها التدخل فى وضع القوانين أو تنظيمها أو فرضها . 

ويعلق مونتسکیو أهمية کبری على استقلال السلطة القضائية ( على وجه الخصوص ) 
عن السلطتين الأخريين . وهو يقول فى ذلك إن هذا الاستقلال ليس جرد ضرورة تستلزمها 
صيانة الحرية السياسية للدستور » وإنما هو ضرورة حيوية يتطلبها حق الفرد أو المواطن فى 
اقتع بضرب من الأمن أو السلم أو الطمانينة ۲ والواقع أن « الامن ) 500۳606 18 يستلزم 
استقلال السلطة القضائية » وفرض حدود على السلطات المنوحة للقائمين على شعون 
التنفيذ . ولو كان من حق الملك أو انحالس النيابية أن ترج بالأفراد إلى السجون » بمحض 
حريتها » دون الرجوع إلى قوانين » لما شعر أىّ فرد بالأمن أو الطمأنينة » بل لبقى الناس 
جميعا فى هم مقم > ماداموا معرضين فى كل لحظة للوقوع تحت طائلة سخط الحاكمين : 
ولكن مونتسكيو يقرر أن الدستور وحده لا يكفى لتفادى شتى الاعتداءات التى يمكن أن 
تستهدف ها الحقوق » بل هو يرى أنه لا بد لتدعم هذه الحقوق من تعبئة الرأى العام 
لاحترامها » وإدماجها فى صمم التقاليد الجماعية ؛ فضلا عن أنه لا بد آیضا من إدخال 
الكثير من التعديلات على القوانين الجنائية نفسها . وهنا ينادى مونتسكيو بضرورة مراعاة 
مبادئ الا نسانية والطيبة والعدالة فى معاملة ا مجرمين » فإن القوانين الجنائية العادلة هی خير 
سياج يحمى الحرية الشخصية نفسها . وعلى كل حال » فان الحرية السياسية عند 
مونتسکیو إنما تعنى شعور المواطن بالطمأنينة والأمن فى انجتمع السياسى الذى يستظل 
بظله . ون يتهياً للمواطن الشعور بالطمأنينة والأمن » إلا إذا عرف أنه لا يمكن لأية قوة أن 
ترج به إلى غياهب السجون ما لم تكن هناك عهمة معينة توجه إليه بناء على قوانين 
موضوعة » وأنه لك حق الدفاع عن نفسه وإثبات براءته » وأن هناك قوانين جنائية تترتب 
فا العقوية عل الطبیعة اخاصة بکل حرق علی حدة . فاريةالسياسية هی حليفة 
الشعور بالأمن والطمأنينة » وهذا الشعور إنما یعنی انعدام كل تحکم أو تعسف أو 
استبداد . وحینا يدرك الواطن أن العقوبة لا تهبط عليه من سماء الحا الستبد التحکم » 
وإنما هی تتولد عن طبيعة العمل الذی اقترفه » فهنالك تختفی من ذهنه فكرة تعسّف امد 


ET 


فى معاملة احکومین » وتحل محلها فكرة « الجزاء الطبیعی » . 

ولكن على الرغم من ال مية الكبرى التى علقها مونتسكيو على الحرية السياسية »الا 
آننا نراه يقرر أنه ليس ما يوجب أن تكون هذه الحرية هى الغرض النبانی أو امدف الأسمى 
لشتى الدساتیر » وتبعا لذلك » فإن مونتسكيو يقرر أن من حق الشرعون أن یضعوا نصب 
أعينهم أهدافاً أخرى غير الحرية السياسية ؛ بحسب ما تقضی به ظروف مجتمعاتهم وأحوال 
عصرهم . ولكن من المؤكد ‏ فيما یقول مونتسكيو ‏ أن الدستور الإنجليزى هو الموذج 
الذى ينبغى أن يحتذيه كل مشر ع يريد أن يجعل من الحرية السياسية هدفا أسمى مجتمعه » 
ويمكننا بالاستناد إلى هذا الفوذج » أن نقيس مدى الحرية التى يتمتع بها كل مجتمع » 
بالنظر إلى درجة تمتع كل سلطة من السلطات الثلاث بالاستقلال فى ظل النظام السیاسی 
السائد . وان مونتسكيو یی من شأن الدستور الإنجليزى فى هذا الصدد » بوصفه 
نموذجاً لما ينبغى أن يكون عليه النظام السیاسی الذى يكفل لذويه أهل درجة من درجات 
الحرية » ولكنه يعود فيقول إن هذا الدستور ليس بالمثل الأعلى « الكلى » الذى لا بد للدول 
جميعاً من أن تسیر على هديه . واية ذلك أن الدستور الإنجليزى ( مثلا ) فيما يقول 
مونتسكيو لا يصلح للمجتمع الفرنسى . لأن مناخ فرنسا غير مناخ إنجلترا » فضلا عن أن 
موقعها یتسم بتلك العزلة التى تلام بطبعها رو ح الحرية .. إلح . فلا بد لكل مشر ع من أن 
يراعى ظروف مجتمعه » ونوع مناخه » وحالة شعبه » وروح أمته » عند العمل على وضع 
دستور لهذا الشعب . 

ومهما يكن من شىء » فإن مونتسكيو عماجم الحكومة الملكية المطلقة » ويندد 
بالأشكال الحكومية التى تقوم على تركيز سائر السلطات فى يد رجل واحد ( أو حآم واحد 
يعاونه بعض المستشارين الضعفاء الذين يأتمرون بأمره ) » ولكنه ينادى فى الوقت نفسه 
بضرورة تكبيف النظام السياسى مع ظروف كل مجتمع » حتى لا تنقلب الحرية السياسية 
فيه إلى ضرب من الفوضى أو الاعسار . حقا إن مونتسكيو يقرر فى أحد المواضع أنه لا بد 
للشعب من أن يتمتع بالسلطة التشريعية ( حتى يكون شبيها بالفرد الحر الذى يحكم 
نفسه بنفسه ) » ولكن كل ما كان يرمى إليه من وراء هذه العبارة إنما هو الاشارة إلى حق 
الشعب فى اختيار مثلین له يكونون قديرين على مناقشة أموره ؛ وليس هؤلاء المثلون سوى 


بت ۲6 — 


إحدى افیثات التی تتمتع بضرب من السلطة التشريعية » وعلی الرغم من آننا نجد عند 
مونتسکیو إشارات متناثرة إلى الرأى القائل بأن الحرية هى عدم الانصیاع لغير الذات » إلا 
أننا نلاحظ دائما أنه يخضع هذه الفكرة السائدة عن ال حرية لفكرة أخرى أكثر أهمية ألا 
وهی تعريف الحرية بالتحديد المتبادل للسلطات Limitation réciproque des pouvoirs‏ 
على اعتبار أن هذا التحديد هو الضمان الوحيد لقیام «.الشرعية » على نحو ما نری فى 
الأنظمة الحكومية العتدلة . 
Emf., New-York,‏ و« (C. f. Raymond Aron : » L’ Homme contre les Tyrans‏ 
pp. 343 - 352 (۰‏ ,1944 
آما عند روسو 1008568 ( ۰-۱۷۱۲ ۱۷۷۸ ) فان دعامة العدالة الاجتاعية نما 
هى الارادة الحرة » بوصفها من جهة ماهية الفرد » ومن جهة آخری مبداً امجتمع نفسه . 
والواقع أن هناك علتين ربا الناس بعضهم من بعض : الضرورة أو الحاجة من جهة » 
والحرية من جهة 2 أخرى > ولكن الحياة الجماعية الصحيحة لا تقوم بين الناس إلا حينا 
يتقبلون بممحض حريتهم تلك الرابطة التى تجمع بينم و أن العائلة لا تقوم فى البدء إلا على 
الحاجة » ولكنها لا تستمر بعد ذلك إلا محض إرادة أعضائها . فكذلك القبيلة » 
والعشية » والأمة » إنما تقوم جميعاً على الضرورة » ولكنها لاتستمر على قيد البقاء إلا 
بفضل إرادة أفرادها » وتبعاً لذلك فان الدولة فى رأى روسو إنما هى اشتراك حر يتم بين 
مجموعة من المواطنين لا يهم روسو أن يبحث فيما إذا كانت الجتمعات القائمة 2 بالفعل فى 
عصره هی جتمعات حرة أم لا » وإنما كل ما يعنيه هو أن يبيّن لنا كيف يمكن للمجتمع 
البشی أن يكون ترابطا حرا بمعنى الكلمة » وهو يشير فى هذا الصدد إلى ما حققه 
مونتسكيو من قبله فيقول : « إن القانون السیاسی لم يولد بعد ... والرجل الوحيد بين 
امحدثين الذى كان فى وسعه أن يخلق هذا العلم الكبير الذى لا طائل تحته إنما هو الفکر 
العظم مونتسكيو .. » ولكن هذا الرجل المتاز لم يتم بالبحث فى مبادئ القانون 
السياسى » بل اقتصر على دراسة القانون الوضعى المائم فى الحكومات الحالية » وشتان 
بين الدراستين . أما ذلك الذى يريد أن يُصْدِر حكماً صحيحاً على الحكومة القائمة فإنه 
لابد من أن يجد نفسه مضطرا إلى أن يجمع بين هذين المبحثين » لأنه لا بد لنا من أن 
نعرف ما ينبغى أن يكون حتى نحكم حكماً صحيحاً على ماهو کأئن .. 4 . ومن هنا 


ات 
فقد انصرف روسو فى كتابه « العقد الاجعاعی ) contrat social‏ ما ( الذى كان فى 
الأصل جزءاً صغیاً من موف ضخم كان روسو يعدّه عن « النظم السياسية 
Institutions Politiques‏ إلى دراسة القانون السياسى » وحرية المواطن » وسيادة 
الشعب » مستنداً فى هذه الدراسة العيارية إلى الكثير من اللاحظات المستمدة من 
الحكومات القائمة بالفعل على سبیل التشبیه أو القشيل أو الایضاح » والقانون السیاسی فى 
نظر روسو | نما يرتبط ارتباطا وثيقابمشكلة أولية يمكننا أن نضعها على الوجه التالى : كيف 
یتستی لنا أن نرد إلى الأفراد تلك الحرية الطبيعية التى كانوا يملكونها فى الأصل ؟ أو بعبارة 
أخرى : ماهى الشروط الواجب توافرها حتى تکون الحكومة شرعية ؟ حقا إن جماعة 
. الوضعيين لن يترددوا فى أن يستبعدوا مثل هذه الأسكلة بدعوی اا مشكلات مجردة 
لاواقعية عديمة الجدوى » ولكن روسو يصر على اعتبارها جوهرية أساسية » لأنه يرى أن 
مشكلة الحرية نما هى حجر الزاوية فى بناءانجتمع السیامی كله » وسواء نظرنا إلى مسألة 
القوة » أم مسألة الحرب » أم مشكلة الرق وما قد يترتب عليها من حقوق مزعومة » فإننا 
نجد دائما آن لروسّو جواباً واحدا على كل هذه المسائل ألا وهو أن جميع هذه الوقائع 
لا يمكن أن تولّد حقاً مشروعاً يترتب عليها . فالسلطة التی تقوم على القوة لا بد من أن تزول 
بزواطا » والأمير الذی برق أنناء اطي ار الشعت الذى بعلب على أمره . لايمكن 
أن يصبح ملتزماً بشىء نحو سيده » الله إلا بأن يظل خاضعاً له طالما كان مب على ذلك ' 
بحكم القوة » أما السلطة المشروعة فإنها لا تتولد عن واقعة طبيعية nae!‏ #غصدهك 
2 لأنه ليس لأحد حق على غيو بالولادة )» کا أنها لا تقوم مطلقاً علی صلة قوامها العنف 2 
وإنما هی تتولد أولا وبالذات عن « التعاقد » أو « المواضعة » أو « التراضى » : 
من هذا نری أن المشكلة الکبری فى علم السياسة عند روسو إنما هى مشكلة العثور 
على شكل اجتاعى يكون كفيلا بحماية الشخص البشری والدفاع عن ممتلكاته » بكل 
ما لديه من قوة مشتركة » بشرط أن يكون فى اتجاه الفرد به جزد حضو ع لنفسه » فيظل بعد 
التعاقد حرا کا كان قبله » وحل هذه المشكلة فى رأى روسو إنما يكون بالالتجاء إلى فكرة 
« العقد الاجتاعی » » فإن الترابط الحقيقى إنما هو ذلك الذى يقوم على تعاقد حر بين 
المترابطين . ومعنى « العقد الاجعاعی » هو أن يضع کل فرد منا شخصه وقوته فى خدمة 


بت 5 ۲ س 


الجميع » أو تحت إشراف الارادة العامة » فیتقبل انجتمع كل عضو من أعضائه باعتباره 
جزءاً لايتجزأ من الكل . فالعقد الاجتاعی فى نظر روسو هو من جهة مبدأ شرعية 
السلطات » وهو من جهة أخرى مبداً حرية المواطنين . أما عن شرعية السلطات » فإن 
روسو يقرر أن السلطة الشرعية الوحيدة إنما هى تلك التى تستند إلى موافقة ( أو رضا ) 
الأفراد . وليس العقد فى الحقيقة سوى التصمم الذى اتخذه الجميع ( وكل فرد على حدة ) 
مخصوص تكوين امجتمع وتحمل كل ما يترتب على ذلك من مزايا والتزامات . وإذن فإن أى 
نظام سياسى قائم لا يكون مشروعاً لا بقدر ما تتمسّك الإزادة التى عبيت عن نفسها فى 
العقد الاجتّاعى با فى مجتمعها من أنظمة . أما عن حرية المواطنين » فإن روسو يقول إن 
الفرد خين يتحد بغيو من الأفراد ‏ فى ظل العقد الاجتاعی - فانه إنما يطبع نفسه 
ويخضع لإرادته هو ما دام قد اتخذ تصميماً إراديًا على أن يصبح منتميا منذ تلك اللحظة 
إلى الجسم السیاسی . وحتى حينا يخضع الفرد لقانون سنه الحاك ولكنه مخالف لرأيه 
الخاص » فإنه إنما يخضع لنفسه مادام قد التزم تلقائياً بتقبّل القانون الذى تحدّده قاعدة 
الأغلبية . 

ويأبى روسو إلا أن يؤكد عنصر الحرية فى العقد الاجتاعى » فیقرر أنه يستحيل أن 
تكون رعاية هذا العقد هی النزول بالأفراد جميعاً إلى مستوى العبيد » فإن تنازل الفرد عن 
حريته إنما يعنى تنازله عن إنسانيته » والواقع أن « الحرية » عند روسو ( وهی کا تعلم مبداً 
الواجب والحق على السواء ) ليست شيئاً تعسّفيًا أو حملا ثقيلا يمكن أن نتخلص منه » 
وإنما هی جزء لايتجزأ من صمم شخصيتنا بوصفنا كائنات بشرية » وهذا يقول روسو 
بصرخ العبارة : « إن تنازل الانسان عن حريته إنما يعنى تنازله عن صفة الإنسانية › 
وحقوق الانسان » وواجبات الانسان نفسها . ومثل هذا التنازل لا يتفق مطلقا مع طبيعة 
الانسان » فإن فى انتزاع الحرية من الإرادة انتزاعاً لكل صبغة أخلاقية فى أفعالنا .. » . 
وإذن فلا يكن أن يكون ثمة عقد » إن لم يكن هناك تبادل » وبالتبادل إنما يعنى استخدام 
ا لحري فى ا حصول على ضرب من التراضى المشترك . ولو أمكن أن يتنازل فرد عن كل حقوقه 
عن طريق العقد » رم نفسه من هذا الطريق من كل حق فى التعاقد » وبالتای لكان 
احلال العقد هو النتيجة الطبيعية لقيامه ! ولكن الفرد حين يستعمل حريته فى تقبل العقد 


نت ۷ — 


الاجتاعی » فانه إنما يتنازل تنازلا تاما عن حقوقه كفرد » فى سبيل قيام الجماعة کجسم 
سیامیی موخد . « وخين يَهَبُ الفرد نفسه للجماعة » فإنه لایپب نفسه لشخص 
معين » وإنما هو يَكْسِيبٌ لدی کل فرد آخر حقاً کهذا الذی له على نفسه » وبالتالى فان 
يجنى مایعادل كل مافقده » إن لم نقل بأنه يكسب قوة أعظم من.أجل الحافظة على 
contra soci, 11, ۷۲(۰ ۰ ) 0‏ ) » وهكذا نرى أن روسو يبدأ بفكرة الحرية 

لطبيعية للفرد » على اعتبار أنها داخلة فى صمم ماهيته البشرية » لكى لا يلبث أن يقضى 
۱ فردى بمجىء الحياة الاجعاعية » مادام على الفرد فى الدولة المدنية أن 
يخضع خضوعا تام للجماعة ومايرر هذا التحول فى نظر روسو هو فكرة « الاستقلال 
الذالى ) autonomie‏ أو خضوع الفرد للقانون الذى منحه لنفسه بنفسه . 


بيد أن روسّو لا يلبث أن يصححح من نظرته إلى العقد الاجتاعى » فنراه يقرر فى موضع 
اخر أن مايتنازل عنه کل فرد ( بسبب هذا العقد ) من قدرته » ومتلکاته » وحريته » إنما 
هو جانب ضئیل فقط من كل هذا > وهو الجانب الذى تبتم الجماعة بتنظيمه والاشراف 
على أساليبنا فى استعماله . فليس « التنازل » إذن تنازلا كليا » وإنما هو مجرد تنازل جزى 
alienation partielle‏ » وعضی روسو إل حد أبعد من ذلك فنراه يكاد ينكر فى خاتمة 
ا مطاف فكرة « التنازل » » كلياً كان أم جزئياً » بدلیل قوله : « إنه لمن الخطأ أن نظن أن 
العقد الاجتاعی یستلزم من جانب الافراد أى تنازل حقیقی » فإن حالتهم بعد العقد هى ٠‏ 
فى الحقيقة أفضل بکثیر مما كانت عليه قبل العقد . » » ومعنى هذا أنه ليس من اثار العقد 
الاجتماعى أن يتنازل الأفراد عن حرياتهم وق الك جرب عل هذا لد بالفعل هر زايد 
حريات الأفرا د . هذا إلى أن من شأن العقد الاجتاعی أيضًا أن ینت دعام 9 
ثبت دعام الحرية » واية ذلك أن هذا العقد لا هدم المساواة الطبيعية » وإغما هو يستعيض 
عنها بمساواة أخلاقية شرعية يقيمها على أنقاض ضروب التفاوت الجسمىٌ القائمة بين 
الناس ۰ وهكذا يصبح الناس متساوين أمام العغرف والقانون » وإن كانوا متفاوتين من 
حيث القوة أو الذكاء . 


فإذا ما تساءلنا الآن عن مصير الحرية الفردية بعد قيام العقد الاجتهاعى » كان رد روسّو 
أن الانسان حرّ فى انجتمع » لا لأنه يتمتع بضرب من الاستقلال الفردی » بل لأن القانون 


سب ۲۶۸ — 


نما يعبر عن إرادته الخاصة . فلیست الحرية السياسية عند روسو سوی مجرد تعبیر عن 
احترام سيادة الشعب ... وعلی حين آن « السيادة » 900۷6۲210606 كانت قبل العقد 
باطنة فى الفرد » بحيث إنها كانت مختلطة تقریبا بحريته »نجد أن السيادة قد أصبحت 
منحصة بعد العقد فى إرادة الجميع » أو فى الارادة الكلية » أو فى الإرادة العامة : 
۶ ۷۵۱۵۵6 ( على حدّ تعبير روسو ) . ومعنى هذا أن الشعب ( بوصفه ترابطا 
حرا مجموعة من الأفراد ) إنما ينتمى لنفسه فقط یماح امياد عل اسم » وهو 
لا بد من أن يحكم نفسه بقوانين یستنها هو لنفسه » ولعل هذا هو ما عبر عنه روستو حینا 
كتب يقول : « إن الشعب ا محكوم بقوانين لا بذ من أن يكون هو واضعها ؛ فليس من حق 
أحد أن ينظم شروط الترابط بين المتعاقدين » بل لا بذ هم هم أنفسهم من أن يقوموا بهذا 
التنظم 6 . 00*2 Le Peuple soumis aux lois en doit étre auteur : il n’appartient‏ » 
ceux qu s’associent de régler les conditions de association »‏ . وهكذا نرى أن 
سيادة ال جميع تختلط فى نظر روسو بالحرية العامة » والحرية العامة بدورها تختلط ف نظره 
بالإرادة العامة » وليس القصود بالارادة العامة هو إرادة بعض الأفراد » أو إرادة الأغلبية » 
أو حتى إرادة انحمو ع القائم فى ا حاضر ٠‏ بل القصود بها الإرادة الكلية المطلقة من جميع 
النواحی » آعنی إرادة اجتمع باسه 2 حاضراً كان أم مقبله » آعنی تلك الإرادة التى 
لا تمدف إلا إلى غرض كلى » ألا وهو مصلحة انجتمع بأسره . وحینا يقول روسو إن 
سيادة الشعب هی سيادة مطلقة لا سبيل إلى التنازل عنها » فإنه يعنى بذلك أن من واجب 
الإرادة الكلية أو العامة أن تظل دائما حرة مالكة لزمام نفسها » وتبعاً لذلك فإنه ليس فى 
وسع أى شعب أن يتنازل عن سيادته ام يتعهّد له بالطاعة فى الحاضر والمستقبل » لأن 
مجرد حضو ع الشعب لثم هذا الحآم نما يعنى تنازله عن السيادة » وبالتالى انحلاله بوصفه 
هيئة سياسية » ولهذا نرى روسّو يدعو إلى القضاء على نظام التوريث الملكى » کا نراه 
ینادی بضرورة إلغاء نظام الامتیازات الوراثية التى كان يتمتع بها رجال الطبقة 
الارستقراطية . 


وعلى الرغم من أن روسو يقرّر أن السيادة هى فى ذاتها لا تقبل القسمة « ءاطزهة«ندهة » 
أعنى أنها تظل دائما محصورة بعامها فى الشعب » إلا أننا نراه يقرر آنها تتجلی من الناحية 


— ۲6٩ تست‎ 


العملية على شکل قوی أو سلطات منفصلة بعضها عن البعض الآخر » کالسلطة 
التشريعية والسلطة التنفيذية . فليس ما ينع إذن من أن یتقاسم احکم أشخاص عدیدون 
أو هيئات عديدة تكون بمثابة القوى الموكلة بالسيادة العامة » ولكن. هذا لا یعنی أن السيادة 
عندئذ قد توزعت أو انقسمت » فان الشعب يظل دائما أبداً هو صاحب السيادة 
التشريعية » والتنفيذية » والقضائية » على الرغم من تورّع تلك السلطات بين أفراد 
عديدين أو هيئات عديدة . هذا إلى أن لتوزيع السلطات من الناحية العملية قيمة 
کری > لاله يحول دون تجمع سائر القَوَى فى أيدى مجموعة بعینها من الناس » والتالل 
فإنه يخدم مبداً الوحدة التی لا تنقسم للسيادة فى داخل الجسم السیامی ككل . 

والظاهر أن روسّو حين يتحدث عن الإرادة العامة أو الارادة الكلية » فإنه يعنى یا دة 
خير اجموع من جانب المجموع نفسه » سواء أكان هذا اجموع حاضرا أم مستقبلا 


ِِ الارادة الكلية » يختلط بمفهوم « العقل الکلی » الو 

: « إن الإرادة العامة هى باستمرار إرادة مستقيمة » کا أنها لا هدف دائماً ِل إلى 
الصلحة العامة » » ولكن هذا لا يعنى أن الصواب لا بدٌ بالضرورة من ن أن يحالف کل 
تصمم يتخذه الشعب » فإن الشعب يريد مصلحته دائماً » ولكنه لا بحسن رؤيتها 
دائماً . ويعود روسو فیفرق بين « ارادة الکل ) de tous‏ ۷۵۱۵۵۲6 12 و ۱ الإرادة العامة » 
16 ۷۵۱06 بدعوی آن الأأحرة منهما لا تراعى ِل المصلحة المشتركة » فى حين أن 
الأولى تتجه نحو المصلحة الخاصة 7076 :1:16 لأنها فى صمیمها ليست سوی مجموع 
الإرادات الجزئية . ( 111 ,.11 ,»50 0001721 ) » ولسنا ندرى على وجه التحديد » ماذا 
عسی أن يكون مراد روسو من وراء هذه التفرقة » وا الذى نعلمه أن روسو نفسه قد ضل 
سواء السبيل من وراء كل هذه التفرقات . فكان ينادى فى خاتمة المطاف بمبداً « تنزيه 
الشعب » ( أو معصوميّته من الخطاً ) هذاه ها e‏ 1:14نb‏ نلان« ولا شك أنه إذا كان 
روسو يعنى بذلك أن الشعب لا يمكن أن يخطىء فى حق نفسه » أو فى حق أحد أفراده » 
فإنه إنما يناصر مبداً زائفاً خطياً وحم العواقب . وأما إذا كان يعنى بذلك ( کا سیقول 
كنت من بعد ) أن إرادة الأفراد أو الشعوب حين تکون كلية على الاطلاق » وحين تننجه 
نحو موضوع کل » فإنها لا بد من أن تكون مستقيمة » لأنها عندئذ تختلط بالواجب 


رم ۱۸ - مشکلة الحرية ) 


ست ۲۵ 


وتمتزج بالحق » وهما الوضوعان الوحيدان اللذان یتمتعان بصبغة « الكلية الطلقة » ؛ 
نقول إنه إذا كان هذا هو ما يعنيه روسو » فإننا لن نجد حرجا فى أن نسلم معه بصحة هذا 
البداً . 

آما « القانون » 18101 فى رأى روسو فهو جرد تعبير عن هذه الارادة العامة أو الكلية . 
وليس من سبيل للحصول على تعبير دقيق عن هذه الإرادة الكلية إلا باستشارة جميع 
أعضاء الجماعة » والعمل برأى الأغلبية حون يكون ثمة حلاف ف الرأى . ولكن على الرغم 
من أن قانون الدولة هو الإرادة العامة نفسها فى سعیها نحو التعبير عما يطابق العقل ( وفقا لا 
يرتضيه ال جميع ) » إلا أن قانون الدولة قد يكون مجرد تفسير خاطيء للعدالة » وبالتالى فإن 
القانون الوضعى ليس بالضرورة قانونا كاملا . ومن هنا فإنه لا بد للشعب من أن يحتفظ 
لنفسه بحق تعديل القوانين أو إلغائها عند الضرورة . وأما الغرض الذى ينبغى أن يبدف إليه 
كل قانون فهو تحقيق أكبر خير مكن للجميع » أعنى تحقيق الحرية والمساواة . ولا بد 
للشعب من الحرية » فإن أى قيود تفرض عليه إنما تعنى استلاب الجسم السياسى قدرا معينا 
من القوة . ولا تقوم الحرية بدون المساواة » ولكن المساواة هنا لا تعنى انعدام التفاوت نهائيا ' 
فى القوة والثراء بين الأفراد » وإنما هى تعنى تحقيق ضرب من التقارب بين المواطنين » حتى 
لا يكون فى امجتمع مواطن هو من الثراء بحيث يستطيع أن يبتاع مواطنا آخر » ولا يكون 
هناك مواطن هو من الفقر بحيث يجد نفسه مضطر إلى أن يبيع نفسه لمواطن آخر . وى 
هذا يقول روسو : « هل تريدون أن تكفلوا للدولة أسباب الثباث والاستقرار ؟ إذن 
فعلیکم بأن تقربوا بين طرفيها المتباعدين بقدر ما فى وسعكم » حتى لا يكون على الدولة 
أن تتحمل أثرياءها الشرفین وفقراءها الْمُعوزين . والواقسع أن هاتين الحالتين 
( الاجتاعيتين ) » اللتين هما بطبيعة الخال غير منفصلتین ‏ إنما تمثلان خطرا داهما على 
المصلحة العامة : لأن من الواحدة منهما يخرج الطغاة » ومن الأخرى يخرج ضحايا 
الطغيان » وبين هاتين الطبقتين إنما تتم المتاجرة بالحرية العامة : لان الواحدة منهما تبيع » 
. والأخرى تشتری ... ولا كان من شأن القوة باستمرار أن تنزع نحو هدم المساواة » فإن من 
واجب قوة التشريع أن تجئ فتعمل دائما على صيانة تلك المساواة » . 
Contrat Social., II X1.)‏ ) 
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وعلى حين أن الفکرین السياسيين فيما قبل روسو كانوا يخلطون بين سيادة الدولة 
و حکومة » نجد أن روسو يقرر أن السيادة للدولة وحدها » وأن الحكومة ليست سوى 
مجموعة من الناس الذين يعهد إليهم المجموع بمهمة العمل على تنفيذ الإزادة العامة . 
فليست الحكومة فى نظر روسو سوى هيئة متوسطة تقوم بين الأفراد #5زندة ( أو 
المحكومين ) من جهة » وبين الحم lesouverain‏ ( أو الأمة ) من جهة أخرى » أعنى انها 
جرد أداة تحقق بینهما التواصل » وتقوم بتنفيذ القوانين واحافظة على الحرية » مدنية كانت أم 
سياسية . وتبعا لذلك فان القائمين على شعون الإدارة الحكومية نما هم فى نظر روسو مجرد 
( وكلاء عن الشعب » ينوبون عنه فى الاضطلاع بمهام الحكم . ولا كان الغرض الرئيسى 
للحكومة هو أن تستعمل كافة الوسائل من أجل ضمان احترام الارادة العامة » فإن المهمة 
:الأولى للحكومة هی استفصال شتى العوامل التى قد تؤدى إلى تنازل الشعب عن سيادته » 
سواء أكان ذلك بشكل کل أم جزنی . وكل حكومة لا تكفل للإرادات ( الحاضة أو 
الستقبلة ) آسباب السيادة النامة ما هی بالضرورة حکومة غير شرعية تقوم علی اناه 
. الحق الشترك لجميع الأفراد ... وهکذا يخلص روسو إلى القول بأن « کل حكومة شرعية 
لا بد من أن تکون جمهورية » . ۱ 
آما فیما یتعلق بأشكال الحكومات » فإن روسو يقر أن الاحتلاف بینها لا برجع إلى. 
. اختلاف فى أسلوب تنظم السلطة التشريعية › مادام من الضروری أن تظل هذه السلطة 
فى يد الأمة نفسها » وإنما برجم الاحتلاف بين أشكال احکومات إلى أسلوب تنظم 
السلطة التنفيذية . فهل نعهد بتنفيذ إرادة الجميع إلى الجميع » أم إلى بعض الأفراد » أم إلى 
فرد واحد فقط ؟ تلك هی المشكلة فى نظر روسو » ولكن سواء عهدنا بمهمة التنفيذ إلى 
واحد أم إلى كثيرين أم إلى الجميع » فإن القائمين على شئون التنفيذ لا بد أن يكونوا 
مسكولين أمام الشعب » بحيث يمكنه فى أى وقت أن یشحب منهم التفويض . حقا إن 
إسناد السلطة التنفيذية إلى الجميع » وتحميل الشعب بأسره مهمة تنفيذ التصميمات 
العامة » لهو أمر يكاد يكون أدخل فى باب المستحيل منه فى أى باب اخر » ولكن من 
المؤكد أن هناك خخطورة أعظم فى أن نعهد بالقوة التنفيذية إلى طائفة قليلة من الأشخاص ٠‏ 
أو إلى شخص واحد . ورما كان الأصلح للدولة أن تقسم الوظائف ‏ وأن يتبع فى الحكم 


بت ۲۵۲ سس 


نظام مختلط ءا×نص عصمغفولاة . وهنا یتوقف روسو قلیلا عند دراسة النظام السیامی الذى 
أطلق عليه الانجليز اسم و الحكومة القثيلية 4 gouvernement repre)‏ فيقول إنه 
لا بد لنا من أن نسلم مع مونتسکیو بضرورة توزيع السلطات الحكومية ولكننا لا بد من أن 
نتذكر دائما أبدا أن السيادة هى للأمة أولا وأخيرا ْم یعرض روسو لدرامنة مدا 
« القثيل » » فيقول إن هذا المبداً يتعارض تعارضاً صارخا مع مبداً الحرية الحقيقية . 
والواقع أن « المثل » أو« الممثلين إثما هو فرد أو جماعة من اراد تتخذهم الأمة بديلا 
ها فيقومون بتمثيلها ويمارسون سلطاتها . ولكن مثل هذا النظام إنما يعنى أن تکون الأمة 
حرة يوم الانتخاب فقط › فإذا ما | انقضى ذلك اليوم أصبحثت الأمة تحت رحمة أولفك 
الممثلين » وكأننا هنا بإزاء تنازل مو قت عن الحرية الشعبية سرعان ما يستحيل إلى ضرب 
من العبودية . حقا إن فى استطاعة الشعب أن يختار له عملاء » ووكلاء » وموظفين » 
یکون هم تفویض حدد يمكن سحبه منہم فى أى وقت 2 ويكونون مسكولين أمامه بشكل 
عملی فعال » وأما أن تختار الامة لتفسها مثلين ینوبون عنبا » فان معنی هذا أن ضميرهم قد 
حل محل ضميرها هی » وأنه قد أصبح من حقهم أن یعملوا کل شیء بدلا منبا ؛ تحت 
مسئوليتهم الخاصة . والواقع : أن السيادة لا يمكن أن تمثل » لأن هذا معناه التنازل عنها » 
وا تتحصر السيادة أولا وبالذات ف الارادة العامة ؛ والإرادة العامة لا يمكن أن تمثل + 
فانها إما أن تکون كاملة بتعامها أو لا تکون #وليس فة وسط بين الارن بوذت فاه ایس 
فى وسعنا أن نعد نواب الشعب بمثابة مثليه > وإنما هم مجرد وكلاء أو عملاء ...ولا كان 
القانون هو تعبير عن الارادة العامة » فإن من الواضح أنه لا سبيل إلى تمثيل الشعب فى 
مضمار السلطة التشريعية » بلإنما یکون هذا التمثيل فى مضمار السلطة التنفيذية التى هی 
عبارة عن القوة مطبقة على القانون ... وإذا كان الشعب الانجلیزی يتوهم أنه حر » فإنه فى 
الحقيقة إنما يقع فى خطأ بالغ » لأن هذا الشعب ليس حرا إلا أثناء انتخابه لأعضاء برلانه » 
فإذا ما تم انتخابهم أصبح الشعب مستعبداً » و يعد له أى كيان حقيقى ٩»‏ . .5ه ) 
“Cntr social”. 11., ۷۰ (‏ ومعنى هذا أن الشعب الإنجليزى ‏ ف نظسر 
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- اما یتخلی عن سيادته التشريعية لممثليه » وبالتالی فإنه یتنازل عن حريته لمدة 
معينة من السنين . أما ا مغل الأعلى فى رأى روسو فهو أن يتم وضع القانون على يد الجميع 
بطريقة مباشة ( على قدر الإمكان ) » وأن يعهد بتنفيذ القانون ( فقط ) إلى ممثلين أو 
بالاحری إلى وكلاء . 
وهنا يثار اعتراض خطير : إذ كيف يتسنى للمواطنين » فى دولة كبية » أن يمارسوا 
السلطة التشريعية بطريقة مباشة » أو على الأقل عن طريق وكلاء مفوضين يكونون تحت 
سيطرتهم الباشة ؟ هذا ما يجيب عليه روسو بقوله إننا هنا لا شك بإزاء أمر مستحيل » 
وهذا فان الحرية الحقيقية إنما تتطلب دولا صغية وجتمعات صغيةٍ يكون من المکن أن 
يتحقق فما کل شىء بطريقة مباشرة على يد أصحاب الأمر أنفسهم » حتی تسود الحرية 
الداخلية على الوجه الأكمل . أما إذا قيل فى الاعتراض على هذا الردّ إن الدول الصغية 
ستقع حتا تحت سطوة الدول الكبرى » فيكون مصيها تحت رحمة مطامع تلك الدول » 
كان جواب روسو على هذا الاعتراض أن اتحاد الدول الصغية فيما بينها هو الكفيل بأن 
يخلق منها جَبْهات قوية تقف فى وجه أى اعتداء حارج . ومعنى هذا أن روسو يريد أن يحل 
المشكلة بالالتجاء إلى مبدأ التحالف أو الاتحاد الفيدرالى فيما بين الدول الصغرى . 
وهكذا ينتبى روسو إلى القول بأن الجمهورية الحقيقية نما فى الجمهورية الفيدرالية 
6 التی يقوم فیہا نظام سیامی على غرار النظام القام فى سويسرا ( جيث 
يوجد ترابط بين عشرين مقاطعة تأتلفف من اتحادها دولة مشتركة ) . حقاإن سويسرا فيما 
يقول روسو لازالت جمهورية ضعيفة ضعيلة الشأن ؛ ولکن ليس ما يمع من أن تقوم 
جمهوريات أقوى وأعظم شأناً تتکون من اتحاد دولة صغية أكثر عدداً وأوسع رقعة . 
فاذا ما حاولنا الآن أن نحکم على فلسفة روسو السياسية حکما عاما مقتضبا » وجدنا 
أن روسو قد وضع مبادئ ممتازة » ولکنه لم بحسن دائما استخلاص ما یترتب علیها من 
نتائج . وهكذا نتپ روسو إلى البالغة فى تقریر حقوق الدولة ؛ وکانبنیغی بحکم منطق 
مذهبه أن ينتبى إلى تقرير الحرية الفردية . ولكن رما كانت الميزة الکبری لفلسفة روسو 
السياسية هی آنها أقامت دعائم اجتمع » لا على المصالح المادية أو العقل ا جرد کا فعل 
هلفسیوس ع5دا:116176 ومونتسکیو » بل على الارادة الواقعية التی تجعل ( وحدها ) من 
الانسان موجودا أخلاقيا . وهکنا كان روسو ( کا قال هیجل من بعد ) ول من نادی بان 


لس ۲0٤‏ س 


الحرية هى ما يكون صمم ماهية الانسان » فمهّد بذلك الطريق لكَنْتَ الذى سيجعل 
من الحرية دعامة فلسفته الأخلاقية . 

ولو أننا عمدنا الآن إلى عقد مقارنة سريعة بين الفلسفة السياسية عند كل من 
مونتسكيو وروسّو » لوجدنا أن روح المذهب عند الواحد منهما مغايرة تماما رو ح المذهب 
عند الآخرء حتى لقد ذهب بعض الْورّحِين إلى أنهما كانا یسیران فى اتجاهين 
متضادین . والواقع أن مونتسکیو » نظراً تمسكه بمبداً حرية » قد ظل يناصر مبدأ افیغات 
المتوسّطة وسائر المنظمات العصرية التى يمكن أن تح من سلطة الملك أو الحا . وم يكن 
مونتسكيو يدعو إلى الثورة وقلب الأنظمة » بل هو كان يرى أن من شأن الحريات 
السياسية والفردية أن تتولّد عن طريق التحول التدريجى للنظام التقليدى القام . وعلى الرغم 
من أن مونتسكيو كان یری فى الدستور الإنجليزى نموذجاً لما ينبغى أن يكون عليه الدستور 
السیامی لأى بلد من البلدان » إلا أنه كان یمن بإمكان إدخال الكثير من التعديلات 
على الدستور الفرنسى القام آنذاك » دون عنف أو هدم أو انقلاب . فلم يكن مونتسكيو 
یری أى مانع من أن تتحسّن الأوضاع السياسية فى فرنسا » وأن تتزايد احرية السياسية 
بطريقة تدريجية » بل كان يعتقد أن فى استطاعة فرنسا أن توصل بعد أمد قليل من الزمن 
إلى تأسيس برلان يختاره الشعب لكى يدافع عن حقوق الأمتويكون اللسان الناطق 
باسمها . وأما روسو » فان قد علّق أهمية كبرى على نظريته فى سيادة الأمة » ونادى پان من 
حق الشعب أن يمارس بنفسه السلطة التشريعية » كا أعلى من شأن الارادة العامة بوصفها 
واضعة القوانين وحامية المساواة » فكان بذلك نبی الديموقراطية فى القرن الثامن عشر دون 
مناز ع . وعلى حين كان اتجاه مونتسكيو يميل إلى تعديل الدستور الفرنسی عن طريق تقوية 
المنظمات السياسية التى كانت موجودة قبل ازدياد السلطة الملكية وتمركزها فى شخص 
الحام » وهو ما قد يحقق للمجتمع السياسى القاثم مزيداً من الحريات بطريقة تدريجية 
منتظمة » نجد أن اتجاه روسو يميل إلى تحطم النظام القديم با فيه من لفات انحدرت إليه 

من العهد الاقطاعىّ » وما فيه من امتيازات ممنوحة لبعض اليئات المتوسّطة » من أجل 
ها پعا ب مه 6 ل 3۳۳ 
منذ نحو قرنين من الزمان إلى الاستبداد . ش 


أما فيما يتعلق بالنظام النيانى فإن مونتسكيو يريد للشعب أن ينتخب نوابه » دون أن 
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يمى عليهم رأيا بعينه » أو دون أن يعهد إليهم بتفويض آمر مطلق . ومعنی هذا أن نواب 
الشعب هم ممثلوه فى رأى مونتسكيو ۰ فمن حقهم بعد الانتخاب أن يبحثوا شتى الأمور 
ويفصلوا فيها وفقا لما تقضى به ضمائرهم . وأما عند روسو » فإن الأمر على حلاف ذلك 
تماماً » فإن روسو برفض مبداً اتمثيل » أو هو على أقل تقدير بیبط بالنواب إلى مستوى 
الوكلاء أو المندوبين . وعلى حين أن مونتسكيو يرى أن السلطة ( أيا ما كان مصدرها ) 
لا بد من أن تظل مُورعة وتحددة » نجد أن روسو يقر أن الشعب هو مصدر كل سلطة ع 
وأنه ليس ف السلطة تقس أو توزيع » ك أنه ليس ها حدود . وفضلاعن ذلك فان الفكرة 
السائدة عند مونتسكيو هی أن تركز السلطة فى يد واحدة من شأنه حتا أن یودی إلى 
الطغيان » وأن السيادة المطلقة للشعب قد لا تقل استبداداً عن السيادة المطلقة للملك ؛ 
وأما عند روسو فإن الفكرة السائدة هى أن الإرادة العامة لا تخضع لأى قانون ولا تتقيد 
بأية قاعدة » حتى ولا بتلك القواعد التى سبق ها هی نفسها أن نادت بها ودعت إليها . 
وعلى حين أن المثل الأعلى للديموقراطية فى نظر مونتسكيو هو كفالة الأمن والطمأنينة 
للمواطن من جهة » وتحقيق التوازن بين السلطات من جهة أخرى » ضمانا لتحقيق 
العدالة واجتناب العَسّْف أو الاستبداد » نجد أن روسو يدعو إلى ديوقراطية مباشرة تقوم 
على رضى احکومین وشعور المواطنين أنفسهم بأنهم هم الذين اختاروا » وَهُمْ الذين 
يريدون كل يوم من جديد » ذلك النظام الذى يعيشون فى كنفه . ولكننا نلاحظ أن 
منتسكيو لم ينجح فى أن يضع معياراً دقيقاً للحكم على أنواع التشريعات » فبقى مبداً 
احترام الشرعية 6ذلهع16 عنده مبداً عائماً قد يفضى - فى حالة بعض الأنظمة 
المعتدلة ‏ إلى ضرب من الأنظمة احافظة المستسلمة . وأما روسو فقد قدم لنا مجموعة 

من الأوهام التشريعية ( كالعقد الاجتماعى » والسيادة الشعبية والإرادة العامة ) التى تقبل 
الكثير من التحويلات الأسطورية ٠‏ فأصبح من السهل على الكثيرين أن یتخنوا منبا 
أساطير يبررون بها ضروباً جديدة من الطغيان . وقد أثبتت لنا الثورة الفرنسية نفسها من 
بعد أنه ليس ما يمنع من أن یستغل الشعب مبدأً « السيادة المطلقة » من أجل إقامة حكم 
استبدادی يقوم على الطغيان » بحجة أن الارادة العامة معصومة من الخطأ . ومهما يكن 
من شىء » فإن المشكلة السياسية الکبری اليوم قد أصبحت هی مشكلة التوفيق بين مبداً 
روسّو فى الاستقلال الذانی أو الحكم الذاتی عنتعمدهنناد ومبداً مونتسكيو فى الحرية . 
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وسیکون على الدساتیر الديموقراطية من بعد أن تحاول حل هذه المشكلة بالعمل على 
التالیف بين مبداً تخفيف السلطات » ومبداً سيادة الشعب ؟ مع مرعاة ظروف كل جتمع 
وتاريخ کل شعب . 
Cf. Aron : ““L’Honime Contre les Tyrans.’’, EMF., 1944, pp. 362 - 4 (‏ ) 

مشكلة الحرية عند جون ستيوارت مل : 

اهتم مل 34111 ( ۱۸۰ - ۱۸۷۳ ) فى كتابه المشهور الوسوم باسم « فى الحرية » 
”رطا “0١‏ بدراسة العلاقة بين الفرد والمجتمع » والبحث فى الصلة بين الحرية 
والسلطة » فقدم لنا آراء سياسية هامة لعلاج سوءات الديموقراطية من ناحية » وتفادی 
أخطار النظم الاستبدادية من ناحية آخری . وقد بدا جون ستیورات مل دراسته بقوله إن 
مشكلة الصراع بين الحرية والسلطة هی من أقدم المشكلات التی عرفها التاريخ السیاسی ۳ 
بدلیل أننا نجدها على أشدّها عند اليونان والرومان وغبرهم من شعوب العالم . وقد اتخذت 
هذه المشكلة منذ أقدم العهود صورة نزاع حاد بين طبقات المحكومين والحكام » فأصبحت 
كلمة « الحرية » نما تعنى حماية الأفراد ضد طغيان الحكام السیاسیین . وهكذا كانت 
الشعوب تنظر إلى حكامها على أنهم طبقة مستبدة كل همها إيقاع الظلم بهم » وكأن 
« السلطة » سلاح خطير لا بد للحآم من أن يشهره فى وجه محكوميه ! وتبعا لذلك فقد 
كان هم الوطنيين من المواطنين هو العمل على وضع حدود لما لحم من سلطة على 
الافراد » حتى لا يكون الأفراد تحت رحمة حآم مستبد يتحكم فى مصائرهم. » فلم يكن بد 
من أن يحاول الأفراد الحصول. على بعض ضمانات خاصة ( هی ما يسمى الحريات أو 
الحقوق السياسية ) يلتزم الحا بمبدأ احترامها وعدم مخالفتها » والا استبدف لمقاومة 
ا محكومين وتمردهم . ولم تلبث هذه الحقوق أن اتخذت صبغة دستورية فأصبح الحا ملزماً 
بالحصول على موافقة الأمة أو نوابها قبل القيام بتنفيذ أى إجراء هام بخص الهيكة السياسية . 
ولا تقدمت الاحوال البشرية فى العصر الحديث فطن الناس إلى أنه ليس نة ضرورة طبيعية 
توجب على المکام أن یکونوا بمثابة قوة مستقلة تتعارض مصا حها مع مصالح ا محكومين . 
_ ومن هنا فقد رأى الناس أنه قد يكون من الأفضل لنظام الحكم أن يقوم على أساس اعتبار 
الحكام نواباً يتصرفون بإذن الشعب » ويكون من حق الشعب أن يعزطم من مناصبهم متى 
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راق له ذلك . ولم تلبث هذه النظرة الجديدة إلى الحكام بوصفهم نوابا مؤقتين يختارهم 
الشعب أن أصبحت هی البداً السياسى الذى اعتنقته سائر الأحزاب الشعبية » ما أدى 
إلى قيام مذهب سیاسی جديد يوحد بين مصلحة ام ومصلحة ا محكومين » وينادى بأنه 
يكفى أن نجعل الحكام مسئولین بالفعل أمام شعوبهم لكى نضمن عدم انحراف السلطة عن 
الغرض الأسمى الذى جعلت من أجله . ومعنى هذا أن دعاة هذه النظرية أصبحوا يتوهمون 
أنه لا حاجة بنا إلى حماية الشعب ضد إرادته » مادامت سلطة الشعب على نفسه هى , 
الظهر الأوحد لسيادة الحكم الديموقراطى الصحيح . ولكن قيام الحكومات الجمهورية 
الديموقراطية فى كثير من بلدان أوروبا لم يلبث أن أظهرنا على مساوئ هذا النوع من 
الحكم » إذ تحقق الكثيرون من أن عبارات « الحكم الذاتی » و « سيادة الأمة » 
"و « سلطة الشعب على نفسه » وما إلى ذلك من عبارات إن هی إلا عبارات جوفاء قد 
لا تعتبر من الحقيقة فى شىء . واية ذلك أن ما یسمونه باسم « سيادة الشعب » قد یعنی 
أن تتحکم طائفة من الشعب فى طائفة آخری » کا أن ما یطلقون عليه اسم الحكم الذاتی 
قد لا یعنی أن يحكم کل فرد نفسه » بل أن یکون کل فرد محكوماً بالآخرين ! وهكذا فطن 
الکثیر من الفلاسفة السیاسیین إلى أن ما یسمی حکم الأغلبية قد یستحیل فى نهاية الأمر 
إلى « طغيان الاغلبية » حنين یظهر حزب قوی ینتز ع مقالید الحكم من أيدى الشعب » 
. لکی لا یلبث أن يستبد بالدکم على حساب مصاخ الشعب . ولو وقف الامر عند حد 
هذا الطغیان السياسى الذی قد تمارسه الجماعة على أفرادها لحان الخطب » ولکن ثم 
طغيانا آخر قد لا يقل عنه خطراً » ألا وهو طغیان الرأى العام » والعرف » والمعتقدات 
السائدة فى المجتمع .. إل . والواقع أن المجتمع كثيرا ما يميل إلى فرض ارائه على الأفراد 
بطريقة استبدادية غاشمة . مما قد یودی به إلى الحيلولة دون ظهور فرديات قوية تتميز عن 
باق الأنماط الجماعية السائدة » وبذلك يكون الاستبداد الاجتهاعى حجر عاق فى سبيل . 
- حرية الفرد واستقلاله وتقدمه وترقيه . ولكن المشكلة هى على وجه التحديد فى معرفة ‏ 
السبيل إلى إقامة ضرب من التوازن بين المصلحة العامة والحرية الفردية » حتى لا يتفكك 
النظام الاجتماعى من جهة » ولا تجور سلطة المجتمع على حقوق الفرد من جهة أخرى . 
وهنا يتساءل جون ستيوارت مل قائلا : « ما هو الحد المشرو ع الذى ينبغى أن تتوقف 
رم ۱۷ - مشكلة الحرية ) 
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عنده سيادة الفرد على نفسه ؟ وأين تبدأ سلطة اجتمع ؟ وما هو القدر الذی ینبفی أن 
نعهد به إلى الفردية » والقدر الذى ينبغى أن نعهد به إلى المجتمع » فى صمم حياتنا 
البشرية ؟ » ثم لا يلبث أن يجيب على هذا التساول بقوله إنه إذا أردنا أن نعطى لكل من 
الفرد والمجتمع نصيبه العادل فى هذه القسمة » فلا بد لنا من أن نمنح كلا منهما ما خصه 
على وجه التحديد . وتبعاً لذلك فإن علينا أن نمنح الفرد ذلك الجانب الذى يخصّه بوصفه 
شخصاً مستقلا قائماً بذاته » کا أن علينا أن نمنح امجتمع ذلك الجانب الذى يهمه بوصفه 
داحلا فى صمم تکوینهالاجقاعی » وتبعاً لذلك فإن مل يقرر أن الغاية الوحيدة التى يمكن 
أن تبرر تدحل الناس ( منفردين أو مجتمعين ) فى شكون فرد من الأفراد » أو فى حرية فرد 
من الأفراد » هی حماية أنفسهم منه » ومعنى هذا أن الغرض الوحيد الذى يبرر بحی 
استخدام القوة مع أى فرد يعيش فى جماعة متمدنة نما هو منم هذا الفرد من إلحاق الأذى . 
بغيو من الأفراد » أما اعتبار مصلحته الخاصة ‏ مادية كانت أم معنوية ‏ فلا يكفئ 
مسوغاً إلى هذا التدخحل » لأنه لا يجوز | کراهه على إتيان فعل أو الامتناع عن عمله بحجة أنه 
من الأفضل له أن يتصرف على هذا النحو » أو بدعوى أن هذا يجعله أسعد حالا » أو لأ 
هذا فى رأى الناس أقرب إلى الحق أو أدنى إلى الصواب . حقاإن كل هذه قد تكون مبررات 
قوية للاحتجاج على تصرفه » أو مناقشته والتباحث معه » أو محاولة إقناعه بخطأ تصرفه » 
ولكنها لا تبرر [كراهه أو إلحاق الأذى به إذا هو تصرف على أى نحو آخحر . وإذن فإن 
التدخحل فى حرية الفرد لا يكون مشروعاً إلا إذا كان السلوك الذى نريد أن نحول يبنه وبين 
إتيانه سلوكاً ضارًا من شأنه أن يلحق الأذى بأى شخص آخر . ومعنى هذا أن التصرف 
الوحيد الذى جحل صاحبه مسئولا أمام المجتمع إنما هو ذلك الذى یمس الآخرين . آما 
ماعداه من تصرفات لا تعلق إلا بشخص صاحبها » فإن للفرد فى إتيائها حرية مطلقة 
لا تحدها حديد وده اعد ون بحل سوسس رز 
یتراعی له . 

بيد أن هذه النظرية ( فيما يقول مل ) لا تنطبق إلا على الراشدين من بنی البشر لأ 
الأطفال الق هم فى حاجة دائماً إلى رعاية ال رین » فلا بد لنا من العمل على حمايتهم 

أنفسهم » کا تتحتم علينا أيضاً حمايتهم من الأذى الذى قد يوقعه بهم الآخرون › وهذا ' 
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' السبب عينه » ری مل أنه لا بد لنا من أن نستثنى من القاعدة السابقة أيضاً تلك الشعوب 
المتأخرة التى لا زالت فى مرحلة الطفولة ( أو تحت الوصاية ) . وعلى ذلك فان الاستبداد 
فى رأى مل وسيلة مشروعة حکم الشعوب الهمجية المتخلفة » بشرط أن تكون غايته 
إصلاحهم » ون يتسنى تبير هذه الوسيلة بتحقيق تلك الغاية فعلا » وإذن فإنه ليس فى 
الامکان تطبيق مبدأ الحرية » اللهم إلا بعد أن يكون الانسان قد أصبح قادراً على الارتقاء 
E‏ لود ی اليش عل لاوا ول اد . ولكن بمجرد ما تتبياً للأمة 
القدرة على الاتجاه نحو إصلاح شئو نها عن طريق الاقتناع أو الاعتقاد » فإن القسر أو للاکراه 
( سواء أكان بطريق مباشر أو عن طريق غير مباشر کا هو ا حال فى العقوبات التى توقع فی: 
جه ای مج اما رین كوي لمح مایم ار 
الالتجاء إليه اللهم إلا محماية الآخرين من أذى الفرد . 

(J. 5. Mill : » On Liberty و«‎ Ch. I. Introductory. ( 


وليس من حق امجتمع ‏ فیما يرى مل أن یتدخل فى الجال الباطنى للشعور 
الفردی » فإننا هنا بإزاء جال شخصی بحت لا يجوز للمجتمع أن يقتحمه . وهذا ينادى 
مل بحرية الفكر والوجدان » موکدا أن للفرد حرية مطلقة فى الرأى والعاطفة » یا ما كان 
الموضوع الذى هو بصدده ‏ أعنى أن هذه الحرية تمتد إلى شتی الجالات النظرية والعملية 
وا خلقية واللاهوتية .. إن . وقد يقع فى ظنا أن حرية التعبير عن الآراء والعمل على نشرها 
تدرج تحت مبدأ خر » نظراً لأنها تتصل بذلك الشطر من سلوك الفرد الذى يمس 
الآخرين » ولكن مل يأبى أن يفصل حرية التعبير عن حرية التفكير ( الما بینهما من علاقة 
وثيقة ( » فهو يترك للفرد مطلق الحرية فى ممارسة حقه فى التعبير عن ارا ائه . كذلك ينسب 
مل إلى الفرد حرية اخختيار ما يلاثم ذوقه وميوله » فیری أن الفرد حر فى أن يشكل حياته على 

الوجه الذى يتلاءم مع خلقه » ويقرر أننا أحرار فى أن نتصرف على النحو الذى نريده » 
٠‏ بشرط ألا يتسبب تصرفنا فى إلحاق أى أذى بالآخرين » . ويضرب مل مثلا لذلك فيقول إنه 
لا موجب لمعاقبة أحد جرد أنه سَكر » ولكن من حق الدولة أن تعاقب الجندى أو الشرطی 
إذا ضبط خمورا أثناء تأدیته لواجبه . ولا یکتفی مل بالاشارة إلى حرية الفرد فى التفكير 
والتعبير والتصرف » بل هو يعطيه أيضاً حق الاجتا بخیو من الأفراد » ما دام الغرض الذى 
يجتمع من أجله معهم لا ینطوی على إلحاق أى أذى بالآخرين . 


ال ا 


ويستطرد مل فيقرر أن أى مجتمع لا يكفل لأفراده كل هذه الحريات لا يمكن أن يكون 
مجتمعا خرا بمعنى الكلمة » یا ما كان شكل الحكومة القائمة فيه . وا حرية الوحيدة التی 
تعد جديرة بهذا الاسم إنما هی تلك التى ننشد بمقتضاها مصلحتنا بالطريقة التى نوثرها » 
طالا كنا لا حاول أن نستلب الآخرين مصالحهم » أو أن نقف حجر عثق فى سبيل 
حصوفم على تلك الصا » أو أن نعرقل جهودهم التى يبذلونها ابتغاء تحقيقها . فكل فرد 
( على حد تعبير مل ) هو الحارس الکلف بالسهر على صحته الخاصة » جسمية كانت أم . 
عقلية أم روحية » والإنسانية نفسها إنما تكسب الكثير حين يسمح الناس بعضهم لبعض 
بن يعيش كل منهم على النحو الذى يروق له » فى حين أنها لن تفيد شیا لو أن كل فريق 
منهم حاول أن يكره الآخر على أن يعيش على النحو الذى يبدو للآخرين خير ) . 

وقد كرّس جون ستيوارت مل فصلا بأكمله من كتابه فى الحرية للحديث عن حرية 
التفكير والمناقشة » فقال فى تأییده لحرية الفكر : « لو أن إجماع البشرية انعقد على رأى » 
وخالفها فى هذا الرأى فرد واحد » لما كان حق البشرية فى إسكات هذا الفرد بأعظم من 
حقه فى إسكات البشرية إذا تهيأت له القوة التى تمكنه من ذلك » . ولو كان الرأى هو 
جرد « ملكية شخصية » لا فائدة منها للآخرین ‏ أو لو كان فى قمع الرأى جرد أذى يلحق 
بصاحبه فقط » لكان هناك فارق كبير بين أن نسكت فردا أو نسكت عدداً کب من 
الأفراد » ولكن المخطورة فى قمع الرأى الفردى إنما تتحصر على وجه التحديد فى أننا بذلك 
إنما نحرم الجنس البشری نفسه من رأى رما أفادت منه الأجيال اللاحقة » هذا إلى أننا قد 
نكون على ثقة من أن الرأى الذی نقمعه هو بالضرورة رأى خاطيء . فان الأغلبية نفسها . 
قد تكون معصومة من الخطاً . وليس من حق أية أغلبية أن تصدر حكمها للبشرية 
قاطبة » مستبعدة سائر الأحكام الأخرى التى قد يصدرها أفراد قلائل لهم أيضا الحق فى 
التفكير والتعبير » وإلا لكان معنى ذلك أنها هى وحدها التى تملك الحقيقة المطلقة » وکا 
هى منزهة معصومة من کل خطاً . ۱ 

بل ننا حتی لو افترضنا أن الاراء السائدة لدینا هی أصدق تعبير عن الحقيقة النبائية 
الطلقة » لكان من واجبنا مع ذلك أن نشجٌم الفکرین على انتقاد تلك الآراء وقحیصها 
وتحدّيها وإنكارها » لأن الرأى الذى لا یلقی أية معارضة أو تح ترعان ما یستحیل إلى 


— ۲١٣۱ 


فكرة خامدة لا شأن ها ولا طائل تحتها » وأما حینا تصبح الأفكار الذائعة عة موضع اقا 
ومَكَارَ جلي » فإنها عندئذقد تكتسب قوة جديدة تعيد إلى أذهاننا تلك الاسباب الخفية 
التى تكمن من ورائها » بعد أن كانت قد قاربت ( أو كادت ) تدخخل فى مجال 
اللاشعور ا لذلك فإن الفکر الذى ينتقد رأياً ذائعاً أو عهامه سلما بها ٬‏ نما 
يؤدى إلى ذلك الرأى أو إلى تلك الفكرة خدمة جليلة لأنه یعث الحياة فى أسلوب 
وجودها » ویستحضر معانيها ومدلولاتها فى أذهاننا . وإذن فان من واجبنا أن نشجع 
اخالفین لنا فى الرأى » بدلا من أن نقتصر على زجرهم ونبرهم والحجر على حرياتهم . 
.هذا إلى أن كل كبت منظم لحرية التفكير والتعبير لاب من أن يفضى بالضرورة إلى 
القضاء على دعامة هامة من دعام الحياة الاجعاعية ‏ ألا وهی « الشجاعة الأدبية » 
norma courage‏ . حقا إن مزاج المعارضين ين أو اخالفین قد يبدو أقرب إلى روح اليد 
والتبور والهدم منه إلى روح الشجاعة بمعناها الحقیقی » ولكن من المؤكد أن فى معارضة 
ع كود ا د Sei‏ ۱ 
لأنه لولا هذه المعارضة لاستحال اجتمع إلى « قطیع » تقوم حياته على الاتباع والتقليد 
والموافقة والتسلم الستمر . وعلى كل حال » فإن المهمٌ فى رأى مل هو ألا يوقع ت أية 
عقوبة من العقوبات على أى فرد من الأفراد جرد أنه آبدی رأياً لا يتفق مع ما يأحذ به هذا 
اجتمع » بل يفسح الجال آمام جميع المواطنين للتعبير عن ارائهم ونشرها بكل حرية » مهما 
كانت درجة مخالفة تلك الاراء لما درجت الجماعة على احترامه وتقديسه من معتقدات . 
ولكننا لسنا نفهم كيف وقع فى ظن مل أن مثل هذا امجتمع الخر هو وحده الكفيل 
بزيادة حظ الأفراد من الشجاعة الأدبية » مادام مل قد افترض أن كل حطر یتهدد الفرد من 
وراء التعبير عن آرائه قد زال تماماً » فى حين أن الشجاعة لا توجد إلا إذا كان ثمة حطر . 
هذا إلى آن‌امل يظن أن الأفكار هی بمثابة حقائق نستطيع أن ندعها تتصارع ؛ دون أن 
يكون فى ذلك أدنى خطر يمكن أن یس حياة الجماعة > فى حين أن الأفكار تولد دائما 
لدى الأفراد محموعة من امد الاجتماعية التى قد لا يسهل اقتلاعها بمجرد مهاجمتها أو 
التعرض ها بالنقد افليس الست عابتا مين أن باتع عن مادعا السام والحرية الفكرية إذا 
كانت الأفكار عندنا هى مجرد مبادئ نظرية لا أذ ٹر ها فى توجیه حیاتنا أو تنظ سلوکنا ۱ 


نت ۱۲ ۲ مس 


وأما إذا كنا نعلم حق العلم أن « الفکرة ٩‏ هی صمیمها ۱ قوة ( 20۷۲ » وأن الحقيقة 
لا بد من أن تستحيل إلى مبداً للتنظم الاجتماعى » فاننا عندئذ لن نتردد فى أن نعلق أهمية 
كبرى على ما يشيع فى امجتمع من أفكار » بدلا من أن نفسح الجال أمام الأفكار التافهة 
والزائفة والباطلة لكى تنتشر فى أوساط اجتاعية قلّما يفكر فيها الرجل العادی . ولااشك 
أننا حینا ننادی بأنه لا عقوبة على الأفكار » فكأننا نقرر أنه لا أهمية للفكرة » وبالتالي 
فكأننا لا نعرف قيمة الفكر البشى على الإطلاق . وأما حيغا نعطى لجميع الافراد فرصا 
متساوية لكسب آفان الستمعین » واستالة المعارضين » فاننا عندئذ ما جعل من حق 
حرية التعبير مناسبة لمطالبة الأفراد بأكبر قسط ممكن من الأمانة الفكرية والشجاعة 
الأدبية » إذ تلزمهم بأن يترووا ويتدبروا ويُمَحصُوا آراءهم قبل أن يعمدوا إلى إذاعتها بين 
. الناس . وهنا يكون على المفكرين أن يستعدُوا لتحمّل تبعات الآراء التى يُدُلون بها ؛ فإن 
حرية التعبير لا 7 تعنى أن يقول المرء کل ما یروق له دون أن يثير أى رد فعل » » بل ھی تعنى أن 
مر ره عما هداه إليه تفكيو بروج مها الجدية والمسكولية » وأن يتحمّل کل ما قد 


١ 
. مل اانه ين نتائج(۱)‎ 





“The right of freedom of speech does not consist in the privilege of (1) 
saying anything 1 please without exciting any reaction. It consists in the right, 
and the duty, to express what 1 have seriously and reaponsibly thought, and to . 
take the consequences of that statement.” 

(Cf. W. E. Hocking : “The Lasting Elements of Individualism” New i ` 
Haven, yole University Press, 1937, pp. 78 - 79. ) 
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ات 
فهرس تحليل 
صعحه 
مقدمة الطبعة الثالتة : + ده 
ارتباط مشكلة الحرية فى الفكر االمعاصر بالوجودية ‏ لكن مشكلة الحرية قديمة 
قدم التفكيز الفلسفى ‏ وهی أحد تساؤلات الانسان الأساسية ‏ الکتاب فى رأى 
بعض النقاد : لماذا التزمنا منهجا أكاديميا دقيقا ؟ موقفنا الفلسفى من المشكلة شائع فى 
نسیج الكتاب بأكمله - ن وهو الدعامة التى يستند إليها انتقاؤنا للمذاهب المعروضة 
وقبولنا أو رفضنا لا جاء فيها من ١‏ راء . 
مقدمة الطبعة الثانية : ۱ ل — ۷ 
« انشاء الکلام الجديد أيسر على الأدباء من ترقيع القديم  »‏ احافظة على الحدس 
الأصلى للكتاب ‏ الحرية ليست هبة منحت لنا » ولکنبا مهمة علينا أن نضطلع 
بها لماذا تركنا تلك الثنائية القائمة على الحرية والضرورة دون حل ؟ ‏ لبست الحرية 
حلا أو جوابا » لكنها أشكال وتساؤل ‏ وهی فى عالنا البشرى الواقعی الاجتاعی بمثابة 
عملية تحرر يشارك الرء عن طریقها فى حركة التاريخ . ۱ 
تصدیر : ٩۹۸‏ 
الحرية أمل إنسانى ومشكلة إنسانية ‏ لأنها تعبر عن التناقض القائم فى الانسان بين 
جبرية الظواهر وأمل الحرية ‏ بل بين الانسان بوصفه كائنا طبيعيا » والانسان بوصفه 
خرية ‏ الانسان هو الموجود الوحيد الذی يشعر بأنه حر » وهو الوجود الوحيد الذى 
یکذب شهادة شعوره - ومن ثم فالحرية أصبحت مفتاح الصراع الانسانی ضد 
الأغيار ‏ لكن الإنسان ما یکاد يحطم الأغيار حتى يجد نفسه وحيدا فى فراغ لا تستند 
حريته إلى شىء ‏ ما هو منشل فوكرة الحرية ‏ ما فى صمح مشكلة الحرية من إشكال 
فلسفى ‏ ال حرية والوعى والتحرر . : 
مقدمة الطبعة الأولى : 0-۰ 
مكان مشكلة الحرية من لليتافيزيقا ‏ اتصاها بالعلم والأحلاق والاجتاع 
والسياسة ‏ الالتزام ببحث المشكلة داخل الاطار الفلسفى ‏ ابتداء من الخية 
الإنسانية ‏ دراسة ما تثرو مشكلة الحرية من مسائل تتصل بالأخلاق والسياسة والعلم 


۲۹٣۹‏ ل 


والاجتاع والوجود الإنسانى ‏ علاقة الحرية بالعمل ‏ حدود الحرية والأرضية التی لا بد 
ها من أن تمارس نشاطها فوقها ‏ احرية والعائق ‏ ا حرية والضرورة . 


0 
الباب الأول 
۱ الحرية بين الاثبات والنفی ۱ 
الفصل الأول : معنی الحرية ۸ سس ۶۳ 


تعريف الحرية : هل هی انعدام القسر الخارجى ؟ معانی كثية وتعریغات مختلفة 
للحرية س نوعان من الحرية : حرية التنفيذ » حرية التصمم ‏ أربعة مفهومات مختلفة 
للحرية « حرية استواء الطرفين ‏ الحرية الأخلاقية ‏ حرية الحكم أو حرية 
الكمال ‏ الحرية هی ما يحمل الطابع الإبداعى الكلى العميق للشخصيسة 
ككل » - ولكن كيف يمكننا أن نعرف الخرية ؟ هل يكون ذلك عن طريق البرهان 
العقلى ؟ هل الحرية واقعة يستطيع الباحث أن يقبض عليها فى « حالة تلبس » ؟ الحرية 
ليست موضوعا يعاين لكنها حياة.تعافى ‏ عندما تتعارض الوقائع مع البرهان العقلى يجب 
الأخذ بالوقائع ‏ الببهان على وجود الحرية بالعقل التصورى یقوی حجة أنصار 
الجبرية ‏ ارتباط الحرية بالموجود الحر الفاعل ‏ الحرية هی الشعور بالقدرة على 
الفعل ‏ الشعور بالفعل شعور أولى مباشر ‏ عالم الحرية يبدأ حيث تنتهي الحياة 
الحيوانية ‏ الفعل الحر هو ما يكشف عن الذات ‏ التساؤل عن الحرية تساؤل عن 
حقيقة الذات - استحالة تعريف ال حرية أو البرهنة علیها عند لافل ‏ الحرية تتکشف 
من خلال الفعل أو العمل الانسانی - الحرية فى صميمها واقعة ذاتية ‏ هل تکون 
الحرية إذن مجرد وهم وخداع - أم أن للحرية طابعا سلبيا ‏ ارتباط الحرية بخبرات 
. السلب أو النفى ‏ هل تكون الحرية جرد ثغرة فى الطبيعة ‏ الحرية تستند على دعامة 
من الشعور المباشر ‏ هل يمكن أن يكون هذا الشعور كاذبا أو وهميا ‏ الحرية والوعى 
بالباعث ‏ الحرية والتحرر من الانفعالات ‏ الشعور السيكولوجى الذى تستند إليه 
الحرية لا ينفصل عن الشعور الخلقى ‏ الحرية بالاستناد إلى الواجب عند 
كانت - نقد فكرة الحرية عند كانت الدليل الاجتهاعى على وجود الحرية ‏ ارتداد. 


تست ۰ ۲۷ سه 


الدلیلین الأخلاق والاجعاعی إلى أصل سيكولوجى ‏ الدلیل الميتافيزيقى على وجود 
الحرية ‏ ربط الحرية بالاختيار ‏ الحرية والعمل وفقا لدوافع معقولة وبواعث عقلية . 


صفحة 


الفصل الثانى : معنى الضرورة 44 ٩۷‏ 

نشأة فكرة الضرورة غند اليونان ‏ قكرة الضروزة بمعانيها اختلفة فى الأدب والفلسفة 
«اييقور ‏ الرواقيون » الفرق بين الحتمية والقدر ‏ هل تكون الحرية هی القدرة الذاتية 
على العمل وفقا لمقتضيات العقل ؟ ‏ المذاهب التى تنادى بالضرورة فى العصر الحديث 
« هوبز ‏ هيوم مل - فولتير ‏ متين ‏ سبنسر  »‏ الحرية لا تقوم فى فراغ 
بل إنها لا تفهم إلا با يقابلها ‏ الانتقال إلى دراسة المذاهب القائلة بالحرية 
« شوبنهاور ب نيتشة » نقد تلك النظريات ‏ الحرية البشرية حرية مجاهدة ‏ المصير 
هل هو حاصل اختيارانى ‏ الضرورة الوجودية عند ياسبرز ما ها وما عليها ‏ اخرية 
عند لافل ‏ أساس المذاهب الجيرية هو الرغبة فى الحرية المطلقة ‏ الضرورة والحرية هنا 
وجها عملة واحدة ‏ ال حرية تستند إلى ضرورة باطنة ‏ الحرية عند برديائيف ‏ الحرية 
عند هیجل وربطها بالسلب والعدم # الحرية والجببيسة كل مهسا تكمسل 
الاخرى ‏ دراسة تكوينية ارتقائية لنشاة الحرية ‏ حریتنا حرية سالكة ‏ الضرورة 
العقلية لا تنطوى على أى قسر ‏ حریتنا تتطوی على شىء من اللاتحدد ‏ شعورنا 
بالحرية يتناسب طرديا مع شعورنا بأننا نعمل وفقا لضرورة عقلية ‏ الفعل ا حر ليس فعل 
تعسفى أو واقعة لا معقولة ‏ جبرية العلل وجبرية الاسباب المعقولة ‏ نقد النزعات 
الجبرية : القائلون بالنزعات الجبرية يفترضون سلفا أن كل ما يحدث ف العالم لا بد وأن 
يكون ضروريا ' نقد هذه المسلمة ‏ العام لا يحكمه قانون رياضى صارم ‏ للطبيعة 
تاريخ قد يحتوى على تحولات وأخطاء ‏ خطأ تصور كل معرفة على غرار علم الفلك 
الرياضى - دور العمل الانسانی فى الطبيعة ‏ الانسان هو الطرف الآخر فى الديالوج 
الا بين الطبيعة بوصفها ضرورة والانسان بوصفه حرية . 


بت ۲۷۱ — 


ا 
الفصل الثالث : من الضرورة إلى الحرية ۸ — ۸۲ 
الحرينة نشاط دینامیکی حى فعال فى مواجهة العوامل العلية الخارجية أو 

الداخلية ‏ الحرية لا يمكن أن نلحقها نهائیا بالعالم الطبیعی شأنها شأن الظاهرة 

السيكولوجية ‏ دور الحرية بالنسبة لقوانین اجتمع - الحرية هی عملية الخلق التی تقوم 
على المعرفة ‏ وهی عملية تتم فى التاريخ ولیس خارج نطاقه ‏ دور العرفة فى الحرية عند 
الماركسية ‏ درجات الحرية ‏ الجانب الاجتاعى للحرية - الإنسان يولد 
مستعبدا ‏ الحرية والعمل ‏ الحرية فى الماركسية ذات معنى طبقى ‏ نقد نظرية 
الماركسية للحرية ‏ تمايز الانسان عن الطبيعة ‏ الديكارتية والقدرة على 
الرفض ‏ الشك وتعليق الحكم والسلب بوصفها تجربة باطنية تصسکشف فيها 
الحرية ‏ الحرية فى مخاطرة عينية ‏ الانسان موجود ناقص يخلق ذاته بما له من حرية . 


الباب الثای 
١‏ ضروب اححمية الخلفة » 


صفحة 
الفصل الرابع : الحتمية العلمية ۱ ۱۰۲-۶ 
مفهوم الحتمية العلمية ‏ ارتباطها بنجاح علم الفلك ‏ اهتزاز قانون الحتمية 
الصارمة نتيجة لتقدم الميكروفيزياء ‏ القوانین الفيزيائية الحديثة تقوم على فكرة الاحتال 
واللاتحدد ‏ ورغم ذلك فلا تناقض بين حتمية العلم والقول بحرية الإنسان ‏ کا أنه 
لا تضاد بينها وبين مبداً السبب الکافی س هل تکون الحرية هی اختيار الاحتال 
الأضعف ‏ الحزية احتيار بين غایات ولیست اتجاها نحو غاية ‏ موقف الفلاسفة من 
فكرة اللاحتمية فى العلم ‏ الفرق بين اللاحتمية والحرية ‏ الحرية صفة تکتسب لأ 
الوجود البشرى موجود ناقص يظل دائما فى دور التكوين ‏ زوال التناقض بين الحتمية 
والشعور الانسانی بالحرية . 


— ۷۲ 


۹ صفحه 
الفصل الخامس : الحتمية السیکولوجية ۱9۰۵-2-۳ 
مفهوم الحتمية السيكولوجية ‏ شتی ضروب الحتمية ترتسد إلى الحتمية 
السيكولوجية ‏ الفكر هل يكون أداة تحرر من ربقة المادة ‏ أثارة المشكلة على يدى 
ديكارت ‏ نوعان من الحرية عند ديكارت : الطابع المطلق للإرادة التى هی فوق العقل ثم 
حرية أقرب إلى الحرية الرواقية ‏ الحرية لا تعنى الشر والخطيئة ‏ الطابع الستغلق 
للحرية ‏ حرية استواء الطرفين عند بوسويه ‏ هل يمكن أن تستوى البواعث لدی 
الانسان ؟ ‏ هل يمكن أن يكون الفعل الارادی جرد فعل تعسفى ؟ ‏ حرية استواء 
الطرفين ما لها وما عليها ‏ نظرية ليبنتز فى أن الإرادة مشروطة بالبواعث ‏ والحرية 
لا تعنى التحرر من البواعث ‏ ارتباط الحرية بالعقل وبالحكمة ‏ ارتباط الحرية بالعناية 
الإلهية والقانون العام._الجهل مصدر الشرثمة عنصر من حرية عدم الا کتراث هو عنصر 
حرية الامکان 0006ع021:0 عل 116626 نقد نظرية ليبنتز ‏ الفعل لا يصدر عن الباعث کا 
يصدر المعلول عن العلة» فان العالم لا يقدم لنا نصائح إلا بقدر مانستجویه لا يمكن إلغاء 
الذات لحساب العالم الموضوعئن ‏ کا أن السير بالحرية الذاتية حتى النهاية يؤٌدى بنا فى 
النباية إلى اللامعقول ‏ وهكذا فإن وجود البواعث لا يتناقض مع وجود الحرية ‏ ولکن 
ما هى الصلة بين الباعث والفعل الحر ؟ ‏ استحالة الالام الكامل بالذات 
« برجسون  »‏ المستقبل لا يمكن التنبو به الانسان صانع حياته ولیست البواعث 
إلا الواد التى يصنع منها حياته ‏ الإنسان يخلق لنفسه أيضا حتمية أسمى هی الحتمية 
الأخلاقية ‏ الحتمية لا تصدق إلا فى المجال الزمنى ‏ تشابه عملية خلق الذات مع 
عملية الابداع الفنى عند برجسون ‏ ندرة الافعال الحرة الإبداعية تجعلنا لا نعرفها 
إلا عن طريق الوجدان ‏ نقد نظرية برجسون فى الحرية ‏ نظرية برجسون وان قضت 
على مزاعم القائلين بالتداعى إلا أنهالم تفلح ف أن تظهرنا على أن الحرية حقيقة سيكولوجية 
نشعر بها من « الباطن » ٠‏ 
الفصل السادس : الحتمية اللاهوتية ( أو الجبرية ) ۲ - ۱۳ 
الحتمية اللاهوتية هی خضوع الإنسان لله وإثارة مشكلة الحرية فى هذا النطاق 


— ۷۳ 


يبدأ من القول بالجبرية الكاملة على نحو ما ذهبت إليه ( الجهمية ) التى تعرف الحرية فى 
نهاية المطاف بأنها العبودية الکاملة لله وما يقابلها موقف المعتزلة الذين قدمواما يشبه 
الدليل الخلقى على الحرية ‏ محاولانت بعض المتكلمين من أمثال ابن حيان التوحيدى فى 
التوفيق بين الرايين ‏ محاولة ابن رشد أيضا ‏ ولقد اتخذت مشكلة الحرية صورة أخرى 
مقاربة فى البحث فيما يسمى بمشكلة:النفحة الإللهية ‏ ثم محاولة توما الأكوينى التوفيق 
بين إرادة الله وين حرية الانسان ( الله. يريد الفعل أن يتم بحريتى  )‏ لجوء القديس توما 
لفكرة الخير الأقصى ومزجها بفكرة الشوق إلى ذلك الخير ‏ الارسطية من أجل حل 
مشكلة الحرية ‏ ربط الحرية بالفهم اللانسانی ويمفهوم اللاتحدد ‏ امتداد آخر لوقف 
القديس توما الأكوينى هو موقف مالبانش فى العصر الحديث _ الانسان علة 
مصادفة ‏ إنكار الحرية عند سبينوزا ‏ نقد سبینوزا -- سکرثان يتصور الله بوصفه 
٠‏ حرية مطلقة تخلق مخلوقات حرة ‏ ابتعاد.الانسان عن الله هلاك له العناية الإلهية 
تتدخل لتنقذ المخلوقات ‏ آما عند لكييه فالحرية هى خلقنا لذواتنا ‏ لكنه ينسب إلى. 
الله نوعا من التغير ‏ التناقض فى مذهب لكييه ‏ وهكذا فان الجبرية الإلهية تستند 
على علم الله الضرورى الواجب الصدق المسبق. لكن علم الله أساسه رؤية للزمان كله 
فى لحظة فليس علم الله علة لأفعالنا بل إن أفعالنا هى علة للعلم الإلهى ‏ لكن هل 
يستلزم علم الله وجود الشر ؟ ‏ الحرية هبة متحت لنا ولكنها هبة علينا أن نمارسها وأن 
نستخدمها وننميها حتی تصبح ملكا لنا.. ۱ 


الباب الثالمثه. 


« حرية الإرادة وارادة الحرية » 
صفحه 
الفصل السابع : بين الفکر والإرادة 5 ۱۹6۶ 
العلاقة بين الفكرة والارادة والفعل ‏ ف الفعل يتم تغيير العام وتغيير الذات ‏ الوجود 
يساوى وجود إمكانياتنا الخاصة ‏ الفعل هو التجربة الأولية التى تمارسها الذات ‏ وهو 
الحك الأولى لوجود الحرية فى العام الکشف عن وجود الحرية فى الفعل ‏ الحرية شرط 


بت ۲۷۶ — 


من شروط البحث عن الحقيقة ‏ کل تصمم تتخذه الحرية هو فى صمیمسه ‏ 
حكم ‏ [ثبات الحرية ابتداء من ضرورة الاختيار ‏ الارادة الحرة هی إرادة شىء ضد ٠‏ 

الرغبة ‏ الارادة الحرة والاحساس بالمسئولية ‏ العلاقة بين الازادة والعرفة العقلية 
حرية اختيار الفكر ‏ حرية توجیه الانتباه م لیس ثمة علة يمكن أن توثر من الخار ج 
على الشعور ‏ بلإن قصدی إنما يصبغ الشعور ‏ تجرية تأمل الذات والحرية ‏ الحرية 
فى صمیمها إضافة للكون لا ثغرة فيه نظرة ولم جيمس للشعور با حرية فى ضوء نتائجه 
العسلية ‏ الارادة الإنسانية عنصر إيجابى خلاق يضيف إلى الكون الطبيعى وال 
الذات . 


صفحة 
الفصل الثامن : الحرية والوجود الانسانی ۵ لاوا 

الوجود الانسانی هو فى صمیمه اختیار للذات ‏ الوجود الانسانی هو فى صميمه 
عملية مفارقة ‏ كيف يمكن القول بأن الوجود یسبق الماهية ‏ الوجود الانسانی 
« موقف » إزاء الوجود العطی -- وجودی یساوی مسئولیتی عن وجودی -- العلاقة بين 
الحرية والزمان - الحرية هى المسار بين الواقع والقيمة ‏ كيف يسير الموجود البشری من 
الوجود إلى الإمكان إلى الوجود ‏ الحرية لا تتحدد إلا بالغاية التى ترمى إليها ‏ النظر 
إلى الماضى فى ضوء المستقبل ‏ ماذا يعنى سارتر بقوله أن الحرية هی صمم الوجود 
الإنسانى ‏ الحرية والقلق ‏ القلق والفعل ‏ الأصل فى مذاهب الحتمية عند 
سارتر ‏ والحرية والعدم ‏ الحرية هی التى تبدع القم ‏ وهی ظاهرة أولية لا تقبل 
تفسوا س بين سارتر وديكارت ‏ الاحتیار الأصلى والبواعث الحرية تتجلی أيضا فى 
العواطف ‏ نقد سارتر س الكشف عن التناقض القائم فى نظرية سارتر عن 
الحرية ‏ الحرية عند سارتر لا بد أن تفضى إلى نوع من الضرورة ‏ لا يمكن قيام حرية . 
إنسانية مطلقة ‏ الحرية الانسانية لايمكن أن تكون خلقا من العدم ‏ الحرية السارترية 
لا يمكن أن تقودنا إلى أى تواصل ‏ ثم أن السئولية عند سارتر تبدو فى نهاية الامر واقعة 
لا معقولة ‏ نقد ميرلوبونتى لسارتر سه دور العالم بإزاء الحرية الانسانية ‏ لسنا حالمين 
ذوى قدرة مطلقة ولسنا عجلات فى جهاز آلى كبير ب حريتنا حرية مجاهدة ‏ الحرية 


سب ۲۷۵ — 


الطلقة وفهم التاريخ ‏ الحرية عند ميلوبونتى ليست اختیارا مطلقا کا أنها ليست ٠‏ 


جبرية مطلقة . 
0 
الفصل التاسع : بين الحرية والتحرر ۸ ہہ ۲۹۷ 


الحرية ليست حالة أو واقعة ولكنها فعل أو عملية ‏ لا حرية ولكن تحرر ‏ حريتنا 
حرية مجاهدة ‏ حريتنا حرية مشروطة ‏ التحرر والسعی نحو الکمال :بالتحرر 
الكامل من القيود الخارجية والداخلية نمتلك روح اة القيفية ب لك اة ليست 
بالضرورة انفصالا عن الطبيعة ‏ فكرة الحرية تمارس فى حياتنا دور الفعسل 
احرر -- الانسان بين نوعين من القيود : القيود المنظورة والقيود الداخلية ‏ التخلص 
. من القيود المنظورة فقط دون الاكتراث بالقيود الداخلية يحول حريتنا إلى قوة 
هدامة ‏ الکبریاء تحول الحرية إلى « إرادة هدم  »‏ الاستقلال والحرية ما الفرق 
بينبما ؟ ‏ حرية الرفض والحرية الخالقة ‏ الرفض ليس غاية فى ذاته ‏ العناصر 
الإيجابية للرفض ‏ جوهر الحرية فى التواصل والقبول ‏ الحرية هی خلق وسائط 
التحرر واختفاء المعنى ‏ الحرية هی الفعل انحض - وهی خلق الذات س وهى 
التحرر ‏ رأينا أن الحرية هی خلق الذات ‏ والرحلة الثانية فى التحرر هی عملية 
البحث عن القبم ‏ وذلك لتحقیق التطابق بين الوجود بالفعل أو الکائن والذى ینبغی 
أن یکون أو الواجب - الحرية إمكانية رفض الم أو قبوها ‏ الانسان مجهول للحرية 
ولکنه هکنه أن یفقد حريته أو يزيدها وينميها ‏ اختيار التنازل عن الحرية 
مکن - والحرية أيضا عمل واکتساب - الرحلة الثالثة والأخية من عملية التحرر 
هى مرحلة الإبداع ‏ الجرية جزاء أو ثواب وليست واقعة أو هبة ‏ معركة الحرية | 
لا تتوقف ‏ الربط بين ال حرية والترق والعمل والجهاد وخلق الذات والقم . 


2 


خاقة ۸ — ۲۲۱۷ 


استحالة حل مشكلة الحرية حلا عقليا ‏ ارتباط الحرية بالوعى بالحرية ‏ الاخحتلااف 
على طبيعة الدور الذى تؤديه الحرية البشرية ومداه ‏ المذاهب المادية تعترف بدور الحرية 
فى البحث الحر ‏ الوجودية نقلت البحث عن الحرية إلى مجال الحقائق الذاتية ‏ وبينت 
دور الحرية فى حلق الذات وإدخال القيمة فى العام _الحرية تعنى القبول Consentement‏ 
الجرية لا تخلق من فراغ ‏ الحرية تعلو على الخير والشر معا الحرية إرادة الذات ‏ 
الحرية كسب يمكن أن نفقده ‏ الحرية توازن بين الروحية المطلقة والمادية المطلقة ‏ الحرية 
بالعمل يمكنها أن تقضی على ما يسمى بالطبيعة احضة - الحرية وعلاقاتها بأبعاد الانسان 
الثلاثة : الداخل والخارج والفوق الحرية والفعل الحرية والقلق ‏ الحرية مهمة إبداعية 


دائمة . 
تذييل : مشكلة الحرية السياسية . ۳۳۹ 
مراجع البحث ۳۳ 
فهرس تحلیل ۲A‏ 


كتب أخرى للمؤلف ' ۲۳۷۷ 


— ۷۷ 


مولفات الدکتور زکریا إبراهم 
أولا ‏ رسائل جامعية : 
ا فة الفطل غد میس لودل 416 وا ما خی جام اقا 
۱۹:۹ 
۲ - « میتافیزیقا هوکنج » ؛ رسالة أصلية لدكتوراة الدولة » جامعة السوربون . باريس . 
6 ۵ -- باللغة الفرنسية . 
۳ س « الشکلة الدينية عند وایتبد » ؛ رسالة فرعية لذکتوراة الدولة . جامعة 
السوربون . باریس . 4 ۱۹۵ - باللغة الفرنسية . ٠‏ 
انیا - مجموعة « مشکلات فلسفية » : 
۱-۱ مشكلة الحرية » . القاهرة » مکتبة مصر . طبعة ثالثة » ۱۹۷۲ 
۲ س « مشکلة الانسان » » مکتبة مصر ‏ طبعة انية » ۱۹۲۷ 
۳ ( مشكلة الفن » » مکتبة مصر » طبعة ثانية ‏ ۱۹۷ 
 :‏ « مشكلة الفلسفة 4 » مکتبة مصر ‏ طبعة الثة » ۱۹۲۷ 
ه ‏ « مشكلة الب » » مکتبة مصر › طبعة انية » ۱۹۷۰ 
١ 5‏ المشكلة الخلقية » » مکتبة مصر › طبعة ول » ۱۹5۹ 
۱-۷ مشكلة الحياة » » مکتبة مصر › طبعة أولى » ۱۹۷۱ 
۱-۸ مشكلة الله  »‏ ر تحت الطبع ) . 
ثالنا ‏ مجموعة « عبقریات فلسفية » : 
۱ - كانت أو الفلسفة النقدية » » مکتبة مصر» ۱۹۲۳ ( نفد ویعاد طبعه الآن ) . 
؟ ‏ و هیجل أو المثالية الطلقة » ۰ ۱۹۷۱ ( صدر منه الجزء الأول ) . 
۳ -- « مارکس أو الادية الجدلية » » ( معد للطبع ) . 
رابعا س دراسات فلسفية متفرقة : 
۱-۱ دراسات ف الفلسفة العاصرة » » الجزء الأول » مكتبة مصر » 7:۸ ۱۹ 


— ۷۸ 


١ ۲‏ برجسون » ( مجموعة نوابغ الفكر الغرنى ) » دار المعارف › الطبعة الثانية » 
١7‏ 

۳ س ١‏ تأملات وجودية »» بيروت » الآداب » ۱۹۲۳ ( نفد ) . 

١ 6‏ الفلسفة الوجودية » » القاهرة » دار العارف » ۱۹۷ ( نفد ) . 

ه  ١‏ مبادئ الفلسفة والأحلاق » » دار المعارف » طبعة ثالثة ‏ ۱۹۷۲ 

١ 5‏ الثقافة الاجعاعية » ( الجزء الخاص بالنطق ) » وزارة التربية والتعلم » ۱۹۵۹ ¢ 
دار المعارف » طبعة ثالثة » ۱۹۷۲ 

» الأخلاق ولمجتمع » » المكتبة الثقافية » موسسة التأليف والترجمة » القاهرة‎ « ٠ 
۱۹۲۲ مارس‎ 
: دراسات جمالية‎  اسماخ‎ 

۱-۱ فلسفة الفن فى الفکر العاصر » › مکتبة مصر ۰ ۱۹۲5 

۲ -- «الفن والفنان » ( مجموعة دراسات جمالية ) » ( معدة للطبع ) 
سادسا ‏ دراسات اسلاية : 

١ ١‏ آبو حيان التوحیدی  »‏ مجموعة أعلام الفکر العرنى ‏ مؤسسة التأليف 
والترجمة » القاهرة » ١9515‏ 

؟ ‏ و ابن حزم الأندلسى  »‏ مجموعة أعلام الفكر العربى ‏ مؤسسة التأليف 
والترجمة › القاهرة ١5955‏ 
سابعا ‏ دراسات سيكولوجية واجتاعية : 

١588  رصم سيكولوجية الفكاهة والضحك » ۰ مكتبة‎ ١ ١ 

١9 ۲‏ الجريمة والمجتمع 4 » مكتبة النبضة العربية » ۱۹۵۹ 

۳ « سيكولوجية المرأة » » مكتبة مصرء ١981‏ 

١ 4 .‏ الزواج والاستقرار النفسى » » مكتبة مصر ۰ ۱۹5۷ 


نت ۲۷۹ — 


امنا کتب مترهة : 
۱-۱ الفن خبة » ون ديوى » مكتبة النبضة العربية » ( بالاشتراك مع مؤسسة 
فرانکلین ) . القاهرة » ۱۹۵ 
؟ د الزمان والأزل » e‏ المؤسسة الوطنية ( بالاشتراك مع مؤسسة 
فرانکلین ) ۰ ۱۹۲۱۷ 


رقم الإیداع ۲۹۳۰ 


دأو مصر للطباعة 
سعيد جو ده السحار وش ر کاه 
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. 


نزم الطبع واللشر 
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۴ ماع اص صر ف - | ییاز الماش 


میت رای 


spr ۰ 


مه بي . 2 
لهياير 
« إتنا نعيش اليوم فى عصر الآلة والإنتاج والصناعة » وأنتسم -- يا معشر 
الفلاسفة عافد انیم لكو كن لحارم ضياع . فلا غرو أن تلفظكم الجماعة » 
مادمتم تضيعون فى اللغو كل ما لديكم من براعة ! » . 
هذاما يقوله خصوم الفلسفة حينما يضيقون ذرعا بذلك الرجل الثرثار الذى يحترف 
مهنة التسكع العقلى » ألا وهو الفيلسوف ! ويأبى صاحبنا إلا أن يتكلم » فلا تجد 
الجماعة بدا من أن تشيعه إلى أبواب المدينة » وما هی على فراقه باسفة أو حزينة ! 
ولكن الفيلسوف لا يلبث أن يعود . فان من طبيعة الفلسفة أنك إذا طردتها من الباب 
عادت إليك من النافذة ! وعبا يحاول المجتمع أن يغلق أبوابه ونوافده فى وجه ذلك 
المخلوق الثرثار » بدعوى أن حضارة القول شىء وحضارة العمل شیء أخخر » وأن تفسیر 
العالم وتخییره شىء اخر > فان هذا ۱ الحيوان الناطق » يأبى إلا أن یستمر فى تعجبه 
وتساژله وسخریته وتهكمه ! إنه حیوان ناطق » والنطق لا یعنی مجرد التأمل والتفکیر » 
بل یعنی أيضا القول والتعبیر » وفی التعبیر تجدید وتعدیل وتغيير ! 
إنكم جميعاً تتهافتون على العمل » وتتنافسون فى مضمار الانتاج ‏ فلا یأس من 
يقوم بینکم من يأحذ على عانقه مسئولية الکلام رس سیک کلم 
۳ الانسان » وانکم لتعلمون أن الانسان تساؤل وتعجب واستفهام ! 
لم تؤرقكم یوما كلمة « لماذا » ؟ ألم تقض مضجعکم یوما مشكلة الانسان ؟ إذن 
12 أن الفيلسوف هو إنسان المشكلة » رجل التساوّل » خالق علامة الاستفهام ! 
إنه الموجود الذى لا يزال أبداً سالک سائرا حائرا » عابرا » ناظرا » مسافرا 
Hom vitor‏ ... إنه المخلوق الذى يجد دائما فى إثر الحقيقة » ولكنه يعلم فى 
الوقت نفسه أن التأمل الفلسفى مهمة لا يمكن أن تنتهى » فان فى توقفها إنكارالذاتها! 
إن الفيلسوف لا يشبه الملك شهريار الذى كان يريد دائما أن يضع حدا لمخاطرته 
بقطع رأس ضحيته » وإنما هو يشبه الأميرة شهر زاد التى كانت تواصل کل مساء سرد 


۳ 


قصة كانت قد بدأتها فى الصباح ! إن الفلسفة كألف ليلة وليلة : فليس فیها نهاية 
حامعمة » وإنما فیها على الدوام بداية متجددة .. إن الفضيلة الاولی للفیلسوف هی وفاژه 
للوجود » وإخلاصه للحقيقة » فهو لا يملك سوی أن یضع المشكلة » ويعيد النظر فى 
الحلول السابقة » تاركا مجال البحث مفتوحا دائما أبدا . 

ولا بد للفیلسوف -- حتی فى عصر الذرة ‏ من أن يعود إلى الإنسان : يحاول أن 
يفهمه . وأن يتعرف قلبه ونواياه » ون يسبرغور إمكانياته وقواه » فإن الانسان هو آحوج 
ما يكون إلى أن يعرف الإنسان ! ولا ريب أن الصورة التى سيرسمها الفيلسوف 
للإنسان » لا بد من أن تجيء مدموغة بطابع العصر الذى يعيش فيه » ولكنها أيضاً قد 
تحمل سمات إنسان كل عصر » بشرط أن نفهم أن ما نسميه « بالانسان » سيظل . 
دائما أملا للإنسان ! 


زكريا إبراهيم 


3 ۱ 
اسار مح 


الطبيعة » والله » والانسان ! ثالوث هائل ظن الفيلسوف أنه يستطيع وحده أن ينهض 
بحمله » وهو المخلوق الضعيف الذى لا يملك سوى وضوح البصيرة » وقوة 
الحدس » وحب الحقيقة !. 

ونظر الفیلسوف إلى « الطبيعة اال اها لغ کی کف مج یا ززم دا 
المارد الجبار الذی یطلقون عليه اسم « العلم » . 
0 ثم رفع عينيه نحو السماء » فبدا له 9 اله » سر محجباً لا يدرى من أمره شيا 2 
وعندئذ لم يلبث أن اعترف بأنه لا يعرف عن الله أكثر مما یعرف الضرير عن الألوان 0 

وبقى « الانسان » > فاستمسك به الفيلسوف » وأعلن على الملا أن هذاة العالم 
الاصغر )»هو على الأقل میدانه الخاص الذی لن ينازعه فيه مناز ع ۱ 

وأدار كنت بص نحو مباحث الفلسفة ‏ بعد أن استبعد منها شتی مشکلات 
ما بعد الطبيعة ‏ فلم يلبث أن وجد نفسه مضطرا إلى القول بأن كل ما يثيره البشر من 
موضوعات لا يكاد يعدو أسكلة ثلاثة : « ما الذى يمكننى أن أعرفه ؟ وما الذى ينبغى 
لى أن أعمله ؟ ما الذى أستطيع أن امله ؟ .» . وهذه المسائل الثلاث تتخلص جميعاً 
فى سوّال واحد : « ما هو الانسان ؟ ) . 

ما هو الانسان ؟ ولماذا وجد على ظهر الأزض ؟ وما هو موققه من العالم ؟ وما هی 
غاية وجوده ؟ ... .کل هذه أسئلة آثارها العقل البشری فى کل زمان ومکان . فان السوال 
الفلسفی إذ یضع السائل نفسه موضع السؤال » فإنه یجعل من الفلسفة كلها تساؤلا 
للانسان عن الانسان ! 
٠‏ . والواقع أن من مقومات الموجود البشری أن الکائن الذی لا يستطيع أن یتقبل وجوده 
- کمحض واقعة » فهو بالتالی‌یسائل‌نفسه عن نفسه:» ویضع:وجوده موضع البحث » 
ويجعل من نفسه مشكلة . وکیف لا يكون الانسان « مشكلة » » وهو الکائن الذی 


o 


يشيع فى الوجود الاضطراب والانقسام والشر والقلق والعدم ... إلخ ؟ 

لقد قيل عن الإنسان لدابحقسدإنه١‏ الموجود امحل 1,۰6 
probiématique‏ بأعلى درجات الاشكال » فليس فيا" أن تة تقودنا كل التأملات 
افلسقية إلى سول عن سر ذلك الق العجيب الذى لا هو بملك ولا هو 
بشیطان » ولا هو بِإِله ولا هو بحيوان ! 

« مشكلة الانسان » ! إنها مشكلة ذلك الموجود الضعيف الذى يحمل أضخم 
مشكلة ؛ ألا وهی « مشكلة الحقيقة » ... فليس فى استطاعة الإنسان أن يحيا دون أن 
يسائل الطبيعة عما تخفى من معان » وليس فى استطاعة الفيلسوف أن يقنع بصورة العالم 
على نحو ما تقدمها له الحواس ؛ ذلك العالم المسطح 886 الذى ليس فيه ارتفاع 
ولا عمق ! 

+ مشكلة الإنسان » ! ألا تتضمن كلمة « المشكلة » معانى البعد أو البون أو 
المسافة »ها ؟ فکیف لا یکون الانسان مشكلة » وهو الكائن الذى يجد نفسه 
داب جلي مبعدة من ذاته » فيعدو دائماً وراء ذاته » وينشد فيه داكي دون أن یجدها 
فا ۸ ۱ 

إن الانسان مشکلة ‏ لأنه ‏ بين الموجودات جميعاً ‏ أكثرها شقاء » وأعمقها 
ألماً ) وارهفها حساسية . وربما كان السر فى شقاء الذات البشرية هو أنها لا تستطيع 
مطلقاً أن تبلغ مرحلة الائزان المطلق > أو التطابق التام مع الذات » فهى تظل تنشد حالة 

« امتلاك الذات » . دون أن تقوى يوماً على بلو غ تلك الحالة المنيعة المستحيلة التى 
هى أشبه ما تكون بالدائرة المربعة ! 

إن الانسان مشكلة > لا لأنه اخ سوت ) بين موضوعات الطبيعة » بل 
لأنه ليس على الإطلاق مجرد , موضوع » نستطيع أن نعرفه « من الخارج » على نحو 
ما نعرف غيره من الموضوعات > وإنما هو الموجود الوحيد الذى نعرفه ونصنعه‌فی 
الوقت نفسه « من الداخل :۱ 

إن الانسان مشكلة » لأنه الموجود الذی لا يكاد يعرف مکانه فى الطبيعة » فهو 
ینظر » ویتأمل » ویبحث ‏ ویتردد » ويتعثر ؛ ولکنه لا يكاد يعثر لوجوده على قرار طبیعی 
يطمكن إليه ! إنه فى الطبيعة » ولکنه ليس من الطبيعة ء إنه فى العالم » ولکنه لیس من 
. العالم ! إنه موجود. طبیعی » ولكنه موجود طبیعی بشری ! 
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إن الانسان مشكلة » لأنه الموجود الذي لا وصف له سوی أنه لا بوصف ! إنه 
الموجود الذى یفلت من کل تحدید > ویخرج على كل قاعدة.» ویند عن کل تعريف » 
إنه الموجود الذی لا يفتأ يعيد النظر فى كل شیء » ولا يكاد ینتهی حتی يبدأ من 
جدید ‏ ولا يمس شيعا دون أن یغبره وپحول مته ! 

إنه مشكلة لأنه « الموجود المتناقض و الذي حار فى وضفه القلاسفة ٠‏ فقالوا فى 
تعريفه إنه حيوان ناطق » أو حيوان صانع أو حیوان مدنى » أو حيوان متدین » أو حيوان 
ميتافيزيقى » أو حيوان إلهى 2 أو حيوان مريض » أو حيوان ضاحك . الخ . وشاء 
قوم منهم أن برسموا له صورة قاتمة » فقالوا إنه و ذئب لأخيه الانسان 4 » آو إنه حيوان 
مفترس » أو أنه الخیوان الوحید الذی یحدث للاخرین الاما لا لغاية الالهذاالایلام 
بعینه » > أو إنه ذرة تافهة تائهة فى آرجاء کون هائل صامت ‏ أو إنه نزوة لا طائل 
تحتها » أو نه فى قلب الحياة کالضلال الأكبر » والمرض العضال » والمأزق الذی 
بلغته الحياة فى سبیل تطورها ! ویمضی بعض الوجودیین إلى حد أبعد من ذلك فى تصویر . 
« عبث » الموجود البشرى فيقول زعيمهم سارتر : ١‏ إن الانسان هو الموجود الذى يشعر 
بأنه قد وجد جزافاً » أعنى أنه يدرك ذاته بوصفه عبثاً لا طائل تحته a‏ 
زائد عن الحاجة : « CD! « detrop‏ „ ۱ 

ويفتح المرء کتب رجال الدین 17 الكنيسة » وبسکال » وبوسويه » وماسیون + 
وغیرهم من الناطقین باسم التقلید المسیحی » فیجد أن الانسان فى نظر هولاء جمیعا 
مخلوق وضيع لا يملك أية طهارة ؛ ولا يتمتع بأية فضيلة » ؛ ولا تطوی نفسه على أية 
براعة ! انه عند أصحاب ۱ نظرية الخطيئة الولی » مخلوط ساقط بهيمى تعميه شهوته 
الدنيئة » بحیث إنه لولا خوفه من نار جهنم » آو لولاا احترامه لسلطة المجتمع » ) لأقدم 
على ارتکاب أدنى الموبقات » ولما تور ع عن إتيان أخط الجرائم ! . 

ولکن بينما يلح التشاؤم المسیحی على ما فى الانسان من رجس ودنس » بوصفه 
جسداً شقياً بنز ع نحو الأهواء والشهوات . نجد أن الأخلاقيين والفرنسیین من آمثال 
لازوشيفوكو » ولافنین » وسان سیمون » وشامفور » وموباسان وغيرهم ببالغون فى 
تصویر ما ینطوی عليه سلوك البشر من تفاهة ودناعة ورياء » فیشبهون قلب الانسان 
بجهاز الى مبتذل يحركه ترس واحد » ألا وهو المنفعة ! 


(û) J. ۳۰ Sartre “L’Etre et عل‎ Néant’’, Paris, Gallimard, 1943, p. 126. 
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والظاهر أن هذه الصورة القاتمة للانسان قد استهوت الانسان فى كل زمان ومکان » 
فلم يعد الناس يبدون أى استغراب لما تقع عليه أعينهم من أفعال بشرية دنيقة کالحقد 
والحسد والغيرة والضغينة والشهوة والكذب والرياء والافتراء » بل أصبح من المألوف أن 
يحكم الناس على هذه الأفعال وغيرها بقولهم : « تلك سنة البشر » ! . وان الصحف 
لتطالعنا كل يوم بأنباء الجرائم والآثام والزلات والشرور التى يرتكبها البشر » فتری الناس 
يطالعون هذه الأنباء بشىء من الألفة والاعتياد » وكأن ما يستغربونه على البشر نما هو أن 
يأتوا من الأفعال ما ليس كذلك ! ويشهد الناس من الروايات والأفلام ما يصور أحط 
الغرائز البشرية » فتراهم يبدون استحسانهم لما فى تلك الأعمال الفنية من واقعية » 
ولسان حالهم يقول : « لشد ما هی صادقة » فإنها لتنطق بضعف الإنسان وحقارة 
. البشرية » ! وهكذا ألف الناس أن يتقبلوا وصف الروائيين لبنى البشر باعتبارهم أنانيين » 
مرائين » وضيعين » زناة » حقراء » أنذالا » حطاة » ملوثين بكل إثم(١)‏ ! 

وهذا واحد من كتابنا المحدثين فى مصر يتحدث عن الانسان بصراحة فيقول : 
« یخیل لی أن الشرف والنزاهة وعفة اليد وسار ما يجرى هذا المجرى » مما لم يركب 
فى طبع الانسان ولم يفطر عليه ؛ ومعنی ذلك بعبارة آخری أن الانسان بطبعه مخلوق غير 
شریف . والدلیل حاضر . وهو هذه الآلاف من الأوامر والنواهى والأقاضيص وما إليها 
مما يقصد به الحث على هذه الفضائل ومجانبة أضدادها . ولو أن الانسان كان كذلك 
بفطرته وكان الأغلب والأعم فيمن تلقى من الناس عفيفاً نزيهاً شريفاً لما احتاج الأمر إلى 
كل ما فى هذه الكتب مما أشرنا إليه (٠‏ . ويمضى الكاتب النابه فى تصوير فساد 
الطبيعة البشرية » إلى أن یقول فى رد لاذعة : « والناس فى العادة أكثر ولعا بالكلام 
على ساد ذم سوام کف هآ يخيل لى إذ أحادث واحداً من سواد الناس فى أمثال 


هذه الموضوعات أنى وإياه الرجلان الشريفان فى هذا الكوكب الحافل 
بالأنذال ! . 


(1) Simone de Beauvoir : » L’Existentialisme et la E des Nations, » 
1948, pP. 17 - 21. 


اف ا : « قبض الريح » » المطبعة العصرية من ۲۱۳۰-۲۰۹ 


... ولکن الفلاسفة _ لحسن الحظ لم يقنعوا بهذه الصورة القاتمة للإنسان ۰ 
بل هم قد حاولوا أيضاً أن يكشفوا لا عن الواجهة الأخرى للعملة 1 ومن هنا فقد قال 
البعض بن الانسان مخلوق خالق » وقال آخرون بأنه وتر مشدود بين الحیوان والانسان 
الأعلى » وقال غيرهم بآنه حارس الوجود إلخ . وحتی بسکال الذی آسرف فى وصف 
شقاء الانسان نراه يعود فيقول : و إن عظمة الانسان لتبدو بكل جلالها فى كونه يعلم أنه 
شقى . إن الشجرة لا تدرك ذاتها بوصفها شقية . وإذا كان من الشقاء أن يعرف المرء 
أنه شقى » فإنه لمن العظمة أن يدرك المرء ذاته بوصفه كذلك »۲۱۲ . ویخشی بسكال 
أن يقع فى ظننا أنه یتقص من قدر الإنسان ويهبط به إلى مستوى الحيوان » فنراه يقول فى 
موضع آخر : 

« إنه لمن الخطورة بمکان أن نبالغ فى إظهار الانسان على أنه تساو للبهائم » دون 
أن نکشف له فى الوقت نفسه عن مناحی عظمته ی 00" ثم .لا یل بسكال أن 
یکد ما فى الوجود البشری من متناقضات » فیقول متحدئا عن الانسان : « إن تاه 
عجبا وأطرى نفسه انتقصت من قدره وحططت من شأنه » ون حط من قدر نفسه أطريته 
وأثنيت عليه . وهکذا أظل آناقضه على الدوام » حتی يدرك أنه مخلوق شاذ غريب 
الخلقة عتاعه۳0 لا سبیل إلى نهمه ۲۱ . 

وانه لکذلك يا بسکال ! فما كان الانسان مشكلة إلا لأنه یجمع الشتیتین » 
ويؤلف بين الضدین » ویحمل بين جنباته الجنة والنار ؟ إنه كما قال بردییف « ابن الله » 
ووليد العدم » وربيب الحرية ! » إنه الحیوان الوحید الذی یتمتع بنعمة العقل » ولکنه 
أيضا الجيوان الوحید الذی لا یفتاً يتطلب المحال وينشد اللامعقول ! إنه المخلوق 
الهجين الذى یمتزج فيه النور والدم » الشعاع والطین » الطهارة والرجس » الأمل 
واليأس ! إنه الموجود الذى يعيش فى الزمان ولا يفتاً يحن إلى الأبدية » الموجود الذی 
لا يكف عن التحسر على الماضى » والتطلع نحو المستقبل » دون أن يكون فى وسعه 
يوما أن يقنع بالحاضر ! إنه المخلوق المختلط الملتبس عنعتطسة ءعاعفیت الذی 
لا سبيل إلى تحديد مكانه أو وصف مكانته أو تعريف طبيعته . ولعل هذا هو ما عناه 
بعض الوجودیین حینماقالوا : إن الانسان « مشرو ع وجود » اکثر مما هو « وجود ‏ .. 


۰1,2 JB. Pascal ( Pensées ) Texte de L. Brunschwicg. N 397 & 4180. 
(3) Pascal : ( Pensées ), Texte de L. Brunschwicg, No 420. 
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فليس الموجود البشری فى صمیمه سوی نزو ع وشرو ع » شهوة ورغبة » ميل وفعل » وهو 
لهذا لا يمكن أن یحقق ذاته إلا بخروجه عن ذاته » أو هو لا بد من أن يجد نفسه أعجز 
ما يكون عن أن يظل قابعا فى ذاته » لأننا ( كما قال فاليرى ) « محبوسون خارج 
ذواتنا » ! ... وربما كان سر الموجود البشرى أنه كائن دائما حيث لا يوجد › أكثر مما 
هو كائن حيث يوجد )١(!‏ . 

ولكننا ما نكاد نتحدث عن « مشكلة الإنسان » حتى يبدهنا خصوم الفلسفة 
بقولهم : « إن كل تلك الأسئلة التى تثيرونها حول طبيعة الإنسان ومعنى وجوده وغاية 
مصيره إنما هى أسئلة تافهة يثيرها قوم لم يعد لوجودهم أدنى فائدة » . ويستطرد خصوم 
الفلسفة فيقولون إن كل تلك المشكلات العقيمة التى يثيرها الفلاسفة حول وجود 
الانسان وماهيته إن هى إلا محاولات يائسة يبذلها قوم فقدوا كل صلة بالواقع ! وليس أدل 
على ذلك فيما يزعم هؤلاء ‏ من أن الوجوديين ( والوجوديون هم من بين الفلاسفة 
المعاصرين أكثرهم اهتماما بمشكلة الانسان ) قد انصرفوا عن دراسة الكون ؛ وتنكروا 
لكل قانون علمى مكتفين بدراسة الإنسان ووصف حريته والتحسر على مصيره ! 
ویمضی أحد النقاد إلى حد أبعد من ذلك فى نقد الوجوديين فيقول : « إنهم یذکرون المرء 
بتلك الكلاب الحالمة التى تقوم فيها فجأة ‏ بينما هى فى حالة عدو وقفز 
فردى ‏ رغبة عارمة فى أن تجرى وراء طرف ذنبها » . 

ولكن إذا كان فى استطاعة الكلب أن يعيش دون أن يعدو خلف ذنبه » فإن الانسان 
لا يستطيع أن يعيش دون أن يعدو وراء ذاته ! وليس الوجوديون هم الذين ابتدعوا 
مشكلة الإنسان بما فيها من قلق وجزع ولهفة وحصر نفسى » وإنما ابتدعها الإنسان 
نفسه حين أدرك أن وجوده مخاطرة » وحين فطن إلى أن حياته معركة ليست خاسة أو 
كاسبة منذ البداية » وإنما لا بد فيها من الصراع والمجاهدة لحظة بعد أخرى . وعبث 
يحاول خصوم الفلسفة أن یلغوا مشکلة الإنسان لحساب الكون أو العلم » فان الانسان 
هو الذى يصنع العلم » والكون نفسه نما يصبح كوناحين تنظمه الذات التى تدركه . 
وسواء أكان تساؤل الإنسان عن الإنسان صريحا أم ضمنيا » شعوريا أم لا شعورپا » فإنه 
فى كلتا الحالتين لا بد من أن يثور فى نفس ذلك الموجود الذى لا يملك سوى أن يضع 


(L. Lavelle : » La Conscience de Soi », Grasset, Paris, 1933. Nouvelle 
Edition, p. 19. ۱ 
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وجوده موضع التساؤل . ومعنی هذا أن « القلق » لیس شيئا دخیلا على الانسان » وانما 
هو کامن فى صمیم النسیج البشری . وقد ربط برجسون بين هذا« القلق » وبين الشعور 
الانسانی بالدیمومة 00۳6 هل فقال : « إن الانسان هو الحیوان الوحید لذی يبدو فعله 
غير مضمون » والذی یتردد ويتحسس ویتعثر » والذی يضع مشروعات يقترن بها آمل 
النجاح وخشية الفشل . والانسان أيضا هو الحیزان الوحید الذی یشعر بأنه معرض 
للمرض ‏ والحیوان الوحيد الذی یعرف کذلك أنه لا محالة ذائق الموت ... آما النبات 
والحيوان فإنهما على الرغم من كل ما یتعرضان له من صدف » یظلان مستندین إلى 
اللحظة التى تمر وكأنما هي الأبدية بعينها ولون فإن القلق البشرى إنما هو الدليل 
القاطع على أن الانسان يعلم حق العلم أنه مث مشكلة مشكلة » ويعرف فى الوقت نفسه أنه لن تكون 
لتلك المشكلة كلمة أخيرة أو نهاية حاسمة ! حقاإن هنالك « الموت » ولكن الانسان 
يرى أمامه دائما معركة مستمرة لا نهاية لها » كما أن التجربة سرعان ما تدله على أنه 
. ليس فى الحياة الدنيا و حكم نهائى » #عنددعك ا0ع۳»عز » فليس بدعا أن تبدو له 
التجارب البشرية بمظهر أحكام قابلة للاستثناف باستمرار ! 

ولكن خصوم الفلسفة يعودون إلى الاعتراض فيقولون إننا حتى إذا سلمنا معكم 
بضرورة وضع هذه المشكلة . فإننا نجد أنفسنا مضطرين إلى القول بأن الفلاسفة 
يسيئون وضع « المشكلة البشرية » حين يتحدثون عن « الإنسان » ( بألف لام 
التعريف ) . إننا نعرف هيرودوت » وصولون » وسقراط » وأفلاطون » وأرسطو ء 
والإسكندر الأكبر » وصلاح الدين الأيوبى » وشرلمان » ونابليون » وجلادستون » 
وباستور » وکلیمنصو ‏ وهكسلى » وولسون وغير هؤلاء » ولكننا لا نعرف 
« الانسان » ! 

إن هناك « أناسا » , وأما « الانسان » فهو مفهوم مجرد لا وجود له » كما أن هناك 
« مرضى » وليس هناك « مرض » ٠‏ أو كما أن هناك « مجرمين » وليس هناك 
« جريمة » ! . ويشرح خصوم الفلسفة مقصدهم › فيقولون لنا : إنكم يا معشر 
الفلاسفة تفترضون أن الطبيعة البشرية واحدة فى كل زمان ومكان » وبالتالى فإنكم 
تنظرون نظرة عقلية إلى مفهوم « الانسان : بوجه عام فى حين أنه ليس ثمة « إنسان فى 


(1) 11. Bergson : » Les Deux Sources de la Morale et dela Religion. » Paris, ۰ 
U.F., 1948, pp. 215 - 216. 
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ذاته » homme en soi‏ » بل إن لكل عصر » وکل مجتمع طریقته فى تصور الانسان 2 
وأسلوبه فى الحکم عليه . وتبعا لذلك فإن کل عصر وکل مجتمع إنما یضعان تحت 
مفهوم « الانسان » إنسان هذا العصر وهذه الجماعة . وإذا كان من الحق أن 
اليونانى ‏ قديما ‏ لم يكن يقيم للبربری أى وزن » فان من الحق آیضا أن الرجل 
الأوربى الیوم انما یعتقد أن « الانسان » هو على وجه التحديد « إنسان هذا أ 
المجتمع الغربى المسيحى » 

ولكن أليس ثمة سمات مشتركة يمكن أن نتلمسها فيما وراء تلك الفروق الحضارية 
والعنصرية والجنسية والإإنتوجرافية والجغرافية والاجتماعية التى تفصل بين بنى البشر ؟ 
أليس هناك مقومات أساسية تدخل فى تكوين الانسان بوصفه كائنا ناطقا يحيا فى العالم 
ويسعى جاهدا فى سبيل توجيه نفسه وتحقيق مصيره ؟ أليس ثمة « مواقف بشرية » 
أصيلة نلتقى بها لدى ذلك « الموجوذ الطبیعی » الذى قال عنه ماركس إنه 9 موجود 
طبيعى إنسانى » ؟ حقا إن الإنسان قد وجد نفسه مضطرا ‏ فى كل عصّر ‏ إلى أن 
يعيد وصف ذاته وتحديد ماهيته » وهو لازال حتى اليوم يعرف نفسه كل آونة ؛ ولكن 
أليس فى الإمكان أن نرسم صورة تخطيطية إجمالية لذلك الموجود الزئبقى الذى يفلت ' 
من كل تحديد ؟ إننا نعرف أن الانسان لا یعرف » أنه 9 وجود ۲ وليس موضوعا » 
ولكننا لا نجد غضاضة فى أن نصف « من الداخل » هذا الأسلوب البشرى فى 
الكينونة . وربما كان من بعض أفضال المنهج الظاهرى ١‏ الفنومنولوجى ) على 
الفلسفة » أنه علمنا كيف نستطيع ان نصف ظواهر الشعور البشرى باعتبارها « وجدانا 
.حيا » يعيشه الموجود الانسانی . وسنرى عن هذا الطريق كيف يتسنى للفيلسوف أن 
يفهم « الانسان » بوصفه موجود الممكنات » موجود التناهى الذى يتميز بعدم 
الا کتمال » موجود الزمان الذی یتسم بطابع العرضية واللاضرورة » موجود الفناء الذى 
يجد نفسه معرضا باستمرار للتغیر والصدفة والموت ! 

وهنا قد يعترض البعض بقوله : أليس من المجازفة أن يحاول الفيلسوف وصف 
« الانسان » وهو الموجود المتناقض الذى ينكر باستمرار ما يصرح به ويصرح لنا بما 
۱ ينكره ؟ إن عملا فلسفيا أو فنيا لم يستطع حتى اليوم أن يصور لنا لك الأعماق التى 
يستطيع هذا الموجود أن يغوص فيها ؛ أو تلك الآفاق التى قد يكون فى وسعه أن برقی 
إليها » فكيف تريدون أن ترسموا لنا صورة لهذا الموجود الفريد ؟ أو تعتقدون أن الانسان 


۱۲ 


نفسه سوف یستطیع أن یتعرف على شخصیته فى هذه الصورة الفلسفية مهما كان من 
براعتها ؟ آلیس من الحكمة أن يلوذ الفیلسوف بالصمت حینما یکون عليه أن يلج 
أعتاب السر البشری ؟ إذن فما أحراكم بأن تستبدلوا بسوالکم « ما هو الانسان ؟ » » 
سؤالا اخر تصوغونه على النحو التالی : « ما الذی یستطیعه الانسان ؟ » أو 
« ما الذى یجسر على تحقیقه الانسان ؟ » . 

حسنا ؛ ولکن كيف یتسنی لنا أن نسبر غور الامکانیات البشرية » إن لم نقف أولا 
على مقومات الموجود البشری » وطبيعة استعداداته » وحقيقة غاياته » وطريقة 
استجاباته » وأسلوب حیاته .. إلخ .. إن الذين برفضون التساوّل عن ماهية الانسان نما 
هم أولئك الذين يرفضون أصلا فكرة « الطبيعة البشرية ۰4 بدعوی أن الموجود البشری 
يخلق نفسه بنفسه » ويخاطر فى هذا السبيل بكل شىء » ويعلو على نفسه دائما آبدا 
ويبدع معاييره ابتداء من ذاته » ولا يستند فى أفعاله الحرة إلى أية دعامة طبيعية أو فطرية . 

. ولكننا حتى [ذا قلنا مع الوجودیین الفرنسيين من أمثال سارتر وسيمون دی بوفوار بان 
1 الانسان إن هو إلا عملية مفارقة مستمرة للذات › وارتباط بالعالم 3 واتجاه نحو 
« الاخر ) » وتجاوز للحاضر نحو مستقبل « لا يحده الموت نفسه  »‏ فان هذا لن 
یضطرنا بالضرورة إلى أن ننکر على الانسان کل ماهية . 

والواقع أن الاعتراف بما للامکانیات البشرية من سعة لا یستلزم حتما أن ننفى عن 
الانسان کل طبيعة ولو كان کل إنسان إن هو الا ما یصنع من نفسه » وما یصنع من 
نفسه فحسب » لما كان ثمة إنسانية » ولما كان ثمة تاريخ » ولما كان ثمة تراث 
بشرى » ولما كانت هناك أية رابطة جماعية بين البشر(۱) . 

ولكن الإنسانية ‏ لحسن الحظ ‏ لم تفقد يوما الایمان بوحدة النوع البشرى ولم 
تعدم بين الفلاسفة من ينادى بوجود « طبيعة بشرية » تعلو على فوارق الحضارات 
والأجناس والسلالات والطبقات والطوائف ... إلخ . ولسنا نزعم أن ثمة « طرازا » أوليا قد 
فرض على بنى البشر جميعا » فإننا لنعلم أن الشخصية البشرية هى بطبيعتها 
ما لا يتكرر مرتين » لان كل إنسان منا هو نسيج وحده › وإنما کل ما نحرص على 
تقريره هو أن الحرية البشرية لا تخلق ابتداء من العدم » وإنما هی تفترض دائما مجموعة 


(1) Cf. E. Mounier : » Le Personnalisme. », P. U.F., Paris 1950, P.47 - 48. 
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من « البنایات الأصلية » التى هى داخلة فى صمیم التکوین البشری . وحتی أولئك 
الذين يزعمون أن ليس للانسان من ماهية » نراهم یعودون فیتحدئون عن بعض المواقف 
البشرية ( کالوجود فى العالم » والوجود مع الآخرين » والمفارقة أو التعالی 
۵ ) باعتبارها جميعا من مقومات الوجود الانسانى أو من خصائص 
ه الأسلوب البشری » فى الكينونة . وربما كان الأصل فى ثورة الوجودیین على فكرة 
« الطبيعة البشرية » هو حرصهم على انتزاع الوجود البشری من برائن « الموضوعية 
المتطرفة ) التى تجعل منه مجرد حقيقة جامدة أو مجرد حقيقة متحجرة . وحينما يقول 
ا إنه ليس ثمة ماهية بشرية » فانهم یعنون بذلك أن الذات ليست موضوعا 
کباقی ا لموضوعات » وإنما هى حرية تختار نفسها بنفسها . فليست « الذاتية » عند 
الوجودية سوى « الحرية » » والحرية لا يمكن أن تكون موضوعاً . وهكذا ينتهى 
الوجوديون إلى القول بأنه ليس للموجود البشرى أية دعائم بيولوجية أو تاريخية يستند إليها 
فعله » مادامت تلقائية الشعور الفردى هی وحدها التى تلزمه ! 
وعلى العكس من ذلك . نجد أن بعض المفكرين المحدثين ( من وضعيين 
وطبيعيين وماديين وغيرهم ) يحاولون أن يفسروا الانسان بما كانه » فيقولون إن الطبيعة 
البشرية إنما تتکشف على حقيقتها فى صورتها البدائية » لا فى صورتها المترقية » أعنى 
بالرجو ع إلى علم النفس الحيوانى الذى يميط اللثام عن الكثير من خبايا السلوك البشرى 
على نحو ما تتجلى فى المملكة الحيوانية . ولو أننا رجعنا إلى سلوك القردة العليا مثلا 
( فيما يقول هوّلاء العلماء ) » لاستطعنا أن نتحقق من أن « القردة هی موجودات 
بشرية > ولكنها لا تحمل أقنعة » ! ولما كانت ظروف الحياة البشرية قد اضطرت 
الناس إلى أن یغطوا دوافعهم الطبيعية بطبقات سميكة من الخداع والرياء » والاحتيال 3 
فقد يكون من الأفضل لعالم النفس أن يرجع إلى السلوك الحيوانى حتى يفهم على ضوئه 
حقيقة البواعث الانسانية . وتبعا لذلك فإننا « إذا أردنا أن نعرف كيف نسلك › دون 
الخروج على ما تقتضى به سنة الطبيعة » وإذا أردنا أن نعرف ما هو صالح لغرائزنا » 
فليس علينا سوى أن ندرس القردة » ! وهكذا ينتهى هؤلاء العلماء إلى القول بن مفتاح 
السلوك البشرى إنما هو علم النفس الحيوانى » وبالتالى « فان الانسان هو ما قد كانه » 


Man is what he was )‏ 1 ا( 


(1) Max Otto : « Science and the Moral Life », A Mentor book, N. ۷۰ 1958, 
Ch. I. ) Man و(‎ pp. 26 - 29. 
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ولکن إذا كان من شأن دراسة الماضی أن تلقی الکثیر من الأضواء على الحاضر » 
فان هذا لا يستتبعه أن يكون الماضی هو الحاضر ! وقد یکون من المفید لنا فى کثیر من 
الأحيان أن نعالج المشکلات فى صورة مب مبسطة ‏ ولکن هذا التبسیط المنهجی لا ینبغی 
أن يغيب عن أذهاننا ما للمشكلة الأصلية من طبيعة معقدة . والواقع أننا مهما حاولنا أن 
نرد الطبيعة البشرية المعقدة إلى عناصرها الحيوانية البسيطة ‏ فإننا لن ننجح عن هذا 
الطريق فى إلغاء سيكولوجية الإنسان بأكملها لحساب سيكولوجية القرد العلیا وحدها . 
ولسنا هنا بمعرض مناقشة القيمة العلمية المنهجية لنتائج « علم النفس الحيوانى » » 
وإنما حسبنا أن نقول إن ثمة حطا منهجيا جسيما فى « إسقاط » بواعث السلوك البشری 
على ما يقوم به الحيوان أحيانا من تصرفات . وعبثا يحاول البعض أن يقارن الذکاء 
الحیوانی بالذكاء البشری » فإن من المؤكد أن أعلى الحيوانات فى سلم التطور لا تعرف 
القلق البشری . ولا تختزن من الصور البصرية والسمعية مثلما يختزن الانسان » ولا ترث 
عن أسلافها تراثا أو « تقلیدا » ( بمعنی الكلمة ) كما يرث البشر » ولا تری ما فى 
ی 
سبيل مبدأ أو عقيدة كما يفعل بنو الم لبشر ... إلخ وإنا لنخطوء فى كثير من الأحيان 
حينما نتوهم أننا نستطيع بحق أن نفهم سيكولوجية القردة » فإنه لم يعد فى وسعنا 
اليوم ‏ حتی ولا عن طريق الخيال ‏ أن نرجع القهقرى ؟ فنتخذ فى نظراتنا وأوجاعنا 
وجهة نظر القردة بما فیها من « بساطة » وت يحوب يتنا تن ۳۳ 
« الانسان » إنما هو طبيعته المعقدة التى لا ترة قى إليها أية عقلية ‏ مهما كان من 
سموها فى المملکة الحيوانية . 

ولكن هل يكون معنى هذا أن ننكر ما للتراث الحیوانی من أهمية فى فهم الإنسان ؟ 
حقاان ١‏ ماهية ) أى موجود لا تنحصر فيما قد« كانه » فقط » وانما هی تتجلی آیضاً 
فیما هو كائنه الآن » وفیما سوف یکون عليه غداً ؛ ولکن ريما كان درس الحياة 
الأعظم ‏ كما قال إمرسون ‏ هو أن نؤمن بما تنطق به السنون والقرون » لا بما تنطق 
به الدقائق والساعات ! إن ماضی البشرية لم يمت » فإن الانسان تاريخ » والتاریخ تجمع 
للماضی فى الحاضر » وضفط للحاضر على المستقبل . وعبثاً يحاول بعض المفکرین 
أن یسقط من حسابه الدائم البيولوجية والتاريخية للإنسان » فإن الموجود البشری الحالی 
لم ینبثق من العدم ما اه ان ند N E‏ 
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والواقع أن العالم البشرى على نحو ما نراه اليوم بأعيننا إنما يحمل ذکری سقراط وأفلاطون 
وأرسطو وديكارت وكنت وموزار وباخ وشكسبير وجيتة وبودلير ومونيه وبرجسون وبرست 
وغير هولاء .. فليس عظماء الإنسانية بموتى تحتضنهم أضرحة أو متاحف » وإنما هم 
ترد اح الى روك ارس ات یت 
الحيوانية السحيقة حى يومنا هذا . 

٠‏ إن الانسان ماض يستند إليه . ولكنه أيضاً مستقبل ينعطف نحوه . فما نسميه بطبيعة 
الانسان إنما يتضمن أيضاً. بمعنى ما من المعانى ‏ ما سوف يكونه الانسان . ولو 
أن أرسطو قدم لنا وصفا شاملا للبشرية على نحو ما كانت فى عصه » لما جاءت هذه 
الصورة مكافمة لانسان اليوم ؛ فإنه لمن المؤكد أن البشرية قد حققت من بعده ما لم يكن 
فى استطاعته أن يحلم به . ولكن هذا لا یمنعنا من القول بن القدرة الضرورية لتحقيق كل 
. ما حققته الإنسانية من بعد أرسطو » كانت موجودة أيضاً حتى فى عصر أرسطو . ومعنى 
هذا أن الانسان » هو دائما أكثر مما یوحی به ماضيه أو مما ينطق به حاضو . ولعل هذا 
هو ما عناه أحد الفلاسفة حينما قال « إننا لو نظرنا إلى تاريخ الانسان لوجدنا أن الانسان قد 
كان ( بوجه ما من الوجوه ) ما كان عليه أن يكونه من بعد » ! 

إن الانسان ليس ما قد كانه أو ما هو كائنه فحسب » وإنما هو أيضاً ما سوف 
٠‏ يكونه . وان كنا لا نستطيع بطبيعة الحال أن نتنباً بمستقبل الانسان »أو أن نرسم صورة 
صادقة لما ستكون عليه حاجاته وإمكانياته وقدراته » إلا أننا نعلم أن هذا الانسان هو 
« نحن » أنفسنا بمعنى ما من المعانى » فان المثل الاعلی ليس خارجيا متعاليا على 
التاريخ » إنما هو مستخر ج من الماضى بوصفه مكملا ومحققا له ... إن إنسان المستقبل 
هو أملنا ورجاؤنا » ولكنه أيضا ثمرة جهودنا ونتاج عرقنا . وليس فى استطاعة أحد أن يزعم . 
بأن المستقبل مضمون حتما » فان المعركة ليست كسباً كيدا » بل هی مخاطرة وجودية 
قد يكون من الممكن أن يفقد فيها البشر كل شىء ! ... إن مشكلة الانسان لهى دراما 
كبرى هيهات لای فيلسوف أن یتتبا بنهایتها !وليس طریق« الانسانية »طريقا ملکیاتحفه 
الورود » وإنما هو طريق وعر شائك » ملی بالعوائق والصعوبات . ولكنه طريق أن یتقدم فيه 
الانسان !لا ومعه الانسانية با کملها .. إنه طريق الحرية » ولن تکون « حرا ‏ »إلا إذاعشت 
فى عالم تزدهر فيه من حولك حریات ال خرین ! 


الباپسب_ااول 


آبعاد الانسان 


۱۷ 
( مشكلة الانسان) 


الفصل الاول ‏ 
الداخل 


۱ ب الداخل عععقعع 1‏ والخار ج dehors‏ eا‏ الفوق 16065 : تلك هی 
آبعاد الانسان الثلاثة » على نحو ما تصورها لاشلییه . ولاشك عندنا فى أن كلمة 
« أبعاد » ليست بالاصطلاح الموفق . فانها تحمل من معانی « الملكية » ما قد 
لا يلائم الموجود البشرى فى مرونته وتفتحه ونشاطه الحر » ولکنها مع ذلك قد تقرب إلى 
آذهاننا الحركات الاساسية التى يقوم بها ذلك الموجود فى تحقيقه لذاته ... ويشبه 
لاشلييه الحياة البشرية بشجرة السنديان الكبيرة » فيقول : إنه كما أن لهذه الشجرة 
جذوراً متأصلة فى أعماق التربة تستمد منها الغذاء الحى الكامن فى الأرْض » وسناقاً 
ضخمة تنقل هذا الغذاء إلى أعلى حيث النور والهواء » فكذلك للموجود البشرى حياة 
شخصية باطنية تستمد منها حياته الخارجية كل ما هی فى حاجة إليه من غذاء ؛ وهذه 
الحياة الخارجية بدورها مرتبطة بالحياة العليا التى لا بد لها من أن تتفتح فيها وتوتى 
ثمارها . ولو أننا فصلنا الواحدة منها عن الأخريين »أو الواحدة عن الأأحرى » لما قامت 
للحياة البشرية عندئذ أية قائمة » لأنها فى هذه الحالة سرعان ما تجف وتذبل » لكى 
لا تلبث أن تتلف وتفنى . أما إذا أعدنا إلى تلك المجالات الثلاثة استمرارها وانتظامها » 
فهنالك لا بد من أن تجرى الحياة حارة دافقة فى عروق الموجود البشرى » وبالتالى فانه 
لا بد من أن ينعم الانسان بالتوافق والاتزان(۱) . 

فإذا ما نظرنا الآن إلى البعد الأول من أبعاد الانسان ‏ ألا وهو البعد الداخحلی » وجدنا 
أن الموجود البشرى هو الحيوان الوحيد الذى يملك هيكلا » أو محرابا » أو « قدس 
أقداس » ! حقا إن هذا الموجود ‏ مثله كمثل باقى الموجودات ‏ لا بد أن يحيا فى 
Cf. J. Chevalier : » La Vie Morale et L’ Au - dela » Paris Flammarion,‏ )1( 
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وانظر أيضا کتابنا و مشكلة الحرية » مكتبة مصر ء القاهرة » سنة ۱۹۵۸ ص ۲۵ . 
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العالم » ولكنه یستطیع أيضاً أن يرتد إلى قوقعته » لکی یحیا.فی عالمه الصغير . إنه 
إنسان ؛ والانسان « ذاتية » » سر » حياة باطنية » ذات عميقة » ثراء داخلى » عالم 
أصغر !ومن هنا فان معظم لغات البشر تحوى فى قاموسها كلمات تغبر عن الوحدة » 
والعزلة » والانطواء » والتأمل » والاستنباط » والتفکیر العقلی » والضمير » والوعی 
الفردى ... إلخ . ومهماكانٍأمر انشغال الإنسان بالعالم والآخرين » فإنه لا بد من أن 
تجرء عليه لحظة يجد نفسه فيها فى « حوار مع نفسه » . وإذا كنا نقول إن الإنسان 
و شخص » » وليس مجرد « فرد » » فذلك لانه يملك حياة « باطنية » تحول بينه وبين 
الاستغراق فى المجموع إلى أقصى حد . 

إن الانسان ليستطيع أن « يحيا » على نحو ما « توجد » الأشياء » فما عليه سوى 
أن يترك نفسه نهبا للقوى الخارجية ؛ ولكن لما كان الموجود البشرى ليس بشىء » فإن 
مثل هذه الحياة لا بد من أن تبدو له بمظهر التنازل عن إنسانيته ! ومعنی هذا أن الانسان 
الذی يحيا مستغرقاً فى تیاراتٍ العالم الخارجى إنما يفقد كل حياة شخصية » لکی 
لا یلبت أن یجد نفسه مستبعداً تماما من ذاته ! وسواء أصبح الانسان أسيراً لشهواته ۰ 
أم لوظیفته » آم لعاداته .ام لاتصالاته » أم للعالم الذی يجد فيه تسليته » فانه فى كل 
هذه الحالات إنما يصبح موجودا مبتذلا مستغرقا با کمله فى غمرة العالم الخارجی 
وعلى العكس من ذلك أنه لا قيام للحياة الشخصية لدى الإنسان إلا حينما يصبح فى 
وسعه أن يقطع صلته - إلى حين ‏ بالبيئة الخارجية » لكى يجمع شتات نفسه أو 
يتملك زمام نفسه أو يلتمس لحيواته العديدة مركزاً يلم شعنها ! ۱ 

ستقولون إن هذا المخلوق الذى تصفه إنما هو الفیلسوف ‏ أو الشاعر » أو الفنان » 
أو المتصوف » ولكنه ليس الانسان العادى ! إن الفيلسوف هو الذى يقول : « أنا أفكر 
فأنا إذن موجود »۰ والشاعر هو الذى ينشد الوحدة لكى يغازل ويداعب ويساجل 
شيطان شعره . والفنان هو الذى يلتمس فى التهرب من الواقع وسيلة يضيف بها إلى 
الطبيعة عالما من الأحلام والتهاويل يج ء ۶ امتدادا لذاته الخصبة العميقة » والمتصوف هو 
الذى يقول على لسان كيركجارد : « ما أشبهنى بشجرة صنوبر وحيدة » منطوية على 
ذاتها » متجهة نحو الآفاق العليا ؛ أجل فهأنذا قائم وحدى » لا ألقى ظلالا ء 
ولا يعشش فوق أغصانى سوى الحمام البرى » ! ؛ وأما الانسان العادى » الانسان 
الذى استحال وجوده الذاتى إلى وجود عقل مبتذل » فإنه لا يملك أية حياة باطنية » 
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ولا يستطيع أن یختلی بنفسه لحظة واحدة » ولا یملك سوی أن يظل محبوساً فى العالم . 
الخارجى !إنه إنسان مكشوف لا سر له : مستغرق فى العالم فلا خلاص له منه . وهذا 
الانسان هو أنا وأنت » فنحن فى العادة مشغولون عن أنفسنا بالعالم والناس والمجمو ع 
ونحن فى الغالب مأخوذون بسحر الملموس والمسموع ! إننا هاربون باستمرار من 
ذواتنا » فإن الترکز الذهنى يضنينا » والتأمل الباطتى يشل حر ركتنا » ورقابة الضمير ترين 
على کاهلنا ! ۱ 

ولكننا مع ذلك لا نستطيع دامن ای بأنفسنا إلى الخارج فى كل لحظة ! . ۱ 
أليس الفعل خروجاً من لقوقعة » وتقبلا لكل ما يجىء به الواقع من أحداث ؟ فکیف ۱ 
نحسم آمرنا بهذه السهولة وتيت نقطع الجسور فیما واءنابهذه السرقة ؛ وکیف ندعم 
عالم الممکنات لکی نحقق فعلا ات حاب ساسا ؟إننا نتطلع دائماً 
إلى العالم الخارجى » ولكننا نحب أيضاً الأمان » ونحن نميل إلى 7 تحقیق ذواتنا ‏ ولكننا 
نحرص أيضاً على الطمأنينة ؛ ومن هنا فإننا کثیرا ما ا ما و 
لا ندرى ‏ مضطرین إلى أن نبطوی على أنفسنا » وأن نقبع فى شرنقتنا ! 

۲ س إن الإنسان حيوان أعزل مکشوف مفتوح » ولكنه لجسن الحظ حيوان يملك 
نعمة العقل أو الذكاء . وربما كانت الوظيفة الاولی للعقل ‏ كما قال جون . 
ديوى ‏ هی أنه يقينا شر المخاطر » إذ يسمح لنا بن نمتحن فی أذهاننا شتى الأفعال 
الممكنة » بدلا من أن نجربها فى الواقع نفسه ! فالإنسان موجود يملك قوقعة » وهذه 
الموقعة عه رای العقل مه ر جات فى وضع الخطط وا امان » أعنى أن ۲ 
العقل هو د على حد تعبير ألفرد أدلر نفسه ‏ « وسيلة مان » أو « أداة طمأنينة » : 
والواقع أن كل حطة عقلية » وکل تصميم ذهنى » وکل تنظيم زمنى. إن هی إلا أدوات ٠‏ 
دفاع أو وسائل تحصين نقى بها أنفسنا ضد ما تجئ به الحياة من مفاجات غير 
منتظرة . وكثيراً ما نبالغ فى تطلب الأمان والبحث عن الطمأنينة » فنضع البرامسج 
والخطط ‏ ونرسم المشروعات والتصميمات » دون أن ا 
ما نستطيع معه أن نقذف ببرامجنا ومشروعاتنا إلى العالم الخارجى ! ولا ريب أن تطلب 
٠‏ الامان وظيفة نفسية هامة » ولكن التضخم قد يصيب هذه الوظيفة كما يصيب غيرها من 


(1) Charles Baudouin : » L’ Ame et LAction » Collection Action & ۵6, 
Edition du Mont - Blanc, Geneve, P. 140. 
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الوظائف النفسية الأخرى . وهنا يصبخ الانسان مخلوقا منهجياً موسوساً » فتراه مثلا 
یسجل فى مفكرته ‏ منذ بداية العام کل ما سیفعله فى أيام العطلة الاسبوعية 
خلال السنة كلها ! ولیس البون بشاسم بين مثل هذا الرجل المنهجی » وبين ذلك 
الانسان المریض المصاب بداء الحصار النفسی ٠‏ فان كلا منهما انما یعانی ضربا من 
التضخم فى حرصه على الأمان وتعلقه بالطمأنينة » وهى تلك الوظيفة التى تختلط فى 
جانب من جوانبها بالعقل نفسه(!) . 
حقاً إن الناس یختلفون فى مدی تطلبهم للأمان وتعلقهم بالطمأنينة » ولکننا لو 
استثنينا محبی المخاطرة ( من أمثال المرضی المصابین بداء البسیکستینی ا 
Psychasthéniques‏ ( « لوجدنا آن الغالبية العظمی من الناس تهتم بتحصین نفسها ضد 
ضربات العالم الخارجی وليس ( الانطواء ۾ الذى اھب یونج فى الحدیث عنه سوی 
مظهر من مظاهر الدفاع عن النفس ضد العالم الخارجی فنحن نعيش فى العالم » ولكننا 
نخثی العالم ؛ ونحن محبوسون فى الخارج » ولکننا نحن دائما إلى دفء 
الداخل ! ... إن « الداخل » فى نظرنا إنما یعنی الحرارة » والطمأنينة » والأمن › 
والصدر الحنون » ومن هنا فإننا إذا كنا نحن إلى « القوقعة » فذلك لأننا نتحرق شوقا إلى 
صدر الم ! وهكذا يجرء سحر « الداخل » فيمتزج بالخوف من « الخارج 0 
وعندئذ یصبح من العسیر على عالم النفس أن يحدد آهمية کل ميل منهما على حدة : 
والانکماش خلف النافذة » والاحتماء بدفء الموقد الباطنی ! . 
إننا نعرف أن العالم الخارجی إنما یعنی المخاطرة » والمجازفة » وإمكانية التعرض 
لک أو التشوية «مناداناته ,00۳۳۵76 ومن هنا فإننا قد نوثر الاحتماء بقوقعتنا الآمنة ع 
بدلا من التعرض لأعاصير العالم الخارجی . وقد يجئ الشعور بالنقص فینضاف إلى هذه 
التعلق الزائد بالأمن » وعندئذ یکتسب العالم الخارجی فى نظرنا طابع الخطر المحقق أو 
التشویه المحتمل أو البتر الممکن . ولما كان الخوف من الفعل وما یترتب عليه من 
مخاطر ‏ إنما ینطوی فى صمیمه على خوف مضمر من « البتر » باية صورة من صوره » 
Charles Baudouin ۰ » L’ Ame et LAction » Collection Action & Pensée,‏ )1( 


Edition du Mont - Blanc, Geneve, P. 140. 
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فليس بدعا أن يكون أكثر الناس تعلقا بالعالم الداخلی إنما آولعك الذين یشعرون بالتقص 
ویحرصون على الأمن ويتهيبون البتر . وهذا التعلق قد بکتست طابعا 0 > كماهو 
الحال لدی المصابين بداء الانطواء أو مرض الحصار اللفسی » فنری المریض یسعی 
جاهدا فى سبیل الحصول على الضمانات الكافية » وشتی ضروب الوقاية اللازمة ویتخذ 
فى الوقت نفسه من أساليب الاحتیاط والتحرز ما یشبع حاجته الملحة إلى الشعور بالامن 
والطمأنينة . وفی هذه الحالات یکون ‏ العالم الخارجی » بالنسبة إلى المریض خخطراً 
محققا يتهدده كل لحظة ! . 

٠‏ فهل نقول إن « البعد الداخلى » بالنسبة إلى الانسان إن هو إلا مظهر من 
مظاهر النكوص أو التهرب أو الانسلاخ من العالم الخارجى الذى يتهدده ؟ أنقول إن 
« العودة إلى المركز » ( بالنسبة إلى الموجود البشرى ) حركة شاذة مضادة لطبيعة 
الانسان » ما دامت هذه الطبيعة فى صميمها « ابتعادا عن المركز » » وخروجا عن 
الذات » واندماجا فى العالم الخارجى ؟ ... الواقع أن الصلة وثيقة بين « الداخل » 
و « الخارج » » فإن الإنسان لا يخرج من ذاته إلا لكى لا يلبث أن يعود إليها » وهو 
لا يحقق أفعاله فى العالم الخارجى إلا لكى يزيد من حصب حياته الباطنة . ونحن حين 
نستعمل حريتنا » فإننا نحقق وجودنا الضمنى فى العالم الواقعى » وبذلك نوجد رابطة بين 
الداخل والخارج » ونحول الإمكانية إلى فعل . ومعنى هذا أن « الفعل » هو الذى 
يحطم وحدة الذات أو عزلة الان » لأنه ينفذ بها إلى صميم العالم الخارجى » فيحقق 
بينها وبين الكون ضربا من الألفة أو التوافق(١)‏ . ولكن ١‏ الفعل » لا يكون فعلا » إلا ذا 
كان من شأنه أن يرد الذات إلى نفسها وقد اكتسبت عمقا وخصبا وثراء . فنحن لا نفعل 
لمجرد الخرو ج من ذواتنا » أو الانغمار فى دنيا الناس » أو الرتماء فى أحضان الكون » 
وإنما نحن نرمى من وراء « الفعل » إلى زيادة إحساسنا بالوجود » وتقوية شعورنا بذواتنا . 
وإذن فليس فى استطاعة الانسان أن يعيش دائما مشتتا فى الخارج » مبعثرا بين 
الأشياء , بل هو لا بد من أن يعود إلى نفسه بعد الفعل » لكى يزيد من حصب حياته 
الباطنة » ويضاعف من ثراء عالمه الداخلى . وهكذا يتمثل البعد الداخلى للإنسان 
بوصفه استجماعا لشتات الذات » وامتلاكا لزمام النفس . 


Paris, Aubier, 1946, PP. 366 - 6‏ و« Louis Lavelle » De L’Acte‏ )1( 
وانظر أيضا كتابنا و مشكلة الحرية ٩‏ . القاهرة » مکتبة مصر . سنة ۱۹۵۸ ص ١15‏ 
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ولیس من السهل علينا فى كثير من الأحيان أن نرتد إلى ذواتنا » ونغلق أبوابتا علينا » 
ونقبع فى داخل إنيتنا » فإن نداءات العالم مغرية » ومقتضيات الحياة الجمعية كثيرة » 
وحاجات البدن لا تحتاج تأخيرا » وليس أشق علينا فى العادة من أن نقول كلمة « لا » 
للعالم الخارجى » فان الخرو ج من الذات أيسر من العودة إليها والانغمار فى دنيا الناس . 
أسهل من الهبوط إلى أعماق الذات » والازتماء فى أحضان الجماعة أرخص من الانفراد 
بالناس » ولعل هذا هو ما عناه رلكه حينما قال : انه « لا بد من قدرة كبيرة » وقوة 
عظمى » لكى يستطيع المرء أن يقبع فى ذاته » ولا يلتقى بأى مخلوق آخر ما عدا نفاسه 
ساعات طوالا ». . ومن هنا فقد كان الأنبياء والعباقرة ورجال الفكر وغيرهم من عظماء 
الانسانية أقدر من غيرهم على احتمال الوحدة » بينما بقيت ١‏ الوحدة » فى نظر السواد 
الاعظم من الناس شبحا مخيفا ينفرون. منه ويناون عنه ويتحايلون على طرده بشتی 
الوسائل » وليست التسلية واللهو والعبث والنادی والملعب والمقهى وما إلى ذلك سوى 
طرق مصطنعة نستعين بها على اجتناب الوحدة والتهرب من الذات والتنصل من صحبة 
: النفس ! 1 ۱ 

. ولكننا مع ذلك نشعر بأننا لسنا كتاباً مفتؤحاً يقرؤه الآخرون فى سهولة ويسر » أليس 
لكل منا « سره » اذى يضن به على الاخرین » وحياته الدفينة التى هيهات أن ينفذ إليها 
الغير ؟ حقا إن ثمة أناساً يصح أن نقول عنهم إنهم بأكملهم « فى الخارج » » ولكن 
هؤلاء سرعان ما يستوعبون » ما داموا يستعرضون أنفسهم أمام الناس ! وأما « الشخص 

الانسانى » بمعنى الكلمة فهو ذلك الموجود الذى لا يذيع نفسه إلا بقدر » ولا 
يستعرض ذاته إلا فيما ندر . إنه قد احتبر عمق « الحياة الباطنية » » وأدرك تفاهة 
الانغماس فى حياة المجموغ » فهو لا يريد أن يهبط بنفسه إلى مستوى الوجود المبهم 
الغفل ‏ ۸00۳۳6 - الذی ليس فيه سر » ولا تحفظ » ولا تباعد » ولا ۱ بعد 
داخلى » ! وإذن فليس أبعد عن الجياة الانسانية الصحيحة من تلك المخلوقات العامية . 
المبتذلة التى لا تكف عن استعراض ذاتها » والتحدث عن نفسها » والتدخل فى شكون 
غيرها » وإذاعة سرها وأسرار غيرها دون أن یکون فى وسمها يوماً أن تقبع فى ذاتها لكى 
تسبز غور نفسها . إن هؤلاء هم « الفضوليون » الذين وصفهم هيدجر فقال : إنهم 
يحيون حياة رخخيصة مبتذلة قوامها التشتت الذهنى » والتوزع العقلى » والانتقال من 


E 


مکان إلى مکان » دون الوجود فی أى مکان(۱) . ۱ 

وأما حینما تدرك الذات البشرية أن فى أعماقها « لانهاية باطنية » هیهات أن یحدها 
أى تعبیر خارجی ..فهنالك تکتسب علاقاتها بالآخرين طابع التحفظ والباعد واحترام 
أسرار الغير » فلا یکون ثمة فضول ولا ثرثرة ولا تدخحل فى شهون الغیر » بل یکون لكل سره 
وحياته الخاصة وقدس أقداسه > ورہما كان فى وسفنا آن نفهم الشعور بالحیاء 
۲ علی ضوء ما تقدم فنقول : إن الشخص الحى | إنما يعلن بحيائه أنه لیس مجرد 
موضوع ینکشف للآخرين بتمامه وكأنما هو مجرد خطاب مفتوح . إن لسان حال 
الشخص الحبی إنما يقول : « إننى أكثر بكثير من كل ما يبديه جسمى أو ما باه منى 
الآخرون » ! ومعنى هذا أن شتى تعبيراتى الخارجية لا تستوعب وجودى با کمله ‏ لأ 
+ خارجى ۲ لا یمکن بحال أن یکافی ٠‏ باطنى » » فأنا شیء أكثر مما تنطق به حرکاتی 
وأفعالی ومشاعرى ومظاهرى » لأنها جميعا تحدنى وتخوننى ! إننى لست ألعوبة فى يد 
الطبيعة » آو فى يد د الآخرين ۹ بل أن حرية تحدد مصيرها فى أعماق وجودها الباطنى 
الدفین . ولیس الجز ع من ۱ العری ) nudite‏ مرق احترام لقدسية الذات بوصفها شيعا 
اکثر مما تراه أعين الناس(۳) . 

؛ - ولکن ألا تمیل جحضارتنا الراهنة إلى اعتبار الفرد مجرد حزمة من الوظائفی ۴ 
آلسنا نلاحظ فى عصر الالة أن الانسان قد أصبح ( فى نظر نفسه وفی نظر الاخرین ) 
مجرد « ظاهرة خارجية » یمکن قیاسها ومعاینتها واصلاحها والتحکم فى سیرها ؟ 
فکیف يكون للبعد الداعلی أى وزن بالنسبة إلى الانسان الحديث » مادام المجتمع قد 
أصبح ینظر إلى الفرد بوصفه مجموعة من الوظائف الحيوية والنفسنية والاجتماعية .. 
إلخ ؟ إن جبريل مارسل ليصف لنا هذا الداء الذى ابتلى به إنسان العصر الحديث 
فیقول : « إننى كثيراً ما أنساءل فى شىء من القبلق ماذا عسى أن تكون حياة عامل المترو 


وعد ! ذلك الانسان الذى تتحصر كل مهمته فى التأشیر على تذاکر الجمهور أو 
فتح الأبواب أمام الداخلین والخارجين 1 إننا یجب أن نعترف بن كل ما فى حياة هذا 


)۱( زكريا إبراهيم : « الفلسفة الوجودية ٩‏ » دارالمعارف» 5 الفصل الخامس» فلسفة 
هيد جر » ص ° . 
U. F., Paris, 1950, pp. 53 - 24.‏ ۰ و« Mounier : » Le Personnalisme‏ ,.8 )2( 
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الرجل » وکل ما یوجد من حوله » إنما یتضافر على إحداث ضرب من التطابق بين هذا 
الانسان وبين « وظائفه » . ولست أقصد بهذه الكلمة مجرد الاشارة إلى وظیفته بوصفه 
عاملا » أو عضو نقابة » أو ناخبا » وانما أنا آشیر أيضا بهذه الكلمة إلى وظائفه 
الحيوية ٠»‏ . ویمضی جبریل مارسل فى حدیثه عن هذه النزعة الالية التی کادت 
تطمس معالم الحياة الروحية للإنسان » فیقول إن كل ما أصبح یعنینا الآن نما هو أن 
نضع جداول لتنظیم أوقاتنا » فنحدد كمية من الساعات لكل وظيفة من الوظائف الحيوية 
( کالنوم » والفراغ » والتسلية » والاتصال الجنسی ... إلخ ) وحتی الموت نفسه نراه قد 
آصبح فى نظر أصحاب هذه النزعة الموضوعية الوظيفية مجرد « استهلاك أو عدم 
صلاحية للاستعمال » وكأن الشخص الذى يموت إن هو إلا ترس فاسد أو عجلة 
متعطلة لا يرجى لها صلاح !(۱) ۱ 
ولکن هل يكون معنی هذا أن الآلة قد غیرت من طبيعة الانسان ؟ أو هل نفهم من 
هذه النظرة الوظيفية إلى الإنسان أنه لم تعد للبعد الداخلى أية أهمية بالنسبة إلى الموجود 
البشرى الحديث ؟ ... يخيل إلينا أن جبريل مارسل قد جانب الصواب حينما قال إن 
عامل المترو الذى يقف على باب الدخول إن هو إلا آلة تقوم بوظيفة رتيبة » فليس له من 
وجود شخصى يعدو مجموعة الوظائف التى يقوم بها ! إن هذا العامل ‏ مثله فى ذلك 
كمثل الفيلسوف الذى يتساءل عنه ‏ إنما يفكر فى أسرته » ومشكلاته الخاصة › 
ومتاغبه الشخصية » وما مر به من أحداث » وما اطلع عليه من أنباء » وما يعتزم القيام به 
من مشروعات(۲) . إلخ . إنه « إنسان » » والانسان لا يستطيع أن يعيش دون أن 
يفكر » دون أن يرتد إلى ذاته »وهو لا حل ا وا ودر ولو إلى 
حين ) عن العالم الخارجی الذى يستوعيه ! ۱ 
حقا إن الانسان العادی يكاد یکون سیر للعالمٍ الخارجى » فإنه فى معظم الأحيان 
حبیس الظريف » ولکن التفکیر ( أو التأمل ) كثيراً ما يضطره إلى العمل على التحرر 
من سجن الاشیاء ! وجين یفکر فى أى ظرف من الظروف » فانه سرعان ما يتخطى هذا 
الظرف ویعلو عليه » وبالتالی فإنه عندئذ لا بد من أن يجد نفسه بمنای تماما عن الموقف 


(1) Gabriel Marcel : » Position et approches concrètes du Mystêre 
Ontologigue .», Vrin, Paris, 1949, PP. 48-49. 
(1) Cf. Jean Wahl : « Traité de Métaphysique », Paris Payot, 1953 | 8۰. ۰ 
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الذى كان يحتبسه . والواقع أنه ليس ثمة سجن لا و 
فان « البعد الداخلى » للإنسان ليس بعداً مكانيا » وإنما هو بعد روحى يعبر عن عمق 
الحياة الباطنية للانسان . وحتى حينما يكون المرء مندمجا فى الجماعة » منغمراً فى 


اه رد » فإنه قد تجى؟ عليه لحظات يعانى فيها بعمق تجربة « الوحدة فى 
المجتمع » en société‏ علنفثامة ها ! ولیست « الوحدة » مجرد انعزال » وإنما هی 
تعبیر عن ذلك « البعد الداخلی » الذی نتحرك عبره » سواء أكنا بمفردنا أم مع 
الاخرین » . 

ولکن حب الوحدة قد لا یسیر دائما جنبا إلى جنب مع عمق الحياة الروحية » لأنه قد 
لا يكون سوى مجرد عرض من أعراض حب النفس » وسوء الظن بالناس . وفى هذه 
الحالة نكون بصدد رجل أنانى يجد لذة كبرى فى أن يختلى بنفسه » ويحرص بشتى 
الطرق على ألا يدع شيئا أو شخصا يحوله عن تأملاته النرجسية » ويستسلم لذكرياته 
وأحلامه فى عذوبة أو تحسر ! وقد وصف لنا لافل فى كتابه « الخطأ لترجسی » تلك 
الرغبة العارمة التى قد تستولى على الموجود البشرى فتجعله لا يتملى منظراً غير منظره » 
ولا يتخير له عاشقا إلاه ! وهنا يصبح الانسان هو الرائى والمرئى » العاشق والمعشوق » 
توت والموضوع .. الخ. وهكذا ينطوى نرجس على نفسه ‏ ويؤلف لنفسه وفی نفسه 
مجتمعه ) وكأنما هو يريد أن يستشعر قوته فى اكتفائه بذاته . ولكنه عندئذ إنما يوثر 
صورته على حقيقته » ويفضل شبح وجوده الحقيقى » ومن ثم فإنه لا يلبث أن يهوى إلى 
أعماق اليأس السحيقة » إذ يجد أنه يعانق موضوعا لا سبيل له إلى امتلاكه » ويعشق 
شبحا هيهات له أن يقبض عليه بجمع یدیه(۱) ! 

أما الوحدة الحقيقية فهى تلك التى تغنى بها كثير من الفلاسفة والشعراء من أمثال 
نيتشه ورز لكة وكيركجارد وغيرهم . أليس نيتشه هو الذى يقول : « إن كل ما قدر له أن 
يذيع شيئا جليلا فى يوم من الأيام » لابد من أن يظل وقتا طويلا مطويا فى داخل صمته . 
وكل من قدر له أن يشعل البرق يوما ما » لا بد وأن يظل سحابة لمدة طويلة » ؟ ... وإنه 
لكذلك يا نيتشه » فما استطاع أحد يوما أن يحقق شيئا عظيما فى هذا العالم » إن لم 
يكن بدأ لا بالانطواء على نفسه » والارتماء فى أحضان الوحدة » حتى يبحث فى قوقعته 
الصلبة عن بذور نموه الروحى » وأسرار قوته وعظمته ! حقا إن كثيرا من الفلاسفة 
- المعاصر ين بمیلون إلى انکار وجود « الانسان الباطن ) homme intérieur‏ ولکن 


(1) Louis Lavelle : « L’Erreur de Narcisse. » Grasset, 1939, pp. 18-19. 
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التجربة قد علمتنا أنه لا بد لنا بادی ذی بدء من أن نلم شعث وجودنا الخفى فنجمع ما 
. لدينا من قوی » ونحاول أن نزید من حدة شعورنا بها » ونعمل على إتمامها وانضاجها 
قبل أن نعمد إلى إظهارها فى العالم الخارجی . وحینما يجد المرء نفسه وقد خلی بینه 
وبين نفسه » لا دعامة خارجية يستند إليها ولا قوة خارجية یعتمد عليهاء فهنالك لا بد من 
٠‏ أن يجد نفسه مضطرا إلى أن يهيب بکل ما لدیه من قوی روحية خفية حتی لا يهلك 
يأسا ! وهكذا تجیء الوحدة ‏ بشرط أن یکون فى وسعه استبقاژها حتی وهو فى وسط 
الجماعة ‏ فتزید من عظفته وتعلی من شأن رسالته . والواقع أن المرء حینما یکون فى 
وسط الجماعة » فانه كثيرا ما توهم أنه « يعمل » » بينما يكون هو فى الحقيقة قد 
اکتفی بالاستسلام للمجتمع 8 فحمله تيار الحياة الجمعية فوق أمواجه الصاخية 
العاتية , 

ما فى لحظات الوحدة فإن مجرد ارات العالم الخارجی » سرعان ما 
يرتد بالمرء إلى مركز وجوده » وعندئذ ينبعث من أعماق الموجود مئات من القوی 
المجهولة المعجزة التی تغیر من صفحة العالم أمامه » وتسمح له بأن یتحقق من 
مصيره . وهکذا قد یکون فى وسعنا أن نقول إن قيمة قيمة کل فرد منا ٍنما تقاس بمدی قدرته 
على الانطواء على نفسه » حتى حينما يكون وسط الجماعة ؛ فضلا عن أن احتمال 
الوخدة يستلزم قدرا كبيرا من « الحمية الباطنية » . ولهذا يقول لافل  :‏ إن كل قوتنا » 
وكل غبطتنا » وكل ثروتنا آیضا › إنما تتبعث جمیعها من الوحدة » ما دام شىء لا يمكن 
أن يكون ملكا لنا حقا. » اللهم إلا إذا تبقى لنا حتى بعد أن نكون بمفردنا .» وإن الوحدة: 
لتحكم علينا : فإن البعض ليرئ فيها هوة سحيقة » بينما يرى فيها البعض الآخر ملاذا 
أمينا » وهكذا تبدو الوحدة للبعض حالة عميقة سعيدة لا يتمكنون دائما من الحصول 
علیها يتنا تينو للبعض ار حالة قاسية اة لا پوسارت مطلقا إلى التخلضن 
0 اا 

- أما إذا نظرنا إلى ا » من الناحية المتافيزيقية يقية » فإننا سرعان ما نتحقق 

من أن الانسان يولد وحیدا ویموت وحیدا » ولیس | لأحد أن يعيش عوضا عنه » أو أن 
.يموت عوضا عنه ! .. إن الحياة مخاطرة وجودية ٠‏ فلابد لكل إنسان من أن يجرب 
بنفسه ولنفسه . وإذا كان من المستحيل على سواى أن يقوم بهذه التجربة بدلا منى » 


(1) Louis Lavelle : » La Conscience de Soi », Crasset, 1933, PP. 168-9. 
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فذلك لا ما أجرى عليه تجربتى »نما هو ذاتى نفسها ووجودى بأكمله . ومعنی هذا أن ما 
أضعه موضع الاختبار إنما هو ذاتى أنا ‏ وذاتی 1 «١‏ ولیس للإنسان ہے كما يقول 
موريس بلرندل ‏ سوی ذاته » بدلیل أن الحقائق | ۲ ليقينية إنما هي تلك التى تنبع دائمامن 
صميم الذات ... إن المرء يحيا بمفرده » ویموت مقر لين للا خرين أى محل م 
فى صميم حياته و موته ‏ . فهل نقول إن الوحدة هی الضريبة التي کتب على الموجود 
الناطق أن يدفعها حتى يكون من حقه أن يحيا ؟أم هل نقول مع بعض الفلاسفة المعاصرين 
« إن الاننصال 5 هو من الوعی البشرى بمثابة ماهيته الأصلية 8 أو موقفه 
العادى » ۳(۴). 
الواقع أن تجربة « الشعور بالذات لا بد مر آن تکشف قاع الوحدة اة ات 
تدمغ بطابعها وجودنا الفردى . فحن لا ندرك ذواتنا إلا فى عين اللحظة التی تتفصل فيها 
n‏ » لکی نکشف « سر الذاتية » » أعنى تلك « الخلية الخفية » التى 
تتقضی فى داخلها حياتنا . ومعنی هذا بعبارة أخرى أننا لا نستطيع أن نفکر في ذواتنا »دون 
أن نجد أنفسنا فرادى وحيدين > وكثيراً ما يولد فينا هذا الاكتشاف ضرباً من « القلق 
الميتافيزيقى 2( » فنشعر بأنه قد حلی بيننا وبين أنفسنا » وأنه قد أصبح علينا أن نفصل بين 
1 وجودنا با فسنا ولا نفسنا . ون لنحاول بش بشتى الطرق أن نخفف من حدة هذا القلق »أو أن 
نجد سبیلا نهائیا للقضاء عليه » ولكننا ما نكاد نواجه مشكلة حيوية هامة حتى يعاودنا 
الشعور بالوحدة » والقلق على مصیرنا . والحق أننى حینما أدرك أننى موجود » فاننی انما 
أدرك أننى وحید » منفصل » منعزل > محصور داخل حدود قد یکون فى وسعی أن أردها 
إلى الوراء » ولككنه لن يكون فى وسعى أن أتخطاها وأتغلب عليها زهائيا . وعبثا أكون لى 
صداقات ونو ع ما بینی وبين الناس من صلات » فإننى لا بد من أن أبقى فى صمیمی 
مود خاصا ذاتياً شخصيا مجهولا من الجمیم(۳)! 
حقاإننا نحیا فی مجتمعنا » ونحقق ضربا من « الاتصال یت وین الا رین عن طریق 
اللغةوا والتعاطف والموا قف المشتركة » ولككن أحداً لا يمكن أن ينفذ إلى صمیم وجودی ‏ أو 
یندمج اندماجا حقیقیا فى باطن ذاتی وکثیر ما یصبح شعوری بالوحدة عبئا لا یطاق » 
حینما القى نظرة على الا خرین من حولی ( وهم آولعك الذين يرتبط مصیری بمصیرهم ) » 
فاجد أن كل ما يمكنهم أن یقدموه لى لا يكاد يعدو طائفة من العلاقات الخارجية .. 
الظاهرية » والمجاملات اللفظية السطحية ... إلخ . أفلا يحق لى إذن أن أقول إن الناس 
t. 11, F. Alcan, Paris, 1937, 2. ۰‏ ود Maurice Blondel : » L’Action‏ )2( 


(2) F. Alquié : » La Nostalgie de L’Etre. و«‎ ۰۰ F. Paris. 1950, 103. 
(3) L. Lavelle :« Le Malet La Souffrance. », Plon, Paris, 1940, P. 150. 
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يمضون بعضهم إلى جوار بعض + محققین بعض الأفعال » ناطقين ببعض العبارات » 
مستخدمین بعضهم البعض كما يسنتخدمون الأشياء » ولکن كلا منهم يظل محتفظافی 
أعماق نفسه بسو الدفین الذى لا يبوح به لأحد ؟ . . ان الذات بطبیعتها فردية ؛ 
وفرديتها هی العلامة المميزة لذلك الموجود الذى يستطيع ده يقول« أنا ( ءز-أمم ) 
وریسا كان من بعص مزايا «والومحبدة ) انتا تردن إلى 
ذواتتا » فتجعل العالم اس يتضاءل فى أعيننا' » أو يتراجع من أمام أنظارنا 0 
وجها لوجه أمام تلك « الفاعلية الباطنية » التی یتوقف علينا ‏ وعلینا وحدنا ‏ 
نمارسها ‏ والتى لا بد لنا من أن نتحمل كل ما يترتب عليها من مسكولية . 
۱ که 
من الأفراد » أعنى فردا يتمتع بوجود حاص » ولا بد له من أن يعمل على تحقيق ذاته 
حي بح هذ وميد ملكا . وليس فى « العالم الداخلى "» ما يعار أو يستعار » فإنه 
ليس بين الضمائر أرض مشتركة یمکن أن يكون استعمالها مشاعاً بين الكثيرين . ومهما 
أمعن بعض المفكرين فى إنكار هذه الوحدة الميتافيزيقية الأصلية » فإنهم لا بد من أن 
يجدوا أنفسهم مضطرين إلى الاعتراف بأن لكل منا حياته الخاصة التى تتکشف له فى 
تجربة ذاتية عميقة هی عين « إنيته » وها كانت کل قيمة وی زیم مت من 
كونه وجودی الخاص ؛ بمعنى أن كل فرد هو نسيج وحده وأن له وجوده الأصيل الذى 
عير إلى تیار دهده مرا خر من الموجودات . ولا يثور فى آنفسنا هذا 
الشعور الحاد بالوحدة إلا حينما نكون بصدد جانب خفى من جوانب شخصيتنا نجد 
أنه هيهات لأعر صديق لدينا أن ينفذ إليه ! وهنا تشعر الذات بأن لها محرابها المقدس أو 
هيكلها الطاهر الذى لا تقو ی أية ذات آحری على التسلل إليه أو الاقتراب منه . وحينما 
E‏ :۱ إنك لن تستطیع الآن أن تفهمنی 4 فانه 
إنما يعبر عن حقيقة ميتافيزيقية أولية هى استحالة اختراق الذات ! وهنا تج تلك 
الكلمات المشتركة التى نستخدمها عادة فى التعبير عن انفعالاتنا وعواطفنا فتكتسب 
جرسا مختلفاً » ويصبح لها وقع مختلف فى نفس كل طرف من الطرفين المتحايين . 
والواقع أن كل فرد منا هو بمعنى ما من المعانى مقياس الأشياء » فان داء الفردية 
( سواء أردنا أم لم نرد ) هو نقمة ميتافيزيقية لا سبيل لنا إلى علاجها أو التغلب عليها . 
وعبثا نحاول أن نصهر فرديتنا فى فرديات غيرنا من الأفراد » فإننا سرعان ما تحقق من أن 
لهذه الفردية ماهية لا سبيل إلى إذابتها أو صبها فى قالب غيرها من الفرديات . ولیس من 
شأن المشاركة الحقيقية بين الضمائر أن تقوم على أنقاض فردياتهم الخاضة المتباينة » 


۳۰ 


وانما تقوم مثل هذه المشاركة على احترام معادلاتهم الشخصية . آما حینما نعمد إلى 
القضاء على الفوارق الفردية » وطمس معالم الشخصية ‏ من أجل إقامة ضرب من ٠‏ 
الاتصال بين الذوات ‏ فهنالك لا بد من أن یج ۶ هذا الاتصال سطحیا غفلا لا أثر فيه 
للمشاركة الحقيقية الفعالة . وكثيراً ما يحز فى أنفسنا عجزنا عن قهر الفردية » وقصورنا 
عن علاج داء الوحدة » ولکن من المؤكد أن سحر الشخصية البشرية إنما ینبعث من 
ذلك « السر » المجهول الذی هیهات للفرد أن یذیعه . وقد يكون « الحیاء » هو سیاج 
E‏ خر دی ی A‏ ی 
شخصین أن الحیاء لا ینقشع ‏ بل یتزاید حدة(١)‏ . 

الق فى سيان لاد اا قنز تشم بان له ما فا ن راما 
معهم . فندعهم فى سبیل حالهم » ونقنع بأن تکون کل صلاتنا بهم مجرد صلات 
خارجية سطحية « كما هو حال المسافر بالقطار حینما یلتقی بغیره من المسافرین » . 
وأما حینما نتحقق من وجود هوة عميقة بيننا وبين شنخص كنا نعتقد أنه یفهمنا ویتجاوب 
. معنا » فهنالك یثور فى نفوسنا ألم حاد عمیق » إذ نشعر بخيبة أمل شديدة لهذا 
و التنائ ئی الذى أصبح بديلا من تدانينا ! » . حقا إن الخلاف بيننا قد يقترن يبعض 
التفاصيل التافهة أو الملاحظات العابرة » ولكننا نعرف أن قرارة الموجود نما تتکشف 
عبر هذه التصرفات البسيطة التى تزيح النقاب عن تقديره الشخصى للقيم . وهكذا تتکص 
الذات على أعقابها » بعد أن كانت قاب قوسين أو أدنى من ال « أنت » هام1 » 
وبالتالى فان« الآخر » سرعان ما يستحيل إلى مجرد « هو » ذندة ! ومثل هذه التجربة 
الأيمة قد تظل شبحا بغيضا یلام الذات فى كل:تجاربها المقبلة » فيغلق أمامها سبيل 
المشاركة . ۱ 

٦‏ - ان الإنسان ‏ كما قلنا ‏ يعيش بمفرده » ویموت بمفرده » ولکنه أيضاً 
يتألم بمفرده . وریما كانت الصلة وثيقة بين الألم وبين الشعور بالذات: » فإن الواقع أن 
وجودنا يظل ملتبسا بالوجود الخارجی ( أعنى وجود الأشياء.) » إلى أن نتألم » فنشعر . 
عندئذ بأن وجودنا لم يعد مختلطا فى غمار الأشياء . وإذن فان « الألم » هو الذی 


(1) L. Lavelle : « Le Mal هل اء‎ Souffranice. », Paris, ۳۱08, 1940 2. 155-156. 
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یکشف لنا عن وجودنا الفردی فى حدة قاسية تتمزق معها الرابطة الى کارت توعد 


بالکون . واية ذلك أن المرء نما یشعر بذاته حینما یدفعه الکون بقسوة ‏ أعنى حینما 


يدرك لول مرة أنه بازاء حصم خارجی هو ( الكون ) . وهنا یبدی الفارق الكبير بين اللذة 
والا لم » فان اللذة بطبیعتها « باسطة » ؟تعصعجه ‏ فى حين أن الالم من شانه دائما أن 


۱ يردنا إلى ذواتنا ¢ ويحتسبنا فى وچودنا الفردی . ومعنی هذا أن الذات جینما نستشعر 


اللذة > فإنها تستسلم لهذا الشعور بحیث [نها لتکاد تنسی نفسها وتتخلی عن ذاتها + 


فى حين آنها ما تكاد تستشعر الألم حتى تقبع فى ذاتها » وتنطوى على نفسها . ومن هنا 


فقد ذهب البعض إلى أن « الألم » وحده هو الذى يتيح لنا الفرصة لا نعانى « تجربة 
الوحدة » على حقيقتها . 

والملاحظ فى العادة أننا لا نشعر قط بأننا كنا سعداء » إلا بعد أن تفارقنا تلك 
السعادة التى كنا غارقين فى غمرتها . وربما كان السبب فى ذلك هو أن السعادة تخلق 
ضربا من الانسجام بين الذات والعالم الخارجى ۰ مما يترتب عليه نسيان الذات 
لنفسها . وأما الألم » فإنه لا بد من أن يعزلنا على حدة ع لا الشخص الانسانی حين 
يتألم فإنه سرعان ما ينطوى على نفسه » لكى يتجه بانتباهه واهتمامه نحو تلك النيران 
الباطنة التى تشتعل فى جوفه ! ننا نتألم فرادی » لأن الألم « تجربة باطنية » هيهات 
للآخرين أن يشاركونا فى معاناتها . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن الانسان يشعر 
بوجوده الفرذى فى اللحظة التى يتألم فيها بمفرده ! وهذا الوجود الذى ينكشف له عند 
التألم هو فى الحقيقة وجود « الإنية » باعتبارها ذاتا حاصة فريدة فى نوعها » منفصلة عن 
العالم الخارجى الذى يرين عليها ويثقل كاهلها . وهكذا نرى أن الألم إن هو إلا مناسبة 
لشعور الذات بنفسها » من حيث هی متأصلة فى أعماق الوجود العام » حاضة أمام 
العالم الخارجى . وهذا الشعور هو إلذى يجعلنا نميل إلى « الوحدة » فى اللحظة التى 


١‏ نتألم فيها » لأننا نشعر عندئذ بانفصالنا عن الكون » على الرغم من تأصلنا فى أعماق 


الوجود العام( . 
والحق أن « الألم » ليس مجرد منبه يشعرنا بكياننا الفردى فى وسط عالم يرين علينا 
فحسب » وانما هو أيضاً حافز قوى يدعونا إلى الوحدة والانفصال . فهذه ذات متفتحة 
)0 زکریا إبراهيم ۳۲ مكانة الأل فى الحياة النفسية ۱.4 مجلة علم النفس 0 e‏ 


عدد ۳ . 
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تستقبل الا خرین » وتتجه بکل مشاعرها نحو غیرها من الذوات » ولکنها على حين فجأة 
تتلقی ضربة عنيفة من ضربات الشر » فما هى إلا طرفة عين حتی نراها وقد انسحبت من 
العالم الخارجی » لکی تعانی فى صمت مرا الألم وقسوة الوحدة ! وقد یکون من 
الحدیث المعاد أن نقول إن الانسان الذی يتألم یمیل دائما إلى الانعزال عن الناس » لأن 
من شأن لالم أن يشعره بحدوده » وأن بحتبسه فى الوقت نفسه داخل تلك الحدود . 
ألا تظهرنا التجربة کل يوم على أن الألم يشل كل انتباهنا ‏ فلا نجد فى أنفسنا أى 
اهتمام بالناس أو بالعالم الخارجى أو بأى مظهر من مظاهر التسلية ؟ ... إن کلامنا 
حين يتألم » فإنه سرعان ما يشعر بأن ألمه فريد فى نوعه » شاذ فى حدته » وكأن ألمه 
أيضا هو نسيج وحده » كما أن ذاته هی الأخرى نسيج وحدها ! . « دعونى وحدى ! 
اتركونى بمفردى ! إن أحداً منكم لا يستطيع أن يتصور إلى أى حد أتألم ! . إن أحدا 
منكم لا يستطيع أن يقف على طبيعة حزنى ! » تلك هی صرخة المتألم » وهی صرخة 
تنبعث من أعماق نفس حزينة وحيدة تشعر بأنها فى جانب » والعالم كله فى جانب 
آخر ! وليس أدل على ما بين الألم والوحدة من صلة وثيقة » من أن الحيوان نفسه قد 
یز ع إلى الوحدة حينما يتألم . ولكن للوحدة بالنسبة إلى الإنسان قيمة أخلاقية كبرى » 
لأنها السبيل إلى حياة باطنة حصبة . ولیس یکفی أن نقول إن القدرة على التوحد والقدرة 
على التألم تسيران فى معظم الأحيان جنبا إلى جنب » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك 
أن كلا منهما يعد مظهراً هاما من مظاهر الحياة الروحية . وإذا كان كيركجارد ( مثلا ) 
قد غالى فى تقرير أهمية الألم » فذلك لأنه قد فطن إلى أن الآلام النفسية التى نعانیها هی 
التى تخلع على وجودنا الشخصى كل ما له من فردية وأصالة . وعلى كل حال » فان 
الألم كثيرا ما يبرز الجانب الشخصى من وجودنا ‏ لأنه هو الذى يضطر الذات إلى أن 
تخلع على حياتها معنىٍ . وإذا كان كثير من الناس ينسبون إلى الألم دوراً هاما فى 
صميم حياتهم » فذلك لأنهم يشعرون فى قرارة نفوسهم بأن الآلام التى عانوها هى التى 
كونت معظم الجانب الشخصى من وجودهم . ومعنى هذا أن التجارب الأليمة التى 
. يعانيها المرء لا بد من أن تندمج فى صميم وجوده » فتصبح بذلك ثروة باطنة تدخرها 
الذات للمستقبل » وتتسلح بها ضد ما يستجد من الهجمات . وهكذا نخلص إلى 
القول بأن الألم قد لا يصبح شيئا دخيلا نعانيه ونقع تحت تأثيره » بل هو قد يستحيل 
إلى أداة فعالة تزيد من حصب حياتنا الروحية » وتعمل على صقل شخصیتنا » ولكن 


۳۳ 
( مشكلة الانسان ) 


بشرط أن نجعل منه تجربة ذائية تزید من عمق حیاتنا الباطنية ‏ وتکون أداة « تربية 
أخلاقية » لنفوسنا(۱) . 
+ ٭ ۶ 
تلك هى آهم مظاهر الحياة الشخصية للإنسان على نحو ما يكشف عنها البعد الأول 
من أبعاده . فهل نقول إن هذا « البعد الداخلى » هو الذى يعبر وحده ‏ دون 
عن ماهية الموجود البشرى ؟ الواقع أننا لو آنعمنا النظرة فى الحياة الشخصية 
للإنسان لوجدنا أنها فى صميمها انقباض وانبساط » تقلص وامتداد » تركز وإشعاع » 
انفصال واتصال ‏ انطواء على الذات وافتراق عن الذات ... إلخ . فالشخص البشرى 
« داخل 256ة2060ناهو فى حاجةدائما إلى خار ج 0652055هنا( إن صح هذا التعبير ) . 
٠‏ وإذا كان من الحق أننا فى العادة محبوسون خارج ذواتنا » ومن ثم فإنه لا بد للتأمل . 
الباطنى من أن يجيء فيحررنا من هذا السجن الخارجى: » سجن الأشياء ؛ فإن من الحق 
أيضا أنه لابد لنا من الخروج من أسر الحياة الباطنية » إذا أردنا المحافظة على هذه 
الحياة الباطنية نفسها . وقد يستسلم الانسان لسحر الحياة الشخصية بما فيها من 
تهاويل نرجسية ولذات روحية وتأملات ذاتية » فيجد صعوبة كبرى فى أن يعاود الاحتكاك 
بالواقع والاختلاط بالناس والاندماج فى العالم الخارجى » ولكن مثل هذه الحياة 
الشخصية سعان ما تكتسب طابعا متحجرا » فلا يلبث صاحبها أن يقع ضحية لوهم 
الاستبطان » ووسواس الضمير » وهذاء القداسة ! وحين ينسى الإنسان أنه موجود من 
نور ودم ؛ فإنه قد يحاول أن يغسل يديه من كل شىء » أو هو قد يتوهم أن ليس له 
« يدان » على الإطلاق ! ولكننا نخطی؛ إذ نحتقر الحياة الخارجية » فبدونها تصبح 
الحياة الداخلية ضريا من الجنول۲) ! وليس أيسر على الانسان أحيانا من أن يسد أذنيه 
عن سماع نداءات العالم الخارجى » ولكن ضرورات الفعل الملحة لابد من أن 
تضطره ‏ إن عاجلا أو اجلا - إلى أن يقذف بنفسه إلى العالم الخارجى » لكى 
يحقق وجوده الضمنى فى صميم العالم الواقعى . وهنا یجی؛ « الفعل » فيكون بمثابة 
همزة وصل بين « الداخل » و « الخارج » » وإن كان الفعل يقتضى منا دائما أبدا أن 
نقطع ۱ العقدة !! لعوردية 4 ؛ لأنه یضطرنا إلى أن نبتر شيعا من ذات أنفسنا ! 


(1) L. Lavelle : « Le Mal et la Souffrance و«‎ Plon, 1941 ۳۰ 116 - ۰ 
(2) E. Monnier : « Le Personnalisme », P. U. F. Paris, 1950, P. 62. 


۳٤ 


الخار ج 


۷ - إذا رجعنا إلى فلسفة كنت النقدية » فإننا نجدها تحرص على القول بأن 
الانسان لا یمکن أن یتعقل ذاته إلا فى علاقته بالأشياء . وإذا حاولنا أن نستخلص من 
فنومنولوجية هو سل درسها الرئیسی ‏ آلفیناها تؤكد أن « الشعور » بطبیعته ' 
۱ موجه » دائما نحو موضوع ‏ أعنى أن من طبيعة « الذات » أن تنحو دائما نحو 
« شىء » وإذا عدنا إلى فلسفة هیدجر نستفتیها الرأى فى مشكلة العلاقة بين الإنسان 
والعالم » رأيناها تصرح بأن الموجود البشرى ليس بمثابة « ذاتية » مغلقة على نفسها » 
بل هو بطبيعته حار ج عن ذاته» كائن فى العالم . وحينما يقرر هيدجر أن الإنسان «موجود 
فى العالم». فإنه لا يجتزى بتقرير واقعة مشاهدة» بل هو يزعم أنه يعبر بذلك عن 7 حقيقة أولية 
يمكن القول بأنها من مقومات الوجود الإنسانى بوصفه موجوداً يسرز من الكون. 
فليس ثمة « ذات » بمعنى الكلمة » اللهم إلا إذا كان ثمة علاقة بين « الموجود » 
البشرى وبين شىء اخر غيره . أما الموجود المنطوى على ذاته » القابع فى باطن 
« إنيته » » فهو فى نظر هيدجر موجود وهمى لا حقيقة له » أو على الاصح أسطورة 
خرافية ابتدعها خيال الفلاسفلا۱) ! 

والواقع أننى حينما أقول عن نفسی « ننی موجود » » فاننی أعنى بطبيعة الحال أننى 
كائن فى العالم . وكلمة « وجود » ۳506006 ( فى اللغات الاجنبية ) إنما تشير 
بحكم اشتقاقها اللغوى إلى ضرب من « الخروج » عن الذات . وقد تبدو قضية 
« الوجود فى العالم » قضية بديهية لا تحتاج إلى أدنى دلیل,» ولكن هید جر ينبهنا إلى أن 


(۱) زكريا إبراهيم ١٠‏ الفلسفة الوجودية 4 »دار المعارف ۰ ۱۹۵۲ » الفصل الخامس ص 
AY‏ . 


To 


كثيرا من الفلاسفة المحدئین ( وفی مقدمتهم دیکارات نفسه ) قد شکوا فى حقيقة 
وجود العالم الخارجی » أو هم قد جعلوا من « فكرة العالم » فكرة زائفة ليس لها آدنی 
مقابل فى الواقع التجریبی . ومن هنا فإن هیدجر حریص على أن يرد إلى « البعد 
الخارجی » للموجود البشری کل ما له من همية واعتبار » وذلك بأن يؤكد أولا وقبل کل 
شىء أن الموجود البشری بطبیعته مفتوح أمام العالم » وأنه ليس ثمة موضع بالتالی للقول 
بأی ضرب من الانفصال بين الانسان والکون . وبینما نلاحظ لدی ليبنتس ( مثلا ) أن 
الذرات الروحية أو الجواهر الفردة لا تملك أبوابا ولا نوافذ ‏ لأن كلا منها هو بمثابة عالم 
مغلق قائم بذاته » نجد لدی هیدجر أن الأفراد أيضاً لا یملکون أبوابا ولا نوافذ » ولکن 
لا لأنهم منعزلون أو مغلقون على ذواتهم » بل لأنهم منذ البداية فى « الخارج  »‏ فى 
علاقة مباشة مع العالم » وکأنما هم بطبیعتهم موجودات مكشوفة تحیا فى العراء ! 
وهكذا نری أن هیدجر يقيم ضرباً من التعارض الجوهری بين مذهبه ومذهب لیبنتس » 
فیقرر أن الذرات خارجة منذ البداية عن ذاتها » لأنها لا تملك مقرأ خاصا تحیا فى 
داحله بعیدا عن العالم » أو بمعزل عن الا خر ين .. ولیس للمفارقة ۲72256602066 من 
معنى عند هيدجر سوى أنها تشير إلى أن الانسان هو دائما « خارج ذاته » 50 
أنه « مع ) الآخرین و « بالقرب » من الاشیاء(۱) . 
فإذا ما تساءلنا الآن عن دلالة « البعد الخارجى » بالنسبة إلى الانسان » وجدنا أن 
الانسان قد خلق ليعيش على هذه الأْض » فهو سواء أراد أم لم يرد ۰ « ذات مقضى عليها 
بأن تكون فى هذا العالم » . وليس فى وسع « الذات » البشرية أن تظل محصورة فى 
دائرة الفكر أو النية أو التصور » بل لا بد لها من أن تهيب بالإرادة لكى تعبر ذلك الجسر 
الذى من شأنه أن يقتادها إلى « الموضوع » ومهما كان من أمر ترددنا وتشككنا 
وارتيابنا » فإنه لا بد لنا من أن تجيء علينا لحظة نحسم فيها أمرنا » ونقذف بأنفسنا إلى 
العالم » لكى نحقق ذواتنا فى صميم الواقع الخارجى . ولعل هذا هو ما عناه بردييف 
حينما كتب يقول : « إن غاية الحياة الروحية بالنسبة للإنسان إنما تتحصر أولا وقبل كل 
Jean Wahl : » Existence humaine et Transcendance.», Baconniere,‏ )1( 
Neuchatel, 1944, P. 13.‏ 
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شىء فی التحرر من حدوده الخاصة › والتخلص من حالة الاستغراق فى الذات 2 
والتغلب على ما لديه من تمركز ذاتى . فلا بد لتحقيق الشخصية من الخروج من 
الذات 2١()‏ . ومعنى هذا أن البعد الخارجى » للإنسان إنما يعبر.عن تلك العملية 
الروحية الشاقة التى يقوم بها الموجود البشرى حينما يحاول أن ينتصر على أنانيته وتمركزه 
الذاتی وانشغاله بنفسه . وليس من السهل فى كثير من الأحيان أن ينتز ع الموجود البشرى 
نفسه من برائن الحياة الباطنية التى تستبقيه داخل قوقعته الآمنة » فان علماء النفس 
لیحدئوننا عن جماعة من المرتایین والشكاك والمترددين يطلقون عليهم اسم « مرضى 
الفعل » . وليس عيب هولاء أنهم لا يحسنون الاستدلال أو البحث العقلى » بل ربما 
كان العيب فيهم آنهم يمعنون فى الاستدلال ويغالون فى البحث العقلى : ومن ثم فإنهم 
يرفضون حسم براهينهم العقلية باستخلاص ما يترتب عليها من نتائج 3 بدعوى أنه ليبس 
ثمة « يقين » خارج دائرة الرياضيات البحتة . 

ولكنك لكى تعمل » فلا بد لك من أن تحزم أمرك وما كانت « الروح الهندسية » 
بكافية يوما فى الحياة » فإن بسكال نفسه » وهو الذى رسم لنا بدقة حدود الروح 
الهندسية » يعود فيقول لنا إنه لا بد فى الحياة من المخاطرة أو الرهان : ( (ilfautparier‏ 
ولكن الشكاك يريدون أن يكونوا على ثقة تامة » وبالتالى فان ما ينشدونه هو الطمأنينة 
المطلقة مع اليقين القاطع . ولما كان مثل هذا اليقين أمراً مجالا » فإن هؤلاء الشكاك 
لا يجدون مخرجا من شكهم . وربما كان الحرص على اليقين هو فى صميمه مجرد 
سعى وراء الطمأنينة . فما ينشده الشكاك إنما هو الطمأنينة » والطمأنينة بأى ثمن ! 
ولكن الفعل ينطوى بالضرورة على ضرب من « المخاطرة » وليس لدى هؤلاء من 
الشجاعة ما يحفرهم على تقبل « المخاطرة » . وهكذا نراهم يحذون حذو الحيوانات 
الصدفية ۰ فیژثرون البقاء فى قواقعهم الصلبة الامنة !(۱) . 

ولکن الإنسان كما وصفه موبس بلوندل_ذرة صغيرة قد ألقى بها فى وسط 
خضم زاخرء وهو وان كان لايمثل سوى نقطة صغيرة فى محيط الكون» إلاأنه مع 

(1) N. Berdiaeff : « Esprit et Réalité رد‎ Aubier, Paris, 1943, P. 240. 
(2) Ch. Baudouin : « L’ Ame et L’ Action », Mont-Blanc P. 136. 
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ذلك لا بد من أن یشم فیما حوله منتشرا على شکل « موجات » متجددة متلاصقة 
لا تکف عن الاتساع(۱) . فليس فى وسع الانسان أن يبقى متمرکزا حول ذاته » » بل 
لا بد له من أن يخرج من قوقعته » لكى یتقبل كل ما يأتى به الواقع من أحداث » وکل 
ما يترتب على أفعاله من نتائج . ولابد لنا من أن نلاحظ أن الإنسان ‏ قبل 
التصميم ‏ يجد نفسه بازاء مجموعة كبيرة من الأفعال الممكنة التى يشعر فى قرارة 
ذاته بأنها جميعا فى مقدوره » فإذا ما حزم الانسان أمره » كان معنى ذلك أنه قد اختار 
فعلا واحدا من هذه الأفعال » وهذا الاختيار نفسه ينطوى على انفصال عن شتى 
الممكنات الأخرى . فالانسان لا يخرج إلى العالم الخارجى إلا فى اللحظة التی 
يحسم فيها أمره » فيقبل أن يكون إنسان هذا الفعل أو ذاك » ويقدم إلى الكون والآخرين 
بهذه الصورة أو تلك . وإذن فليس الفعل مجرد تحطيم لحدود « الذاتية » » وإنما هو 
فى جانب منه نحت للشخصية » وعرض للذات أمام العالم وأمام الآخرين . 

۸ - والواقع أنه ليس فى وسع الإنسان أن يقف من الكون موقف الناظر المتأمل » 
فإن الكون ليبدو له منذ البداية مجموعة من الألغاز التى تتطلب الحل » وبالتالى فان 
العلاقة بين الإنسان والكون قد اتخذت منذ اللحظة الأوْلى طابع « الحوار » 6وهلعنة 
أو « الجدل » عداوناء »4121 . وحسبنا أن نرجع إلى تاريخ البشرية منذ البداية » لكى 
نتحقق من أن الإنسان قد أبى منذ أقدم العصور أن يتقبل الواقع على ما هو عليه . فلم 
يشعر الموجود الإنسانى فى وقت ما بأن وجوده , إن هو إلا ظاهرة محضة أو واقعة عارية 
ليس عليه سوى أن يقف موقفا سلبيا » ولم يقنع فى أية لحظة من اللحظات بالاستسلام 
٠‏ لظواهر الطبيعة والاكتفاء بالخضوع لها فى ذلة وصغار . وإنما المشاهد فى كل زمان 
ومكان أن الانسان قد حاول أن یتحکم فى حياته » وأنه قد بذل شيئا من الجهد فى سبيل 
تغيير مجرى الظواهر الكونية . وحتى لو رجعنا إلى عصر ما قبل التاريخ › فإننا لن نجد 
الانسان قطعة جامدة من المادة تتحكم فيها القوانين الطبيعية » بل سنجده « ساحرا » 
أو« نصف ‏ ساحر ؛ يحاول جاهدا أن يخضع القوى الغاشمة المحيطة به عن طريق 
التعاويذ والرقى والصلوات والحيل والألاعيب وأساليب العنف ! حقا إن طرائقه فى ذلك 
الحين كانت غليظة جافية » ولكنها كانت تكشف على كل حال عن رغبة عارمة فى 

(1) M. Blondel : » L’Action رد‎ Alcan, Paris, t. 11., 1937, pp. ۰ 
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السيطرة على قوی الطبيعة . وقد لا نکون مغالین إذا قلنا إن كل تاريخ الإنسان ‏ حتی 
منذ أقدم العصور ‏ إنما يشهد بأن الموجود البشری قد أراد منذ البداية أن تکون له اليد 
الطولى فى تقرير مصيره90؟ . | 

ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن الإنسان البدائى لم يكن يملك من القوى 
ما يستطيع معه أن يواجه شتى ظروف الحياة » فإنه لمن الواضح أن الموجود البشری لم 
يكن بادئ ذى بدء سوى خليقة ضعيفة تكاد تكون تحت رحمة القوى الطبيعية . ولكن 
الانسان لم يلبث أن تمكن رويدا رويدا من اصطناع بعض الات › استعان بها كوسائل 
لتحقيق بعض الغايات ب وبذلك استطاع أن يوسع من رقعة سيطرته على الطبيعة » وعلى 
حين أن مشروعات الانسان فى البداية كانت ساذجة بسيطة » كما أن الاته كانت : 
بدائية غليظة » نجد أن مشروعات الانسان اليوم قد أصبحت متنوعة معقدة » كما أن 
الاته قد أصبحت دقيقة محكمة . وبينما كانت علاقة الانسان البدائى بالكون لا تكاد 
تعدو الرعى والزر ع والحرث والحصاد والصيد والقتال » نجد أن الانسان الحديث قد ` 
أصبح يخترق حائط الصوت ‏ ويرسل الصواريخ عابرة القارات » ويحاول جاهداً أن 
يخترق حائط المعمار الذرى . 

وقد أسهب ماركس وإنجلز فى وصف الدور الذى قام به العمل » فى خلق 
الانسان » واستگناس الطبيعة » فقال ماركس ١‏ إن التاريخ العالمى المزعوم إن هو 
إلا عملية إنتاج للإنسان نفسه عن طريق العمل البشرى ۲" » بينما حرص إنجلز على 
بیان الدور الذى قام به « العمل » فى الانتقال بالموجود البشرى من مرحلة الحيوانية إلى 
مرحلة الانسانية . والحق أن الحيوان لا « يعمل » ( بمعنى الكلمة ) » وإنما تتحكم 
فى نشاطه مجموعة من التنظيمات البيولوجية » فنراه يسعى نحو إشباع حاجاته العضوية 
كلما دعت الضرورة إلى ذلك . ولا تخضع تصرفات الحيوان لاى تنظيم منهجی › بل 
هى فى الغالب مجرد سعى مستمر لضمان البقاء أو المحافظة على الحياة . وقد نتوهم 
أن الحيوان يخترع الات » ولكن الحقيقة أن الآلة » مجهولة تماما لديه . وحتى 
« اليد » نفسها وهی أكثر آدوات الإنسان بدائية وأشدها أهمية فى الوقت نفسه » نجد 
Max Otto : « Science and the Moral life », A Mentor book, 1958, P. ۰‏ )1( 

(2) K. Marx : « Le Capital ود‎ trad. franc, par Roy, t. 1. P. 193. 
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أنها لا تقوم لدی الحیوان بدور الأداة التی یستخدمها الفکر للتعبیر عن خلجات 
الدماغ ! ومن هنا فقد قال إنجلز « إن الفارق الجوهرى الذى يميز المجتمع البشری عن 
جماعات القردة إنما هو « العمل » . والعمل فى نظر إنجلز وثيق الصلة بالتفكير 
واللغة » لأن الإنتاج الجماعى هو الذى أوجد الحاجة إلى التفاهم والتخاطب(۱) . 

بيد أن الإنسان ‏ فيما يقول إنجلز ‏ لم ينتقل طفرة واحدة من مرحلة الحيوانية 
إلى مرحلة « الإنسانية » » وإنما هو قد اجتاز الكثير من المراحل إلى أن عرف قيمة 
« العمل » » فاستطاع منذ تلك اللحظة أن يعلو على القردة ( وغيرها من الحيوانات 
العليا ) . ومعنى هذا على حد تعبير إنجلز نفسه ‏ « أن العمل هو الذی خلق 
الانسان » . وربما كانت الخطوة الأولى فى هذا السبيل هی اضطرار الحيوان إلى 
استعمال قائمتيه الأماميتين لتسلق الأشجار وقطف الثمار . وبمرور الزمن اكتسب 
الحيوان ( البشرى ) عادة انتصاب القامة » وترقت اليد ( البشرية ) فأصبحت أداة 
صالحة للعمل . ولم تلبث يد الحيوان ( البشرية ) أن صارت حرة ؛ فأصبح فى وسع 
الانسان أن يكتسب قسطاً أكبر من المهارة والحذق والبراعة ؛ وهذه المرونة المتزايدة 
هى التى عملت على تمييز اليد البشرية عن غيرها من الایدی الحيوانية » فأصبحنا نجد 
اليوم فوارق شاسعة بين يد الانسان وأيذى غيره من الحيوانات العلیا ( حتى من بين القردة 
الشبيهة بالانسان ) ... وإذن فان « اليد » ليست مجرد عضو يضطلع بوظيفة 
« العمل » » وإنما هی نفسها ثمرة أو نتاج للعمل . واية ذلك أن ضرورات العمل هی 
التى صقلت اليد البشرية » إذ أجبرتها على التكيف مع الكثير من المطالب والظروف 
فكان من ذلك أن اكتسبت يد الإنسان درجة عالية من الكمال » وهكذا ظهرت إلى 
الوجود لوحات رافائیل » وتمائیل ورفالدسن 720210562 وموسیقی باجانینی 
 , (PPaganini‏ 


وبترقى اليد البشرية » وتزاید سيطرة الانسان على الطبيعة » واتساع أفق الموجود 


)1( Marx & Engels : « Selected Works «, Vol. 11, Moscow, 1955, PP. 80-84. 
(2) F. Engels : « The Part Played by Labour in the transition from ape 0 
man »in Marx-Engels : « Selected Works » Vol. 11., Moscow, 1955, PP. 80-92. 
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البشری » ظهرت الحاجة إلى التعاون فیما بين البشر » إِذْ قربت بين الأفراد ضرورات أداء 
بعض الأعمال اليدوية المشتركة . ولم یلبث العمل المشترك أن أتاح آمام البشر الفرصة 
لان یجدوا ما یقولونه بعضهم لبعض . ولما كانت الحاجة هی التی تخلق العضو اللازم 
لها » فقد ترقت أعضاء النطق لدی الموجود البشری حتی أصبح فى وسعه أن يتلفظ 
ببعض الكلمات » ومن ثم فقد ظهرت « اللغة » . وإذن فإن الأصل فى نشأة 
اللغة س فيما يرى إنجلز ‏ إنما هو « العمل » : لأنه لولا حاجة الناس إلى التفاهم من 
أجل أداء بعض الأعمال المشتركة لما ظهرت اللغة(۱) . 
CAEL A SL‏ العمل » » فيقول إن 
العلاقة وثيقة بين اليد والدماغ » لأن ترقى اليد البشرية قد اقترن بترقى الدماغ البشرية › 
وتطور أعضاء الحس البشرية EL‏ مثلا ) یستطیع أن یری إلى مسافات 
أبعد بكثير مما يراه الإنسان ولکن العين البشرية تری فى الأشياء أكثر بمراحل مما تراه 
عين الصقر . ولن كان الكلب يتمتع بحاسة شم أقوى بكثير من حاسة الشم الموجودة 
لدى الإنسان » إلا أن الكلب لا يستطيع أن يتميز ١‏ / من الروائح التى يتميزها 
الانسان » ناسبا إلى كل منها معنى خاصا ومصدراً محددا . فالعمل هو الذى أكسب 
الانسان مهارة يدوية » وقدرة لغوية » وبراعة عقلية » ورفاهة حسية » مما لا نكاد نجد له 
أدنى نظیر عند أكثر الحیوانات رقیا . ومن هنا فإن علاقة الانسان ببيئته تختلف اختلافا 
ينا عن علاقة غيره من الحیوانات ببيكاتها : لأ الحيوان يغير من بيئته بطريقة غير 
مقصودة ( سواء كان ذلك عن طریق الصيد أم عن طريق الاستهلاك أم عن طريق ما یقوم 
به من عمليات عضوية ... إلخ ) » فى حين أن الانسان لا يعدل الطبيعة أو يهدمها أو 
يحطمها إلا عن قصد . فالحيوان إنما يستخدم الطبيعة الخارجية » وكل ما يدخله 
عیها من تعدیلات انما هو نان عن محض وجوده » ما اانسان إنه يتبعل على 
الطبيعة من التغییرات ما یضطرها إلى تحقیق أغراضه » وبالتالی فاٍنه يسيطر علیها 
ویطبعها بطابعه() ولعل هذا هو ما اا ی تینما کلب ا وان العمل هو 





(1) ۳۰ Engels : » The Part Played by Labour in the transition ۳0226 t0: man», 
in Marx-Engels : « Selected Works » Vol. 11., Moscow, 1955, PP. 80-92. 
تؤمن الماركسية بأن الانسان لا یتطور وپترقی الا فى علاقته بذلك ۱ الاخر » الذى يحمله‎ ۱) 
فى صمیم وجوده » ألا وهو الطبيعة . ولکن على الإنسان  عن طریق العمل أن یسهم فى خلق‎ 
. عالم إنسانى » فى صميم الطبيعة‎ ١ 
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بادئ ذى بدء فعل يتم بين الإنسان والطبيعة . والإنسان نفسه إنما يلعب بالقياس إلى 
الطبيعة دور القوة الطبيعية ... ولكنه فى الوقت الذی یمارش فيه تأثيره على الطبيعة 
الخارجية ويعدل منها » نراه أيضا يعدل من طبيعته الخاصة وينمى ما يكمن فيها من 
ملكات (۱) وقد كان هيجل محقا بلاشك حينما قال إن علاقة الإنسان بالطبيعة 
ليست علاقة نظرية تأملية خالصة » وإنما هی علاقة ديناميكية ديالكتيكية وهذه هی 
الفكرة التى ترددت من بعد عند الماركسية » فذهب دعاتها إلى أن الانسان فى صراعه 
مع الطبيعة قد استطاع عن طريق نشاطه الابداعی أن يعدد من روابطه مع الطبيعة » بدلا من 
أن يقطع تلك الروابط لكى یمضی نحو تطور روحى محض . فالعلاقة التى تجمع بين 
الانسان والطبيعة. هی بمثابة وحدة تزداد عمقا » فى صراع يزداد شدة » أو هی حرب ` 
يشنها الانسان على الطبيعة من أجل توسیع رقعته على الاشیاء » بفضل معرفته ومقدرته 
الصناعية وا کتشافانه العلمية وانتصاراته الفنية ... إلخ(5) . ۱ 

ومهما يكن من شىء » فإن من المژکد أن العمل البشری هو فى صمیمه ملكة 
ميتافيزيقية إلى أبعد حد » لأن الانسان لا يصبح إنسانا إلا بخلقه لعالم إنسانى ؛ وهو 
فى عمله وبعمله » إنما يصبح عين ذاته » دون أن يختلط تماما بهذا العمل » ولكن دون 
أن ينفصل عنه فى الوقت نفسه . وإذا كنا نعلق أهمية كبرى على « البعد الخارجى + 
للموجود البشرى » فذلك لأ الحضارة البشرية فى جوهرها إنما هى ثمرة لتلك العملية 
التربوية المزدوجة التى تتم بين الانسان والطبيعة . وإذن فإن الانسان هو بمعنى 
ما من المعانی سد عين ما يعمل + لاه جين يعمل فإنه يتجلى فى الخارج بمقتضی 
فعل إبداعى أصيل يحرره من اسر الذاتية » ويتيح له السبيل لان يطبع العالم بطابعه . 
وهكذا یکد الإنسان حریته ومسئولیته عن طريق الفعل » فیأخذ على عاتقه تبعة وجود 
يحققه فی الخارج » ویضع أمام أنظار الآخرين ذاتا مرئية يحكم عليها الجميع . 

8 ولا بد'لنا من أن نتوقف برهة عند تلك الأحجية البشرية التى يسمونها باسم 
« الحرية » ! وهنا نجد أن الإنسان هو الحيوان الوحيد الذى يشعر بأنه حر » أو الذى 
يتوهم على الأقل - أنه حر ! ومهما حاولنا أن نقنع الانسان با ات للضرورات 


(1) Cf. Marx : Manuscrit Economico - Politique de 1844 cité par 
Gusdorf : 

(2) » Traité de Métaphysique. », Colin, 1954, .ص‎ 361. Lefebvre : 
« Le Marxisme وج‎ P. U. F., PP. 42-44. 
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الطبيعية » فإننا لا يمكن أن ننجح تماما فى أن نقضی على ما لدیه من شعور بالحرية . 
وربما كان السبب فى ذلك هو أن الحرية فى نظره هى عين وجوده » أعنى أنها تلك 
المقدرة التى يستطيع عن طريقها أن يحول إمكانية ذاتية ليس لها من معنى إلا بالقياس 
إليه هو وحده » إلى وجود موضوعى فعال يحدد مصيره الشخصى » ويحدد أيضا ( إلى 
حد ما ) مصير الكون نفسه . ومن هنا يكون هذا الاهتمام الخاص أو ذلك الشعور 
الغريب الذى يستولى على الإنسان حينما يحول نيته إلى فعل » أو حينما يتقدم بقواه 
الجسمية جميعاً » لكى يعرض نفسه لضرب من المخاطرة . فيحقق إمكانياته 
المستترة » بدلا من أن يستبقيها ويدعها فى حالة اتزان . وحینما تصبح ذاتى الممكنة 
ذاتا واقعية » أو حينما أسجل نفسی فى العالم وأصبح مرئيا آمام الجميع » فهنالك يستولى 
على الشعور بالمسئولية » إذ يخيل إلى أن وجودى كله نما هو هذا الذى يراه الاخرون 
فى الخار ج ويحكمون عليه . وإذا كان الله يستطيع أن يعمل » ويستطيع آیضا أن يمحو 
من الوجود ما فعل » فان الانسان يستطيع أن يعمل » ولكنه لا يستطيع أن یمحو من 
الوجود ما فعل ! إننا قبل الفعل نملك أن نقول نعم أو لا » لأننا أحرار فى أن نتخذ من 
التصميمات ما نشاء » ولكن التصميم بمجرد ما يخر ج إلى حيز التنفيذ » فإنة سرعان 
ما يرين علينا » وكأنما هو مصير كتب علينا أن نتقبله » فليس علينا سوى أن نتحمل 
نتائجه ! وإذن فإن للحرية عبودية لا تكاد تنفصل عنها » وتلك هی عبودية ما يترتب 
عليها من نتائج » ما دمنا ملزمين بأن نتحمل نتائج أفعالنا('» . 
ولكن ماذا عسی أن تكون تلك « الحرية » التى أراد بعض الفلاسفة أن يجعلوا منها 
« بداية مطلقة » أو و خلقا من العدم » ؟... لقد زعم قوم منهم أن « الفعل الحر » هو 
الفعل الذی یقول للشیء كن فیکون 12 » بینما ذهب آخرون إلى أن الحرية سر ٍلهی 
إذا انکشف آمره لانسان لم يعد فى وسع الالهة أن تفعل شيعا ضد هذا الانسان ! وهذا 
۱ آورست ۶ ( بطل رواية سارتر المسماة بالذباب 34016865 1.65 ) یتحدی جوبیتر 
فیقول له : « ... إنك ملك الآلهة يا جوییتر(۳) » ملك الأحجار والنجوم » ملك أمواج 
البحر > ولکنك لست ملكا على الادمیین » . ویرد عليه جوبيتر فیقول له : « ولکن إذا 
لم اکن أنا ملكا عليك » فمن الذى خلقك إذن ؟ » . 


(1) ۷۰ Jankélêvtich, » La Mauvaise Conscience », Alcan, 1939. .م‎ ۰ 
(1) Jean - Paul Sartre : « Les Mouches », Paris, NRF., 1943, pp. 132 - 134. 
<۳ 


- « انت خلقتتی » ولکن ما كان ینبغی أن تخلقنی حرا ! » . 

« إنما وهبتك الحرية لتخدمنی ! » . 

١ -‏ هذا جائز » ولکن هذه الحرية قد انقلبت عليك » ولم يعد فى وسعی ولا فى . 
وسعك أن نفعل شیکا » . 

« أخيرا » هذا هو العذر » ! 

١‏ آنالا أعتذر ... فلست السید ولا العبد » وانما أناعين حریتی »(۲۱ .. فهل 
نقول مع بعض الوجودیین بن مجرد قولی « أنا موجود » معناه « أننى حر » » ومجرد 
قولی « أنا حر » معناه « أن الله لم يعد موجودا » ؟ هل نقول بأن « الحرية » هى ذلك 
« المطلق » «1۸:01 الذی طالما بحث عنه الفلاسفة ؟ هل نستلب لانفسنا تلك 
الحرية المطلقة التی طالما نسبها دیکارت وأمثاله إلى الجوهر الالهی « المزعوم "(١‏ . 

هنا یخیل إلينا أن البشرية ( بعکس ما توهم کثیر من الفلاسفة من أمثال جیمز ,۷ 
65 ولکییه Lequier‏ ( لا تخلق من العدم » وانما هى تحلیل إلى عدم ! فلیست 
الحرية فى صمیمها قوة خالقة أو مبدعة » وإنما هی قوة هادمة أو معدمة . ومعنی هذا أن 
الحرية البشرية وثيقة الصلة بکل معانی السلب والنفى والهدم والشر والموت والعدم 
والفناء » إن لم تكن هی ( بمعنی ما من المعانی ) الفاعلية الهدامة التی تکمن فى 
مت وج العام وين هنا ققد خرض سارض عد نی من ران 
مذهبه ‏ على الربط بين الحرية والعدم . والواقع أنه حينما ثار فى نفس الإنسان الاول 
الشعور بالحرية » فإن « الشر » لم يلبث أن تجلى بأعنف صوره » وبالتالى فقد كانت 
سقطة ادم أول مظهر من مظاهر الحرية من جهة » كما كانت فى الوقت نفسه أول 
مظهر من مظاهر غلبة الشر على الخير من جهة أخرى ... أما إذا اعترض على هذا بقوله 
إن الحرية هی القدرة على فعل الخير والشر معا » كان فى وسعنا أن نرد عليه بقولنا : 
« ولكن هل يملك الخالق مثل هذه القدرة ؟ » ... إنه لمن الواضح أن خالق الكل 
لا يملك القدرة على فعل الشر » لانه بطبيعته ضرورة خيرة مطلقة » فما يميز الإنسان : 
عن الله إنما هو هذه المقدرة على فعل الشر » وما الشر إلا حقيقة سلبية هادمة عادمة . 


(1) Jean - Paul Sartre : » Les Mouches ود‎ Paris, NRF., 1943, pp. 132 - 134. 
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ولعل هذا هو ما حدا بفيلسوف مسیحی أورثوذكسى مثل بردییف 367012666 إلى الربط 
بين الحرية واللاوجود » بدعوی أن «الحرية» ليست من خلق الله » وإنما هی ربيبة العدم ! 
وعلى كل حال » فإن الإنسان ‏ سواء أردنا أو لم نرد ‏ هو أصل تلك الفاعلية 
1 تنخر فى 7 الوجود 3 مفرزة سموما خبيثة تشيع فى الوجود الموت والعدم 
ا »> من أجل 0 فى صمیم الالهية الصالحة الخيزة . وهذه 


« المشاركة » - فى نظر معظم الديانات - هى السبيل الأوحد إلى « النجاة »أو 
« الخلاص ) ! 

فهل نقول إن الحرية الانسانية فى صميمها إن هى إلا نشاط سلبى هدام لايبقى 
ولا يذر ؟ هنا يقول سارتر إن « الهدم » خاصية إنسانية جوهرية » فإن الانسان وحده هو 
من بين جميع الموجودات ذلك المخلوق الذى يجد لذة كبرى فى أن 
يهدم ‏ أحيانا ‏ لمجرد الهدم ! حقا إن الطبيعة لا تخلو من عناصر هدامة » فان 
هناك البراكين والزلازل » كما أن هناك الأعاصير والسيول » ولكن.هذه كلها لا تخر ج 
عن كونها ظواهر طبيعية تجلب الموت والدمار عن غير قصد . وأما الإنسان فهو الحيوان 
المفسد الذى يؤكد حريته بنشاطه الهدام » وحروبه المدمرة » واختراعاته الخبيثة » 
فيقيم بذلك الدليل على أن حريته وثيقة الصلة بالشر والموت والعدم والفناء ! إنه الحيوان 
الذى تستهویه حريته » فيظن أن لديه من القدرة ما يستطيع معه أن يقضى على ما حلقه 
الله نفسه > وكأن مهمة الله أن يخلق من العدم » ومهمته هو أن يحيل ما خلقه الله إلى 
عدم ! إنه الحيوان الذى يصر خ على لسان نيتشه قائلا : « لسوف أقتلكم جميعاً » ولن 
ألبث بعد ذلك أن أمضى آنا أيضاً 2١١)‏ ! 

٠‏ - لقد حاول الانسان فى كل زمان ومكان أن یژکد حريته بالقضاء على 
۱ الأغيار ) » فشنها حربا عوانا على الطبيعة » وله ٠و‏ الآخر ) autre‏ ,1 ۰ ثم لم 
يلبث أن : تحقق من أن أخطر خصومه هو ذلك الذی برقد فى أعماق نفسه ‏ فأهوى 
بمعوله على ذلك العدو الباطنى الذى ينخر قلبه كالدودة فى الثمرة ! والظاهر أن الإرادة 
الانسانية حينما تعجز عن أن تؤكد حريتها بالقضاء على الأشياء » فإنها قد ترتد إلى 


(1) Cf. 0. 01150011 : « Traité عل‎ Métaphysique », Colin, 1956, p. ۰ 
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نفسها » لکی تتجه بنشاطها الهدام نحو أعدائها الداخلیین . وهنا تزعم الذات لنفسها 
أنها لا ترید أن تکون أسيرة لنفسها » أو ضحية لذاتها » فنراها تنادی على لسان نيتشه 
بأنه لا بد لها من أن تحذو حذو الشعبان الذی لا يكاد يكف عن تغيير جلده ! ومکذا 
تنصرف الذات إلى تكذيب نفسها لحظة بعد أخرى » فتثور على تراث الماضى » وتتمرد 
علی الزمان نفسه » وتعلی أن لدیها من القدرة ما تستطیع معه أن تبداً دائماً من جدید ! 
ولعل هذا هو ما آراد لافل أن يعبر عنه حینما کتب یقول : « إن كلامناإنماينزع إلى 
اقتطاع ماضیه من حیاته » حتی یتسنی له أن یولد کل یوم من جدید » حاملا معه أيضا 
قلبا جدیداً ناصعاً :(۲۳ ! . وعلی الرغم من أننا نشعر فى قرارة أنفسنا بأن فى حياتنا 
النفسية ضربا من الاتصال والاستمرار والتعاقب . إلا أننا نتخذ من حريتنا أداة ننتز ع بها 
آجزاء كاملة من ماضینا » لکی نقدم على أداء آفعال لم يكن فى ماضینا كله ما يؤذن بها . 
وهكذا تنجلى حريتنا على شكل ١‏ فاعلية » تحاول أن تلاشى ماضيها » مؤكدة بذلك 
قدرتها المستمرة على تقرير ذاتها من جديد . أجل » إن الهدم هنا قد يكون سبيلا إلى 
البناء » ولكن « الفعل الحر » نفسه إنما ينكشف على صورة 9 قوة معارضة » تواجه كل 
ماضيها بكلمة ‏ لا » . وقد لا يتأتى لنا أن نحيل ماضينا بأسره إلى عدم » ولكننا على 
كل حال نحاول أن نهوى بمعولنا على ذلك الخصم العنيد الذى هو منا وليس منا ! 

أما حينما تعجز الإزادة الانسانية عن القضاء على ماضیها ‏ فإنها قد تعمد إلى 
القضاء على نفسها ! وهنا نجد أنفسنا بإزاء حرية تؤكد ذاتها بالتنکر لذاتها » نت 
بذلك أنها تستطيع أن تتخلى عن كل شىء » حتى عن وجودها نفسه ! حقا إن فى 
« الانتحار » تناقضاً أليما » لأ تأكيد الحرية فيه لا يكون إلا بالقضاء على الحرية 
نفسها ؛ ولكن البعض قد رأى فيه أعظم مظهر من مظاهر الحرية » مادام المرء هنا إنما 
يستعمل حريته فى القضاء على وجوده نفسه > وهو تلك الواق قعة الوحيدة التى ليس له يد 
فيها ( لأنه لم يخلق نفسه بنفسه ) ۱ .. والواقع أن الحرية الإنسانية قد تقع فريسة لإرادة 
الفناء التى هی قضاء على كل إرادة » فتقيم بذلك الدليل على أن الحرية هی كالنار تأكل 
بعضها إن لم تجد ما تأكله !. وهل كان الانتحار دليلا على الحرنة » وهو الذى 
لا يمحو الماضى إلا بانتزاع صاحبه » ولا يؤكد حرية الفعل إلا بالقضاء على كل قدرة 
غلى الفعل » ولا يحل المشكلة إلا بإعدام السائل نفسه(۲) ؟ 

(1) Louis Lavelle : « La Conscience de Soi » Crasset., 1933, Paris, p. ۰ 

(۱) زكريا إبراهيم : « مشكلة الحرية » » القاهرة مكتبة مصر › التصدير » ص ۳ . 
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وإذن فهل نقول إن الكلمة الأخيرة ذ فى أسطورة الحرية [نما هى للعدم > مادامت 
الحرية البشرية إن هى إلا فاعلية سلبية تتجه بنشاطها الهدام نحو الله ؛ والطبيعة > 
والآخر > والماضى » والذات نفسها ؟ هل نكتفى بان نجعل من ‹ الحرية ) مبداً الشر 3 
ومبعث الفساد فى الکون » مادام الموجود البشرى الحر هو السوسة التى تنخر فى قلب 
الوجود ؟ ألا يجدر بنا أن نتساءل عما إذا كانت تلك الحرية العادمة هی أعلى صورة من 
صور الحرية » أو ما إذا كان فى وسعنا من جديد أن نتحرر من هذا الضرب السلبى من 
ضروب الحرية لكى نصل إلى صورة أسمى من صور الحرية ؟ وإذا كان فى استطاعة 
الموجود البشرى أن يتحرر من تلك الحرية السلبية الهدامة » فماذا عسى أن تکون الحرية 
الإيجابية الخلاقة التى قد يتسنى له أن يصل إلى أعتابها ؟ ‏ کل تلك أمعلة قد 
لا يكون فى وسع الفيلسوف أن يجيب عليها إجابة حاسمة » فقد كتب علينا أن 
نستعمل حريتنا » دون أن نتمكن يوما من إزاحة النقاب عن سر تلك الحرية . وليس 
« البعد الخارجى » للانسان سوى مجرد تعبير نشير به إلى ضرورة المجاهدة فى عام 
مل بالعوائق والصعوبات . فالحرية البشرية هى بالضرورة حرية مجاهدة وهی تعلم أن 
لا شىء فى العالم يكسب مرة واحدة وإلى الاد » كما أنه ليس ثمة شىء يخسر دون أن 
یکون فی الامکان استرداده ۳ 

إن البعض ليدعونا إلى أن نندمج فى عالم ضروری تسوده فاعلية خلاقة مبدعة » فینادی 
بأن لا حرية آمامنا إلا حرية « المشاركة » التی تختلط فیها فاعليتنا بالقوة الالهية 
نفسها ‏ ولکن هذه الخاتمة الرائعة لدراما الحرية لن تلبث أن تعلو بنا على نطاق الوجود 
البشری نفسه ‏ فیستوی عندئذ أن نتحدث عن الحرية أو أن نتحدث عن الضرورة , لأننا 
سنکون فى هذه الحالة بإزاء حرية ضرورية أو ضرورة حرة » مادام من شأن تلك 
« المشاركة » أن تسمو بنا إلى ما وراء دنیا السلب والشر والهدم والعدم والفناء ! 
والمشكلة الآن هى أن نعرف ما إذا كان فى وسع الموجود البشری المتناهی أن یصل إلى 
تلك الحرية الالهية التی طالما تحدث عنها دعاة التصوف وبعض رجال اللاهوت » أو 
ما إذا كنا هنا بإزاء مثل أعلى قد لا يكون فى وسع الموجود البشرى أن يرقى إليه إلا فى 
لحظات خاطفة تمر مر السحاب ؟ ألسنا دائما بسبيل « التحرر » دون أن نتمعکن يوما 
من أن نزعم لأنفسنا أننا قد بلغنا فعلا مرحلة الحرية الحقة التى هى أقرب ما تكون إلى 


(1) Cf. 0۰ Gusdorf : « Traité de Métaphysique », Colin, 1956, pp. 446-447. 
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ضرورة مطلقة بعيدة المنال ؟ ألم نتبين فیما تقدم أن الموجود الیشری بطبیعته موجود 
متسائل يستبعد كل إمكانية للوصول إلى كلمة أخيرة أو حکم نهائی ET‏ 
المعركة ستظل مستمرة دائما أبداً + ویژمن فی قرارة نهسه ان و المطلق » ليس حليفه 
دائما فى هذه الحياة الدنیا ؟ 

إذن فما أحرانا أن نستبدل بأنشودة الحرية 7 المنتصرة » دراما الحرية العاملة 

وت ا ا نستنيم إلى ما أحرزناه من نصر » بل 
نحقق شيا کل یوم » ونواصل مهمة « التحرر » كل لحظة . وما أصدق سيمون دى 
بوفوار حين تقول : « هذا مهندس قد ابتنى سداً . وتلك امرأة قد آنجبت عدة آطفال ؛ 
وکل منهما یتوهم أن العمل الذی حققه كاف لتبریر وجوده مرة واحدة-والی لد . 
ولکن لیس مة نجاح یمکن أن يضمن لى الخلاص » وانما لا بد لى ناسا و 
النجاح بأن أحقق آفعالا آخری جديدة ؛ كما أنه ليس ثمة فشل يمكن أن يعفيني من 
مواصلة الجهاد ...(۱) ومعنى هذا أن معركة الحرية لا تکسب مرة واحدة وإلى الأبد ٠»‏ 
وإنما هى مهمة يومية تضطلع بها ذات عاملة تعرف أنه لا بد من الصراع لحظة بعد لحظة 
فليس ثمة بطل لا يمكن أن ينهار . وليس ثمة جبان لا يمكن أن يأتى اية من آیات 
البطولة + وانما یقی البطل بطلا حینما تج أفغالة كل يوم مؤكذة شجاعته وحراتة 
وإقدامه » ويبقى الجبان جبانا حينما تجى ء أفعاله كل يوم موکدة جبنه ونذالته 
وإحجامه ! وهكذا نخلص إلى القول بأن « البعد الخارجى » للإنسان نما هو ذلك 
البعد المجسم الملموس الذى تتحقق عبره تلك الحرية البشزية المجاهدة » فى صراعها 
ضد التكاسل والتواكل والأكاذيب والتهاويل البراقة ! 

۱ - أما إذا اعترض ام وم سس واه » فربما 
كان فى وسعنا أن نرد عليه بقولنا إن الحرية ليست مبداً باطنا : نستشعره فی لحظات 
ركودنا » وإنما هى واقعة ديناميكية لا نعيشها إلا فى لحظات اهتمامنا بالعالم وانشغالنا 
بالآخرين . وحينما يقول بعض الوجودیین |ننا أحرار فى كل لحظة ۰ فإنهم يعنون بذلك 
آننا بطبيعيتنا خارج ذواتنا . ولعل هذا هو ما عناه سارتر حينما قال على لسان لحدى 
الشخصيات فى رواية مشهورة له : 


(1) Simone de Beauvoir : » L’Existentialisme et la Sagesse des Nations., » 
Nagel, 1948, PP. 45-46. 
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« إننى لست شيعا » ولست أملك شيعا . وأنا وثيق الصلة بالعالم کالنور » ومع ذلك 
فإننى منفى ؛ مثلى كمثل النور حين ينزلق على سطح الأحجار أو فوق صفحة الغدير : 
فى الخارج » فى الخارج ! أجل » أنا خارج العالم » خارج الماضى خارج ذاتى 
نفسها» فالحرة هن امفی + بقد قضی على بأن کرو عرا 66 . 

فهل يكون معنی هذا أن الوجود البشری إن هو إلا حروج عن الذات ‏ وأن الحرية 
البشرية إن هی إلا مجرد عدو مستمر وراء الذات ؟ ألسنا نفقر الذات البشرية حینما 
نجعل منها مجرد [ناء فار غ هو في حاجة دائما إلى مضنمون حارجی ؟ ألا یعنی استغراق 
الموجود البشری با کمله فى « البعد الخارجی » وحده دون سواه » أنه قضی على الذات 
بأن تملاًفراغ وجودها بالتلاشى فى ملا" غفل مبهم ؟ إن هذا فى الحقيقة هو ما ینتهی 
إليه کل من جيد 0106 » وسارتر » فإن الموجود البشری فى نظر کل منهما موجود زثبقی 
لا يمكن أن يثبت على حال » أو أن یتخذ له أية صورة » أو أن یتطابق لحظة مع ذاته . 
وهذا جيد لا يريد أن يكون شيئا ما » لكى يتمكن من أن يصير أى شیء » ولا يريد أن 
يملك شيئا ما » لكى يكون فى وسعه أن يستمتع بکل شیء » ولا يود أن د يعتنق أمراً ما » 
لكى لا يكون عليه من بعد أن یطلق أمرا ما ولا يريد أن يحط رحاله یوما » لکی تظل 
قلاعه منشورة دائماً ! فنحن هنا بإزاء ذات تجد فى فعل السير غاية عليا تفضل أى هدف 
يمكن أن يفضى إليه المسير » ومن ثم فإنها تجعل من فعل الارادة الموضوع الأسمى 
للإرادة . وهكذا تصبح القاعدة هی المضى إلى أبعد حد ممكن » فتظل الذات دائما فى 
حالة نهم مستمر » وتعطش دائب » ورغبة عارمة فى مواصلة السير » وسعى مستمر نحو 
تجاوز الحاضر » ونزوع قوى نحو العلو على ذاتها ... إلخ . 

وهذا سارتر يصور لنا الموجود البشری بصورة الكائن الزمانى الذى هو باستمرار علی 
مسافة من ذاته » فهو يعدو خلفها باستمرار » دون أنيتمكن يومامن اللحاق بها ! ويشبه 
سارتر الانسان هنا بالحمار الذى يجر عربة » وقد وضعت أمامه حزمة من البرسيم ثبتت 
فى أحد ذراعى العربة بواسطة عصا » فليس فى وسع الحمار سوى أن یعدو ‏ دون أن 
يتمكن يوما من اللحاق بحزمة البرسيم ! وهکذا الحال أيضا بالنسبة إلى الانسان » فإنه 
يجرى دائما وراء ذاته دون أن يكون فى وسعه یوما أن يلحق بذاته(۲) . وقد لا نجانب 

(1) Jean-Paul Sartre : « Le Sursis » Paris, Callimard, 1945, p. 285. 


(2) Jean-Paul Sartre : « L’ être et le Néant. » Callimard, 1943, p. 253. 
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الصواب إذا قلنا إنه قلما یکون لدینا شعور واضح باللحظة الحاضرة من لحظات وجودنا » 
فإن الشعور الموجود لدینا فى العادة هو شعور بما کناه » أو ما سوف نکونه ‏ أعنى أنه 
شعور باللحظة الماضية أو باللحظة المقبلة . فحن نوجد عادة وراء ذواتنا أو أمام ذواتنا 3 
لأننالا نشعر بأنفسنا إلا فى الماضى أو فى الحاضر ‏ وبالتالى فإننا نجد فى الندم والأمل » 
أو فى التحسر والرجاء » خير تعبير عن وجودنا . ولهذا يقول جان فال : إننا لا نشرع فى 
الشعور بذواتنا إلا ابتداء من لحظة خارجية بالقياس إلى تلك اللحظة التى نوجد فيها » 
أعنى أن شعورى بوجودى إنما يكون من الخارج » يستوى فى ذلك أن يكون من الخلف 
أو من الأمام . وإذن فنحن نوجد دائما « على مبعدة » من ذاتنا الحقيقية » وربما كان 
هذا البعد نفسه شرطا من شروط الوجود الإنسانى . ومهما حاول الموجود البشرى أن يقبع 
فى داخل « إنيته » » فإنه لا بد من أن يتحقق من أنه لا سبيل له إلى البقاء فى داخل تلك 
الإنية » لأ وجوده نفسه هو فى حالة هروب مستمر من ذاته(۱) ۲ ٠‏ 

ولكن ألم نقل فیما تقدم إن وجود الانسان هو خروج عن الذات ورجوع إلى 
الذات ؟ ألم نقرر أن الإنسان موجود مبهم مختلط » تقوم حياته على الازدواج 
والالتباس » دون أن 1 فى وسعه يوماً أن یتخلص تماما من ذلك الموقف المزدوج 
الملتبس ؟ فكيف نفسر العلاقة إذن بين البعد الداخلى والبعد الخارجى للموجود 
البشرى ؟ هل نكتفى بأن نقول مع كيركجارد وهيدجر إننا لا نستطيع أن نقول عن أنفسنا 
إننا و موجودون » الآن » وإنما كل ما يمكننا أن نقوله هو أننا « قد وجدنا » أو أننا 
« سوف نوجد » ؟ وبعبارة أخرى » هل نلغى الحاضر لحساب الماضى والمستقبل » 
فنتصور الذات على أنها دائما خارج ذاتها ( خلفها أو أمامها ) » دون أن تنجح مطلقا 
فى البقاء « داخل » ذاتها ؟ 

الواقع أن الموجود البشرى لا يحيا فى الماضى أو فى المستقبل فحسب ‏ وإنما هو 
يحيا أيضا فى الحاضر لأنه » يحقق « فعله » فى الآن . فالانسان لا يكف عن بناء ذاته 
( أو هدمها ) ؛ وهذه العملية المستمرة هی التى تسمح له بأن يدرك نفسه بوصفه 
صاحب هذا الماضى المعين أو ذلك المستقبل المعين . وحينما تأخذ الذات على 
عاتقها ذلك الماضى الذى كانته » فإنها عندئذ إنما تضع خاتمها على شىء مضي معلنة 


(1) Jean Wahl : « Existence Humaine et Transcendance », Neuchatel, 1944, 
۰ 32. 


آنها تستطیع آن تصنع منه شيئا یدخل فى تکوین وجودها الحالی . وهذه الفكرة تتردد 
عند کل من کیرکجارد ونیتشه » فنجد الاول منهما ینادی بنظرية الاعادة répétiton‏ « 
بينما ينادى الآخر بنظرية ( العود الأزلى ) retour étérnel‏ . والمهم آن الانسان یستطیع 
عمليا أن يوفق بين ماضيه ومستقبله وحاضره ؛ لأنه يستطيع إلى حد ما أن حك نفسة 
حاضراً أمام ذاته » عتا فى لحظات الألم العميق أو الغبطة العميقة . وربما كانت 
ae TS‏ تعبير آخر عن تلك الحالة 
الروحية الخصبة التى تشعر فيها الذات بأنها حاضرة حقا أمام ذاتها . ولعل هذا أيضا هو 
ما عناه إبسن 10560 حينما دعا إلى تحقيق ضرب من التوافق بين ملكوت الحرية 
وملكوت الضرورة فى نطاق الوجود البشرى(') . 

ولكننا نعود فنقول إن الانسان لا يمكن أن يشعر بوجوده حقا » إلا فى علاقته بذلك 
۱ الآخر ) 120076 الذى ينكره ويعارضه . ومعنى هذا أن الإنسان هو الموجود الذى 
يملك أن یتعقل ذاته دون أن یفکر فى شیء آخر غير ذاته ! وسواء قلنا مع بسکال إن 
الانسان وسط بين الملك والحیوان ‏ أم قلنا مع بعض الفلاسفة المتصوفة إنه عالم أصغر 
يتردد فيه كل ما فى العالم الأكبر » أم قلنا مع بعض الوجودیین إنه مخلوق مبهم غامض 
لا يمكن أن نجد له موضعا فى هذا الوجود » فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا مضطرين فى 
كل هذه الحالات إلى أن نربط بين « الوجود ) Existence‏ » والتعالى ) ۲۳2۵56002۳66 
فنقول بأن الانسان هو الموجود الوحيد الذى يفلت من شتى المعينات المادية » 
والتحديدات الميتافيزيقية » والظروف الاجتماعية ... إلخ . فالانسان هو الموجود الذی 
يعلو على نفسه باستمرار ؛ والحياة البشرية هی فى صميمها مفارقة مستمرة للذات » من 
أجل الاتجاه نحو ذلك « الآخر » الذى يزيد من حدة شعورنا بالوجود . وهكذا يج ء 
٠‏ البعد العلوى » فينضاف إلى البعدين الداخلى والخارجی بوصفه ذلك البعد الثالث 
الذى يحقق بينهما التوافق » أو يقيم بینهما ضربا من التوازن . 


(1) Jean ۷۷۵۳۱ : » Traité de Métaphysique ود‎ Payot, Paris, 1953, P. ۰ 
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المصسّل الثالث 
الفوق 


1۵:0۱ » إننا نعيش فى حقبة تزخر بالعملات الزائفة ! و « المطلق‎ ١٠ 
هذا الجنيه الذهبى الذى یتعامل به الفلاسفة  هو مع الأسف أكثر العملات‎ - 
عرضة للزيف ! وما علينا سوى أن ندقق النظر فيما بين أيدينا من نقد » حتى نتحقق من‎ 
أن عصر نا زاخر بالضروب العديدة الزائفة من « المطلق » ! فهذا هو « التاريخ ) قد يبدو‎ 
» لنا بمظهر الحکم الاوحد فنقول مع مارکس ( مثلا ) إنه المطلق ! وهذه هی « الطبيعة‎ 
قد تظهر آمامنا بمظهر الحقيقة الکبری التى لیس وراء‌ها شىء » فتعلن مع بعض الفلاسفة‎ 
الطبیعیین وغیرهم آنها هى « المطلق » ! وهذه هی « الدولة » قد تصرخ فى وجوهنا‎ 
مؤكدة قوتها وسطوتها وانفرادها بوضع المعاییر  فلا نملك سوی أن نهتف مع‎ 
الهاتفین : « نما الدولة هى المطلق » ! وهذه هى « اللذة » نفسها قد تلح على‎ 
حساسیتنا وتفکیرنا » فلا یسعنا حینما نقع تحت تأثيرها الساحر سوی أن نعلن فى‎ 
صراحة أن لیس هناك من مطلق سوی « اللذة » ! ولکننا ما نكاد نصم آذاننا عن‎ 
صرخات فلاسفة التاریخ » والطبيعة » والدولة  واللذة ( وما إلى ذلك ) حتی نتحقق من‎ 
أن ضرورة « التعالی » التی خلقت کل تلك الضروب الزائفة من « المطلق » هی التی‎ 
تضطرنا إلى البحث عن «مطلق اخر !» فنحن نشعر بأن للموجود البشری بعدا رأسيا‎ 
هو الذى یجعل منه وود میتافیزیقیا 1۳0612-05196 6176« ؛ وهذا البعد‎ 6 
الرأبى هو الذى یکشف له عما فى الطبيعة والتاریخ من نقص أو عدم اكتفاء‎ 
, (Dinsuffisance 

وليس من الضرورى أن تكون فيلسوفا لكى تدرك أن الطبيعة لا تكتفى بذاتها » وأنها 
ليشت هی ۱ الوجود » 1/6676 وأنها فى حاجة دائمة إلى ذلك « الاخر ) 1/20۳6 


(1) Cf. 5. Alquié : » La Nostalgie de L’Etre «, 2. U. F., 1950. pp. 151-2. 
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الذى تقوم عليه وتستند إليه . ولكناك إذا كنت فیلسوفا فانك لا بد واضع « الموضو ع » 
موضو ع السوّال » سواء عن طریق « الشك » كما فعل دیکارت أو عن طریق « النقد » 
كما فعل كنت . وهذا الاتجاه السلبی إنما هو فى صمیمه تعبیر عن ذلك البعد 
الانسانی الهام الذی بمقتضاه یفلت الانسان من الطبيعة ویند عن التاریخ . فالتعالی هو 
ولا وقبل کل شىء إنكار لما قد ینسبه البعض إلى ١‏ الواقعة » 516 18 من قدرة مطلقة 
واكتفاء ذاتی وبالتالى فإنه تجاوز للمعرفة العلمية » واعتراف بضرورة اتخاذ ٠‏ خطوة 
ميتافيزيقيه ) démarche métaphysique‏ )1( , 

إننا نعلم أنك سنتوجس خيفة من كلمة « ميتافيزيقيا » » فإنها كلمة قديمة تحمل 
غبار العصور الوسطی » وأنت إنسان يحيا فى القرن العشرين » عصر التقدم الصناعی 
والفتوحات الذرية والأقمار الصناعية ! ولكننا ندعوك إلى أن نتريث قبل أن تقذف 
« الميتافيزيقا » بأول حجر » فقد نكون جميعا ( وأنت منا ) ميتافيزيقيين من حيث 
لا ندری ! ألم تشعر یوما بأن « وجودك » هو شىء أكثر من مجرد « حياتك » ؟ ألم 
يخطر على بالك یوما أن « الوجود » قد یکون شيئا أكثر من کل ما تقدمه لنا الخواس أو 
العقل ؟ ألم يدر بخلدك یوما أنه قد یکون ثمة شىء وراء « التجربة » . مادامت التجربة 
لا تقوم بذاتها ولا تبدو كافية فى ذانها ؟ ألم يراودك الحنين یوما إلى خلق شیء تعلو به 
على ذاتك » وكأنك تخرج من ذاتك لكى تندمج فى حقيقة عالية على الانسان ؟ ألم 
تجد نفسك مدفوعا يوما إلى القيام بقفزة عالية من أجل عبور الهوة التى تفصل بين 
ما أنت كائنه ‏ وما تريد أن تکونه ؟ وفى كلمة واحدة » ألم تشعر یوما بأن لوجودك بعدا 
ثالثا هو الارتفاع » أو العلو » أو « الفوق » ؟ 

إن أعداء ‏ ما فوق الطبيعة » سيقولون لنا بطبيعة الحال إن الانسان موجود طبيعى قد 
جعل للطبيعة » ونشأ فى أحضان الطبيعة » وصيغ « على قد » الطبيعة ! ونخالهم 
يصيحون فينا قائلين : إنكم يا معشر الفلاسفة تنسون أن الانسان كائن عضوى » 
موجود طبيعى » جسد مادى ... إن الصداع الحاد ليحول بين الفيلسوف الكبير وبين 
مواصلة التأمل والتفكير » فضلا عن أن أمزجة الفلاسفة وأفكارهم مشروطة بمجموعة من 
العوامل الطبيعية ؛ كالمناخ والبيئة والموقع الجغرافی والسلالة والوراثة ... إلخ . فليس فى 
C. Berger : « Expérience et Transcendance » : dans » L’ Activité‏ )1( 


Philosophique en France et aux Etats Unis. و‎ P. U. F., t. 11., 1950 : PP. 110 — 
111. 


or 


. الانسان شىء الا وهو ممتزج بالطین والدم ! إن الانسان هو ابن الطبيعة » وربيب 
المادة » وصنيعة التطور ؛ فهو فى العالم ومن العالم » ولیس بینه وبين غيره من الكائنات 
الطبيعية الاخری سوی مجرد فارق فى الدرجة لا فى النو ع ۱ 


... أجل » ولکن الانسان هو الذی خلق من أبسط الحاجات العضوية الضرورية 
فنونا تجهلها سائر الکائنات الحيوانية ؛ ألم یخلق الموجود البشری من الأكل فن 
الطهو » ومن التکاثر فن الحب ؟ ألم یحاول الانسان أن يكيف الطبيعة مع حاجاته 
ومیوله » بدلا من أن یکتفی بالخضو ع لها والتطبع بشکلها !... الواقع أنه إذا كان بين 
الحیوان والطبيعة ضرب من الالفة ‏ لان الحیوان یعرف بالفطرة كيف يسلك حیال 
الطبيعة » فإن بين الانسان والطبيعة ضربا من الصراع لأن الإنسان لا یمکن أن يقنع بما 
تقدمه له الطبيعة ... إن العالم « مفتوح » مُنذ البداية آمام الحیوان » فهو یعرف طریقه. 
إلى العالم » كما یعرف الطفل طریقه إلى ثدى أمه » أو كما یعرف الجنس الواحد طریقه 
إلى الجنس الآخر . وتبعا لذلك فإن الحیوان ليس فى حاجة إلى أن یجعل من العالم 
موضوعا للبحث أو الفهم أو المعرفة » مادام العالم ‏ إلى حد ما واقعة مقدمة له 
بطريقة أولية قبلية 2071016 . ولعل هذا هو ما عناه أحد الباحثين حينما قال : « ان 
الحيوان لا يجيء إلى العالم » وإنما يجرء عالمه معه » . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن 
ثمة تطابقا بين ما يتطلبه الحيوان وما يقدمه له العالم » بمعنى أن « العرض والطلب » 
فى العالم الحيوانى متكافقان أو شبه متكافكين ! وعلى حين أن الانسان فى الطبيعة هو 
فى الغالب موجود غير متكامل عدیم التوازن » نجد أن الحيوان متکامل مع العلم ؛ لا 
العالم يضمن لهإشباع حاجاته وقد نستطيع أن 9 نروض » الحيوان » ولكن الحيوان نفسه 
لن يستطيع أن « يتعلم » شيئا جديدا بمعنى الكلمة » لأنه مأخوذ فى شباك مجموعة 
محددة من « العلاقات » التى تربطه بالعالم » وبالتالى فإنه أسير لطبيعته » مستعبد لما 
قد جعل له » دون أن يكون فى وسعه يوما أن يمتد إلى ما وراء البيئة القريبة المباشرة التى 
نشا بين أحضانها(١)‏ . 


(1) G. Stern : « Une interprétation de L’ Aposteriori » : en « Recherches 
Philosophiques » Vol. IV., 1934, 1935 Paris, Boivin pp. 65 - 66. 


وأما الانسان فهو ذلك الموجود الغريب الذى لا يتكيف مع العالم > ولا تعكافاً 
حاجاته مع مقتضيات البيئة » ولا يمكن أن يتحقق بينه وبين الطبيعة أى توافق حقيقى . 
ولو كان الانسان مجرد موجود طبيعى » لما كان ثمة مشكلة » ولكن المشكلة نما تأتى. 
من كونه الموجود الطبیعی الذى يعلو على الطبيعة » أو الموجود الطبيعى الذى 
: لا يستخدم الطبيعة إلا لكى يستأنسها » ولا یندمج فى الطبيعة إلا e‏ ۱ 
ومن هنا فقد كان الانسان هو الموجود الوحيد الذى يثير المشكلة الفريدة » مشكلة 
وجود العا! لم الخارجی ! وحینما نقول إن الانسان موجود انا » فإننا نعنى أنه 
ليس موجودا فى العالم بطريقة ۶ طبيعية تلقائية » وإنما هو بمعنی ما من المعانی 
« منفصل ).عن العالم ؛ وهذا « الانفصال » نفسه هو ما قد نطلق عليه أحيانا اسم ۱ 
« الحرية » ! ولو كانت الحياة البشرية مندمجة فى العالم اندماجا طبیعیا » لما كان ثمة 
معنی للتساؤل عن حقيقة « وجود العالم الخارجی » . ولکن الانسان قد أدرك أنه نسیج 
وحده » وأنه غريب بالقیاس إلى العالم » وأنه منفصل عن الطبيعة » وأنه متروك لنفسه ؛ 
ومن هنا قد انبثقت فى ذهنه مشكلة وجود العالم الخارجی . 

۳ إن فیلسوفا مثل هیدجر لن يقبل بلا شك وصفنا للموجود البشری بانه کائن 
غريب على العالم » كما أنه لن يتردد فى أن يعلن أن مشكلة وجود العالم الخارجی إن هی 
إلا مشكلة زائفة ابتدعها خيال الفلاسفة ! ولكن الحقيقة أن المشكلات الفلسفية 
لا تلور جزافاً فى أذهان الفلاسفة » وإنما هى تعبر دائما عن « مواقف بشرية أصلية » 
وجد المرء نفسه با زا فی عااقاتم بالوجود العام وإذن فان الإنسان لم يشك فى حقيقة 
وجود العالم الخارجى إلا أنه قد شعر بن ثمة هوة تفصله عن العالم »أو لأنه قد أدرك 
أن « الداخل » ليس مستغرقا بتمامه فى « الخارج » . وعبثا نحاول أن نقنع الإنسان بأنه 
موجود فى العالم » فإننا لن نستطيع أن نقضى على شعوره بالانفصال عن العالم . وربما 
كان هذا الشعور نفسه مجرد صدى لتلك التجربة الميتافيزيقية التى فيها يكتشف 
الانسان « لا واقعية الموضو اع L’irréalite de objet‏ . آلیس الانسان هو ذلك 
الحيوان الميتافيزيقى الذى يرفض التسليم بشرعية « المعطيات » 00006 ء1 » مادية 
كانت أم عقلية أم اجتماعية» لأنه لايرى فيها أى عنصر اوی قبل ىيفرض نفسه عليه ؟فكيف 
نقول عنه إنه موجود فى العالم» على نحو مايوجد فيه الحيوان مثلاء بينما نحن نعرف 


oo 


أنه لا يبرز من العالم إلا لکی یخرج عليه » ولا ینفذ إلى الطبيعة إلا لکی يسيطر 
علیها ؟ 


ستقولون إن العالم موضوع يراه الحیوان كما يراه الانسان ؛ فليس بين الادراك 
الانسانی والادراك الحیوانی سوی مجرد فارق فى الدرجة لا فى النوع ؛ ولکن الواقع أن 
للرؤية عند الانسان دلالة أخرى مغايرة لما للرؤية عند الحیوان » كما أن للإدراك البشری 
عمقا لا نكاد نجد له نظيراً عند أرقى آنواع الحيوان .. وليس يكفى أن نقول إن الانسان 
هو « الحيوان المبصر » بمعنی الكلمة » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أن « التجربة 
البصرية » هى فى ذاتها نموذج للتجربة البشرية بصفة عامة . أليس البصر هو الحس 
الذی يدرك عن بعد » فیوکد البون بين الذات والموضو ع > مادام الرائی هنا والمرئی 
هناك ؟ آما الرائحة فإننى لا أستطيع أن آقول عنها إنها توجد هناك » لانه لیس ثمة رائحة 
إلا حيث آشم وجود رائحة . وإذن فان الادراك او نشانی لا یعنی مطلقا الاندماج فى 
العالم > وإنما هو يعنى عملية إعادة تركيب العالم وفقاً لفاعلية نحرة هى الدوام فى إثر 
« المعانی » . 


والحق أنه إذا كان الإنسان موجودا ميتافيزيقياء فذلك لأنه الموجود الذى تتکون 
بفضله « ال ا 0 
فنقول بأن « الطبيعة » موضوع مشترك يراه كل منهما » ولكن الواقع أن كل فكرة » بل 
كل تصرف » لدى الانسان » نما هو تنظيم أو تركيب لحقيقة خارجية ابتداء من تلك 
الممكنات المائلة أمامه . ون الإدراك نفسه # حتى فى صوته 
المتواضعة ‏ لیکشف لنا عما للشخص البشرى من تفوق وامتياز . وحسبنا هنا أن 
نسترجع فى أذهاننا تلك الصعوبات الكثيرة التى يصطدم بها الشخص العادى / 
المصور السینمائی حینما يريد التقاط صورة ؛ أو ما علینا.سوی أن نضع بين یدی 
شخص مبتدی؟ 9 الة تصوير » لكى نتحقق من أن هذا الجهاز المحكم یسجل 
ولا « یری » » أو يلتقط ولا يميز . ومعنى هذا أن وظيفة المصور هی أن يرى بعینی 
الآلة » مادام جهاز التصوير نفسه أعجز من أن يرى الأبُعاد والاتجاهات . وهكذا نلاحظ 
أن المصور حينما يقوم بعملية التقاط المناظر » فإن يعزل بعضها عن بعض » ويصوب 
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العدسة فى اتجاه خاص » ویحاول أن ینظم أو أن يركب ١‏ المنظور » . وهذه العملیات 
المعقدة أو الوسائل الفنية التی یستلزمها « الاخراج » هی التی تظهرنا على البون الشاسع 
بين مجرد نقش الظواهر الطبيعية » والعمل على قراءة ألغازها أو فض آسرارها ( كما یفعل 
الانسان ) ومن هنا فان الانسان وحده هو الموجود الطبیعی الذی يرى ما فى الطبیعة من 
عمق میتافیزیقی ‏ لانه وحده خالق المعانی ومبدع القيم ومنظم الطبيعة ! 

إن البعض لیظن أن الادارك الحسی هو عبارة عن صورة موضوعية للبيئة الخارجية » 
ولکن مثل هذه الصورة ‏ إن وجدت ‏ تستلزم استبعاد الانسان » مادام وجود 
الانسان هو الذى يشيع الحياة فى المنظر > وهو الذى يلقى عليه كل ما يشع فيه من 
أضواء . وحينما تتكامل الموضوعات فى مجال الوجود البشرى » فإنها عندئذ سرعان 
ما تتحرر من وحدتها الكثيفة » لكى تستحيل إلى علامات أو أمارات » فلا تكون ثمة 
هوية بينها وبين مظاهرها الخارجية . وهكذا تصبح صور تلك الموضوعات محملة 
بالمعنی والتاريخ » فلا يكون ثمة حد أو نهاية لأكثر الوقائع تواضعاً » مادامت النظرة 
البشرية قد استطاعت أن تقوم باكتشافها . وبعبارة أخرى » يمكننا أن نقول إن لكل شىء 
فى نظر الانسانية ماهية لا سبیل إلى استیعابها » وهذه الماهية من شأنها أن تفلت على 
الدوام من شتی وجهات نظرنا الحسية » لأننا لن ننجح مطلقا فى أن نحتبسها داخل إطار 
طبیعی محدود کائنا ما كان . ولیس أدل على صحة ما نقول من أننا بمجرد ما نسمی 
موضوعاً ما من الموضوعات ‏ فاننا فى الحقيقة إنما نحاول أن ندرجه ضمن حقيقة 
أخرى أشمل وأوسع . وإذا كان القول البشری نفسه هو فى صمیمه ممارسة لوظيفة 
التعالى أو المفارقة التى نتمتع بها » فذلك لأننا حینما نحدد شيئاً ( أو نعرف 
موضوعا  )‏ فإننا نحرره من ذاته » وندعوه إلى الاندماج فى الحقيقة البشرية بوجه 
ما من الوجوه . وربما كانت أهم ميزة للنظرة البشرية هى أنها تستطيع أن تشرع فى 
تحريك العالم نفسه عن طريق ما تفرض عليه من معان . ولعل هذا هو ما عناه الفلاسفة 
التقليديون حينما قالوا إن الإنسان هو مركز الكون ؛ فإن من المؤكد أن الإنسان يغير من 
معنى الكون بمجرد حضوره فى الکون(۱) . 
G. Gusdorf : » Traité de Métaphysque » Paris. Colin. 1956, pp. 62 - 63&‏ )1( 

140 - 144. 


لاه 


؛ إن الطوفان ‏ كما قال جوييه ‏ لم صیح مأساة إلا لل نوحا قد وجد ! 
وسواء شعر الانسان أولم یشعر » فإن مجرد تدخله فى الکون كفيل بأن یحقق فى صميم 
الطبيعة قلبا تاماً للأوضاع » لأنه يدخل فيها حشداً جديداً من المعانی ؛ وعندئذ لا بد أن 
تكون ثمة معركة » ولا بد لهذه المعركة من أن تكسب أو تخسر ! حقا إن الحياة البشرية 
فى لحظات ضعفها ( خصوصا حينما تكون بازاء خطر داهم ) قد تحرص على تحقيق 
« التكيف » بأرخص ثمن » ولكنها فى لحظات قوتها ( أعنى حينما تشعر بنفسها 
وتدرك طابعها الانسانی ) تخاطر بكل شىء وتنفق بسخاء ! فليس المهم بالنسبة إلى 
الانسان أن يتكيف مع العالم بأى ثمن » وإنما المهم أن يكيف العالم معه » بفضل 
ما لديه من فاعلية حرة خلاقة لا تتقبل « المعطيات » إلا لكى تبدع وتبتكر ابتداء 
منها . وإذن فقد لا نجانب الصواب إذا قلتا إن مجرد « وجود » الانسان هو وحده 
الکفیل بأن يفرض على الطبيعة تنظیما جديداً . ألم نقل إن أدنى صورة من صور الإدراك 
الحسی تنطوی على « فاعلية » ینضاف الانسان بمقتضاها إلى الطبيعة ؟ فکیف 
لا نسب إلى الانسان صفة « التعالی » أو « المفارقة » »فی حين أننا نلاحظ أن الکون 
بمفرده عاجز عن أن یوازن حساباته » وأنه ینتظر دائما من الانسان أن يجيء فیهبه التوازن 
وة الح 07 

الواقع أنه إذا كان الانسان جزءاً من الطبيعة (مثله فى ذلك کمثل الحيوان)» فانه 
يمتاز عن الحيوان بأنه الجزء الذى يعكس الكل » إذ ينظمه وفقا لمقتضياته الخاصة 
وحين ينظم الانسان الطبيعة » فإنه يعلو على الطبيعة » لأنه يقيم بين الحافز والفعل 
« فاصلا » يتسلل منه الفكر إلى النظام الكونى نفسه . وفعنی هذا أن الانسان حين 
یتخطی الطبيعة » فانه يركبها بوصفها « طبيعة » ويضع نفسه فى مقابلها » وينتزعها من 
ثباتها الازلی . ولسنا نعنى بصفة « التعالى » التى ننسبها إلى الانسان سوى تلك المقدرة 
البشرية التی تجلت لدی الانسان البدائی نفسه حينما أبى أن يدع نفسه أسيراً لأی حد 
من الحدود كائنا ما كان . ولیس تاريخ خ الحضارة البشرية فى جملته سوی تاريخ العقبات 
التى استطاع الإنسان أن يتغلب عليها ء ابتداء من عقبة البرد التى نجح فى التغلب عليها 
باجتراعه للنار » حتى عقبة حائط الصوت التى استطاع أخيراً أن يجتازها » » مثلها كمثل 
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حاثط المعمار الذری . وهذا عائّق الموت نفسه قد اعد یتقهقر منذ قرن من الزمان » 
بفضل تقدم الطب الحدیث واختراع بعض الادوية الحديثة لعلاج السل ۰ بحيث إنه لم 
يعد فى وسع أحد الیوم أن يتنباً بما قد یتمکن الانسان فى المستقبل القریب من . 
تحقيقه » بتغلبه على ما استحال عليه حتى الآن اجتيازه من عوائق وصعوبات . وهكذا 
قب لا نكون مغالين إذا قلنا « إن الإطار الطبيعى للوجود البشرى إن هو إلا « ديكور » 
موقت | . 

١‏ وهنا قد يعترض علينا البعض بقوله : على رسلكم أيها الفلاسفة » فان 
الإنسان الذى تقولون عنه إنه موجود ميتافيزيقى هو أولا وقبل كل شىء موجود طبيعى لا بد 
من أن يحيا فى بيئة جغرافية بيولوجية معينة » وهو مشروط إلى حد كبير بشتى العوامل 
الميكانيكية والحيوية التى تحدد بيثته . فلا بد لهذا الموجود من أن يتكيف مع بيئته 
الطبيعية » وإلا تعرض لموت محقق » مثله کمثل غيره من الافراد الحيوانية الاخحری حين 
۱ ننکر أن للانسان بيئته الخاصة التى تحددها طبيعة وجوده » ولكننا نزعم أنه ليس فى 
استطاعتنا أن نفهم عالم الحیوان بالاستناد إلى عالم الانسان » لا لكل منهما برنامجه 
الحیوی الذی یکمن فى نسیجه الخاص » وتتحدد بناء عليه تلك البيگة الخارجية التى 
یتعامل معها . ومعنی هذا أن التأثیرات القادمة من الخارج لابد من أن تخضع 
للاتجاهات الداخلية التى توجه إدراك الموجود ولو . ولعل هذا هو ما عناه البعض 
جا الوا عنصر امن فى الكائن نفسه » وكأنما هو يبحث عن نفسه خارجا 
عن ذاته ! والواقع أن الحياة فى صمیمها ليست سوی إشاعات وتنظیمات تتم ابتداء من 
لض . وإذا كانت العلاقة بين الكائن الحى 
وبيكته تتخذ دائما صورة « علية دائرية » » فذلك لأن الحى مشروط ببيغته » كما أن تطور 
البيئة مشروط بالكائن الحى نفسه . ومن هنا فان لكل كائن حى مشكلات تكيف 
خاصة به » لان من شان كل موجود أن يجد نفسه دائما بإزاء مواقف خاصة داخل بيكته 
المعينة ؛ وهذه البيئة هی التى تمثل « مجاله الحيوى » اها۷ع۳2:» الذى يستند إليه فى 
شتی اتجاهاته وتصرفاته . وبهذا المعنى قد يصح القول بان أى كائن و 
جزءاً لا ينجزأ من بیکته ۰ 

ولكن هل يكون معنى هذا أن العالم ليس سوى مجرد واقعة مادية مخضة » مكتملة 
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فى ذاتها » بحیث لا یکون علی,الشعور سوی أن يأخذها على عاتقه » بمقتضی ما لدیه 
من فاعلية إدراكية محايدة ؟ هل نقول إنه مادام الانسان والحیوان یعیشان جنبا إلى جنب 
ویشترکان فى الاستجابة لموثرات البيشة بمجموعة من الاجهزة الحسية الحركية 
المتشابهة ‏ فان موقف الانسان من الطبيعة لا يكاد یختلف عن موقف الحیوان منها ؟ 
ألا تبين لنا التجربة ‏ على العکس من کل ما قد توحی به الظواهر ‏ أن لكل من 
الانسان والحيوان عالمه الخاص » ون وجهة نظر الانسان إلى الطبيعة مخالفة كيفيا لأية 
وجهة نظر حيوانية أخرى ؟ ... الواقع أن الحيوان يعيش دائما فى مستوى الموقف 
الخارجى » فهو لا يستطيع مطلقا أن يتحرر من أسر النداءات الخارجية الصادرة إليه من 
العالم > وإنما نراه يحيا فى الواقع المباشر دون أدنى نكوص أو ارتداد . ومثل هذا 
الاسلوب الحيوانى فى الوجود يستلزم بطبيعته استجابات معينة مباشرة » فهو يتناغم 
تناغما مطلقا مع الإيقاعات الحيوية فى المكان والزمان » ولهذا فإن « الوجود فى 
العالم  »‏ بالنسبة إلى الحيوان ‏ نما يعنى الاندماج فى بيئة معينة » واتكاسل 
معها » والاستغراق فيها . ولكن إذا كان من غير الممكن للوجود الحيوانى أن يتحدد 
إلا بوصفه ( تفا من السيورات ( . وعلی الرغم من أن الانسان إنما يحيا فى عالمه 
الخاص » إلا أنه قد استطاع أن يدرك أن لسائر الكائنات الحية الأحرى عوالمها 
الخاصة . وليست عملية استگناس الحيوانات سوى انتباه شعورى من جانب الانسان 
إلى المواقف الحيوية للأنواع الحيوانية الأخرى . وأما العكس فإننا لا نجد له نظيراً » لأن 
الحيوانات لم تحاول يوما أن تستأنس الإنسان » بل إن الذئاب التى تتبنى أطفالا بشر يسين 
نما تربيهم بوصفهم ذئابا ( لا بشرا ) ونحن نجد بين العلماء من قضى عشرات السنين 
فى دراسة وسائل الاتصال بين النحل + ولكن كل القرائن توحى بأن النحل نفسه لم يهم 
يوما بالعمل على فض أسرار اللغة البشرية ! 

إننا لا ننكر بطبيعة الحال أن بين الانسان والبيعة علاقة وثيقة » ولکننا نريد أن نقول إن 
هذه العلاقة لا تتحدد منذ البداية ‏ كما هو الحال لدى الحيوان مثلا على شكل 
عقد حاسم لا نقض له ولا رجعة فيه ! حقا إن أفعال الحيوان هی الأحرى قابلة للتعديل 
ولکنها ليست قابلة للتحسن . واية ذلك أنه على الرغم من مقدرة بعض الحیوانات على 
التكيف مع ما يستجد من ظروف فى معیشتها » إلا أنه ليس ثمة حیوان يملك من 
القدرة ما یستطیع معه أن یضیف شيئا بجدیتا إلى غرائزه الأساسية أو إلى النموذج 
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الحیوانی الثابت الذی یمثله . ویضرب بسکال لذلك مثلا فیقول « إن خلايا النحل لم 
تكن أقل ضبطا أو أدنى دقة منذ الاف السنین عما هى عليه الآن » بل إن كل خلية من 
خلایا النحل مسدسة الشکل + الالی منها کالاعيرة سواء بسواء 4 . وقد یلح الغريزة 
الحيوانية بعض التغير على يد بعض أفراد الحيوان » ولکن هذه التغیرات لا تلبت أن تزول 
بزوال الأفراد » دون أن يفيد منها النوع نفسه . وأما الذكاء الحيوانى الذى قد يكون هو 
امورل عما بلق الغزيرة البحيوانية زر لدی ر بعض الأفراد ) من تغيرات » فان نطاقه ضيق 
إلى أبعد حد » فضلا عن أنه لا يتصف بأى طابع تقدمى Progressive‏ أو تجمعى . 
۰6 کما هو الحال مثلا بالنسبة إلى الذكاء البشرى . 

والواقع أن ما لدى البشر من قدرة على التقدم والتعالى » إنما يرجع فى جانب منه إلى 
ما يمكن تسميته باسم « التقليد ) 77201108 . وقد يبدو بادئ ذى بدء أن ثمة ضربا 

من التعارض بين «التقليد» و ١‏ التقدم » » ولكن الحقيقة أن التقليد هو تقدم الأمس 
كما أن التقدم هو تقليد الغد ! فليس معنى التقدم إلغاء ما لدى البشر من تقليد حى » 
وإنما معناه المحافظة على استمرار ذلك التقليد الذى هو فى صميمه بمثابة ذاكرة حية 
للانسانية . ولما كان « التقليد  »‏ بهذا المعنى ‏ منعدما لدى الحیوان لا 
المحصلات الفردية فى العالم الحيوانى تزول بزوال كل جيل » فإنه ليس ثمة « حيوانية ) 
114 بمعنی الکلمة وه را ان أو موجودات غير قابلة للتقدم ! وأما فى 
العالم البشرى » فإن هناك « تقليداً » أو « تراثا » » وذلك لأن التاریخ خ البشری یعی کل 
ما حصله الأفراد من تقدم خلال وجودهم الفردى » وبالتالى فإنه ليس ثمة « اناس ( 
فحسب ‏ وإنما هناك « إنسانية » » وإنسانية قابلة للتقدم . وليس من الضرورى للتقدم 
البشری أن يسير دائما فى خط مستقيم > كما أنه ليس ما يمنع التاريخ البشرى من أن 
يكون مليئا بالفجوات والثغرات والنكسات وشتى مظاهر النكوص أو الارتداد » ولکن كل 
هذالا ينفى أن لدى الإنسان بالفعل من القدرة على السمو أو التصاعد ما يستطيع معه 
أن يعلو على نفسه ؛ لكى يحقق لنفسه مصيراً ساميا يفوق الطبيعة . أما إذا قيل إن البشر 
فى كثير من الأحيان قد استعانوا بتلك القدرة من أجل الهبوط بأنفسهم إلى ما دون 
الإنسان » فإننا قد نستطيع أن نرد على ذلك بقولنا إن وجود الشر إنما ينهض دليلا على 
وجود الخير » كما أن مخالفات القانون إنما تثبت وجود القانون ! وإذا كنا كثيرا 
ما نبذل جهدا عنيفا فى سبيل تبرير سقطاتنا ورذائلنا ونقائصنا » فما ذلك إلا لأننا 
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مجعولون لما هو فوق مستوانا » أعنى آننا وقد حلقنا لشیء یسمو بکثیر على الطبيعة 
المخلوقة » إن لم نقل للمطلق نفسه(۱) ! 

۵ -- إن برجسون لیفرق بين نوعین من الذاكرة : ذاكرة البدن أو الذاكرة الالية 
التى تتجلی فیما یکتسبه الموجود من عادات حركية ‏ وذاكرة النفس أو الذاكرة الروحية 
التى يطلق عليها اسم « الذاكرة المحضة » . نا كان فى استطاعتنا بالاستناد إلى 
هذه التفرقة أن نفهم السر فى أنه ليس لدى الحيوان تقليد أو تراث » وبالتالى فإنه ليس 
لديه أى تقدم أو سعى نحو الكمال ؛ ذلك لأنه لما كان الحيوان أعجز من أن يتعرف 
على الماضى بوصفه ماضيا ؛ فإن ما لديه من ذاكرة الية لا يسمح له بتكوين تراث 
حيوانى بمعنى الكلمة » ومن ثم فإنه ليس فى المملكة الحيوانية أى تقدم حقيقى ۰ كما 
أظهرتنا على ذلك بوضوح دراسات كل من کوهار وبيبر جانيه . أما كوهلر فإنه ينبت 
فى كتابه « ذكاء القردة العليا » أن انحطاط الحيوان ( حتى أقربه إلى الانسان ) إنما 
برجم إلى الزمان الذى يعيش فيه ضيق الرقعة » فهو لا يكاد يمتد إلى الأمام أو إلى 
الخلف إلا النزر اليسير . ومعنى هذا أن الحيوان حتى حينما يعمل من أجل المستقبل » 
فإنه لا يملك فى ذهنه أى « تصور » حقيقى للمستقبل > كما أنه حينما يتأثر فى 
سلوکه بأصداء الماضی » فانه لا يملك فى ذهنه أيضا أى « تصور » حقيقى للماضى » 
بل کل ما هنالك أن آثار التجارب السابقة قد تتردد فى نشاطه الحاضر . دون أن یکون 
ثمة « تصور » صحیح یتجلی فيه تعرف الحیوان على الماضی بوصفه كذلك » أو 
تتبدى فيه الاعادة المقصودة للماضى من حيث هو ماض . وأبسط مثال لذلك أن القرد 
حينما يرى الموزة المعلقة ف فى أعلى القفص » فإنه بمجرد ما يشاهد فى مجاله البصرى 
عصا » لا يلبث أن يستعين بهذه الأداة من أجل الوصول إلى الموزة ؛ ولكننا لو وضعنا 
العصا خلفه ‏ فإنه لا يفكر فى العصا حينما يرى الموزة » ولا يفكر فى الموزة حينما 
يرى العصا ! وإذن فان كل ما لدى الحيوان من أساليب سلوك تنطوى على الذكاء 
والاحتيال وحسن التصرف ‏ لا يعنى مطلقا أن لدى الحيوان أية مقدرة على الانفصال 

عن الواقع » وإعادة تنظيمه من جديد على نحو ما يفعل الإنسان مثلا حينما يقيس 
الموقف ويتأمل فيه طويلا > محاولا أن يجد مخرجا للمأزق الذى هو فيه . 


(1) J. Chevalier : » La Vie Morale et ’ Au - Delè » و‎ Flam-marion, 1938, PP. 
115 - ۰ 
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وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن سلوك الاحتيال الذى نجده أحيانا لدى بعض أنواع 
الحيوانات: العلا لا يعبر عن سياسة (جمالية مرسومة یکون من شأنها أن تضیف إلى 
الموقف المعين الذی يوجد فيه الحيوان بعدا جديدا يعبر عن « العمق  »‏ وإنما كل 
ما هنالك هو أن الحيوان المختبر يسعى عن طريق منهج « المحاولة والخطأ » نحو 
الاهتداء إلى « خطوط المقاومة الضعيفة » التى قد تسمح له بالوصول إلى النتيجة 
المرجوة . ويجىء المجرب بعد ذلك فيتحدث عن ذكاء الحيوان وقدرته على التصرف » 
لأنه يكون للموقف صورة عقلية ینتز ع عناصرها من خبراته الشخصية » فى حين أنه ليس 
هناك بالنسبة إلى الحيوان سوى محاولة للوصول إلى أقصر طريق ممکن . ومن هنا فإننا 
قد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن الحيوان لا يعرف « المشكلة » بمعناها الحقيقى » 
لأنه لا يملك القدرة على وضع الصعوبة فى معادلة عقلية يحللها بالوسائل العقلية 
الملائمة() . 

والواقع أن الانتقال من دائرة « الحيوانية » إلى دائرة « الانسانية » يقترن دائما بتزايد 
فى البعد أو المسافة بين الكائن وبيئته . فالحيوان أسير للبيئة » خاضع للمؤثرات 
الحاضة فى مجاله الإدراكى ر » فى حين أن لدى الانسان من القدرة ما يستطيع معه أن 
يضح بیفته موضع التساؤل »ون د يعيد النظر فیها » وأن یعدل منها وفقا لمعاییره الخاصة » 
وآن يوسع من رقعتها إلى غير ما حد . ومعنی هذا أن ما یمیز العالم البشری |نما هو تلك 
« المسافة » التی تفصل الانسان دائما عن شتی المواقف المباشة الماثلة فى بيكته . 
وعندما یقول البعض إن « الانسان حیوان ماكر » فانهم یعنون بذلك أن فى الامکان 
تعریف الفکر البشرى كله بأنه سياسة لف ودوران ! آلیس الانسان هو الحیوان الذى 
یعرف الانحناء ‏ ويجيد الالتواء » ویتصرف بدهاء » ویتفنن فى ابتداع الحیل » ولا يحل 
مشکلاته آبدا بطريقة مستقيمة مباشة ؟ ألا تظهرنا التجربة على أن الخط المستقیم عند 
هذا الموجود البشری ليس هو دائما أقصر الطرق ؟ إذن فکیف لا نقول إن جوهر الوجود 
البشرى هو « التعالی » أو « المفارقة » » مادام الانسان هو الموجود الذی یتحایل على 
الطبيعة » لكى يعلو على الطبيعة » ويساوم مع البيئة » فا » وپخر ج عن 
ذاته » لکی یسمو فوق ذاته ؟ 


(1) ۷۰ J ankélévitch : » Le Mal. وج‎ Paris, Arthaud, 1947,. pp. 12 — 14. 
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إن الحياة الحيوانية لتبدو فى حالة اکتفاء » لأن الحیوان يعيش فى صميم الواقع › 
ويسعى نحو إشباع حاجات عضویه 4 تتناغم مع الطبيعة ؛ وأما الحياة البشرية فإنها فى 
حالة نقص مستمر » لأن الانسان يجد نفسه دائما بإزاء مجموعة كبيرة من المعانى 
الممكنة » فضلا عن أنه يمزج الواقعة بالقيمة » والحقيقة بالمثل الأعلى » وبالتالى فإنه 
لا يملك سوى أن يتحرك فى أبعاد متافيزيقية يقية يجهلها الحيوان . ومعنى هذا أنه إذا كان 
العالم ا لحيوانى هو عالم الطبيعة والصدفة » حيث تكون سائر الأشياء هى ما هی 
بمقتضی تحدید عام » فإن العالم البشری هو العالم الذی یوجد فيه « الواقعی » جنبا إلى 
جنب مع الممكن.» 2 العالم الذى یعج بالمعانی » العالم الذی تجیء فيه النوايا أو 
المقاصد فتغلف الأشياء أو الاحداث ! وبينما نجد أنه ليس ثمة « حقيقة » بالقياس إلى 
العالم الحيوانى » نلاحظ لدى الانسان أن مشكلة الحقيقة تتخذ طابعاً درامياً » فيظل 
الانسان فی صرح دائم ضد الأكاذيب والأضاليل والخرافات والاوهام وأخطاء الحس 
والعقل » آملا أن يصل يوماً إلى الکشف عن ذلك النور الأسمى الذی یضیء طریق" 


وربما كان الفارق ال کبر بين الحياة الحيوانية والحياة الانسانية هو أن نشاط الحیوان 
بأسره قاصر على تطبیق برنامج حيوى ليس هو منه سوی أداة تنفيذ » فى حين أن الانسان 
يستطيع دائما أن يقاوم دوافعه » أو أن يضعها موضع النظر . ومعنى هذا أن الإنسان 
هو بين كائنات الطبيعة جميعا ‏ أقدرها على مراقبة دوافعه » والعمل على كبتها » 
أو إعلائها » أو إبدالها » ومن ثم فإنه الحيوان الوحيد الذى يستبدل بالنظام الحيوى 
للحاجات » نظاما أخلاقيا للقيم . وتبعا لذلك فإن الحياة الانسانية فى صميمها إنما 
تتمثل بكل حدتها فى شعور الموجود البشرى بذلك التعارض القوى الذى يوجد بين 
و الكائن الواقعى » بنقصه وضعفه » و « الكائن المثالى » بكماله وسموه » وإذا كان 
الانسان ‏ كما قال نيتشه ‏ موجوداً ناقصاً أو حيواناً غير مكتمل - اھ۸ 
۵ فذلك لأنه یشعر بأن ليس فى وسعه أن يستقر على حال » أو أن يكتفى 
بذاته » ومن ثم فإن وجوده إنما ينكشف له على صورة « نقص » مستمر یضطره إلى 
العمل على تكملة ذاته » والعلو على نفسه . ولعل هذا هو السبب فى أن الانسان يعرف 
« القيم » ويدرك « المثل الأعلى » » بینما يجهل الحيوان کل هذا(۱) . ولكن هذا أيضاً 


(1) O. Lemarié : « Essai sur la Personne رد‎ Alcan, 1936. pp. 88 - 9 
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هو السبب فى أن الوجود البشری حافل بضروب التعقید والتناقض » مما لا نجد له نظيراً 
عند الحیوان . وهكذا نری أن الانسان قد یتخلی عن إنسانيته فیهبط بنفسه إلى مستوی 
لا إنسانى Inhumain‏ » وأما الحیوان فإنه لن يكون ‏ مهما فعل ‏ إلا مجرد 
حیوان » وكأنما هو غارق فى سذاجة لا مخرج منها إلى الأبد ! ۱ 
۲ - لقد قلنا إن عالم الانسان هو العالم الاحلاقی الذی یعرف الحقيقة » 
والقيمة . والمثل الأعلى ... إلخ . ولکن العالم الانسانی أيضا هو عالم الكذب 
والتضلیل والنفاق والتناقض الوجدانی وسوء الطوية وخداع التفس وال خرین ! ولعل هذا 
هو ما عناه أحد الباحئین فى علم النفس الحیوانی حینما کتب یقول : « إن الانسان هو 
الحیوان الوحید الذی يستطيع أن یکذب ! »۲۲2 فهل یکون معنی هذا أن الانسان 
موجود يعيش فى الباطل ولا یعرف الحق ؟ كلا » فانه لا قيام للحق بدون الباطل » 
ولا وجود للصدق بدون الكذب ! ولکن لما کان اوا ت ق 
كثير من الأحيان مشقة العمل » ألا وهی اللغة ‏ فقد أصبحت رقعة الممکنات البشرية 
هی من السعة بحیث إن العالم العقلی التجریدی قد یختلط عليه بالعالم الواقعی 
التجرییی . ومن هنا فإن الفاصل عنده بين الحقيقة والخیال » بين الواقع والوهم » بين 
الموجود والممکن » دقیق رفیع کحد الشعرة ! وربما كان سوء الطوية الذی يميز 
الموجود الناطق هو المسئول عن کونه « الحیوان الکذوب » الذی یستطیع أن يدعو إلى 
الوجود ما ليس بموجود ! وإذا صح أن الشیطان هو أب الکذب كما یقولون » فربما 
كان فى استطاعتنا أن نقول ( بمعنی ما من المعانی ) إن الشیطان هو حامی النوع 
البشرى ! ولواقع أن فى أعماق کل منا یکمن صحفی خداع یلفق الأنباء » ویموه 
الحقائق » ویختلق الشائعات » ویمز ج الحق بالباطل ! ... وحتی حینما يريد الواحد منا 
أن يكتب ترجمة ذاتية یروی فیها للاخرين قصة حياته » فإنه كثيرأما يخدع نفسه ویخدع 
لا خرین » إذ نراه يخلط بين الشعر والحقيقة » بين الممكن والواقعی » بين ما كان يريد 
أن يكونه وما كان عليه بالفعل ! وهكذا تجىء السير الخاصة طافحة بالأكاذيب 
والأضاليل والخرافات » وكأن أصحابها يؤلفون روايات » بدلا من أن يكتفوا بسرد وقائع 
وأحداث ! ولعل هذا هو ما حدا بالشاعر الألمانى الكبير جيته إلى أن يطلق على سيرته 
U. ۳۰. 2. ۰‏ .2 و« (é) Cf. Buytendjik : « Traité de Psychologie Animale‏ 
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الخاصة اسم « شعر وحقيقة » !.. ( Dichtung und Wahrheit‏ ) 
بيد أننا إذا كنا کثیرا ما نجهل أنفسنا » ونکذب على أنفسنا » فذلك لأن أنظارنا 
مصوبة فى العادة إلى ما نريد أن نكونه » لا إلى ما نحن کائنوه بالفعل ! وکما آننا نجهل 
شكلنا ما لم نره فى المراة » فكذلك نحن نجهل نفوسنا » ما لم يكشف لنا عنها 
الآخرون » ولكن عبثاً يحاول الآخرون أن يحكموا على بحسب ما يبدو لهم من ظاهر 
أفعالى » فإننى قلما أتعرف على نفسى فى تلك الصورة التى يرسمونها لى عن نفسى » 
لأننى لا « أوجد » إلا فى دائرة إمكانياتى وامالى ومشروعاتى المقبلة » بينما هم 
لا يروننى ۱ موجودا » إلا فى دائرة تصرفاتى وأفعالى وخبراتى الماضية . بيد أننى مهما 
حاولت أن أفصل فى داخل وجودی بين ما أنا کائنه » وما ارهد أن آکونه » فاننی لن 
أستطيع أن أتوصل إلى إقامة مثل هذا الفاصل > لأن شعورى بذاتى إنما هو شعور 
اکا سر :لا روف متيل .ومن ها فان وما كان و واکان 
يمكن أن یکون » . و « ما هو كائن بالفعمل ». و « ما سوف یکون ۰ 

و «ما لایمکن‌آن یکون » : کل هذه مستویات من الوجود قد تتداخل ونتشا 
وتمتز جفی حياة ذلك الموجود العجیب الذی لا يملك كينونة حقيقية » بل مجرد 
« صيرورة » متغيرة زائلة . ولما كان الانسان لا يملك أن يعيش الا بمقتضى تلك 
الحركة المستمرة التی ینتقل فیها من الممکن إلى الواقعی » ومن الواقعی إلى اللاواقعی » 
ومن العرضی إلى الضروری » ومن الضروری إلى المحتمل » ومن المحتمل إلى المحال » 
فليس بدعا أن یکون قوام الحياة البشرية هو الالتباس والاشتباه والغموض ! ومکذا 
یختلط ال لحق والباطل > ويمتز ج الصدق والکذب » ویلتبس الیقینی بالمشکوك فيه » 
فلا تبدو الحياة الأحلاقية فى نظر الموجود البشری سوی مخاطرة مستمرة » وصراع دائم 
بين النية الخيرة وسوء الطوية ! 
والانسان بعد هذا وذاك لیس بجهاز تسجیل أو الة تصویر » وانما هو إدراك بلتقط 
ويميز » وذاكرة تتخیر وتستبقی . ومعنی هذا أن الانسان لا يرى کل ما تقع عليه عیناه » 
ولا يسمع کل ما بطرق باب أذنيه » وإنما هو یری ما يحلو له أن يراه » ویسمع ما یروق 
له أن يسمعه » كما أنه يغلق عينيه عما لا يحب أن يراه ؛ ويصم أذنيه عما لا يريد أن 
يسمعه ! وحينما يبصر الإنسان أو يسمع ؛ فإنه قد يروى غير ما أبصر أو غير ما سمع » 
أو هو قد لا يستطيع على وجه التحديد أن يروى كل ما أبصر أو كل ما سمع ..ويصر . 
المحقق أو القاضى على أن تجىء شهادة الشاهد ل و عرد ی 
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يها نسخة طبق الأصل » لما رواه فى المرة أو المرات السابقة ! ولکن الشاهد 
إنسان » فهو یتمتع بذاكرة عضوية حية تعی وتنسی » وتؤلف وترکب » وتختلق وتبتدع ؛ 
ومن هنا فإن شهادته لا بد من أن تجیء فى كل مرة منطوية على شىء من الجدة » مغايرة 
لما سبق له الاعتراف به حصوصا إذا تدخل عامل الزمان فمرت فترة طويلة على شهادته 
الألى . إنه إنسان » والانسان یقسم أن یقول الحق » وألا یقول إلا الحق ‏ ولکنه یطوی 
تحت كلمة « الحق » آمشاجا عجيبة من الحقيقة والخیال والشعر والاسطورة والخرافة 
والوهم والکذب والاختلاق !. 

یمزر كانت الدلالة الميتافيزيقية للکذب إنما تبع من کون الموجود البشری 
« موجوداً ليس من هذا العالم » > موجوداً حراً يستطيع أن يفلت من طائلة الواقع » 
دا مفارقا يستطيع أن يلوذ باللاوجود فیکذب الواقع وينفى الوجود ! والظاهر أن 
للانسان مطلق الحرية فى أن يثبت أو أن ينفى » فهو يستعمل هذه الحرية فى مجال 
القول ( أو اللوغوس ) بأن يموه ویلفق ويختلق وينكر ويكذب ... إلخ وحینما یمارس 
الانسان هذه الحرية النظرية التی تنفى ما هو کائن » أو تثبت ما ليس بكائن » فإنه 
بذلك يؤكد أنه ليس عبداً للواقع » ويقيم الدليل على أنه موجود مفارق ليس أسيرا ( كغيره 
من الموجودات ) لما هو كائن ! ومعنى هذا أن القدرة على إحالة الوجود إلى لا وجود » 
واللاوجود إلى وجود » إنما هى نتيجة لما يتمتع به الإنسان من حریة(۱) . 

إن الانسان هو الحيوان الوحيد الذى يستطيع أن يكذب » لأنه الحيوان الوحيد الذی 
ليس مستغرقا فى العالم إلى الحد الذى يجعل منه موجودا واقعيا محضا . ففى وجودنا 
إمكان واحتمال وتصور وتخيل وتوقع وانتظار واستباق ؛ وهذه كلها بالقياس إلى 
الواقع الحاضر المباشر ‏ إن هی إلا أكاذيب وأوهام » أو تهاويل وأحلام . فالانسان 
هو موجود « الممكنات » الذى يفتح عينيه على العالم » فلا بری ديكورا متينا من 
« الحلول الجاهزة » » بل عددا لا حصر له من المسائل التى لا حل لها إلى الأبد 2 
والتى يردد کل منها أصداء الشك الحائم حول المصير البشرى المجهول ! فنحن 
| 
إلا بالنظر إلى ما هو غير موجود ! وإذن فقد يصح أن نقول إن الانسان يكذب أحيانا 
Stern : « Une interprétation de ۲ Aposteriori », in « Recherches‏ .0 )1( 
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لأنه يحلم » وأحلامه كثيرا ما تختلط عليه بالواقع ! آلیس الانسان هو ناسج 
الأكاذيب » ومبتدع الأساطير > وحالق الالهة ؟ ألسنا ب بشرا نقتات بالأحلام » ونعیش 
على الآمال » ونمزج الحقيقة بالخيال » وننتقل باستمرار من الضلال إلى الحق ومن 
الحق إلى الضلال ؟ ألسنا ادميين قد نسج وجودنا من أديم الأأض » ولكننا نتعطف دائما 
برءوسنا نحو النجوم ؟ إذن فكيف لا نرفع أعيننا نحو السماء » حینما يقفر حاضرنا » 
ويظلم واقعنا » وتضيق الأزض على سعتها - بنا ؟ نا تكذب أحيانا » لأننا لا نريد 
أن نعترف بالواقع » ونحن نخدع أنفسنا أحيانا » لأننا نريد أن ننتقل بأنفسنا إلى 
ولا وجود » لعله أجمل فى أعيننا من الوجود ! . 

فهل نقول إن البعد العلوى ‏ بالنسبة إلى الإنسان ‏ إن هو الا بعد خيالى وهمى 
يبتدعه لنفسه موجود كذوب يعزى نفسه عن حاضه المقفر ؟ أم هل نقول إن الموجود 
البشرى نفسه لم يخلق إلا لكى يعلى عليه ؟ الواقع أن الإنسان هو كالسابح الذى 
لا يستطيع أن يظل فى مكانه »> وإلا لسقط فى أعماق البحر » أو كراكب الدراجة 
الذى لا بد له من أن يسقط لو أنه لم يتحرك نحو الأمام ! فلا بد لنا من أن نعلو على 
الإنسان > وإلا لانحدرنا إلى ما هو دون الانسان » إن الوجود البشرى ليس مجرد انتقال 
من « الحيوان » إلى « الإنسان » » وإنما هو أيضا انتقال من « الإنسان » إلى 
و الله » ! وسنرى فیما بعد أنه لا بد لنا من أن نصير « آلهة ولا لحقت علينا لعنة 
و الالهة » ! 
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اباب نان 


حدود الانسان 


ن 
۱ الزمان : 


۷ - ليس أقسى على الموجود الذى یلك الحريسة » ويحسن إلى 
الأبدية »› يبرع نحو اللانهائيية » من أن يشعر بأن لحريته حدودا » وان 
الزمان ينشب أظفار الفناء فى عنقه » وأن التناهى هو نسيج وجوده ! 

« ويحى أنا الإنسان الشقى ! من ينقذنى من جسد هذا الموت ؟ » : 
هکذا صرخ القديس بولس حينما أدرك ما فى الوجود السبشری من شر » 
ونقص » ونسبية » وعدم اكتفاء » وإحالة مستمرة إلى « الآخر » ! ألسيس 
الانسان هو ذلك الموجود الزائل الذى يعيش فى الزمان » فلا نستطيع أن 
نقول عنه إنه كائن . وإنما لابد من أن نقول عنه دائما إنه سيكون ! آلیس 
الانسان هو تلك الخليقة الفانية التى تجد نفسها دائما فريسة للصيرورة 
المستمرة » فلا تزال فى دور التكوين حتى یفاجتها الموت فتصبح ماضيا 
بحتا ؟ أجل » ولكن الانسان أيضا هو ذلك الكائن « المسوسط » الذى 
يجد نفسه محصورا بين الالف والياء » بين البداية والنهاية » بين لا وجود 
قبل الولادة ولا وجود بعد الموت ! إنه الكائن المدنس الذى قد جعل 
للطهارة » الكائن المضطرب الذى قد خلق للنظام » الكائن المتعدد الذى 
لا يفتأ ينشد الوحدة » الکاشن ن المتناقض الذى يريد أن يمزج ما فيه من 
أخلاط عديدة پنسب متكافقة حتى يركب منها مزيجا واحدا يشعسره 
بالتكامل والتسوازن والانسجام والتوافق ! ... وينظر الفيلسوف إلى . 
الانسان » فيحاول أن يرجع ما فيه من تعدد إلى الوحدة ‏ ويسعى جاهدا 
فى سبيل رد ما فيه من مظاهر متباينة إلى حقيقة واحدة أصلية ؛ ولكنه 
سرعان ما يتحقق من أن الإنسان هو فى صميمه كائن هجين › خليط » 


۷1 


. مولد ! 5 كان أعجب ما فى الانسان هو آنه موجود مزدو ج یمزقه الخلاف بين 
النفس والبدن ! إنهما زوجان عصبيان لا يعرفان ماذا يريدان : فهما لا يستطيعان أن 
يعيشا سويا . ولکنهما أيضاً لا يملكان الانفصال أحدهما عن الآخر ! إن اتحاد النفس 
بالبدن هو كاتحاد الرجل بالمرأة : فإن الواحد منهما لا يستطيع أن يعيش مع الآخر 5 
ولكنه لا يستطيع أن يعيش بدونه ! إن كلا منهما يريد حضور الآخر وبريد غيابه : فهو 
حين يكون معه » ببغضه ويمقته ويتمرد عليه » وحين يكون بعيدا عنه يحن إليه ویتحرق 
شوقا إلى الاجتماع به ! أليس من الواضح إذن آننا نعيش فى « تناقض وجدانى » حاد » 
مادمنا نجد أنفسنا عاجزين عن الاستغناء عما نمقته ونحقد عليه ؟(١)‏ . 

ولكننا ‏ سواء أردنا أو لم نرد ‏ مضطرون إلى أن نحيا على هذا التناقض نفسه » 
فإن وجودنا فى صميمه إن هو إلا توتر بين الزمان والأبدية » بين الحرية والضرورة » بين 
التناهى واللانهائية » بين التعدد والوحدة ؛ بين الجسم والروح ... إلخ . ونحن نسعى 
جاهدين فى سبيل حل ما فى تجربتنا من ضروب تعارض عديدة أليمة » ولكننا نشعر بأن 
« الثنائية » ضريبة باهظة قد فرضت علينا بوصفنا موجودات هجينة قد جبلت من طين 
ونور ! وقد نتمرد على قيودنا » وننز ع إلى تخطى حدودنا » ولكننا سرعان ما نتحقق من 
أنه هيهات للطير أن يضرب بأجنحته فى أجواز الفضاء » ما لم تكن هناك جاذبية أرضية 
يستند إليها فى صعوده نحو السماء ! وإذن فقد يكون من الخير لنا أن نتعرف حدودنا » 
بدلا من أن نقتصر على التحرق شوقا إلى « المطلق » » فإن هذه « الحدود » نفسها هی 
الأسوار التى نطل منها على ما وراء الحدود » فنرى « المطلق » من بعيد ! 

ستقولون إنه لا حرج على الانسان إذا هو تجاهل تلك « الحدود » » فما أفادت 
الانسانية يوما من کل تلك التأملات الفلسفية العقيمة حول تناهى الموجود البشرى » 
وبطلان الحياة البشرية » وتفاهة بنى البشر ! ألا يشهد التاريخ البشرى ‏ باعترافکم 
أنتم يا معشر الفلاسفة ‏ بأن حدود الانسان قد تراجعت عصرا بعد عصر » فما كان 
يراه الأقدمون عائقا منيعا لا سبيل إلى اجتيازه » أصبحنا نستهين به اليوم بعد أن أتيحت 
لنا الفرصة لأن نذلله ونتغلب: عليه ؟ وإذن فما جدوى إقامة السدود والحدود » 


(1) ۷۰ J ankélévitch : « Le Mal. ود‎ Paris, Arthaud, 1947,, pp. 12 — 14. 


۷۲ 


فى وجه ذلك الموجود العاتی الذی یحطم شتی القیود ؟ اليس الأجدى علینا وعلیکم أن 
ننسى ‏ أو نتنابى ‏ کلمات التناهی والشر والفناء » لكئ نقول مع بعض مفکری 
هذا العصر إن بطل القرن العشرين لم يعد هو الشيطان » ولا هو الله » ولا هو 
بروميثيوس » وإنما قد أصبح هو الإنسان 6 اليس من الأفضل لنا ولكم أن نعمل على 
خلق « الانسان الجديد » » بدلا من أن نجتزئ بالتحسر على الضعف البشرى » وإبراز 
مناحى هذا الضعف » وتجسيم ما يترتب عليه من نتائج ؟ 

تلك هی الاعتراضات التى تثار فى وجه كل من تحدثه نفسه بأن يزيح النقاب عن 
بعض « حدود الانسان » » فإننا نحب أن نوحى إلى أنفسنا بأنه ليس لإمكانياتنا 
حدود » وأنه ليس فى قاموس البشرية لفظ « مستحيل » ! وإذا كانت بعض المذاهب 
الفكرية الحديثة قد لقيت رواجا كبيرا عندنا » فذلك لأنها تمجد الحرية » وتعلى من 
شأن الانسان » وتنادى بأننا نحن الذين نخلق القيم ونبدع المعاییر !ولا یقتصر الانسان . 
الحديث على القول بأن الانسانية لا تثير من المشكلات إلا ما هی قديرة على حله » . 
بل إننا نراه ينادى على لسان نيتشه ( وغيره من الفلاسفة الانسانیین ) بأننا قد اخترعنا 
« الله » لكى نغطى كل ما لدينا من ضعف » ونفسر کل ما فى تجربتنا من ثغرات ! 
ولكن مشكلتنا اليوم ‏ فیما يقول البعض ‏ لم تعد هی ما إذا كان فى وسعنا أن نؤمن 
بالله » بل ما إذا كان فى وسعنا ( وبأی معنى » من المعانى ) أن نومن بالانسان . 
ويضيف إلى ذلك بعضهم أن « معظمنا اليوم لم يعد یمن بإله متعال تكمن فيه الحقيقة 
الأؤلية الأْدية » تلك الحقيقة التى من شأنها أن تكون حقيقية قبل الإنسان» وحقيقية 
أيضاً بعد الانسان » فلا يكون هو منها إلا بمثابة المستأمن على وديعة ؛ وإنما أصبح 
الإنسان فى نظرنا من الآن فصاعدا هو الذى يخلق حقيقته وبوجه مصيره فى صراع عنیف 

من أجل الوصول إلى ذاته » ! 

حسنا » ولكن هل يكون معنى هذا أن نضرب صفحا عن كل ما تزخر به تجربة ذلك 
الموجود البشرى من « مواقف وجودية » هامة تعبر عن علاقاته بالعالم » والآخرين 
باوجو العام لف ؟ هل نخرس لسان بسكال مثلا حينما يتساءل فى خطراته فيقول : 
۱ حينما أتأمل الأمد القصير الذی کیب على أن أحياه ؛ ذلك الأمد المستغرق فى الأزلية 
السابقة والابدية اللاحقة » وحينما أفكر فى ذلك الحيز الصغير الذى آشغله ( بل وأشهده : 
أيضاً ) ؛ ذلك الحيز الغارق فى محيط لانهائى من العوالم التى تجهلنى وأجهلها » فان 


۷۳ 


سرعان ما یتملکنی عندئذ الشعور بالرعب والدهشة إذ أرانى هنا بدلا من أن أكون 
هناك ؛ فى حين أنه ليس من سیب لا أكون هنا لا هناك » ولیس من مبرر لأن أوجد الآن 
ولیس فى أى عصر آخر ! فمن الذى وضعنى هنا » ومن الذى أراد لى أن أكون فى هذا 
المكان بالذات » وفى هذا الزمان دون سواء ؟ »6۱۱ ... هل نحطم لوحة جوجان 
«ذناعوده0 المشهورة التى يتساءل فيها قائلا : « من أين أتينا ؟ ومن نكون ؟ وإلى أين 
نمضی ؟ ¢ )(۲) . هل نخنق فى قلب الانسان كل صرخة تت تتبعث من أعماق عرد 
حاملة فى طياتها معانى التساؤل والحيرة والدهشة والقلق والألم والأمل ؟ هل نکتفی بأن 
نقول للانسان : « عش ولا تسل عن وجودك » واعمل ولا تنظر إلى حدودك » ؟ 
ل ل ی ع وار 
E 10111107‏ ا 
أضيع وقتی أو آبذر لحظانی > فإننى فى الحقيقة إنما أضيع ذاتى وأفقد حياتى ! وقد 
یتملکنی الشعور أحيانا بأننی أفقد ذاتی خلال ما يمر على من لحظات متعاقبة 
لا أستطیع أن أملأها » فترانی عندئذ آعمل جاهدا فى سبیل الامساك بکل لحظة 
واستبقائها على حدة » حتی یکون فى وسعی أن أحقق خلالها بعض ما آرید ! ولکن 
کل لحظة من لحظات الزمان تابی إلا أن تلحق بسابقاتها » أعنى آنها ما تکاد تطوف 
كد يشعر الإنسان 2 لحظات 0 0 آشبه ما بقطرات ال الماء » فهی 
e‏ 1 اي الزمان هو استحالة 7 اء الرجعة ؟ ألا تفوت ت الفرص 
ويولى الشباب » وتنقضى لحظات السعادة » دون أن يكون فى وسع المرء يوما أن يثبتها 
أمام ناظريه » أو أن يسترجعها حية نابضة آمام شعوره ؟ واحسرتاه أيها الانسان » فان 


Pascal : « Pensées », Texte de L. Brunschwicg, Frag., No. 205.‏ )1( 
(۲) جوجان مصور فرنسى مشهور ( ۱۸٤۸‏ ۱۹۰۳ ) » ولوحته المشار إليها ترجع إلى 
عام 17 وهی محفوظة ب بمتحف بوسطون . 


V٤ 


لحن ورن ی رن 

« أيتها الأأض قفى دورانكٍ ! ! ونت أيتها الساعات قفی جريانك ! ودعینا نتمتع 
يعاجل لذاتنا » وننعم بأجمل أيام شبابنا .. على أننى يا ويلتاه كلما لججت فى 
الطلب » لج الزمان فى الهرب ... فليس لسفينة الإنسان مرفاً » ولا لخضم الزمان 
ساحل : إن الزمان ليتدفق » وإنا مع تیار نمر ونمضى ... )١(6‏ هکذا صرخ لامارتين فى 
لوعة وحرقة » حینما وجد نفسه صريعاً اواج الزمان تدفعه فى ظلام لد من شاطئ إلى 
شاط ۶ » دون أن يملك الرجوع إلى ملجاً » أو الرسو ذات یوم على مرفاً ۱ . والواقع أن 
الذات التی تحیا فى الزمان لا بد من أن تشعر بأنها محصورة فى « الآن » بين ال« قبل » 
وال « بعد » » بين الماضی والمستقبل » بين يوم الولادة وپوم الموت » بين اللاوجود 
الأصلى الذی صدرت عنه واللاوجود النهائی الذی لا بد أن تتحدر إليه ! ونحن نولد » 
لكى لا يلبث الزمان أن یستلمنا » ثم هو ما يكاد یستلمنا حتی یلتهمنا ! وقدیما تعبد 
الانسان للشمس » لا لأنها مبعث الحياة فحسب ‏ بل لأنها لسان حال الزمان أيضا ! 
أليست الشمس هی التی تفرض علینا إيقاع النهار واللیل » ودورات الفصول على مر 
السنین ؟ 
إن الزمان هو قرارة ذاتی » ولکنه هو الذی یفصلنی آیضا عن ذاتی : إنه ینخر فى قلبی 
ویحفر فى أعماق وجودی . فلا یلبث أن یفضلنی عما کنته » وعما أريد أن آکونه . 
۱ وعما آود أن أفعله ! وهكذا تصبح الذات فى كل لحظة مجرد ناظر أو متفرج يشهد 
الأفعال التى حققها » والتى لم يعد فى وسعه أن يغير من مجراها . .. لقد كنت شاب 

ثم انتزع الزمان شبابى » ولكن هذا الشباب الضائع لم يعد من أجل هذا شيئا غريبا عنى 
وليس ملكى » وإنما هو منى بمثابة شىء أتعرف فيه على ذاتى الماضية وكأن ذاتا أخرى 
كنت أملكها تستعرض نفسها أمام ذاتسی الحاضة ای أملكها !() 
فالزمان ‏ کالذات اتصال وانفصال » تقارب وتباعد » حضور وغياب ! ونحن 
نستعمل الزمان أحيانا للإشارة إلى الاستمرار والدوام » ولكننا نستعمله أحيانا أخرى 
للإشارة إلى الانفصال والابتعاد : ألسنا نقول مثلا إن هذه المدينة تقع على بعد ثلاث 
ساعات من العاصمة ‏ أو إن هذا العمل يستغرق فى تحقيقه ثة أيام .. إلخ ؟ 


(۱) من قصيدة « البحيرة » للامارتين » ترجمة أحمد حسن الزيات : و من الأدب الفرنسی » 
القاهرة » ۱۹6۰ من ۲۱۱ - ۲۱۲ . 


تحشقه 0 


Vo 


إننا نتوهم فى كثير من الأحيان أن الزمان هو کالمکان مجرد حد من حدود 
الانسان ! ألسنا نقیس الزمان بالساعات والایاموالشهوروالسنین » كما نقیس المکان 
. بالأبعاد والأطوال والأحجام والمساحات ؟ ألم یحاول بعض الروائیین أن یتصور آلة يتحرك 
فيها المرء عبر الزمان » كما يتحرك فى الطائرة أو القطار أو الباخرة عبر المکان ؟ ولکننا 
ننسی أن التحرك فى المکان هو مجرد ابتعاد » وأما التحرك فى الزمان فانه ابتعاد لیس 
افتراق ! .. أجل إن الزمان ینأی بنا عن ماضینا » ولکنه لا یفصلنا تماما عن هذا 
الماضی . ولو لم يكن الماضی حملا ثقیلا يرين على کاهل الانسان » لما كان الزمان 
قيدا بغیضا أو حدا أليما . فنحن نضیق ذرعا بالزمان » لأننا نشعر بأنه لا بسیر إلا فى 
اتجاه واحد ‏ ولا یقبل الاعادة بأى حال من الأحوال » ولا سبیل إلى محوه أو القضاء 
عليه ... وربما كان أقسى ألم يعانيه الانسان هو ذلك الألم المنبعث من استحالة عودة 
الماضى . وعجز الانسان ف فى الوقت نفسه عن | یقاف سير الزمان ! حقا إن الزمان ينتزرع 
منا رويدا رويدا كل ما سبق له أن منحنا » ولكن تجربة الشيخوخة الأليمة كثيرا ما تشعر 
الذات البشرية فى حدة وقسوة ومرارة بأنه هيهات للمفقود أن يعود ! وإنا لنحاول فى 
حياتنا العادية أن ننسی الزمان أو نتناساه بأى ثمن » ولكن كل ما فى التجربة ينطق باسم 
الزمان » وكل ما فى الزمان يذكرنا بالفناء ! أليست الحياة بالنسبة إلينا إن هى إلا دفن 
مستمر لأجزاء من شخصیتنا وتاریخنا وتجاربنا وحالاتنا النفسية ؟ ألا یعفی الزمن على 
سعادتنا الماضية > حتى لیکاد يطمس معالمها ويجعل منها مجرد ذكريات باهتة ؟ ومع 
ذلك ألسنا نندم على تلك السعادة الماضية » ونونب أنفسنا لأننا عشناها فى غفلة ومن 
دون حساب ؟ ألسنا نتحسر على ذلك الماضى الذى انقضی سريعا کعمر الزهور ) 
ونتمنى على الله لو أتيحت لنا الفرصة لأن نستعيده ولو فى لحظة إللهية خاطفة ؟ . 

بيد آننا OS NS‏ زو ا 
حياتنا شيئا سحرياً لا یقبل الاعادة » أو عنصراً فريدا هیهات أن يجوز عليه التكرار ! 
+ ومن هنا فان نشعر بجدية نان سینما یکون عدا أن نحقق فعلا نعلممقدمً أنه ن 
یکون فى وسعنا من بعد أن نمحو آثاره . وعلی الرغم من أننا نعرف آننا كائنات متناهية 
لا تملك « المطلق » » إلا أننا نحس فى بعض اللحظات بأن شخصيتنا هی نسیج 
وحدها » وأن فیما تحققه مه شيكاً من 0 المطلق » ! وربما کان أعجب ما فى الانسان أنه 
قد يستطيع أن يسمو بنفسه فوق الطبيعة » أو أن يحقق من أفعال البطولة ما لا طاقة لغير 


كلا 


الالهة به » أو أن یضحی بذاته فى سبیل الآخرين » ولکن هذا كله هیهات أن يدوم أكثر 
من ثانية ! إنه يملك القدرة على أن يعلو على الانسان » ولكن فى لمحة سريعة خاطفة 
كالبرق » أو فى ومضة عابرة زائلة كطرفة عين ! والواقع أن الزمان واقف لنا بالمرصاد » 
فهو يشعرنا بأنه هيهات لنا أن نفلت من طائلة الصيرورة » أو أن نخرج على دوامة 
الحياة ! ويأبى الانسان إلا أن يكذب الزمان » فيحقق من أفعال التضحية أو المحبة أو 
الإيثار أو الشجاعة أو الحدس ما يحمله على عناق الأبدية إلى مصاف الآلهة » ولكن 
هذه الأفعال سرعان ما تنطفيء كالشرارة الخاطفة التى ما تكاد تشتعل حتى تذروها الرياح 
وتخمدها العاصفة: !: وهكذا يجىء الزمان فيشعرنا بأننا لم نخلق للأبدية » ولم نجعل 
للمطلق » ولم نجبل للقداسة ! إن الإلهام المبدع قد يتيح للعبقرى أن يكتب 
« الكوميديا الإلهية » » ولكنه لن يحرره من أجل ذلك من شتى ضرورات الطعام 
والشراب ! وقد تعلو بنا آفعال البطولة والشجاعة أو التضحية ‏ فى لحظة سريعة 
خاطفة ‏ فوق الظروف الاجتماعية والدوافع الغريزية » ولكنها لن تعفينا لهذا السبب من 
جبرية القوانين ( كالثقل مثلا ) ولا من قضاء الموت() ! 

۰ -- الزمان إذن هو الذى يشعرنا بما فينا من ضعف » ونقص » وتناه » ونسبية » 
وعرضية ... إلخ . وعبثاً يحاول الإنسان أن يلقى فى رو ع نفسه بأنه هو المطلق » فإن 
نظرة واحدة يلقيها على صورته وقد انعكست فوق غدير الزمان » هى الكفيلة بأن تبين له 
أنه كائن مسيخ الخلقة لا رأس له ولا ذنب ! وما أشبه الموجود البشرى بذلك المتفر ج 
الذى مهما حاول أن يشهد العرض من وله » فإنه لا بد من أن يجىء إلى المشهد ليجد 
أن العرض قد ابتدأ منذ مدة ؛ ومهما حاول أن يجبر نفسه على أن يشهد الرواية حتى 
النهاية » فإنه لا بد من أن يجد نفسه خارج الصالة قبل أن يكون قد شهد الخاتمة ! 
اليس الانسان « المتناهى » هو ذلك الموجود « المتوسط » >۲ندنه10۱6۳6 الذى 
يجد نفسه محصورً دائماً بين مجالين لا سبيل إلى فهمهما !؟ أليس الموجود البشرى 
هو الكائن الوحيد فى الطبيعة الذى يحاول أن يخترق الزمان ببصره »إن إلى الخلف أو إلى 
الأمام » فلا يلبث أن يشعر ( فى حسة وخيبة أمل ) بأنه هيهات للموجود الزمانى أن 


)1( ۷۰ Jankélévitch :« Philosophie ۳۴۳6۲۲۵۲6 », P. U. F., 1954pp. 240 — 7 
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ینفذ إلى سر الأزلية التى لا بداية لها أو أن يخترق حجب الأبدية التی لا نهاية لها ! 
ومن هنا فقد اب الانسان من كل هذه الجوالات الميتافيزيقية فى ربو ع الوجود ؛ مهیض 
الجناحین ذلیل النفس خائب الامل » وكأنما عز عليه أن یظل أبد الدهر صریع الزمان ! 

وأجال الانسان بصه فيما حوله » فلم يلبث أن تحقق من أن كلما فى ارو م 
مثله فريسة للتغير والصيرورة والتناهى والفناء ! حقا إن الزمان هو الذى ينضج الثمرة » 
ولكنه هو الذى يصيبها بالتلف والخسارة » والزمان أيضا هو الذى يعتق الخمرة » ولكنه 
هو الذى يشيع فيها طعم المرارة ! فلسنا نحن وحدنا صرعى الزمان » وإنما 
الزمان ‏ كالموت ‏ حق على كل حى » فهو يعمل عمله فى كل موجود » وهو 
بغر كالسوسة فى باطن کل كائن ود ا ولكن غيرنا من الموجود اتبيه لجن 
الحظ ‏ أعجز من أن يستشعر وخز الزمان » فهو ينعم بسعادة هيهات أن يعرفها 
الإنسان » بينما يظل ابن آدم طوال محياه يتحسر على الماضى » ويتلهف على 
المستقبل » دون أن یکون فى وسعه یوما أن يقبض على الحاضر بجمع يديه ! حقا ان 
الأیام ‏ كما يقولون ‏ تتتابع دون أن تتشابه > ولكن فى تتابعها نفسه معنى التشابه » 
لأنها تجلب علينا الآلية والرتابة والسأم والملال ! وحينما نتحدث عن « السأم » »فإننا 
لا نتحدث عن شىء دخيل على الحياة البشرية » بل عن عنصر هام من مقومات وجودنا 
البشرى بوصفه وجوداً متناهياً متناقضا يتذبذب دائماً بين الامتلاء والخواء » بين اللذة 
والألم » بين السعادة والشقاء ! وحين يسأم الانسان فإنه لا بد من أن يشعر بالحاجة إلى 
قتل الوقت » ومن هنا فقد اضطر الانسان إلى أن يبتدع حيلا ينفض بها عن نفسه غبار 
الملل بائ نفق من وه دون حساب ! وهكذا تفن بنو البشر فى خحلق وسائل التسلية » 
ولکنهم سرعان ما 7 تحققوا من أن التسلية نفسها لا بد بدورها من أن تولد السأم » آعنی أن 
المرء لا يسأم فحسب ‏ وإنما هو یسم من التسلية أيضاً ! ولعل هذا هو ما عناه بول 
فالیری ۷۵6۷ حينما وصف « السأم » فى کتابه « الروح والرقص » فقال : « هذا 
المرض الذى هو مرض الامراض ‏ وهذا السم الذی هو سم السموم ؛ هذا السم المضاد 
للطبيعة كلها » [نما هو ما نسميه بالسام من الحياة ! إنه ليس بالملل العارض » ملل 
التعب والکلال أو الملل الذی یمکن رؤية أصل جرئومته أو الوقوف على حدوده » بل هو 
السأم الکامل » السأم الخالص » الذی لا برجع منشژه إلى سوء الحظ أو المرض أو 
الضعف ‏ ویرضی بتأمل أسعد ما یمکن من الظروف ‏ وأخيراً هو هذا السأم الذی لیس 


۷۸ 


4 ماه وی ااا » ولیس له سبب بعد ذلك سوی وضو ح بصيرة الحی » هذا 
السام المطلق ليس فى ذاته إلا الحياة عاربة تماما » إذا نظرت إلى نفسها 
بوضوح (۱) . 

والواقع أننا مهما حاولنا أن نجعل حياتنا مليئة خصبة » فلا بد من أن تیه علينا 
لحظات نستشعر فيها العوز والخلاء » وبالتالی السأم والملال . وإذا كان من شأن الفعل 
الذى يتحقق فى ۱ الآن » «هاء11 أن ينسينا الزمان ؛ فان من شأن الملل الذى يقترن 
بالقلق أن يزيد من حدة شعورنا بالزمان . ومعنى هذا أننا ‏ كما لاحظ 
شوینهور - قلما نشعر بالزمان في لحظات اللهو والسرور + وإتما نحن نشعر به على 
وجه الخصوص فى لحظات الضجر والالم والملل . وحینما يستبد الملل بالنفس 
البشرية » فهنالك یشعر الانسان بالخلاء » والخواء » والضجر ‏ والتبرم » وضیق 
الصدر » وعدم الاكتراث ! ولیس أشق على الانسان من أن يصار ع الملل » فإن الصراع 
EA‏ ام > فضلا عن أنه كثيرا ما يكون الملل غير ذى 
موضوع !(۲) ألا يشعر المرء أحيانا بسأم غريب لا يعرف مصدره » ولا يقوى على 
صده » فلا يجد بداً من أن يستسلم لذلك العذاب النفسى الذى لا موضو ع له سوى 
الحياة نفسها ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الزمان بما فيه من صيرورة ورتابة وتكرار » 
هو الذی یجعل من ۱ الساأم » جزءا لا يتجزاً من صميم وجودنا ؟ 

٠‏ فإذا ما تساءلنا الآن عن التجربة الوجودية العميقة التی بنکشف لنا من 
خلالها الزمان » وجدنا أن حياتنا الواعية نفسها لا تبدأ إلا فى اللحظة التى نتجاوز فیها 
الإدراك الحسی ( وهو الفعل الذى يتم فى الحاضر ) » لكى نتجه بأبصارنا إما نحو 
الخلف أو نحو الأمام » أعنى إما نحو « الماضى » أو نحو « المستقبل » . بل إن 
الإدراك الحسى نفشه ما كان ليحمل أى معنى بالنسبة إلينا » لو لم يكن كل موضوع 
حسى ندركه هو بمثابة نقطة تلاق لفکرتنا عن الماضى وفكرتنا عن المستقبل » أعنى 
ملتقى لذكرياتنا وإمكانياتنا . 


(۱) عن ١‏ الوجودية » مقال لديديه أنزيو » ترجمة محمد عبد الهادى أبو ريده » « مجلة 
الكاتب المصری » أكتوبر سنة ١9145‏ ا ص ۱۲۷ . 


(۲) ۱ چ a‏ عبد الرحمن بدوى » مكتبة النهضة ‏ القاهرة » الطبعة الأولى ۰ 
۲۳ ص ۰ 
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والحق آننی بمجرد ما أجد نفسی وحيدا » أعنى بمجرد ما أعاود الشعور بوجودی 
. الباطتی الذی تصرفتی عنه فى العادة ظواهر الأشياء » فان حیاتی الماضية سرعان 
ما تمثل بين یدی ( با کملها أو فى جانب منها ) » بحيث إن هذا الماضی الذی 
افتقدته » والذی لم يعد أى حدث من أحداثه حقيقة حاضة بالفعل » لن يلبث أن يبدو 
لى بمثابة الشیء الوحيد الذى أمتلكه ! اليس الماضى هو الذى يعبر عما استطعت أن 
أجعل من نفسی ‏ إن لم أقل بأنه هو الذى يعبر عما أنا كائنه بالفعل ؟ أليس الماضى هو 
الشىء الوحيد الذى يمكن أن يقال عنه إنه « كائن » ؛ لأنه متحقق مكتمل ؛ فى حین 
أن كل ما عداه لازال فريسة ة للصيرورة ؟ وإذن أفلا يصح آن نقول إن کلامنایحمل 
ماضيه فىأعماق ذاته » وكأنما هو يطوى بين جنباته سرا حيا يعمل فيه ويؤثر عليه » حتى ' 
ولو حاول أن ينساه أو يتناساه » بل حتى ولو أراد أن يمحوه أو يقضى عليه ؟ 

إن البعض ليزعم أن الماضى قد يموت تماما » وكأن فى وسع الحرية البشرية أن 
تجعل ما كان وكأنما هو لم يكن يوما من الأيام . ولكن الحقيقة أننامهما فعلناء فإننالن, 
نستطيع أن نلغى ماضينا تماما » لأنه هيهات للموجود الحر أن يحمل ما كان وكأنما هو 
لم يكن ! وقد تستطيع الإرادة أن تفعلي الكثير ؛ أما أن تمحو من الوجود ما أوجدته » 
فهذا ما لا قبل لها به على الإطلاق ! وحتى لو افترضنا أن الذات قد نجحت فى أن 
تحيل ماضيها إلى جزء متصلب أو قطعة متحجرة من كيانها » بتنکرها له وثورتها عليه » 
فإن مثل هذا الانفصال الارادی عن الماضى لن یکون معناه أن الذات قد تمكنت نهائيا 
من اقتطاع ذلك الماضى من حياتها » بل كل ما هنالك أنها عندئذ قد تكون بسبيل تغيير 
دلالة ذلك الماضى أو العمل على تفسيره فى ضوء شرعة جديدة من القيم ! واية ذلك أن 
هذا الماضى الذى قد تبدو الذات أبعد ما تكون عنه . قد تدب فيه الحياة من جديد » 
فلا يلبث أن يزحف إلى أعماق تلك الذات » لكى يعود فیوثر فيها ويسيطر عليها ويحد 
من حريتها » من حيث تدرى أو لا تدرى ! 

إنك قد تتفوه بكلمة » أو قد تعطى وعدا » أو قد تأتى تصرفا » أو قد تتخذ حطوة دون 
أن يخطر على بالك أن هذا « الفعل » الذى تحققه لن يلبث أن ينفصل عنك » لكى 
يشهد لك أو يشهد ضدك » فلا يعود فى وسعلك من بعد أن تتنكر له أو تتهرب منه ! 
وحينما تفرض علينا الجماعة ضربا من الوفاء الصارم لما حققنا من أفعال » فإنها بذلك 
نما تريد أن تشعرنا بجدية « الفعل البشرى » وخطورته واستمراره فى الزمان ! وهذا 


۳» 


کانوت :169 مثلا یقتل والده العجوز الذی فقد وعيه تماما » وما من رقیب یمکن أن 
یسجل عليه فعلته » بل ما من قرائن تشهد حتی بامکان وجود جريمة ! ولکن شبح 
الجريمة يظل یطارده حتی وهو فى أوج عظمته » فلا یقوی هذا الملك العظیم على 
إخماد صوت ضميره » أو تخفیف حدة شعوره بالندم والالم والعذاب النفسی المقیم ! 
وعبثا یحاول الانسان فى مثل هذه الأحوال أن يبرر مسلکه بأن یقول لنفسه إن جریمته 
ضغيلة تافهة » فان قيمة الأفعال فى المجال الخلقی لا تقاس دائما بحجمها ! ومعنى 
هذا أن انعدام التناسب بين ٠‏ العلة » و « المعلول + فى العالم الأخلاقى هو السر فى 
عجزنا أحيانا عن تفادی ابت الضمير . وليس « ات الضمير » مجرد استرجاع 
للماضی الأليم فى الحاضر واا عو تخر جن ا نقسية بععدة تقوم على التناقض 
الحاد والازدواج الألیم : ذلك أن الضمير يشعر من ناحية بأن الأفعال التی حققها فى 
الماضی والتی ینکرها الیوم » لا یمکن بحال أن تندمج فى ذاته الحاضرة ‏ لأنهلم يعد 
يقرها على الإطلاق ؛ ثم هو من جهة أخرى لا يملك أن یطرحها حارج ذاته » وكأنما 
هی لا تمت إليه بأدنى صلة » إذ الواقع أنها ليست غريبة عنه تماما » وإنما هى داخلة فى 
صمیم وجوده » دون أن یکون فى وسعه اعبارها جرد مر عارجی یستطیع أن يحول 
. بصره عنه . وهكذا نجد أنه ب بين الماضی والحاضر » بل بين الخطاً الذى ارتكبناه والندم 
الذى نستشعره لارتكابنا هذا الخطأ » لا بد من أن يتولد فى النفس تناقض أليم هو الذى 
يكون فى الحقيقة صميم « الشعور الخلقى  »‏ أو ما اصطلحنا على تسميته باسم 
« الضمیر (۱) . 

حقا إننا قد لا نستطیع دائما أن نتنباً بنتائج أفعالنا أو ما قد یترتب على تلك الأفعال 
من اثار : فإن الرواية المطبوعة أو المسرحية الممثلة على خشبة المسرح سرعان 
ما تخرج من يد صاحبها » لكى تكتسب صورة جديدة يعجب لها هو » فيقف 
مكتوف اليدين ليشهد ما لم يخطر له على بال ! ولكن القاعدة فى عالم الولادة الروحية 
أنه لا بد للنسل من أن يتمرد على والديه » ولا بد للوالدين من أن ينتظرا عقوق الابناء ! 
وهكذا تتکسر شوكة الكبرياء البشرى » إذ يشعر الإنسان الخالق بأنه سيكون أول ضحية 
لما جبلت يداه وقد لا يخطر على بالنا عند الفعل أن التصميم الذى نتخذه ينطوى على 

(۱) زكريا إبراهيم : « مكانة الألم فى الحياة النفسية  »‏ مجلة علم النفس » فبراير ‏ مايو 

۰ ۰ مجلد ه عدد ۳ . ص ۳۸۱ . 
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كل تلك الآثار الخطيرة والنتائج ج الضخمة » ولكننا لا بد من أن نجد أنفسنا مضطرين ع إلى 
أن نأخذ على عاتقنا كل تلك الأصداء التى تنبعث مما أتينا من أفعال . وقد يجول 
بخاطرنا أننا أفضل بكثير من كل ما حققنا من أعمال » وأن قيمتنا الأحلاقية أعظم بكثير من 
كل ما يشهد به سلوکنا» ولکننا لن نستطيع أن نبرئ أنفسنا بأن نزعم لا نفسنا أن الخطيكة 
هی فينا کشیء غریب عنا . والواقع أن الماضى يتبعنا ويلاحقنا باستمرار » فليس فى 
وسعنا أن نشهد آثامنا الماضية وكأنما هی لا 7 تمت إلينا بأدنى صلة » وإنما نحن 
مضطرون إلى أن نعترف بأن ذلك الوجه الكالح البغيض هو وجهنا نحن ! وربما كانت 
شناعة الخطاً الأأحلاقى إنما تنحصر على وجه التحديد فى أنه لا يمكن أن ينفصل عنى 
تماما ر كالعمل الفنى مثلا ) وإنما هو يبقى حاضرا فى دون أن يكون منى تماما ! إنه 
شىء لا أعترف به » ولکننی أتعرف فيه على ذاتى الماضية » أو هو شىء أحاول أن أنأى 
بنفسى عنه » ولكنه يظل يلاحقنى ويلازمنى ملازمة الظل لصاحبه !() . 

١‏ - فهل نقول مع بول فاليرى ( مثلا ) : « إننا لا نكاد نوجد تقريبا » بل نحن 
قد وجدنا أو نحن سوف نوجد » ؟(") هل نقول إن الانسان هو « الماضى » الذى 
يلاحقه ويرين عليه » كما أنه فى الوقت نفسه « المستقبل ‏ برنو إليه ويتجه نحؤه ؟ .. 
الواقع أنه إذا كان الحيوان قلما ب يحيا إلا فى الحاضر » لأن الماضی بالنسبة إليه لا يحمل 
أى تراث » كما أن المستقبل بالقياس إليه لا يكاد ينطوى على أى أمل أو رجاء » فان 
الإنسان إنما يحيا من أجل المستقبل ؛ أعنى من أجل ما لم يوجد بعد » أو ما سوف 
یوجد ‏ أو ما يريده هو على أن يوجد ! وما أصدق بسكال حينما يقول : « إننا 
لا نفكر تقر یا فى الحاضر ؛ وحينما نفكر فيه » فما ذلك إلا لكى نستمد منه النور 
الذى يسمح نا بأن نتصرف فى المستقبل . وليس الحاضر بغاية لنا على الاطلاق » فإن 
المستقبل هو وحده غايتنا » فى حين أن الماضى والحاضر إن هما عندنا إلا وسيلتان . 
وإذن فنحن لا نیا مطلقا ؛ بل نحن نأمل أن نحيا ؟ ولما كنا نتأهب ونستعد دائماً لا 


نکون سعداء » فإنه ليس بدعاً أن نظل دائماً أشقياء » !(۳) . والحق أن للمستقبل فى 


(1) ۷۰ 1201616۷1600 ۰ « La Mauvaise Conscience », Alcan 1936. 2. 94. 

(2) Paul Valéry : « Oraison Funèbre d’ une fable », Cité par A.Marc : » Le 
Temps et la Personne », Recherches Philosophiques 1934 — 1935, P. 143. 

(3) Pascal : « Pensées », Frag No 172. 
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أعيننا سحراً لا يدانه شیء » لأننا تأمل غالبا أن بجیء غدناأحمل من يومنا وأمسنا ؛ 
فضلا'ع: ن أنه كثيراً ما يفقد الحدث المتحقق فى أنظارنا كل ما له من قيمة » لمجرد أنه 
قد أصبح حقيقة واقعة ! وهناك أناس يسعون سعيا جهيداً فى سيل تحقيق بعض 
الغایات ‏ فإذا ما توصلوا يوماً إلى بلو غ أهدافهم » بدت لهم تلك الأهداف مورا تافهة 
لا تستحق منهم أدنى اكتراث ! وهكذا يتذيذب مثل هؤلاء الأفراد بين الجزع وخيبة 
الأمل : جزع على المستقبل الذى لم يتحقق بعد» وخيبة أمل لتفاهة المسعى بعد 
تحققه ! إنهم يعشقون ظلمات الرغية 3 ولكنهم ییفخضون آنوار الامتلاك ؛ أو 
هم على حد تعبیرد بسكال أيضاً ‏ لا ينشدون الأشياء » بل يدشدون البحث عن 
الاشياء ! إنهم يعشقون المستقبل » لانهم يحبون المجهول ؛ و ١‏ المجهول » ساحر 
لأنه مغلف بالأمانى والخرافات والأساطير والشعر والسر ! أليس الابن الغائب فى كثير من 
الأحيان أعز لدى والديه من سائر إخوته الحاضرين ؟ إذن فكيف لا يكون المستقبل 
أرو ع فى نظر الانسان من الحاضر ؛ وهو موضع رغبته » ومحط اماله(١)‏ ؟!.. 

إن الانسان - كما يقول هيدجر - هو « المستقبل » لأن كلا منا يوجد دائما 
أمام ذاته ؛ ووجوده الخاص إنما ینکشف له على صورة غاية يهدف إليها » ومستقبل 
يتجه نحوه » وحزمة من الإمكانيات يسعى نحو تحقيقها ... وليس المستقبل مجرد 
إضافة عرضية تلحق وجودى الجوهرى الذى هو شىء كائن من ذى قبل » بل أنا فى 
صمیمی مجموعة من الامکانیات » دون أن يكون فى وسع أحد أن يقول عنى إننى شىء 
متحقق ماثل ههنا . وإذا كان من الحق أن الإنسان يحيا غالبا فى المستقبل » فذلك لا 

على المستقبل دائماً أن يستجمع الماضى وأن يوجهه فى الفعل الحاضر . أما هذا الذى 
أسميه بذاتی » فهو فى الحقيقة عبارة عن عملية تکوینی لذاتی » مادام وجودی « فعلا » 
لا يكف عن تحقیق ذاته بمقتضی ما لديه من حرية . ومهما حاول الغیر أن یحددوا 
وجودی ۰ فاننی لا بد من أن أتحرك عبر المستقبل » فأقیم الدلیل على أننى دائماً أكثر 
مما أنا الآن ! وهكذا تجدنی أقذف بنفسی دائما نحو المستقبل » محاولافی کل لحظة 
أن أحقق نفسى » دون أن أصل يوماً إلى درجة التحقق التام أو الاكتمال . اليس 
« التحقق » بالنسبة إلى الانسان نما يعنى الكف عن الوجود ؟ فليس فى وجود الذات 


(۱) زكريا إبراهيم : « سيكولوجية الغياب » ؛ مقال بمجلة « علم النفس » مجلد 5 » عدد ۱ 


يونية ‏ سبتمبر سنة ۰ ص ٠١‏ 
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الحية إذن شىء قد تحقق مرة واحدة وإلى الأبد » مادام المستقبل لا بد من أن يتيح لنا 
اة بدا اتنا من جد آما جا لا وة «غد» أمام حياتنا » 
فهنالك فقط یکتسب کل ما فعلناه طابع الشیء المتحقق أو ٠‏ الموضو ع المحصل 4 
الذى لا یقبل امتداداً ولا یحتمل تعدیلا ۳ الموت هو الذى یجیء فیضع خاتم 
« المطلق » على حیاتنا ؟ آلیس « الموت » هو الذی یحیل الوجود البشری إلى « ماض 
بحت » ء فلا یکون آمامه من بعد « مستقبل » ؟ . 

بيد أن المستقبل » وان كان يرتبط فى أذهاننا بمعانى الأمل والرجاء » إلا أنه لابد 
من أن يشعرنا بما فينا من تناه وفناء » لأنه ‏ کالماضی - هو الآخر و حد ) آمامنا 
ولو أنه لا يعبر عما يثقل كاهلنا وبرين علينا بل عما ينقصنا ويثير فينا الشعور بالحرمان, 
فالمستقبل يجرنا جرا » ويدفعنا إلى الأمام دفعاً » بفعل ما للرغبة من قوة سحرية » أو 
ما للقيمة من جاذيية :قد يلج علا الشعور بالجزمات » أو تتعجلنا ضرورات الفعل 5 
فلا نلبث أن نحسم آمرنا سريعا , لمجرد آننا نخشی أن تفوتنا الفرصة أو لمجرد أننا 
لا نستطیع أن نقنع بما بين أيدينا . وعندئذ قد نضع تصمیماتنا للمستقبل فى لهفة 
وعجلة ‏ أو قد نرفض مقدما الاف الامکانیات المعروضة علینا » لکی لا نلبث أن 
نصاب بخيية أمل شديدة بمجرد ما نتحقق من أن ما أقدمنا على فعله نما يزيد من 
شعورنا ی ی ی 
مجرد ملجاً يلوذون به للتهرب من الحاضر » فهم لا یقذفون بأنفسهم نحو الامام من 
اجل سل على تحقیق بعض إمكاتياتهم + وانسا هم ون پاتتا ولنم 
والارتقاب » دون أن یحاولوا تخطی الحالة الراهنة بالتزو ع نحو شىء یعد و کل ما تم 
اكتسابه حتى الآن ... ومثل هولاء الأفراد قد يقضون ن کل حياتهم فى انتظار ۳ 
المستقبل السعيد الذى يستطيعون ابتداء منه أن يشرعوا فى الحياة » فلا تتحقق أمنياتهم 
يوم » بل يظل فكرهم يتطلع إلى الغيب » دون أن يكون فى وسعه تملك شىء مما هو 
بين يديه ! وما أشبه هؤلاء الأفراد بذلك السجين الشقى الذى لا يحيا إلا على أمل 
استرداد حريته ؛ وهو لو علم لعرف أنه لن ينالها قط أوإن نالها فلن يحسن استعمالها 
وهكذا يبقى هؤلاء الأفراد فى حالة انتظار مستمر إلى أن يفاجئهمٍ الموت فيقضى على 
وجودهم التافه الذى لم يكن إلا واد متا ! أفلا يصح إذن أن نقول مع لافل إن 
انتظار الحياة بالنسبة إلى البعض نما یعنی فی النهاية انتظار الموت(۱) بت 


(1) Cf. L. Lavelle : « La Conscience de Soi », Grasset, 1933, 2. 284. 
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۲ -س من كل ما تقدم يتبين لنا أن الماضی حد » والمستقیل حد لأن الأول منهما 
يرين علیناویققل كاهلنا » فى حين أن الا حر يلوح لنا ویغرینا ! وبين دفع الماضی وجاذبية 
المستقبل » يعيش المخلوق البشری فى حالة أليمة من الهم والقلق والندم والسأم وعدم 
الثبات ! ولعل هذا هو ما عناه بسکال حینما قال : 9 إن طبیعتنا إنما تنحصر فى الحركة » 
لأن الراحة التامة بالنسبة إلينا إنما تعنی الموزت "0 . ومهما حاولنا أن نتغنى بالسلام 
الباطنی العميق » والسكينة الروحية » والصفاء النفسى > فإننا بوصفنا موجودات 
زمانية ‏ لابد من أن نعانى وطأة الشعور بالنقص والحرمان والرغبة والحاجة والافتقار 
والشهوة والجشع والنهم والحنين والتشوق ... إلخ . وحينما كتب أندريه جيد يقول : 
« إننى لا أحب النظر إلى الوراء » بل هأنذا أخلف ماضى وراء ظهرى » مثلى کمثل 
الطير الذى يفترق عن ظله لكى يضرب بأجنحته فى أجواز الفضاء » ۰ فإن من المؤكد 
أنه لم يرد من وراء ذلك سوى أن يعبر عن نهم الإرادة البشرية التى تريد دائما أن تمضى إلى 
ما هو أبعد » لكى تخاطر وتجرب وتكتشف وتعلو على نفسها ! ولكن هذا الهم فى 
صميمه نما هو شعور بان الزمان قيد » وحد » إن لم نقل بانه تعبير عما فى النفس 
البشرية من نزوع نحو الابدية » واللانهائية » والمطلق ! . 

.. إن الإنسان ليشعر بضرورة التغلب على الزمان » وهو لهذا قد يحاول عن طريق 
1 الفعل ( 1/2016 أن یجمع شتات ذاته فى الحاضر » وكأنما هو يكثف فی « الآن € 
آقسام الزمان لیخلق من التحامها نوعا من « الأبدية » 6انعه:1 . ومعنی هذا أن 
الانسان قد یحاول أن يحيا فى حاضر مستمر » عن طریق ضرب من « الحضة المليئة » 
۵ ۲6:۵7 التی تنه به عن الصيرورة » وتنای بوعیه عن ندم الماضی وجز ع 
المستقبل » وگن‌کنا فى العادة قلما نقوی‌علی مواجهة « الحاضر » ؛ ومن ثم فإننا کثیرا 
ما نعمد إلى الهرب منه عن طريق اجترار الذکریات الماضية أو الاستسلام لتهاویل 
المستقبل البراقة » إلا آننا نستشعر فى لحظات سريعة خاطفة تلك الحاجة الملحة إلى 
ترکیز ذواتنا فى الحاضر » من أجل التمتم بوحدة الحياة البشرية فى صورتها الحقيقية 
العالية على الزمان ! والواقع أن من شأن الفكرة العظيمة » أو السرور العمیق » أو 


(1) Pascal : » Pensées و«‎ Ed. Brunschwicg, Fragment No. 129. 


Ao 


لاهتمام البالغ أن یعطل سير الزمان بالنسبة إلينا » فنشعر فى تلك اللحظة بأن لحياتنا 
طابع « المطلق » ! ولعل هذا هو ما عناه لافل حينما قال « إن ذلك الذى يحقق 
مصيره ؛ ويشعر فى نفسه بأنه فى مستوة . الوجود والحياة » لابد من أن يجد دائما فى 
الحاضر ما يفعم قلبه ويملاً نفسه ( . وحينما تملا الذات ما لديها من فراغ بما تحققه 
من فاعلية » فإنها عندئذ لن تجد متسعا من الوقت لادراك انقضاء الزمان ! وإذن 
« فالفاعلية الحقة إنما هی تلك التى تحيا دائما فى الحاضر » محاولة أن تظل دائما على 
اتصال بالأزلية نفسها » بمقتضى فعل خلاق تشارك به القدرة الالهية ذاتها » ! 

ولکن » » هل تستطیع الذات البشرية أن 7 تحقق نهائيا حالة « امتلاك الذات » فتستبعد 
من وجودها کل تشتت » وتؤكد ذاتها بوصفها مستقلة عن الصيرورة » وترکز زمانها كله 
فى ملاء « الحاضر » أو اللحظة الحاضة ؟ هل يملك الموجود البشری تلك « الفاعلية 
المحضة » التی یمکن أن تسمح له بأن یندر ج فى « الأبدية » بمقتضى فعل حر يشارك 
به فى الحرية الالهية نفسها ؟ آلسنا هنا بإزاء « مثل أعلى » هیهات أن يبلغه الموجود 
شش اللهم إلا فى لحظات قصار تدوم دوام م البرق الخاطف ؟ نا لا نتکر أن الانسان 
موجود زمانى يحن إلى الأبدية » ومن هنا فإنه قد یحاول أن یلغی الزمان لکی یستمتع 
بغبات الأبدية » ولكننالا نستطيع أن نلغى الزمان إلا فى الزمان ! ألسنا نحاول التغلب على 
الزمان عن طريق السرعة المادية ؟ الواقع أننا إذا كنا : نعشق السرعة » فما ذلك لمجرد نها 
تتيح لنا التمتع بعدد أكبر من الأشياء فى نفس الوقت > ولكن لأنها تقربنا أيضا من تلك 
الحالة التی نستطیع فیها أن نستوعب مجمو ع الأشياء فى لحظة واحدة » أعنى حالة 
۱ التأمل )أو و النظر )أو « المشاهدة » contemplation‏ ) كما یقول الصوفية ) 
وهذه الحالة تذکرنا بنقمة بسکال التی تستطیع أن تملاً كل شىء » وتشغل کل شىء » 
نظرا لما تمتاز به من سرعة لامتناهية !(6۱ . 


بيد أن إلغاء الزمان لا یعنی العمل على زيادة سرعته ! ومن هنا فإننا قد نحاول 
الاستمساك بالحاضر حتی نقاوم مجرى الصيرورة !... إن الماضى والمستقبل 


(1) Cf. Louis Lavelle : » La Conscience de Soi » Grasset 1933, PP. 252-255. 
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لا یکفان عن انتراعنا من الحاضر » فهما يحيلان کل حياتنا إلى تهرب جشع یائس ‏ 
نعترف فيه بعجزنا عن امتلالك أى شىء . أما تلك الحركة السريعة التی تطوی آمامنا ساثر 
الموضوعات واحدا بعد الآخر » دون أن یکون فى وسعنا التغلب علیها أو الحد من 
سرعتها » فإنها هى التی تصیبنا بسعار أليم أو حمی بغيضة تحل لدینا محل الشعور 
بالامتلاك« ۳۵5565510 » . وعندئذ یصیح فينا الفلاسفة قائلين : « إن حب التجدید 
علامة على التفاهة والابتذال » فى حين أن حب الثبات دلیل على النضج والعمق ٩۱۱»‏ . 
ولکننا مهما حاولنا أن نستجمع ذواتنا فى الحاضر » لکی نعيش فى ضرب من الثبات 
الأبدى الذی يعلو بنا على مشاعر الاسف والندم والخوف والجز ع ‏ فإننا لا بد من أن 
نجد آنفسنا مدفوعين إلى التحدیق فى هوة الماضی أو التحلیق فى افاق المستقبل ! ننا 
نعرف أن الحاضر هو الأبدية مركزة ؛ وأن امتلاك الذات إنما یعنی الوقوف فى وجه 
الزمان » ولکننا مع الأسف قلما نستطیع أن نقضی على ما فى أنفسنا من رغبة وشهوة 
٠‏ ونهم وسأم واستیاء ! فإذا قیل لنا إن الحکیم ینسی الزمان لأنه يقنع بالحاضر » والقدیس 
یعلو على الزمان لأن الحاضر يهبه الأبدية » كان جوابنا أننا بشر » والزمان للبشر کالعدو 
بالنسبة إلى الحصان ! وهل كان الانسان إنسانا إلا لأنه يحيا على ذلك التناقض الأليم 
بين الزمان والأبدية ؛ بين الحركة والسكون ؛ بين الحرمان والامتلاك ؛ بين العدم 
" والوجود ؟ 


(1) Cf. Louis Lavelle : » La Conscience de Soi », Grasset 1933, pp.252 - 
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۳ - لیس أيسر على الفلاسفة من أن ینکروا وجود « الشر » » بدعوی أنه حقيقة 
سلبية محضة ‏ أو عدم فار غ لا قوام له » أو « خير » مقنع لا بد من إزاحة النقاب عنه ! 
ولکن إنكار وجود « الشر » لن یمنعنا من أن نتألم » ونحزن » ونمرض » ونشقی » ونواری 
أحبابنا التراب » ونتحدر إلى الهاوية یوما بعد كل هذا العذاب ! وسواء أجال الانسان 
بصره فيما حوله » أم نفذ بعين التأمل إلى أعماق نفسه ‏ فإنه لا بد فى کلتا الحالتین من 
أن يرى جمهرة من « الشرور » التى يمسك بعضها بيد البعض الآخر » وكأنما هی تريد 
أن تضرب حصاراً منيعا حوله ! وليس يكفى أن يدير الإنسان ظهره لكل تلك 
« الشرور » » حتى يبدو له الخير » وحده بصورة الحقيقة الإيجابية التى تتمتع بنعمة 
الوجود » وإنما نحن نشعر فى كل لحظة بأن جذور الشر متأصلة فى أعماق الوجود : 
لأن الحيوان يتألم » والانسان يشقى » والعالم يفنى » والوجود كله ( على حد تعبير 
شوبنهور ) يحلق فى ضباب العدم الکثیف ! . وليس التأمل الفلسفى نفسه سوى ضرب 
من « الدهشة الاليمة » : لان ما يدفعنا إلى التفلسف ‏ إنما هو إدراكنا لما فى الوجود 
من ألم وشر أخلاقى . ومهما حاول البعض أن يظهرنا على ما بين الألم والشر الأخلاقى 
من علاقة متبادلة قوامها العدالة » بل مهما قيل لنا إن من شأن الخير أن يقوم بالتعويض 
عما فى الحياة من الام وشرور » فإن « الشر » لا بد من أن يبدو لتا بمظهر شىء هو فى 
حد ذاته ما كان ينبغى أن يوجد على الاطلاق ! وإذن فإن ما يخلع على الدهشة 
الفلسفية كل قيمتها » وحدتها » وسورتها » إنما هو الشر الأخلاقى » والألم » 
. والموت . ومعنى هذا أن المشكلة التى تثير لدى البشرية قلقا عنيفا هيهات لكل النزعات 
الشكية أو النقدية أن تهدئه أو أن تخفف من غلوائه » إنما هى « مشكلة الشر » .. 
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نا لا نتساءل فقط « لم وجد العالم ؟ » » بل نحن نتساءل أيضاً : « لماذا كان العالم 
حافلا بكل تلك الشرور ؟ 0 

ولكن إذا كان الشر ينشب أظافره الحادة فى كل موجود » لمجرد أنه كائن متناه 
محدود » فان الانسان وحده هو الذى يستشعر الشر بوصفه حدا من الحدود . 
الشجرة الوحيدة المنعزلة لا تشعر بالشقاء » والمنزل المتهدم المتداعی لا يعرف معنى 
التعاسة › وأما الانسان فهو كما قال بسكال ‏ موجود شقی يعرف أنه شقی(۲) ! 
ولا ينحصر شقاؤنا فى شعورنا بالنتقص » والحرمان » والألم » والملل » والمرض » 
والشيخوخة » وشتى مظاهر الفناء » بل إن هذا « الشقاء » ليرتبط ارتباطا وثيقا بشعورنا 
الأحلاقى نفسه . والواقع أنه مهما كان من نقاء إرادتنا » فإنه لا بد من أن تجول بخاطرنا 
فى بعض الأحيان نزعات شريرة نجزع لما فيها من خبث أسود مخيف > حتى لنكاد 
نصاب بدوار عقلى عنيف ! وينظر الانسان فيجد نفسه محاطا من كل صوب بتلك 
القوى الخبيثة البغيضة التى تتربص به الدوائر » دون أن يكون فى وسعه إغلاق نافذته أو 
إرخاء الستائر ! وهل كانت تلك النزعات الشريرة قوى خارجية محضة » حتى يغلق من 
دنا لاب » أو يزعم لنفسه أنها مجرد سراب ؟ إن الشر ليكاد يدس آنضه فى كل 
ما تحقق من أفعال » حتی أننا قلما نعثر على فعلة يأتيها الانسان دون أن یکون فيها أدنى 
9 » فكيف لا نعترف بأن فى مجرد ارتداد الشعور الأحلاقى على نفسه 
ضرباً من الشقاء ؟ آلیس الشر فى صمیمه إنما هو مجرد تعبیر عن حالة انقسام الذات 
على نفسها ؟ ۱ 

إن التجربة لتدلنا على أنه مهما كان من تعدد أنواع الفضائل » بل مهما كان من 
اختلاف أشكال الضمير أو الشعور الأحلاقى » فإن من شأن « الخير » بالصيرورة أن 
يوحد فيما بين تلك الأنواع العديدة من الفضائل » وأن يلف فيما بين تلك الأشكال 
المختلفة من الضمائر » فى حين أن المظهر الأول للشر هو الانفصال والانقسام والتنافر 
A. Schopenhauer : « Le Monde comme Volonté et comme‏ )1( 
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والنشوز أو انعدام الانسجام . ولیس من شأن « الشر » أن يحدث قرقة وانقساماً فیما بين 
الضماثر المختلفة نحسب ‏ بل إن من شأنه أيضاً أن یحدث ضربا من « الانقسام » فى 
داخل الضمیر الواحد نفسه . ومن هنا فإن هناك من ضروب الشر ‏ كما قال 
بسکال س مالا نهاية له » فى حين أن « الخیر » يكاد یکون واحداً لا شريك له(۱) ! 
حقا إن الضروب العديدة من « الشر » تشترك جمیعا فى کونها تتسم بطابع الهدم 
والتحطیم والتمزیق والتقسیم » ولکنها من الكثرة بحيث أنه یندر أن یظهر الواحد منها فى 
ساجة الشعور دون أن يكون مصحوبا بزمرة كبيرة من رفقائه المخلصین ! ولیس أعجب 
من تلك الرابطة السحرية التتى تجمع بين مختلف الشرور » فإن قل ثغرة یفتحها الضمیر 
لأدنى واحد منها » سرعان ما تتيح للباقين أن ينفذوا منها إلى أعماق النفس لکی يأخذوا 
بيد رفيقهم الهمام ! ولكن المهم أنه بمجرد ما يتسلل الشر إلى باطن الضمير » فإنه 
سرعان ما يشيع فيه ضربا من الانقسام أو التمزيق الداخلى » كما أنه بمجرد ما يندس 
الشر وسط الضمائر العديدة » فإنه سرعان ما يحيل العلاقات القائمة بينها إلى صراع 
حاد يوجه فيه كل ضمير إلى غيره من الضمائر سهاما مسمومة وطعنات دامیة(۲) ! 

والواقع أن العلاقة وثيقة بين « الخير » والوحدة » كما أن العلاقة وثيقة أيضا بين 
« الشر » والتعدد . أليس فى توزع الذهن شقاژه » فى حين أن التکامل النفسى هو 
مصدر كل سعادة ؟ ألا تظهرنا التجربة على أنه طالما كان الانسان موزعا بين مشاغل 
عديدة » مشتتا بين موضوعات كثيرة تتقاسم اهتمامه . فإنه قلما يشعر بالراحة 
النفسية ؟ ألم يقل فلاسفة الأحلاق من قديم الزمن إنه لا بد للضمير من الانصراف عن 
الجزئيات » من أجل الاهتمام بالكل وحده » لأن فى الوحدة » سعادة النفس وراحة 
الضمير ؟ ألم يعرف بعضهم « الغبطة الروحية » بأنها حالة الامتلاء ۳۱:۵6 التى 
تشعر فيها النفس بوحدتها وتكاملها وحضورها الكامل أمام نفسها(۳) ؟ إذن فكيف 
لا يكون انقسام الذات على نفسها هو « الشر » نفسه بدمه ولحمه ؟ بل كيف 

(1) Pascal : » Pensées « Texte de L. Brunschwicg, Fragmant No ۰ 
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لا یکون شقاء الضمیر البشری ولید التعدد أو الكثرة » والانقسام أو الفرقة ؟ ألسنا 
نلاحظ أن حياتنا الأخلاقية نفسها إنما تقوم على تلك الدراما الحية التى تنبثق فى أعماق 
الضمير البشرى حينما يكون عليه أن يتقدم على أشلاء الشرور العديدة التى يسحقها فى 
نفسه كل لحظة ؟ بيد أن الضمير الخلقى لا يستطيع أن يحقق أى تقدم إلا بتوليده 
لعدد هائل من المشكلات الجديدة التى تسبب له الانقسام على ذاته . ومعنى هذا أن 
الضمير لا يحيا إلا على تلك المتناقضات الحية التى يجد نفسه ملزما بمواجهتها . 
وعبثا يحاول الضمير أن يجهز على كل ما لديه من أعداء باطنيين » لكى ينعم بوحدة 
تامة لا أثر فيها للتوز ع أو الانقسام » فإنه لا بد من أن يجد فى نفسه أعداء جدداً عليه أن 
يصطر ع معهم وينتصر عليهم ! وهذا الصراع الباطنى نفسه هو الذى يغذى الضمير 
ويقويه » ولكنه أيضا هو الذى يضنيه ويشقيه ! وإذن فان الضمير هو الذى يخلق شقاءه 
بنفسه » وهو الذى يزيد من حدة شقائه كلما أوغل فى التقدم . ومن هنا فقد لا نجانب 
الصواب إذا قلنا إن أكثر الضمائر سمواً هى بالضرورة أعمقها شقاء : لأنه على قدر 
ما یکرت زو ع سیر تكن یحتف یکین شرو يمنا فى آنا من ,و تاف 
باطتی « : Dechirement intérieur‏ . 

6 - ولکن « الشر » كما يقول ليبنتس على أنواع : فهناك الشر الميتافيزيقى 
الذى هو مجرد تعبير عن النقص » ثم هناك الشر الطبيعى الذى يتمثل على صورة الا لم 2 
وأخيراً هناك الشر الخلقى الذی ينحصر فى الخطيئة . وليس فى استطاعتنا أن نحمل 
الإنسان وحده مسئولية كل ما فى الوجود من شرور ۰ فإن من المؤكد أن فى الوجود 
نفسه ضربا من « الاضطراب » أو « الاختلاط » أو « الفوضى » أو « سوء النظام » 
0 مما دفع ببعض الفلاسفة إلى التحدث عن عنصر « لا معقول » 06ناوطه 
کامن فى صمیم الوجود . والواقع أنه على الرغم من زعم البعض بأنه « لم يكن فى 
الامکان خير مما كان 4 » فان التجربة نفسها لتدلنا على أن فى الوجود نقصا أصليا 
لا سبیل إلى إنكاره » وأنه كان من الممکن أن یکون آفضل مما هو » وأن صورته الحالية 
إنما تتطق بما كان ینبغی ألا یکون ! فليس الوجود جهازاً محکما متماسك الأجزاء .بل 
جهاز مفكك تختل حركته بسهولة » ويدب فيه الاضطراب لأتفه الأسباب ! وما کل 
هذه الشرور البشرية التى يطفح بها العالم سوى حالة خاصة لذلك الشر الأصلى الذى 
يعبر عن الاضطراب العام فى سير الوجود كله ! واية ذلك أنه كما أن الكبد عندنا عضو 
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تختل حرکته بسهولة » وکما أن أجهزتنا العضوية جمیعا هی مما كان من الممکن أن 
يحقق تکیفه مع وظائفه المختلفة على نحو أفضل » فکذلك نجد أن إرادتنا نفسها كثيراً 
ما تختل حركتها لأتفه الأسباب » فتحيد عن جادة الصواب » أو يدب فيها 
الاضطراب » تتمايل وتترنح کمن تعاطى الشراب ! ومن هنا فان الشرور الناجمة عن 
الارادة البشرية الشريرة إنما هى فى جانب منها من آثار ذلك التركيب السبىء للوجود 
نفسه ککل(۱) ۱ 

إن الارادة البشرية لتجد نفسها منذ البداية بإزاء ضرب من « الاضطراب » العام أو 
« الفوضی » الاصلية التی تدعوها لاتکاب الشر دعوة صريحة سافرة ! وهل كان 
« الخطأ الأخلاقى » إلا مظهراً من مظاهر تعامل الانسان مع ما فى الوجود من عناصر 
فوضوية هدامة ؟ فلنعترف إذن بأن فى الوجود من الاختلاط والفوضی ما يغرى الانسان 
على ارتکاب الخطيئة » ما دامت الخطيئة الأولى للإنسان ‏ كما یقول بعض 
المتصوفة ورجال اللاهوت ‏ نما تتحصر فى التخلی عن الوحدة 6انع1 من أجل 
الانغماس فى « الكثرة » 210655106 ! ولكن الطبيعة نفسها هى المسئولة عن ولع ۱ 
الإنسان بالكثرة » وعشقه للفوضى » واستمرائه لحالة الاضطراب ! آلیست الفوضی 
ضاربة أطنابها فى صميم الطبيعة البشرية » بوصفها طبيعة مزدوجة قائمة على التعارض 
والتناقض والتأليف بين ما لا يأتلف ؟! أليس الانسان ‏ كما سبق لنا القول ‏ هو 
ذلك الموجود الهجين المختلط الذى لا يكف عن إشاعة الاضطراب فيما حوله » 
وتأريث نيران الانقسام فى باطن نفسه ؟ ألا نلاحظ أن الموجود البشرى بطبعه كائن 
متكثر لا يكف عن التدخل فى شئون غيره » والصيد فى الماء العكر » ونشر أسباب 
الفوضى والانقسام وسوء التفاهم فى الوسط الذى يعيش فيه ؟ ألا يخطوء الانسان أحيانا 
لمجرد أنه لا يستطيع أن يستقر على حال » أو لمجرد أن فى قلبه من التناقض ما يحمله 
على إتيان ما لم يخطر له على بال ؟ . 

إن البعض ليتحدث عن « وحدة » الموجود البشرى بوصفه كائنا متكاملا تقوم حياته 
على توافق النفس والبدن » ولكن هذه « الوحدة » المزعومة مع الأسف إنما تكشف عن 
تناقض أليم يحيا عليه ذلك الموجود الهجین المزدو ج ! حقا ان ۱ الجسم )هو من 
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« النفس » بمثابة العضو أو الجهاز الذی تستخدمه » ولكنه منها فى الوقت نفسه بمثابة 
العائق أو العقبة التى تقف فى سبیلها . آلیست الکلمات هی وسائط الفکر وعوائقه فى 
الان نفسه ؟ آلیس الفکر فى حاجة ‏ من أجل التعبیر عن نفسه ‏ إلى ما من شأنه 
أن يشوهه وینکره ویتعارض مع مقصده » فیکون مدعاة لسوء التفاهم ؟ آلیست ١‏ اللغة » 
هی من « الفکر » بمثابة « الوسيط العائق , » ( إن صح هذا التعییر ) ؟ 

إنهم یقولون إن بين النفس والبدن اتحادا وثیقاً تنطق به حياتنا العملية نفسها » ولکن 
تجربتنا الشخصية شاهدة بما بين هذين الصديقين اللدودين من علاقات مختلطة 
مضطربة يسودها التناقض والتعارض . وان الأهواء شور فى عروق ذلك المصنوع من 
طين ودم » فلا تلبث الأفكار أن تجد نفسها عاجزة عن الاستقرار فى موضعها » 
ولا يلبث الإنسان نفسه أن يتجاوز فى تصرفاته وأقواله كل حد . ولكن النفس أيضاً قد 
تشيع الفوضى فى جهازها العضوى » كما هو الحال مثلا حينما يستبد القلق أو الخوف 
أو الهم بالرجل الرياضى ( ذلك الحيوان الجميل غير المفكر ) » فيعطل الجسم عن 
تاذية وظائفه العضوية » أو يشل حركاته التلقائية الانطلاقية ! وما أغنى الرجل الرياضى 

عن النفس والفكر وتوابعهما » > لكى يحقق نشاطه الرياضى بكل ما أوتى من قوة بدنية 
خالصة مطهرة . ولا يقعن فى ظن أحد أن البدن وحده هو المسئول عما فى وجودنا من 
اضطراب . فإن الحقيقة أن فى حياتنا النفسية أيضاً ضرباً من « العربدة الفكرية » التى 
تتمثل أحيانا فى جنون الأفكار وتراقصهسا وتداخلها وتمايلها وانتشائها ! ولكن حالة 
« الاضطراب » أو الاختلاط » إنما هى على وجه الخصوص من مقومات طبيعتنا 
الجسدية ‏ لأ الجسد بالنسبة إلينا هو محل الألم وحاويه . وإذا كان من شأن 
« الفعل » أن یحررنا من حالة الاختلاط » فإن من شأن « الألم » أن يشيع فينا 
الاضطراب . والجسد هو المسئول عن حالة « الاضطراب العاطفى » ۲6۵۵۳۵۲6 
۴ التى يحل فيها الانفعال محل الفعل » وتتبدى فيها استحالة التمتع بلذة صافية 
خالصة ! 

بيد أن « الاضطراب » الكامن فى نسيج الموجود البشرى إنما هو فى الحقيقةمجرد 
تعبير داخلى عن ذلك النقص » الأصلى الذى تنطق به طبيعتنا الميتافيزيقية 55 
أليس الوجود البشرى ‏ كما سبق لنا القول ‏ إحالة مستمرة إلى « الآخر » » بحيث 
إنه لیستحیل علينا تماما أن نقول عن الانسان إنه هو ما هو ؟! ألا تظهرنا التجربة على 
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أن فى مجرد شعور الانسان بأية وظيفة ما من الوظائف إخلالا لها وبعثا للاضطراب فى 
سيرها ؟ الواقع أن لیس ثمة مضمون شعوری واحد یمکن أن نقول عنه إنه ليس إلا عين 
ما هو ! وعبثا یحاول المناطقة أن یطبقوا على حیاتنا النفسية مبداً « الهوية » غاناه146 » 
فان فى تناقض وجودنا الروحی ما یتحدی شتی القضایا المنطقية القائمة على التحلیل أو 
تحصیل الحاصل ! ومهما حاولنا أن نعرف الانسان أو أن نحدده أو أن نطبق عليه فعل 
« الكينونة » 6356 » فإننا لا بد من أن نضطر إلى الاعتراف فى نهاية الأمر بأن هذا الکائن 
الزمانى المتغير المتقلب المتحول هو فريسة للصيرورة المستمرة التى تجعل منه ما لیس 
هو !! حقا إن الانسان موجود « هنا والآن » ء«ن ۲ءء » ولكن هذه النسبية المكانية 
الزمانية هى التى تضطرنا دائما إلى أن نعمل حسابا لذلك « الآخر » الذى يفتقر إليه 
الانسان » ويعتمد عليه » ويسير فى ظله ! وسواء أطلقنا على هذا « الآخر 4 اسم 
الطبيعة » أم المجتمع » أم الله » فإننا فى كل هذه الحالات لا بد من أن نحاول فهم 
الانسان فى ضوء ۱ ما لیس بانسان » ! : « L’autre-que-İui‏ » فش الإنسان هو 
الموجود الوسيط الذی يحيا بين الألف والیاء » بين البداية والنهاية » دون أن یکون فى 
وسعه یوما أن یتجاوز تلك المنطقة الوسطی التی هی منطقة التناهی والفناء ؟ اليس 
الموجود البشری هو ذلك الکائن النسبی المحدود الذی لا يستطيع أن يدرك ما فى 
الوجود من ذبذبات سريعة للغاية ؟ حقا إن الانسان قد يجد السپیل إلى إدراك 
« المطلق » » ولكن فى لمحة سريعة خاطفة لا تدوم أكثر من « ان ) ؛هداكه1 ! وهو 
قد يستطيع أن يعلو على نفسه » ولكن فى ظروف وجودية لا تسمح له بالبقاء » لأنها . 
إذن أن نقول إن فى اضطرابنا ونقصنا ونسبيتنا تعبيراً أصلياً عما فى الوجود من « شر » 
و « استحالة » و « لا معقولية »(۱) ؟ 

6 بيد أنه لو أن الأمر وقف عند حد ما فى وجودنا من اضطراب ونقص ونسبية 3 
فلربما هان الخطب ‏ ولكن الطامة الكبرى هى أن بين القيم من التعارض ما يعمل على 
توطيد أركان الشر فى الوجود ! واية ذلك أن كل قيمة من القيم إنما تعمل وكأنما هی 
وحدها الكائنة فى الوجود » فهى لا تقيم وزنا لما عداها من القيم » أو هی تتصرف فى 


(1) ۷۰ Jankélévitch : » Le Mal ود‎ Arthaud, 1947, pp. 21 - 25 ) 112 11]. ( 
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استقلال تام عن غیرها ! ثم يأتى الإنسان » ذلك الحيوانٍ الخنيث الذی بحلو له دائما . 
أن يصطاد فى الماء العكر » فيزيد من فوضى القيم » ويعمل على إشاعة الانقسام بين 
المعاییر ! حقاإن صرا Dh E‏ » ولكن إرادة الانسان 
الشريرة سرعان ما تجیء فتفسح المجال آمام ذلك الصراع .. وهكذا قد يستشعر 
الانسان لذة سادية عنيفة حينما يجد نفسه بإزاء تضارب بين الواجبات » أو حينما تعرض 
له حالة حاصة من حالات الضمير ینکشف له من خلالها تعارض المعاییر ! أليست هذه 
هى فرصته الوحيدة لكى يستمتع بحب الفوضى ۰ ویستمری) حالة الاضطراب ‏ ويتذوق 
عذوبة الصراع ! فكيف ننتظر منه أنيؤلف بين ما اختلف » أو أن يوفق بين مادبت فيه روح 
الخصام » وهو نفسه ربيب الفوضى » وحليف الاضطراب » وباعث الانقسام ؟ . 

ولكن البشر قد اخترعوا « الشيطان » حتى يحملوه مسئولية كل ما فى الوجود من 
تنافر وتشاحن واضطراب ونزاع وحصام » فهم يقولون إن الشيطان هو الفساد الأكبر » 
والضلال الأعظم » والشر المحض » والكراهية نفسها بدمها ولحمها ! وليس أيسر على 
الانسان من أن يلقى بتبعة الشر على الشيطان » فى حين أن الشواهد جميعا إنما تنطق 
بانه هو نفسه الشیطان ! ! اليس الانسان هو الذى ينشر الانقسام والخصام 5 ویغلب 
الحرب على السلام » ویتفنن فى خلق ضروب التعذیب والإيلام ؟ أليس ابن ادم هو 
ربیب الشر الذی لا يكف عن إشاعة الاضطراب بين القیم » وتوطید دعائم الخلاف بين 
المعاییر ۴ آلا يحق لنا (ذن أن نقول إن بضاعة الشر لم ترج إلا لوجود بنی البشر فى هذا 
العالم ‏ أولئك المشترین الذین یتهافتون على سلعة الشیطان ( لانها بضاعتهم ردت 
إليهم ) !! 

ولكن ربما كان للإنسان بعض العذر فى مسلكه نحو المعاییر ! أليست القيم نفسها 
فى تعارض صارخ » وصراع عنيف » وتمزق أليم ؟ ... إن البعض ليزعم أن الحق يتطلب 
الخير » وأن الخير والحق يسيران دائما جنبا إلى جنب » وأن الجمال هو بهاء الخير » 
وأن لسان الجمال إنما ينطق بكلمة الحق ولكن كل هذه المزاعم العريضة التى يصورها 
جماعة المثاليين الحالمين إنما هى فى الحقيقة مجرد تمنيات طيبة تج تجيش بها بعض 
الصدور المتفائلة ! ولو أن القیم كانت كما یقولون متلائمة متوافقة » لما وجد الإنسان أية 
صعوبة فى تميز واجبه » ولما كان ثمة موضوع للتردد الخلقى . ولكننا ‏ مع 
الأسف - قلما نستطيع أن نكرم قيمة من القيم إلا على حساب غيرها من القيم » 

۹° 


فحن مثلا حینما ننتصر للجمال فقد نضحی بالحق أو الخیر » وحینما نعلی من شأن 
الحق فقد یکون ذلك على حساب الخیر أو الجمال ... إلخ . ولو كان الامر المنافی 
للأخلاق هو فى الوقت نفسه دمیم الشکل ۰ کریه المنظر » باعثاً على النفور » مسيبا 
للألم » أو لو كانت الرذيلة هى فى الوقت نفسه واضحة البطلان صارخة الدمامة » لما 
كانت هناك مشكلة أخلاقية على الإطلاق » بل لأفلس الشيطان » ولفقد الشر كل 
عملائه ! ولكن الحقيقة ‏ مع الأسف هی التى تؤلمنا ( فى كثير من الأحيان ) » 
والخطأ هو الذى يستهوى بصائرنا » والخطيئة هى التى تغرى نفوسنا » والرذيلة هى التى 
تأخذ بمجامع قلوبنا ! ألا تدلنا التجربة على أن ما يضر بالكبد قد يحلو مذاقه للفم ؟ 
ألا يبدو لنا « الخير » فى كثير من الأحيان بمظهر الامر العسير المنفر » كواعظ ثقيل 
الظل يلاحقنا بنصائحه المملة أو كرجل دين ضعيف الاستمالة يصدع رعوسنا بأقواله 
المعادة ؟ ألا تظهرنا حياتنا العادية على أن الجمال كثيرا ما يكون حليف الشر » فى 
حين يأخذ القبح أحيانا بيد الخير ؟ ألا ینتر ع إعجابنا على وجه التحديد هذا الذى 
لا يساوى شيئا بألا يستهوينا الحل التافه » فيبدو لنا بمظهر الشىء الجذاب » فى حين 
تبدو لنا الحلول العميقة الصحيحة بمظهر الأمور البغيضة المنفرة . 

إن الشيطان ‏ ويا للأسف ‏ ليس بالشخصية المملة المنفرة » وإنما هو رجل 
مهذب تطيب لنا معاشرته وتحلو صحبته ! والمرأة التافهة قد تبدو لنا أحيانا بمظهر 
الشخصية الجذابة » ذات النظرات العميقة والسحر الأحاذ ! والجمال الرخيص كثيراً 
ما يستأثر بانتباهنا فيصرفنا عن تطلب الحق » ويلهينا عن التماس الخير ! وهكذا تدور 
المساومات فى سوق القيم على حساب « الخير » » لأنه حليف العسر والشدة 
والصعوبة والألم والعذاب . وعبثا يحاول رجال الدين وأصحاب | الأحلاق أن يحببوا إلى 
نفوسنا حياة الفضيلة > أو أن یوحوا إلينا يان الدین یسر ولیس عسراً » فان الطریق المؤدئ 
إلى « « الخیر » لابد من أن يبدو لنا بمظهر الطریق الشاق الشائك الذی لیس فيه 
إلا العنت والارهاق والمجاهدة . آلیس الهبوط آیسر دائما من الصعود » والاستسلام 
للاغراء أسهل منالا من المقاومة والصمود ؟ ألا يقشعر أصحاب الفضيلة من حياة 
« السهولة » غانلن۳ والیسر » لانهم یستشعرون ضربا من الخجل العنیف بازاء 
ضمائرهم حینما یقبلون على أداء عمل هين لا یستلزم منهم أى جهد ؟ ألا تظهرنا 
التجربة نفسها على أن طریق الفضيلة ليس بالطریق الملکی الذى تحفه الورود 
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والرياحين » وإنما هو طريق شائك وعر تكتنفه المشاق والصعوبات والعراقیل ؟ ألا يعلى 
علماء الأعلاق من شان« الشجاعة » لمجرد أنها فضيلة صعبة تلزم صاحبها بان يقاوم 
التیار » وتضطره إلى أن یصعد ذلك المنحدر الذی نحن فى العادة منقادون إلى الهبوط 
فوق سفحه ؟ إذن فکیف لا یکون الانسان « حیوانا شريرا 4 » والشر آقرب إليه من حبل 
الورید ؟ أستغفر الله ! بل كيف لا يكون الانسان هو الشر نفسه بدمه ولحمه » مادام 
« الخیر » بالسبة إليه إنما یعنی الانتصار على الجاذيية الأرضية + والتحرر من ثقل 
الجسد » والانطلاق نحو الافاق العلیا ؟۱۲) . 


۰ - إن كثيراً من الفلاسفة المتفائلین لیحاولون أن يبرروا الشر بأن یقولوا إنه سبیل 
الوصول إلى الخير ؛ وهو ما يرد عليه خصومهم من المتشائمين بقولهم : « يا عجبا 
لهذا الخير الذى لا يولد إلا من حصمه اللدود ! » . ولكننا مهما حاولنا أن نتمرد على 
« الشر » ( سواء تصورناه فینا أم فى العالم الخارجى ) » فإننا لن نستطيع أن نحيا 
إلا على ذلك التقابل القائم بين قطبى الخير والشر ! وليس يكفى أن نقول إننا 
- لا نستطيع أن نتصور الخير إلا بتصورنا لذلك الشر المقابل له والمائل أمامنا بوصفه 
إمكانية الاستسلام والسقوط » كما أننا لا نستطيع أن نتصور الشر إلا بتصورنا لذلك 
الخير الذى يصفنا عنه ويحملنا على التنكر له ؛ وإنما يجب أيضا أن نقول باستحالة 
تصور عالم يمحى منه الشر تماما ويسوده الخير سيادة كاملة مطلقة ! ولو أمكن أن 
يكون ثمة ضمير لم يختبر يوما تجربة الشر » لما كان ثمة شىء يمكن تسميته باسم 
« الخير » بالنسبة إلى هذا الضمير . ومعنى هذا أنه لو استوت فى أعيننا كل ضروب 
الوجود . لما قامت للقيم أية قائمة ؛ ولما كان ثمة موضع للتفرقة بين خير وشر . وعلى 
الرغم من أننا كثيراً ما نحلم باستمصال شأفة الشر نهائيا من هذا العالم » إلا أننا نشعر 
فى قرارة نفوسنا بان حياتنا الروحية فى صميمها إنما تقوم على هذا التعارض المستمر بين 
الخير والشر . وقد نتصور أحيانا إمكان قيام الخير بمقتضى ضرورة صارمة مطلقة › 
ولكننا سرعان ما نتحقق من أن « الخير » لا و 
الطبيعة » وكأئما هو واقعة محضة ليس علينا سوى أن ند نتقبلها ؛ فإن القيم إنما 
بالقیاس إلى الوعی البشری الذی كال وا سکم لبها متا حریته 7 5 


(1) Cf. ۷۰ Jankélévitch : » Le Mal. », Paris, Arthaud, 1946, pp. 66 - 70. 
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ولیس ثمة مخلوق لم يحلم يوماً باستعصال کل ما فى الحياة من ألم » حتی تسود العالم 
. اللذة وحدها . ولكن هذا الحلم الجميل هو فى الحقيقة ضرب من الاستحالة ؛ لأن من 
ينتز ع من نفسه القدرة على التألم » إنما يحرم ذاته فى الوقت نفسه من القدرة على التلذذ 
وليس معنی هذا أن اللذة ‏ كما زعم بعض الفلاسفة ‏ إن هى الا مجرد ألم قد 
امتنع » وإنما الحقيقة أن اللذة والألم حالتان مرتبطتان ولا سبيل إلى الفصل بينهما على 
E TEs‏ 
تستتبع بالضرورة تحرك الكفة الأحرى . وعلی ذلك فإننا إذا ردنا أن نفصل هاتين 
ا ا » لكى نبقى على واحدة منهما فقط » فهنالك لا بد من 
أن ننتهى إلى القضاء على كليهما معاً . ولعل هذا هو السبب فى أن كل من يتطلب اللذة 
المستمرة فانه لا بد من أن يصل فى خاتمة المطاف إلى حالة من « الاستواء »أو « عدم 
٠‏ الاكتراث » ؛ بينما تتميز الحساسية المرهفة العميقة بقدرتها على تذوق الآلام واللذات 
معا . خصوصا ما كان منها وافر الخصب ‏ بالغ الشدة » غميق الأثر(١)‏ . 
ولكن إذا صح أن الخير والشر لا ينفصلان » وأن اللذة والألم حالتان متقابلتان » فهل 
يكون معنى هذا أن نقول مع أفلوطين ( مثلا ) بان ثمة جوهراً مستقلا قائما بذاته » 
ألا وهو والشر فى ذاته ¢ أ50 - هه - 31 ؟ هل نجعل من ۱ الشر » مبدأ مطلقا یبرد 
بالاستناد إليه كل ما فى الوجود من نقائص ورذائل وعثرات والام ونكبات ومصائب 
وحروب وشرور جزئية ؟ هل نريح أنفسنا من عناء النظر فى مشكلة الشر بأن نقرر فى 
سهولة ويسر بان « الشر » شر لا بد منه ؟! هل نکتفی بان نقول مع البعض بان ثمة 
جوهرایسمی بالشر » وهو الذى يتكفل بتفسير الغشاء المظلم للوجود ؟ ... الواقع أنه 
إذا كان الغالم نفسه فى نظرنا مشكلة » فما ذلك الا لأنه یطوی فى ثناياه الکثیر من 
الشزور » بحیث قد یکون فى وسعنا أن نقول إن المشكلة الکبری بالنسبة إلينا (نما هی 
« مشكلة الشر » . وعلی حين أن « الخیر » لا يبدو فى نظرنا بصورة مشكلة . لأننا 
حینما نلتقى به أو نتعرف عليه أو نتوصل إلى تحقيقه » فإننا نجد أنفسنا بإزاء « حل » 
( لا مشكلة ) » نلاحظ على العكس من ذلك أن « الشر » لا بد من أن يبدو لنا بصورة 
« مشکلة » تقتط تقتضى الحل أو تستلزم التفسير أو تتطلب عملا حاسما من أجل القضاء 
عليها ! حقا إن « الخير » قد يتخذ أحیانااصورة « المشكلة » » وذلك بالنسبة إلى الفرد 


(۱) زكريا إبراهيم : « مكانة الألم فى الحياة النفسية » » مجلة علم النفس » مجلد رقم ۵ » 
عدد ۳ » فبراير ‏ مایو سنة ۰ ص ۳۸۵ - ۳۸۲ ۳ 
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الذی ينشده ويبحث عنه » ولکنه فى معظم الأحيان إنما یمثل الحل الأوحد لساثر 
المشکلات ؛ فى حين أن « الشر » لابد من أن يبدو لكل من یلتقی به بمظهر 
« المشكلة » التی تتطلب الحل(۱) . 

. إننا لا نستطیع أن نوطن آنفسنا على قبول الشر أو الرضاء عنه أو السکوت عليه » 
لأننا نشعر فى قرارة نفوسنا بأن السعادة حق مشرو ع لنا » وأن الشقاء ظلم لا يصح لنا 
الرضو خ له ! ومن هنا فإن « الشر » ( فى نظرنا ) موجود طفیلی یقحم نفسه فى صمیم 
حياتنا لکی يفسد علینا تلقائیتنا الفطرية وانطلاقتا الطبیعی اللاشعوری . وعبثا بحاول 
الفلاسفة أن يقنعونا بأن الشر ضرورة وجودية . ون العالم بأسره قد وضع فى قبضة 
الشیطان » فاننا لا یمکن أن نألف الشر أو أن نعتاد حياة الالم أو أن نرتضى حالة 
الشقاء ! وحتی الموت نفسه ( وهو شر الشرور ) فإننا لا يمكن أن نوطن النفس على 
قیوله أو التسلیم به » بدلیل أن موت الشيخوخة نفسه لا بد من أن یتخذ صورة الحدث 
المفاجيء أو العرض الخارجى . ومعنى هذا أن « الشر » بكافة صوره لا يمكن أن يكون 
شيئا طبيعيا على الاطلاق . حقا إن « الشر » هو « أنا » نفسی بمعنى ما من المعانی » 
ولکنه آیضا دخيل على » غريب عنی » بوجه ما من الوجوه ! .. إننى قد أحاول أن أبرر 
سقطاتی ورذائلی وآثامی بأن آقول إن الشر ضروری › ولکن شيئا باطنا فى أعماق نفسی 
سرعان ما يصيح بی قائلا إنه « لا بد من أن تأتى العثرات » ولکن ويل لمن تأتى من قبله 
العثرات » ! وقد أزعم لنفسى أن أخطائى وليدة ظروف خارجية سيئة أو شرور طبيعية 
مفروضة على » ولكننى سرعان ما أسمع هاتفا فى أعماق نفسى يقول : « بل الشر 
موجود لمن يرى الشر فقط » فما قامت للشر قائمة إلا فى أعماق نياتنا نحن » ! وهكذا 
أجدنى مدفوعا إلى القول بأنه ليس ثمة شر » بل هناك أشرار » أو هناك انحرافات خبيثة 
للإرادة البشرية ! 

۷ - وهنا يحق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند تلك النظريات الثنائية التی تقول 
بوجود مبدأين أصليين : مبدأ خير مطلق » ومبداً شرير مطلق . فإذا ما تساءلنا عن السر 
فى قول أصحاب هذه النظريات بوجود « خير فى ذاته » » و « شر فى ذاته » 
Louis Lavelle : « Le Mal et la Souffrance », Paris, 2100, 1940, pp. 31 -‏ )1( 
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وجدنا أن کل ما هنالك هو أنهم يريدون أن یستبعدوا الشر من جذور الارادة البشرية » 
لکی یضعوا محل الارادة الشريرة التی تسىء النية وتخطيء القصد ‏ رادة الشر التی تتجه 
نحو موضوع معين هو فى حد ذاته سىء . ولکن الواقع أن أسلوبنا فى الإرادة هو الذی 
یخلع على الخير والشر ما لهما من قيمة » أو هو الذی ینز ع عنهما ما لهما من قيمة . 
فلیست الخطيئة أن تريد السوء » بل الخطيئة أن تسیء الارادة ! وبعبارة أخرى یمکننا أن 
نقول إن سر الخطيئة لا ينحصر فى ارادة الشر » بل فى الارادة الشريرة . واية ذلك أنه 
كما أن الفعل السییء قد يصدر عن إرادة خيرة فإن الفعل الصالح قد يصدر أحيانا عن 
إرادة شريرة . ون التجربة لتدلنا على أن المرء قد يقول الحق بسوء نية » كما أنه قد يريد 
نجاح خصمه بسوء نية ( إذا كان يعلم مثلا أن من شأن هذا النجاح أن يتسبب فى 
هلاكه ) ! ومعنى هذا أن الارادة الخيرة والارادة الشريرة قد تتشابهان من حيث 
المضمون الظاهرى ‏ [ذا كانتا تهدفان إلى شىء واحد بعينه ‏ ولکنهما لا بد من أن 
تكونا مختلفتين من حيث المقصد أو النية أو الاتجاه الباطنى “وقد جد ااا انا 
بإزاء فعل لا غبار عليه » إن لم نقل بأنه لا مطعن فيه على الإظلاق » ومع ذلك فإننا 
سرعان ما نشتم فيه رائحة الرياء أو الابتذال » إذ نتحقق من أنه صادر عن نية سيئة أو قصد 
خبيث وإذن فليس من المستحيل أن يقترن الفعل الخير بسوء النية » أو أن يقترن الفعل 
الشرير بحسن النية » بل ليس ما يمنعنا من القول بأن هناك إرادة خيرة للشر » وإرادة 
شريرة للخير . ۱ ۱ 

إننا کثیرا ما نتوهم أن الفارق بين الرجل الصالح والرجل الطالح هو أن الواحد منهما 
لا يريد إلا الخیر » فى حين أن الآخر لا يريد إلا الشر » ولکن الحقيقة أن الفارق بینهما 
هو أن إرادة الواحد منهما خيرة » فى حين أن إرادة الآخر شريرة . وقد يحدث أن يريد 
كل من الرجل الصالح والرجل الطالح شيئا واحداً بعينه » ومع ذلك فإن ثمة عالما بأسره 
يظل يفصل بينهما ! إنهما كسائحين يلتقيان فى نقطة عبر المحیط ‏ ولكن أحدهما 
يتجه نحو نيويورك ( مثلا ) فى حين أن الآخر قادم منها فى طريقه نحو القارة الأوربية : 
فهذان السائحان يوجدان على خط عرض واحد وحط طول واحد » ولكن بين امالهما 
والامهما وأشواقهما وأفكارهما من البعد مثل ما بين مدار الجدى ومدار السرطان ! 


(1) Cf. V. Jankélévitch : « Lw Mel. - Anthnur `, Paris, 1947. pp. 84 - 89 & pp. 
126 - 128. 
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وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الإرادة الخيرة » والإرادة الشريرة » فانهما قد تتلاقیان 
عند نقطة ما » بمعنى أنهما قد تريدان شيئاً واحداً بعينه. » ولكن الواحدة منهما تريده 
« على الوجه » ( أو على المعدول كما نقول بالعامية ) » فى حين أن الأحرى تريده 
) على الظهر »( أو على المقلوب كما نقول بالعامية أيضا ) ! وإذن فليس من الممكن 
أن نتتحدث عن أشياء حسنة فى ذاتها » وأخرى سيئة فى ذاتها > كما يتوهم بعض علماء 
الأحلاق وفلاسفة القيم ورجال الدين » وإنما لا بد من أن نسلم بأن الشر لا یکمن فى 
إرادة الشر » بل فى الإرادة الشريرة نفسها !(۱) . 

فهل يكون معنی هذا أنه لا وجود لليشر فى حد ذاته ؟ ألم نقل نحن أنفسنا بأن فى 
الاضطراب والنتقص والنسبْية والتناهى بذور الشر ؟ فكيف نعود فنحمل الإزادة الشريرة 
وحدها مسئولية كل ما فى الوجود من شر ! الواقع أننا إذا تصورنا أن « الشر » موجود 
على نحو ما يوجد الشىء أو الجوهر أو الموضوع القائم يذاته » فإن من المؤكد أنه 
لا وجود للشر » لأنه ليس ثمة مكروب معين یفرز الشر فى أوصال هذا العالم ! وعبثا 
نحاول أن نقبض على الشر فى حالة تلبس » فإن الشر ليس بهذا ولا ذاك ! إنه ليس 
بشىء ؛ وهو ليس فى أى مكان ! 

وقد نبحث عنه فى الغريزة » أو اللذة » أو الحواس » والطبيعة الجسدية » ولكننا 
سرعان ما نتحقق من أن هذه جميعا ليست س مجتمعة أو متفرقة ‏ بمثابة « الشر » 
نفسه ! فليس للشر من وجود إلا بالنسبة إلى الارادة التى تريده » أو التى تجعله يوجد 
حينما تريده ! وعلى حين أن الحقائق الأزلية الأبدية ( التى تحدث عنها ديكارت ) كان 
من الممكن أن توجد » حتى ولو لم يكن ثمة عقل يدركها » نجد أن الشر ما كان يمكن 
أن يوجد لو لم تكن إرادة تريده ! وإذن فان الشر لا يوجد إلا لمن يرى الشر » بمعنى أنه 
كامن فى نياتنا ومقاصدنا أو على الأصح فى تلك الطريقة ة المعينة التى نأحذ بها الحياة 
أو ننظر بها إلى الأشياء . ومهما كان من أمر تلك الشرور العديدة التی قد تستشعرها 
حساسيتنا فى علاقتها بالعالم » فإن من المؤكد ‏ كما يقول لا فل أن الشر 
لا یتحدد إلا فى علاقته بإرادتنا(") . وهكذا يذهب بعض الفلاسفة إلى أن الشر الأوحد 
فى هذا العالم إنما هو إرادة الشر » بینما يقرر غيرهم أن كل ما فى الوجود من نقص أو 
Cf. V. Jankélévitch : « Le Mal. - Arthaud , Paris, 1947, PP. 84 - 86 & ۰‏ )1( 
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نسبية أو تناه أو عناصر لا معقولة لیس فى حد ذاته بشیء » وإنما هو مجرد رابطة أو 
علاقة ۲20۳0۲ تکشف من خلال الإرادة البشرية فى صلتها بالوجود . ومعنى هذا أن 
اوخود اع ) هزفق دام موود + ووا قر کل ما هالت اون بسن بر 
ولا شرير . وإنما هو فى حالة استواء أو عدم اکتراث . إن لم نقل بانه « مقبول » 
ص ینبغی أن نتوسم فيه الخير إلى أن رث ق یثبت لنا العکس ۱ 

۸ - ولكن إذا صح أنه ليس ثمة د در ب هاة اشر ا ا 
للإرادة » فماذا عسی أن تكون تلك « الإرادة الشريرة » ؟ هنا يقول لافل : ( : إن الشخص 
الشرير إنما هو ذلك الذى يهدف من وراء أفعاله إلى إيلا م الغير » مستشعراً ضرباً من 
الزهو فى رژية الآخرين وهم يتألمون » وكأنما هو يفخر بما يملك من مقدرة على التقليل 
من وجود الاخرین . والواقع أن الإرادة الشريرة ليست هى الإرادة التى تريد الشر بصفة 
عامة » وإنما هی تلك التى تريد الشر للاخر على وجه التحديد . وهذا « الاخر » 
6 إنما هو ذلك « القريب » الذى أنا على صلة به » أعنى أنه ليس بأى « آخر ) 
على الاطلاق » بل هو شخص تربطنى به علاقات مباشرة » وأجد نفسى بإزائه كالأنا 
بالنسبة إلى الأنت ! وهكذا تريد الإرادة الشريرة ألم « النقريب » » وتجد لذة كبرى فى 
هذا الألم لذ کلما زاد شقاؤك » تضاعفت لذتی » وکلما زادت سعادتك » تضاعف 
الف ! ولئن كانت « الارادة الشريرة » هی فى صميمها « علاقة ) ەاا إلا أنها 
علاقة سلبية : تقوم على النفى والانکار » ولکنه نفى يحمل معانی الاثبات » لأن هذه 
الإرادة لا تريد أن تحطم المبغض ‏ وإلا لما أصبح لديها موضوع للكراهية » بل هی 
ما لوو لود م 5 تتم 1 

ولا یز ينبغى أن نخلط بين" كراهية » الارادة الشريرة وبين مشاعر أخرى كالأنانية أو 
الحسد أو الانتقام أو الاحتقار + وإنما ينبغى أن تقرر أن هذه الكراهية ليست مسيبة على 
الإطلاق ر كما هو الحال فى تلك المشاعر الاحری ) بل هی علة لذاتها سء عنام » 
أعنى أنها مستقلة عن كل ما قد يبديه الآخرون نحونا من عواطف مقبولة أو مرذولة ! إن 
الشرير لا يبغض « الآخر,.. » لأنه أقوى منه » أو أذكى منه » أو لأنه قد أهانه وحط من 
قدره » بل هو يبغضه لمجرد أنه « آخر » ! إنه یکره لأنه يكره » وانعدام السبب هنا إنما 
هو السبب ! وقد يكون فى استطاعتنا أن نطبق على الكراهية ما قاله مونتنی عن الصداقة 
فنقول إن الكراهية علاقة تقوم بين شخصين » ولكنها علاقة يعبر عنها الشرير بقوله : 
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« إنتى أبغضه لأنه هو من هو » ولانتی أنا من آنا » ! وقد يبحث الشرير عن بعض 
الأسباب « اللاحقة » التى يبرر بها كراهيته » ولكن هذه الكراهية فى صميمها 
« سابقة » على كل تلك المبررات المزعومة . كما أن العا شق الولهان قد يحاول أن يبرر 
موضو ع حبه بأن یکتشف له ( من بعد ) ؛ بعض المزايا الفائقة » فإن الشخص الشرير 
قد يحاول أن برر موضوع كراهيته بأن يكبتشف ( من بعد ) بعض الأسباب 
الأيديولوجية التى تجعل منه ۱ موضوعاً میا » فى ذاته ! 

ونحن منقادون فى العادة إلى البحث عن علل خارجية نبرر بهلالإرادة الشريرة » ومن 
هنا فإننا كثيراً ما نتحدث غن الغواية » والإغراء » والمرأة والشيطان ! ولعل من هذا 
القبيل مثلا ما يلتجئ إليه الوالدون ( حينما يأتى أبناؤهم بعض الأفعال المنكرة ) من 
أساليب ملتوية » بقصد تبریر مسلك أك الأطفال الأشرار » تراهم ینحون باللائمة 
على الجيرة أو الصحبة السيئة أو المدرسة أو السینما أو الاذاعة أو الصحافة أو ما إلى 
ذلك » دون أن يخطر على بالهم قط أن أبناءهم قد لا يكونون أطهاراً قاديسين ! إن لسان 
حالهم يقول إنه « ما دام لدى طفلى أفكار شريرة » فلانيد من أن تكون تلك الأفكار قد 
انتقلت إليه بالعدوی » لأن طفلی بطبيعة الحال شخصی مهذب صالح حسن السيرة ۱ 
ولکن الخطيئة ‏ مع الأسف عت انك مجرد عدوی تنتقل بالاحتلاط آو الملامنسة 
فحسب واا هی فد تنيع من أعماق ١‏ الإرادة الشريرة # الى تغری نفسهاتفسها ۱ 
حقا إننا نتوهم دائماً أن دراما السقوط لا بد من أن تتألف من شخصيات أربع :: الرجل » 
والمرأة » والحية » والشمرة ؛ ولكن الحقيقة أن كل هذه الشخصيات انم تتخلص فى 
شخصية واحدة ألا وهی الإرادة الشريرة التى هی فى الوقت نفسه حية » وامرأة » 
وجمال » وإغراء » ولذة » وكل ما عدا ذلك.! فالانسان هو نفسه-الحية » وهو نفسه 
المرأة » وهو نفسه الشمرة ؛ أعنى أنه هو الشيطان الذى یفوی نفسه.».فیورد نفسه موارد 
التهلكة ! وبعبارة أخرى يمكننا أن نقولى إن الاغراء كامن فينا » والمغرى هو نحن 
أنفسنا » فلا موضع لاتهام أحد غير. « الإزادة الشريرة » نفسها بكل _ما تقترف من 
ذنوب واثام ! 

والواقع أن الاغراء لا بد من أن یحدث ‏ لأن بذور الغواية كامنة فى صميم تكويننا 
العقلى نفسه ! ومهما شنا أن نبقى على سذاجة الطفولة » فإننا لن نتمكن من المحافظة 
على حالة البراءة العقلية » لأنها بطبيعتها حالة زائلة لا یمکن أن تدوم ! وكما أن حالة 
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التجانس الاولی التی تحدث عنها هربرت اسبنسر لا بد من أن تفضى ‏ بحکم قانون 
التطور ‏ إلى حالة لا تجانس ( أو تنوع ) » فان حالة البراءة الاولية التى تتمتع بها 
الطفولة لا بد من آن تمحی بتقدم العمر لکی تحل محلها حالة التبصر أو القدرة على 
تمییز بيز الخير والشر.ومهما حاولنا أن نؤخر قدوم تلك المرحلة » فإن قناع البراءة لا بد من أن 
1211111 عینی الطفل » » لأن السذاجة نفسها تنطوی على رغبة عارمة فى الخرو ج 
من عزلتها ! وهكذا تتحين إرادة الطفل الفرص لكى تتعلم الكذب » والغش » والخبث » 
وسوء التصرف ‏ متخذة من شتى ظروفها الزمانية والمكانية مناسبات سانحة لتقوية 
نزوعها الحاد نحو الخطيئة ! وعبثا يحاول المربون أن يصوروا للطفل خصومه الأشرار 
بوصفهم أعداء خارجيين لابد له من أن يشنها عليهم حربا شعواء لا هوادة فيها 
ولا رحمة » فإن الطفل سرعان ما يتحقق من أن خصمه الااکبر إنما يقبع فى باطن نفسه 
حيث يتعذر الصراع وتتعثر الخطى ويتعسر النصر ! حقا إنهم يسمونه باسم الصراع ضد 
الشيطان » ولكن المرء سرعان ما يتحقق من أن مقاومة الإغراء إن هی إلا صراع يقوم به 
الانسان ضد نفسه ! وحينما تضعف إرادتنا الخيرة » فهنالك لا بد من أن يصبح الاغراء 
أمرا محتوماً لا سبيل إلى قهره ! ألا تقتضی مقاومة الاغراء أن يقاوم الانسان نفسه ‏ 
فلا يدع للغواية سبيلا إلى نفسه » بل يعمد عن طريق الصراع الداخلى إلى قهر نوازع 
الشر التى تتحفز فى باطنه . 

... إن الشيطان يقرع على باب قلبك » ولكن ثق أنه لن يقوى من تلقاء نفسه على 
فتح ذلك الباب » لأنه رجل مهذب لن يقترف جريمة هتك حرمة مسكنك ! إنه يكتفى 
بأن يطلب إليه الإذن له بالدخول ! إذن فلتدعه يقرع ؛ ولتحترس من أن توارب الباب » 
حتى ولا لترى من بالباب » أو لكى تطرد ذلك السائل الملح الثقيل ! إن من يفتح الباب 
فقد هلك ! فلا تدعن للاغراء سبيلا إلى نفسك » لان دقيقة واحدة تتملى فيها جمال 
الشيطان » قد تكون هی الكافية لأن توردك مورد التهلكة ! ... وهذا الشيطان الذى 
تقول عنه إنه موجود > أكان من الممكن أن يوجد لو أنك لم تنطق بكلمة « نعم ) ؟ 
أليست إرادتك نفسها هی منبع الغواية » ومقر الغاوى » وبيت الداء ؟ الواقع أن كلمة 
« الغواية » نما هى كلمة ضعيفة قد اخترعتها الإرادة الشريرة التى تحالفت مع 
الشيطان ! وما الشيطان إلا السهولة » واليسر » والاستسلام » وفتح الباب على 
. مصراعية ! وعبثا نحاول أن نبرر سقوطنا بالحديث عن قوة الشيطان وإغرائه » فإن تلك. 
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الشخصية البارعة التی نسقط علیها خبثنا وسوء نيتنا » لا یمکن أن تقوی على عمل 
شىء ما لم نرد نحن ذلك » > بل ما لم تصح عزیمتنا نحن على السقوط ! فالشیطان 
لا يستطيع شيعا بدون موافقة الخليقة » أو هو لا بد من أن يغازلنا ويلاطفنا ويستهوينا إذا 
رد لنفسه أن يكون شيئا ! ومعنى هذا أن ذلك الموجود الوهمى الذى يكاد ألا يكون » 
لابد من أن يجد نفسه مضطراً إلى تملقنا حتى يكون ! ومن هنا فإنه يطرينا ويمتدحنا 
ویلاحقنا بالکلمات المعسولة » حتی نستقبله ونحتضنه ونفتح آمامه ساثر الاواب 
المقفلة ! 

إن الشیطان يتسول طالبا من ضعفنا الاذن له بالدخول ! وحسب الانسان أن ينطق 
بكلمة « لا » » حتی يمحى الشيطان من الوجود ! فماذا عسى أن یکون الشیطان إن لم 
يكن هو ضعفنا البشرى نفسه ؟ أليس الاستسلام للشيطان إنما هو مجرد تعبير عن إغراء 
الانسان لنفسه ؟ ولكن الانسان يستطيع كل شىء ضد الغواية والاغراء » ومن ثم فإنه 
لا عذر له مطلقا فى السقوط ! أما حينما نبرر مسلكنا بالحديث عن الغواية العنيفة » 
والاغراء القوى » والسقوط المحتوم » زاعمين لأنفسنا أنه لابد مما ليس منه بد» 
فهنالك |نما تعترف [رادتنا بانها قد آرادت لنفسها السقوط ! وحینما تعوزنا ارادة 
الانتصار » وتتقهقر فى باطننا قوی المقاومة » فهنالك تستبد بنا عقيدة الاستسلام أو 
التنازل أو الاستقالة أو الهزيمة ! وهكذا تزل الفتاة التی يظن الناس آنها طاهرة بريئة 
عفيفة » لا لأنها قد وقعت ضحية لغاو أثيم حقير » بل لأنها كانت تود من صمیم قلبها 
أن تزل » ومن ثم فإنها قد جعلت للغواية سبيلا إلى نفسها . متحالفة فى ذلك مع الغاوى 
نفسه ! إن من قال كلمة « نعم » للذة » فقد فتح قلبه للشيطان » وترك نفسه نهبا 
للخطيئة » واعترف مقدما بالهزيمة ! وكل من يترك نفسه تهبا للغواية ؛ فلا بد من أن 
يكون قد ارتضى التسليم !... إن الانسان هو رب أفعاله » وهو السيد المتحكم فى 
تصميماته » فمن امتنع عن الاختيار فقد اختار ألا يختار . ومن ترك للمؤثرات الخارجية 
أن تختار له فقد اختار لنفسه الاستسلام ... وإذن فإن من يدع للغواية سبيلا إلى نفسه » 
فإنه إنما نی اليم بلا قد ولا شر » أو هو بقل قد وع معاهدة الصلح مع 
الشيطان ! وهكذا ننتهى إلى القول بأن الإرادة هی فى « أوديسة الشر » بمثابة الألف 
والياء » أو البداية والنهاية » مادامت الشخصية الرئيسية فى ماساة الوجود البشرى إنما 
هى ١‏ الإرادة الشريرة )201 , 

(1) Cf. ۷۰ Jankélevitch : » Le Mal., » , Paris, Arthaud 1947, 00.14 - 154. 
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٩ 0‏ - ولكن » ما حيلة دة مشلا بإزء الألم ؟ هل يكفى أن تقل الإادة للم 
« لا » » حتى يمحى الألم من الوجود ؟ ألم يعرف بعضهم ٠‏ الألم » بأنه على وجه 
التحديد تلك الحالة الى لا نريد أن نعانيها ؟ فكيف نقول إن الإرادة هی الأألف والياء » 
بينما نحن نلاحظ أن الألم مفروض علينا على الرغم منا ؟ . .. هنا يجدر بنا أن نقف وقفة 
قصيرة عند « مشكلة الألم 6 حتى نتعمق الدلالة النفسية لذلك الشر الخاص الذى 
لا نألو جهدا فى سبيل طرده واستبعاده ألا وهو ۱ الألم ) ہما له من طابع منفر غير 
ملائم . وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول إن هذا الذى ننفر منه ونحرص على 
استبعاده بكافة الوسائل إنما هو بعينه ما نحن فى أمس الحاجة إليه حتى نكون ما فى 
وجودنا من طابع شخصى ومن هنا ققد على بعض اللاسفة على الألم همية کری فی 
عملية تكوين الشخصية » كما فعل برديف 26701266۴ لبحب از أن تحقيق 
الذات فعل أليم لا يتحقق بدون عناء ومشقة ومقاساة . والواقع أن 7 تحقيق الذات إنما 
يعني اكتساب الحرية » وليست الحرية هبة أو منحة تجود بها علينا قوة عليا »وإنما هی 
عملية شاقة تستلزم الصراع والمجاهدة » فلا بد فيها من تحمل شتى ضروب الألم 
والعذاب والمقاساة . ولكننا كثيراً ما نشعر بفداحة عبء تلك الحرية » فنود لو استطعنا 
أن نتخلی غنها حتى نتجنب الألم اوداع عن وخردنا ذلك الطابع الدرامى الذى 
لا يكاد ینفصل عنه . ولیس بدعا أن ترتبط الحرية بالألم » فإن مأساة الوجود الانسانی 
نما تتحصر فى تلك العملية الشاقة 6 تقوم بها الذات حینما ترفض کل نفعية سهلة » 
وكل سعى رنحيص وراء السعادة » حتى تظفر بقسط أوفر من الحرية والكمال » وسواء 
أكان علينا أن نتحرر من عبودية الطبيعة ؛ أم من أسر المجتمع » أم من سطوق الدولة » أم 
من ظغيان الآلة » أم من نير الطبقة » فإننا فى كل تلك الحالات لا بد من أن نشعر بما 
تستلزمه عملية التحرر من مجاهدة » وألم » ومشقة . وإذن فإن قيمة الحياة الانسانية 
إنما تنحصر فى تحقيقنا لذواتنا » وعلونا على أنفسنا » وانتصارنا على شتى ضروب 
الحتمية » وتحررنا من كافة أشكال العبودية ؛ وهذه كلها جهود عنيفة تضطرنا إلى 
تحمل الألم » وتقبل التضحية » إن لم نقل بأنها تستلزم ضربا من « البطولة » التى 
لا مندوحة عنها لكل من يريد أن يجاهد فى سبيل تحقيق ذاته(") . 


(۱) زكريا إبراهيم . « مشكلة الحرية » ( ضمن مجموعة مشكلات فلسفية  )‏ القاهرة » مكتبة 
مصر › سنة ۱۹٤۸‏ دص ۲۱6 . 
Cf. N. 6۳012611 : » Cinq . Méditations sur L’ Existence - ۸۱۵۵۱۵۲, ۰‏ )2( 
P. 203. ۱‏ 
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والظاهر أن الألم يسير دائما جنبا إلى جنب مع الترقی الروحی فإنه ما من شىء عظیم 
أو جلیل قد تحقق فى هذه الحياة البشرية من دون ألم . ولسنا نرید أن نذهب مع كير 
کجارد إلى حد القول بان « الوجود الانسانی هو فى صميمه عذاب » وعذاب دينى على 
وجه الخصوص٠‏ ۱(6)» وإنما حسبنا أن نقول إن التاريخ البشری نفسه شاهد بأن الإنسانية 
قد اضطرت إلى أن تجتاز أقسى التجارب وأقصى المحن » من أجل الوصول إلى مرحلة 
أسمى من الرقى . والواقع أننا قد نكون على حق حينما نقيس مدى رقى الجماعة (كما 
هو الحال أيضا بالنسبة للفرد) بما عانته من محن » وما مر بها من تجارب.وهنا یتجلی 
الفارق الكبير بين الانسان البدائى والانسان المتحضر » فإن البدائى لا یکاد یعرف کل 
تلك الالام العديدة المتنوعة التی تجیء بها الحضارة الانسانية كلما وغل الانسان فى 
سبیل التقدم والرقی » فى حين أن المتحضر یعانی الکثیر من الالام بسبب ترقی 
حساسیته ونضح وعیه ورقة شعوره . ومن هنا فقد لاحظ کفیر من الباحئین إن الانسان 
البدائى يكاد يحيا فى شبه سرور دائم » حتی أنه ليجهل كثيرا من الآلام البسيطة الأولية - 
التى يعانيها الانسان المتحضر » على الرغم من أنه أكثر تعرضا (من الانسان المتحضر) 
للصدفة ‏ والقوى الطبيعية الخطيرة » وشتى ضربات القدر ! وبينما يزداد شعور الرجل 
المتحضر بالخوف من جهة ‏ والبعد عن الطبيعة من جهة.أخرى » نجد أن الرجل 
البدائى أقل منه شعورا بالخوف » وأدنى منه إحساسا بالبعد عر, الطبيعة . وهكذا تقل 
لدى الرجل البدائى درجة الإحساس بالألم » وتضعف لديه القدرة على تمييز المواقف 
الاليمة » بينما تعمل المدنية ‏ لدى الرجل المتحضر ‏ على زيادة إحساسه 
بالألم » وتقوية قدرته على إدراك المواقف المؤلمة . وليس غريبا أن يكون من آثار 
الحضارة البشرية تزايد الام الفرد والجماعة » فإنه لمن الواضح أن تعقد أسباب الحياة لا 
بد من أن يفضى إلى تنو ع الام الانسان ولعل هذا هو ما عناه ماكس شلر حينما . قال إن 
المدنية تزيد من عمق الالام البشرية » لأنها فى الوقت نفسه تفتح أمام الانسان المتحضر 
مجالا واسعا لضروب كثيرة من المسرات . وسواء أردنا أو لم نرد » فإنه لا بد لنا من أن 
نشتری حضارتنا بأفدح الأثمان 2 لأن علينا أن نقبل ما يجىء معها من الام ومصاعب 
ومحن ((۲) 


(1) cf. Jean Wahl ۰ « Etudes Kierkegaardiennes « ۷۲18۰ 20 60. 1949. P. ۰, 
. (2) Max Scheler : « Le Sens dela Souffrance», Paris, Aubier 1946, pp. 35 - 27. 


۱۰۷ 


آما بالنسبة إلى الأفراد فمن الواضح أن المقدرة على التألم هى إلى حد ما مقیاس 
لمدی قدرة کل فرد على التمدن والرقی . وإذا لم نقل مع کیرکجارد بأنه « كلما كان 
الشخص أسمى وأرقى > كان الثمن الذى يدفعه لشراء أى شىء أغلى وأبهظ ) » فإننا لا 
بد أن نعترف بأن القدرة على التألم تسیر جنبا إلى جنب مع الرغبة فى تحقيق المثل 
الأعلى . ولسنا هنا فى مجال الآلام الحسية التى ترتبط ارتباطا مباشرا بمطالب الجسم 
العضوية » بل نحن فى مجال الالام النفسية التى ترتبط ارتباطا مباشرا بمطالب الشعور 
الأخلاقى . وهكذا تجیء ضرورات الترقی الخلقی أو النمو الروحی فتفرض على الذات 
الاما نفسية عديدة » إذ يشعر المرء بأن شخصيته لا يمكن أن تنمو وترقی إلا إذا 
انصهرت فى بوتقة الألم . وهناك تجربة نفسية أليمة كثيرا ما نعانيها فى حياتنا الروحية 
العادية » ألا وهی تلك التجربة التى يحياها الإنسان كل يوم حينما تجىء أفعاله دون 
مراميه » أعنى حينما يشعر بأن ما يمتلكه هو دون ما يريده بكثير . ولسنا فى حاجة إلى 
حس مرهف من أجل الشعور بهذه التجربة الأليمة » وإنما حسبنا أن نلقى نظرة عابرة 
٠‏ على أفعالنا العادية لكى ندرك إلى أى حد يعمل الألم عمله فى صميم حياتنا النفسية : 
ولا شك أن كل من يشعر بأن ثمة قوة باطنة تدفعه إلى التصاعد والترقى لا بد أن يعانى فى 
الوقت نفسه هذا الألم الذى لا علة له سوى شعور المرء بأنه دون ما يبغى بکثیر(۱) . 

وقد حاول الفيلسوف الألمانى ماكس شلر أن يظهرنا على الدلالة النفسية العميقة 
للألم فقال إن العلاقة وثيقة بين الالم والتضحية » لان الالم هو فى صميمه تضحية بالجزء 
من أجل الكل » أو تضحية بما له قيمة دنيا من أجل ما له قيمة عليا . والصلة وثيقة بين 
الألم والموت » لا الألم موت للجزء » ولكنه موت يتحقق من ورائه إنقاذ الكل . كذلك 
يمكننا أن نربط ب بين الألم والحب فنقول إن أية قيمة عليا لا يمكن أن تفرض علينا 
التضحية بقيمة أخرى دنيا إلا إذا كانت أقدر منها على انتزاع حبنا . ومن هنا فإن الألم 
هو الذی يضطرنا إلى أن نخضع حياتنا الحسية لنشاط روحى يتزايد سموا يوما بعد يوم . 
وحينما يقول أفلاطون ومن بعده فلاسفة المسيحية إن الألم أداة تطهير » فإنهم يعنون 
بذلك أن الام الحياة هى الكفيلة بأن توجه بصرنا الروحى نحو الخيرات العليا والقيم 
السامية » فترتفع بنا إلى مستوى الطهارة القلبية الحقة التى هى ينبوع السعادة الروحية 


(۱) زکریا إبراهيم : « مشكلة الألم فى حياتنا النفسية » , مجلة علم النفس » مجلد رقم ۵ عدد 
۳ فبرایر سنة ۱۹۵۰ )وص ۳۸۹ س ۳۹۰ . 
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العمیقة(۱). ولعل هذا هو السبب فى أن معظم الدیانات الکبری تعلق أهمية عظيمة على 
الألم » حتی لقد ذهب کیرکجارد (فی تفسیره للمسيحية) إلى أن الألم هو العلامة التی 
تمیز الانسان المتدین » لأن الألم نما یعنی العزلة الروحية » والحياة الباطنية العميقة » 
والشعور بالتناقض الحاد بين المتناهی واللامتناهی . ویمضی کیرکجارد إلى حد أبعد من 
ذلك فیقول إن الألم هو الجو الروحی الذی يعيش فيه الموجود المتدین » إن لم يكن هو 
الجو الاوحد الذى يستطيع أن يتنفس فيه J.‏ وحينما يريد الله أن يوثق العلاقة بينه وبين 
إنسان ما » فإنه يستدعى رفيقه الأمين الذى هو الهم » وينبه عليه بأن يلاحقه أينما توجه » 
ويشدد عليه بان يلازمه فی كل خطواته !). وهكذا يصبح الهم حليف الرجل المتدين 2 
ويظل الألم هو الصديق الأوحد الذى يلازم المسيحى فى حله وترحاله كالظل لا يفارق 
صاحبه("), 

والواقع أن من شأن الألم فى كثير من الأحيان أن يولد فى النفس تناقضا حصبا يزيد 
من عمق الحياة الباطنة » إذ تشعر الذات بتوتر حاد بين ما هو كائن وما ينبغى أن يكون » 
ومثل هذا التوتر على حد تعبير الفيلسوف الفرنسی 1656076 .۸ شعور بالقيمة . ولیس 
معنى هذا أن الألم فى حد ذاته خير » وإنما معناه أنه قد يعود بالخير على الذات حينما 
تتمكن من تمثله » أعنى حينما تستطیع أن تجعل منه أداة فعالة لتحقيق تطويرها 
الروحى وتنمية حياتها الباطنة » وهكذا قد يكون فى وسعنا أن نقول إن القدرة على التأثر 
هی أمارة طيبة » إذ ربما كان أعضل داء یمکن أن تصاب به النفس هو أن تصبح غير 
قادرة على التألم ! وإذن فإن التألم ليس مرضا على الاطلاق » وإنما هو بالأحرى نقاهة 
النفس » أو هو على السبيل إلى تحقيق سرور أعمق وأطهر !. 


(1) Max ٩0۳616۲ : » Le sens de la Souffrance « و‎ Paris, Aubier, pp..62 - 70. 
(2) Cf. Jean Wahl : « Etudes Kierkegaardiennes » Vrin, 1949, pp. 367 - ۰ 
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الم لسار 
الموت 

۰ - إذا كان الزمان والشر حدین أليمين من حدود الموجود البشری » فإن الموت 
هو تلك الصخرة العاتية التى طالما تحطمت فوقها امال البشرية ! أليس الموت هو 
الذى دفع بسلیمان الحکیم إلى القول بأن « الكل باطل وقبض الریح » ؟ آلیس الموت 
هو الذی آنطق شكسبير عباراته الخالدة التی یقول فیها على لسان ماکبث : « إنما 
. الحياة ظلال شاردة » ممثل تعس بظل بهذی ویصر خ على حشبة المسرح إلى أن ينتهى 
' دوره فلا یعود أحد يسمع صوته ! أستغفر الله! بل إنما الحياة أقصوصة يرويها أحمق » 
أقصوصة مليئة بالسعار والصراخ » ولكنهالا تعنى شيعا » !؟( الفصل الخامس » المنظر 
لاس ) أليس الموت هو ذلك الحصار الأليم الذى عبر عنه الشاعر الألمانى ريلكه 
حینما قال : « إن فى مشيئتنا دائما ما ينطق بأننا فى طريقنا إلى الرحیل ... وهکذا 
نعيش لکی لا نلبث أن ننصرف مأذونا لنا بالرحیل .. وربما كان عدم البقاء هو المعنی 
٠‏ الأوحد-1 لهذا الوجود ] ... »(۱) ؟ آما إذا تساءلنا مع الفنان الفرنسی جوجان : « من 
ین جئنا » ومن نكون » وإلى أين نمضی ؟ » » فإننا لن تلبث أن نتحقق من أن وجودنا إن 
هو إلا اثار أقدام فوق الرمال ... حطی حائرة فوق الجليد .. وميض خاطف سرعان 
ما ینطفی* فوق محيط مظلم حالك السواد ! إن مجهولا قد عاش ‏ دون أن يكون قد 
تطلب الوجود ؟ وهو قد تألم » ثم لم يلبث أن هوى إلى قاع الفناء » فلم تبق منه إلا حفنة 
صغيرة من الأملاح المعدنية » « وقبر لا يحمل اسما » . ولكن قل لى بربك : 


(1) Reina Maria Rilke : » Duyineser Elegien « Ix, VIII IX cité par Regis 
Jolivet : « Le Problème de la Mort., » Fontenelle 1950, P. 76. 


"و لم وجد ذاك ! أو لم وجدت أنا ولي سآخر ؟ » هذا مع الشف الشديد ) 
ما لا جواب له عند حكماء هذا العالم » فإنهم لا يملكون إلا الصمت » والصمت 
المطبق العمیق(۱) ! ۱ 

إن الموت هو الحد النهائى الذى يتحدى القيم 5 ویکذب شتی مزاعم الانسان ۰ 
ويلقى على كل ما فى وجودنا من امال ظلال الفناء الأسود البغيض ! ومن هنا فقد كان 
حلم الإنسانية الأكبر ( ولا يزال ) أن نتوصل يوماً إلى القضاء على الموت ! وحينما 
مات ديكارت كتبت إحدى الصحف فى نعيه : ١‏ مات فى السويد أحمق كان يقول إن 
فى استطاعته أن يعمر فى الحياة ما شاء » ! ولازلنا نذكر حتى الآن كيف كان برناردشو 
يزعم أنه لن يموت » لأنه ليس ثمة ما يبرر موته ! وهكذا يدفع الانسان خوفه من الموت 
إلى العمل على إلغاء الموت » فیقول مثلا على لسان أبيقور. : « إنه ليس للموت وجود ۱ 
بالقياس إلينا » لأنه طالما كنا أحياء » فليس ثمة موت » وبمجرد ما يوجد الموت » فإننا 
لن نكون أحياء » ! . وكأن من شأن هذا الاستدلال العقلی المجرد أن يمحو بجرة قلم 
ما فى واقعة الفناء الأليمة من عنصر لا معقول هيهات للموجود البشرى أن یتقبله أو أن . 
يتعقله ! 


والظاهر أن الناس قد فطنوا إلى ذلك من قديم الزمان » فنراهم قد دأبوا على نسيان 
الموت أو تناسيه بشتى الحيل والاسالیب ! ولعل هذا هو ما عناه بوسويه 13055064 
حينما قال : « إن اهتمام الناس بدفن أفكارهم عن الموت قد لا يقل شأنا عن اهتمامهم 
بدفن موتاهم » ! ويضيف بسكال إلى ذلك قوله إنه « لما كان الناس لم يجدوا علاجاً 
للموت والشقاء والجهل » فإنهم قد وجدوا أن خير الطرق لأ ينعموا بالسعادة ألا يفكروا ‏ 
فى هذه الأمور على الاطلاق ! ٠"١‏ أما لاروشيفوكو فإنه يقول : « إن ثمة شیئین 
لا يمكن أن يحدق فيهما المرء : الشمس والموت » ! . ولكن لماذا يخشى الانسان 
الموت ؟ أليست حياتنا العادية مليئة بتجارب الموت ؟ آلسنا نختبر الموت حين نودع 
شبابنا » ونختبره حين نغادر بعض الأمكنة إلى غير مارجعة » ونختبره حسين نخلف 


(1) ۷۰ Jankélévitch : « Philosophie Première, » Paris, P. U. F., 1954, p.245, 
(2) Pascal : « Pensées, » Edition Brunschwicg, Fragnent No 198. 
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وراء ظهورنا أشخاصا لن تتاح لنا الفرصة مرة أخرى لرژيتهم » ونختبره آیضا حینما 
نصطدم بالغیاب أو الاتفصال أو الحرمان أو النسیان أو الفراغ أو الضياع أو ما إلى ذلك 
من تجارب سلبية ؟ أليس الموت ظاهرة معانقة للحياة نفسها » مادام التناهی هو نسيج 
الموجود البشرى ؟ فلماذا يثير فينا الموت كل هذه المخاوف » ونحن نرى أن حياتنا 
نفسها إن هی إلا دفن مستمر لأجزاء من ماضينا وشخصیتنا وتجارینا وحالاتنا 
النفسية ... إلخ ؟ أليس كل ما فى التجربة يحدثنا عن الموت » وكل ما فى الزمان 
يذكرنا بالفناء » وكل ما فى الحياة يضعنا وجها لوجه أمام العدم ؟ ... أجل » ولكننا مع 
ذلك نتجنب الحديث عن الموت فى حياتنا العادية كما آننا قلما نفكر فى إثارة مشكلة 
الموت حينما نكون بصحبة أقربائنا وأصدقائنا » بل إن المحتضر نفسه ‏ وهو على 
فراش الموت ‏ قد لا يحب أن يسمع كلمة الموت ! فما هو السر فى تلك 
المخاوف الشديدة التى تستبد بنا حين نفكر فى الموت ؟ أو بعبارة أصح ‏ ما هو 
السبب فى كل تلك المحاولات التى نقوم بها من أجل تجاهل الموت أو تناسيه ؟ 

الواقع أن « الخوف ) عنصر هام من مقومات الذات البشرية : فنحن نخشی 
المستقبل ونحن نخشی المجهول » ونحن نخشى الزمان » ونحن نخشی الحياة » ونحن 
نخشی الموت .. إلخ . وكل هذه المظاهر المختلفة من « الخوف ) إن هی إلا تعبير 
عما فى وجودنا من تناه » وعرضية » وقابلية مستمرة للتصدع ! وإذا كنا نحاول فى کثیر 

من الأحيان أن نشترى الطمأنينة بأفدح الأثمان للك لان لش الكل علي رام 
حياة الخوف والجزع والقلق وغدم الاطمغنان ! ولكننا إذا كنا كثيراً ما نخشى الحياة 
نفسها > فما ذلك الا آنا نشعر بأن استمرار الحياة هو فى صميمه انقضاء للزمان ¢ 
وانقضاء الزمان معناه السیر الوثيد نحو الموت أو الانحدار السریع نحو هاوية العدم . 
ولعل هذا هو ما حدا ببعض المفکرین إلى القول بأن الحياة إنما هی الموت نفسه ‏ لأ 
الانسان يشرع فى الموت بمجرد ما يولد » وهذه الفترة المحدودة التى يحياها | [نما هی 
المدة التی تستغرقها عملية وفاته ! وبهذا المعنی یکون الخوف من الحياة خوفاً من 
الزمان » والخوف من الزمان خوفاً من الموت ... ! قيل لرجل حکیم : كيف حال 
أخيك ؟ فاجاب : « إن أخى قد مات »فقيل له : « وما سبب موته ؟ ۷ فأجاب : 
« حياته » | . 
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إننا نخشی الموت لأننا نعلم أنه باطن ‏ بمعنی ما من المعانی فى صمیم حياتنا » 
مادام وجودنا نفسه إن هو إلا ضرب من التناهى أو الفناء . فنحن لا نموت لأننا نمرض 
أو نهرم و نضعف ‏ ابل لاتا نحیا ! وقد نحاول أن نتناسی الموت حینما نکون بصحية 
الآخرين » ولکتنا ما نكاد نجد أنفسنا بمفردنا حتی تستبد بنا فكرة الموت » وكأن من 
شأن الوحدة أن تضعنا وجها لوجه آمام وجودنا الخاص » وبالتالی آمام « موتنا ؛ بوصفه 

الواقعة الكبرى التى تسم بطابعها كل مظافر وجودنا ! وحينما أفكر فى أننى لا محالة 


« مائت » » وأننى لا بد من أن أموت « وحدى ) كد ار عاديا يأخذ بمجامع 


قلبی » حتی لأكاد آتصور نفسی ٠‏ میتا » حيا فى أعماق قبر ساكن مظلم ! وليس أقسبى 
على الانسان من أن یشعر بأنه سیموت وحده » وأن العالم سیستمر من بعده » دون أن 
یحفل بغیابه إن فى کثیر أو قليل ! ولکننا لا نخشی الموت لمجرد أنه واقعة فردية آليمة 
تزيد الوحدة من قسوتها » بل إننا نخشاه لأننا لا نستطیع أن نتصور أن كل ما فى الموت 
موت ! ومعنی هذا آن خوفنا 2 SS‏ ای ادجاربو ۳0۶ ۳027 -- انما 
يعبر عن فزعنا من أن ندفن أحياء » وكأنما نحن ن نخشى ألا يكون موتنا موتاً كاملا » أو 
کانما نتصور أننا سنظل أحياء حتى فى موتنا نفسه ! وإذن فان خوفنا من الموث قد يرجع 
فى جانب منه إلى أننا نتصور أنفسنا أمواتاً أحياء #اوكآن الموت لیس موتاً مخضا » بل 
شعوراً حيا بالفناء ! 

۳۱ سب ولكن هل يقتصر ٠‏ الخوف من الموت ) على الانسان وحده » دون غيره 

من الحیوانات أو الكائنات الحية ؟ ألا نلمح أحياناً دی بعض الحیوانات الأليفة 
( کالکلاب مثلا ) ضرباً من الجز ع الذی يستولى علیها حينما تب قرب حلول موتها » 
خصوصاً حینما نقتادها إلى أماكن تشتم فیها رائحة الموت ؟ ... هنا یجدر بنا أن نعمد 
بادئ ذى بدء إلى تفهم دلالة الموت بالنسبة إلى الحیوان » حتى نعرف ما إذا كان 
خوف الحيوان من الموت مماثلا لخوف الإنسان منه » أو ما إذا كان هذا الخوف 
استجابة طبيعية محضة لبعض الموثرات النوعية الخاصة فى البيثة التى يوجد بها 
الحيوان ... فإذا ما تساءلنا عما إذا كان من الممكن أن نتحدث عن « موت » بالنسبة 
إلى الحيوانات » وجدنا أن معظم اللغات البشرية تكاد تقصر كلمة « الموت » على 
الانسان وحده دون غيره من الموجودات الحيوانية . فنحن فى اللغة العربية ( مثلا ) نقول 
« نفق » الحيوان » وه مات » الانسان > مما يدل على أن الموت عندنا ظاهرة إنسانية 
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( مشكلة الإنسان ) 


لا یمکن الخلط بينها وبين أية ظاهرة آحری من ظواهر الفناء الحیوانی أو الانحلال 
الطبیعی . هذا إلى آننا نلاحظ لدی الانسان _ ولدی الانسان وحده ‏ ظاهرة احترام 
الموتی وتقدیس الموت » فنجد أن الانسان البدائی نفسه قد أظهر منذ أقدم عصور 
التاريخ ضرباً من التقديس والاحترام نحو الجثث البشرية ( أو رفات الموتی ) » وإن کل 
هذا الشعور عنده قد امتزج فى كثير من الأحيان بضرب من الهول أو الفز ع من الموت 
نفسه . وأما لدى الحيوان فإننا لا نكاد نعثر على نظير لهذا الشعور » لن الذبابة تتجول 
فيما بين أجساد غيرها من الذباب الميت » » وكأنما هی تمر فوق حبات من القمح أو 
ذرات من الرمال ؛ بل إن الحيوانات العليا نفسها لتبقى فى حالة عدم اكتراث ( إن لم 
نقل شبه عداء ) أمام غيرها من الحيوانات المحتضة التى تلفظ أنفاسها الأخيرة ! وهکذا 
نجد أن الانسان وحده هو الذى ابتدع طقوس دفن الموتى » وهو وحده الذى دأب على 
الاحتفال بأعياد الموتى » وهو وحده الذى أصر على الاعتقاد بأن الميت ليس شیفا أو 
موضوعاً أو فكرة » وإنما هو شخص أو « كائن حاضر » يدور بيننا وبينه حوار كهذا 
الذى يدور بين « الأنا ) و ۱ الأنت 0 ! . 

وليس الخوف من الموت مجرد خوف من الفناء بصفة عامة » بل هو خوف من 
انسحاب الفناء على تلك « الإنية » المعينة التى يمتلكها كل فرد منا بوصفه شخصاً 
قائماً بذاته . ومن هنا فإن فناء الحيوان لا ينطوى على أية مشكلة > لأن الحيوان 
لا يملك أية فردية حاصة تميزه عن غيره من أبناء جنسه » وإنما هو مجرد حامل للنوع 
أو أداة لانتشاره . وأما الانسان فهو الموجود الوحيد » الذى يتميز بالفردية » 
والشخصية ‏ والوعی ‏ والتفكير ؛ أعنى أنه الكائن الوحيد الذى يمكن حسبانه مجرد 
حامل للنوع أو أداة لانتشاره ؛ ولهذا فإن موته ينطوى على مشكلة عميقة » بل سر 
مستغلق » لا سبيل إلى تفسیره بالتحدث عن بقاء النوع البشرى أو استمراره . وليس 
يكفى أن نقول إن الانسان هو الموجود الوحيد الذى « يموت » - بمعنى 
الكلمة ‏ » وإنما ينبغى أيضاً أن نقول إن الموجود الوحيد الذى يملك بة يقينا مزعجا غن 

حقيقة الموت ! وقد نجد آنفسنا مدفوعین أحيانا إلى أن نخفی عن أنفسنا حقيقة موتنا ۰ 
ولكن سرعان ما تمر بنا بعض التجارب السلبية العنيفة » فلا نلبث أن نقول مع 


(1) Cf. Maurice Blondel : » La Pensée «, ۲۰ II., Paris. Alcan, 1934, .ص‎ 244, 
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الفيلسوف الرواقى سنیکا عناوغصة5 .: « إذا أردت ألا تخشى الموت ‏ فان عليك 
ألا تكف لحظة عن التفكير فيه » ! والواقع أنه إذا كان الحيوان ‏ كما يقول . 
شوبنهور ‏ يحيا دون أن يعرف الموت » فذلك لان الفرد الواحد. فى داخل النوع 
الجيوانى يتمتع تمتعا مباشرا بكل ما للنوع من ثبات ودوام » ومن ثم فإنه ليس لديه شعور. 
بذاته اللهم إلا بوصفه موجودا مستدیما لا نهاية له . وأما لدی الانسان فإن انبثاق العقل 
قد اقترن بالخوف من الموت » فأصبح لدی الانسان يقين مزعج عن حقيقة الفناء ! 
وإذن فإن الشعور بالموت والخوف من الموت نما هما عرضان من آعراض ذلك 
الموجود البشرى الذی لا 'يرتد باس إلى النو ع » وإنما یتمیز دائما بفردية نوعية خاصة . 
وإذا كان الانسان هو « الحيوان المريض  »‏ على حد تعبير هيجل ‏ فما ذلك 
إلا لأنه الحيوان الوحيد الذى يعرف أنه لا محالة ذائق الموت » والذى لا يريد أن يكون 
فريسة للنوع 1 بل يريد أن یکون البقاء له باعتباره فرداً ! ۱ 

بيد أن الموت لا بد من أن يظل سرا مغلفا بالاساطیر والخرافات والوعود » بالنسبة إلى 
ذلك الموجود البشری الذى يريد دائما أن یتخطی سائر الحدود ؟ ومعنی هذا أن الموت 
عندنا ليس مجرد « مشكلة 6 رن وانما هو ( على حد تعبیر جبریل ماوسل ) 
و سر » 36950856 . والفارق بين المشكلة والسر أن الأولى منهما شىء يلتقى به المرء من 
الخارج فيقف حجر عثرة فى سبيل تقدمه » فى حين أن الثانى منهما هو شىء يتلبس 
بناء ويغلف بغموضه صميم وجودنا » فلا نملك أن ننظر إليه من الخارج » لاننا مرتبطون 
به مندمجون فيه . وبهذا المعنى یمکننا أن نقول إن الموت سر لا يكاد ينفصل عن 
صميم وجودنا مادام وجودنا وجوداً زمانيا متناهياً يسير حتما نحو الفناء . وعلى الرغم من 
أن الموت هو الحقيق“الوحيدة التى لا يرقى إليها الشك » إلا أنه فى الوقت نفسه السر 
الوحيد الذى هيهات للعقل البشری أن يتمكن يوما من إماطة اللثام عنه . ولعل هذا هو 
ما عناه بسکال حینما كتب يقول : « إن كل ما أعلمه هو أنه قد قضى على يالموت » 
ولكن ما أجهله أشد الجهل إنما هو هذا الموت نفسه باعتباره شيئا لا سبيل لى إلى 
الخلاص منه 2١(6‏ . ون الكون لينطوى على ألغاز كثيرة قد لا يحاول الانسان العادى 
أن يعمل على استجلاء كنهها , لأنه يشعر بأنها ليست داخلة فى صميم وجوده » ولكن 


(1) Pascal : » Pensées, »Edition L. Brunschwicg, Fragment N. 164. 
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آحد. لا يستطيع أن يقف ساکنا حیال ذلك « السر » الخاص الذى یکمن فى أعماق 
وجوده » ألا وهو سر الموت ؛ وليست فكرة الموت هى الأصل فى كل تساؤل 
ميتافيزيقى فحسب » وإنما ينبغى أن نضيف إلى ذلك أن هذه الفكرة هی التى تخلع 
على شعورنا بالحياةكل ما له من قيمة وأهمية وحيوية ! واية ذلك أنه ما تكاد فكرة 
الموت تغيب عن أذهاننا حتى تستحيل الحياة فى نظرنا إلى مجرد عادة أو ملهاة أو 
تسلية ! ومعنی هذا أنه لولا و حضة الموت ) 0:6 0612 La présence‏ , لما وجدنا 
أنفسنا مضظرین إلى أن ننظر إلى الحياة وجها لوجه . ومن هنا فان الشخص الذی 
ینصرف عن الموت » لکی یستمتع بالحياة على خير وجه » نما ینصرف فى الحقيقة عن 
الحياة أيضاً » لأنه إذ يريد أن یتناسی الموت إنما ینتهی ( كما قال لافل ) إلى نسیان 
كل من الموت والحياة )١(!‏ 

حقاً إن الموت هوة سحيقة لا يجتنى المرء من وراء التحديق فيها سوى الشعور بدوار 
عقلى عنيف اراح لمان د د اانا ۷ من اللذة العقلية فى أن يستسلم 
لإعصارات المشاكل الميتافيزيقية المضنية » مثله كمثل الطفل الصغير الذى قد يحلو 
ل أن يدور حول نفسه حتى بقع مغشيا عليه ! وهكذا قد يحاول الانسان أن يجد للموت 
تسیا » ولكنه سرعان ما يتحقق من أن الموت هو ذلك الحدث المجهول الذىيضعنا 
ا لوجه أمام « الآخر » الذی لا تفسیر له سوی أنه لا یفسر ! وربما أعمل الانسان 
عقله فى تفسير مشكلة الخلق التى يتم فيها الانتقال من العدمإلى الوجود ‏ › 
ولكن هيهات للعقل البشرى المحدود آن يقف على سر ذلك التحول العجيب من 
SY‏ 

أما إذا حاول الانسان أن ٍ يميط اللثام عن سر الموت › ذلك المجهول الذى ينقلنامن 

الوجود إلى اللاوجود » فهنالك لا بد من أن يجد نفسه عاجزاً عجزاً مطلقا عن تصور ذلك 
التحول العجيب الذى تمحى الحياة بمقتضاه فى لحظة سريعة خاطفة » لكى تخلف 
وراءها شيئا هو لا شىء ! والواقع أن الموت لا بد من أن يظل « سرا » منيعا بالنسبة إلى 
« الذات »أو « الانية » لانه هو الذى ينقلها من الوجود إلى العدم » فيضعها وجها لوجه 

)1( L. Lavelle : » La Conscience de Soi, » Paris, Grasset, 1933, p. 257. 
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آمام ۱ الاش ( آمام الاجر المطلق ا٥ط‏ 411:6 1 ! فليس الموت مجرد انتقال أو 
تحول أو استبدال صورة بأخرى .یل هو حضة الغیاب » ووجود العدم » وانعدام کل 
صورة ة . أو هو إذا شنا انتقال من « الكل » إلى « اللاثىء! » وعبثا یحاول برمنیدس أن 
یقنعنی بأن العدم لیس بشىء > فان هذا« اللاش > » الذى أفكر فيه حينما أفكر فى موتى 
سرعان ما يصبح فى نظری هو « کل شیء » ! وقد یحاول فلاسفة الانسجام الکونی أن 

يبينوا لى أن « العالم الأكبر ) لا يعرف هذا العدم » أو اللاوجود » أو اللاشیء Nihil‏ 
الذى أتحدث عنه » ولكن أحداً لن يستطيع أن يلغى شعورى بأننى « عالم أصغر ) فى 
داخل ذلك « العالم الأكبر » » أو أننى ( على حد تعبير اسبينوزا ) « مملكة فى داخل 
مملكة ) imperium in impario‏ إأما إذا تحدث بعض فلاسفة الطبيعة عن فناء 
کونی » فإن مثل هذا الانحلال العام نفسه لن يكون أكثر غموضا من فناء الفرد » لأن 
الکون لا یعرف أنه یفنی » فى حين أن الفرد یعرف أنه لا محالة ذائق الموت ! وقد 
پیب بعض الفلاتنيقة او الملماء فك التطور أو خرو النجدید او شر هة البقاء 
للأصلح » من أجل تفسیر واقعة الفناء ( التی تستلزم اختفاء الاجیال المتقادمة 
المتداعية » من أجل قيام أجيال أخرى شابة يافعة ) » ولکن هذا المنطق النفعی 
لا يمكن أن يبرر موت الفرد الذى هو فى حد ذاته « عالم » بأسره ! ومادام الشخص 
البشری هو حقيقة ذاتية لا یمکن استبدالها بغیرها » لأنها فى صمیمها نسیج وحدها ۱ 
فإن حزن الوالد لوفاة واحد من أبنائه لا یمکن أن یعوضه بقاء أبنائه الاخرین أو إنجابه 
لنسل جدید ... وهکذا تستتبع الخسارة الفريدة التی لا تعوض » لوعة کبری یجل فیها 
العزاء ,(۱) 

۲ - إن الموت س كما قال بحق بعض الوجوديين ‏ هو موقف حاجز أو حد 
حاسم من شأنه أن يهددنا دائماً بتلك اللحظة الأليمة التی لن نستطیع بعدها أن نحقق 
أية إمكانية ! وإذا كانت حياتنا فى صمیمها هی سلسلة من المشروعات 
والتصمیمات ‏ أو إذا كان وجودنا هو فى جوهره اتجاه مستمر نحو ممکناتنا » فإنه 
لوانت تجرء لحظة نجد فيها آنفسنا بازاء استحالة كل إمكانية » وتلك هی لحظة 


(1) Cf. ۷۰ Jankélévitch : « Philosophie Première « 2. U. F., 1954, ۰ 
46 - 61. 
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. الموت التى نلتقی فیها « بالاخر » المطلق ؛ أعنى ذلك « الاخر الذی لم نعرفه من 
قبل » والذی لن نستطیع من بعده أن نعرف ! لکن الموت ليس مجرد استحالة كل 
إمكانية » بل هو على حد تعبير هيدجر إمكانية الاستحالة » أعنى إمكانية 
العدم » أو إمكانية ألا أكون على الاطلاق(۱) ! ومهما حاولت أن أبرر واقعة الفناء على 
العموم » فإن « إمكانية لا وجودى » لا بد من أن تبدو لى بمثابة حد نهائى أليم لا سبيل 
لی إلى اختراقه . وحينما يتحدث الوجودیون عن « الموت 4 ۰ فإنهم لا يتجهون 
بأبصارهم نحو مشاهد الشيخوخة » والمرض » واخضاق التنفس » والحشرجة » 
والاحتضار » وتوقف ضربات القلب ؛ بل هم يصوبون أنظارهم نحو ۱ آسلوب » الإنسان 
فى مواجهة الموت « هنا والآن Hic et nune‏ » وهنا نجد أنه سواء عمل از بان على 
تناسی الموت » أو عمد إلى التهرب منه » أو تفنن فى ابتداع أساليب القضاء عليه 0 أو 
عمل على تركيز بصره فيه » إنه فى كل هذه الحالات لا بد من أن يجد نفسه ملزما بان 
:يواجه على وجه ما من‌الوجوه . وأياما كانت استجابتى للموت ‏ فإن واقعة الفناء أو 
التناهى لا بد من أن تبدو لى بمثابة واقعة وجودية « حاجزة » » واقعة أليمة غامضة 
لا سبيل إلى اجتنابها أو التحامى عنها » واقعة غريبة « لا معقولة » تعبر عما فى وجودی 
من سرية » وعرضية واستحالة ! 
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فإذا ما أمعنا النظر الآن فى موقف الفلاسفة الطبيعيين من الموت » وجدنا آنهم 
يقتصرون على النظر إليه بوصفه مجرد ظاهرة بيولوجية » يمكن حصرها ومشاهدتها 
وتحليلها . وهكذا يغفل الطبيعيون ما فى الموت من تجربة حية ذاتية یحیاها كل إنسان 
لحسابه الخاص » لکی یقتصروا على اعتباره مجرد موضوع خارجی یحکمون علیه » : 
٠‏ وكأن الدلالة الوحيدة للموت بالنسبة إلى هى أنه توقف لضربات القلب » وفقدان للوعی » 
وانقطاع للتتفس » وتهدم لأنسجة الجسم ! . ولكن الواقع أن أهمية الموت بالنسبة إلى 
إنما تتحصر فى واقعة « موتی » التى لن أتمكن من مشاهدتها من الخارج » ون أستطيع 
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قیاسها بأى جهاز من الأجهزة الطبية ! وعلى الرغم من أننى لا أكف طوال محیای عن 
مصارعة الموت ومجاهدته إلا أننى أعلمْ فى الوقت نفسه أن الموت لا بد منتصر على 
فى خاتمة المطاف ! والشیء الجوهری بالنسبة إلى إنما هو تلك الواقعة قعة الأينة التى 
سوف أحياها بمفردى ولحسابى الخاص » دون أن يكون فى وسع أحد أن ينهض بها 
عوضا عنى ! 


وإذا كان الفلاسفة الطبيعيون يميلون إلى القول بأن الموت ليس مشكلة على 
الإطلاق » فذلك لأنهم يقللون فى العادة من أهمية الدور الذى يلعبه كل من « الوعى » 
أو « الشعور » من جهة » و « التوقع » أو « الاستباق » من جهة أخرى » فى صميم 
الوجود البشرى . وحينما يزعم بعضهم أن الوعى إنما يرتد فى نهاية الأمر إلى مجموعة من 
الوظائف البيولوجية » فإن هذا الزعم قد يتخذ ذريعة للقول بان الحياة البشرية إن هی 
إلا حبل طويل يمتد من نقطة آولی هى لحظة الولادة » لكى لا يلبث الموت أن يججوء يوماً 
ليقتطع طرف هذا الحبل » وكأنما هو مقص حاد قد أعد حصيصاً لذلك الغرض ! ولکن 
الحقيقة أن الموت ليس شيئا خارجيا دخيلا تماما على الحياة » وإنما هو معانق لها : 
متداخل معها ممتزج بها . ٠‏ موتی » واقعة غريبة على » من شأنها أن تتسلل إلى وجودی 
فى لحظة اقتراب أجلى » وإنما هو حدث واقعى ماثل فى صميم حياتى متذ البداية » 
وكأنما هو واقعة مستمرة لا تكاد تنفصل عن فعل وجودى نفسه ! وحینما يقرر هيدجر 
أن الموث ليس عرضا أو حدثا يأتى إلينا من الخارج » وإنما هو أعلى إمكانية من 
إمكانيات الموجود البشرى » فإنه ربما يعنى بذلك أن الموت ليث بمثابة فكرة 
« النهاية » » بل هو واقعة « الانتهاء ) نفسها ! والحق أن الفرد الإنسانى لا « یوجد » 
فحسب ‏ و|نما هو و یعرف أيضاً أنه و موجود ) . وهو لا یعرف أنه موجود فحسب » 
بل هو يستطيع أيضاً أن يتوقع المستقبل ویستبقه . فالانسان یعرف أنه سوف يموت » 
والموت بالنسبة إليه شىء لا بد من مواجهته منذ الآن . وحینما يقول البعض « إنه بمجرد 
ما یظهر الانسان إلى عالم النور » فإنه سرعان ما ی + وکأنما هو من 
الهرم بحيث يمكن أن يموت » ء فإن هذه المقالة نما تشیر إلى کون الموت أسلوباً 
إنسانياً فى الوجود » من حيث إن فعل الحياة ‏ بالنسبة إلينا نما ينحصر فى أن 
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نحیا موتنا - إن صح هذا التعبير ‏ ! وهکذا یمکننا أن نقول مع هیدجر إن الانسان 
لا یوجد الا فی وجه الموت » مادامت الحياة والموت متداخلین فى صميم الوجود 
الواعی للانسان . ولعل هذا هو السبب فى آنا قد ننظر إلى الموت وجها لوجه > بل قد 
نعد نهايتنا 9 حاضرة » بمعنی ما من المعانی حتی قبل أن نحين ساعة الوفاة » فیکون 
تقبلنا للموت فى هذه الحالة بمثابة انتظار مستمر للحظة النهایة(۱) . 

حقا إننا قد اعتدنا أن ننظر إلى الموت نظرة طبيعية » كأنما هو أو ج عملية النضج 
المستمرة التی تتحقق عبر مراحل الصبا والشباب والرجولة » ولکن الموت لا يشبه 
سقوط الثمرة الناضجة كما زعم ماركس أو ريوس 6 - Marc‏ . وپعبارة آخعری 
يمكننا أن نقول إن الفناء من الانسان ليس كالحصاد من الزرع » لان الانسان مهدد 
بالموت فی كل لحظة من لحظات تحياته »إن لم نقل منذ بداية حياته . فليس « موتى » 
هو الحد الأقصى الذی لا بد من أن : تقودنی إليه تلك العملية البيولوجية المستمرة ة التی 
نسميها باسم « الهرم » أو « الشيخوخة » » وإنما هو واقعة عرضية قد تتحقق قبل الأوان 
أو بعده ! ألا يحدث أن يصرع الموت شباباً يافعاً لم تنح له بعد فرصة النضج أو 
الاكتمال » بينما هو قد يمهل شيوخا طاعنين فى السن فلا يقدم إليهم إلا بعد فوات 
الوقت المناسب ؟ إذن فكيف نزعم أن الموت اكتمال وتحقق » فى حين أننا نلاحظ فى 
كثير من الأحيان أن الموت لا يعنى الازدهار والنضح ؟ ألا تدلنا التجربة على أن الفناء 
بالقیاس إلى الانسان ليس کالحصاد بالقیاس إلى الزر ع ؟ ولکن شلر 7 .۱۷ مع 
ذلك یخلط بين « تجربة الموت » و « تجربة الشيخوخة » » فيقرر أن الموت هو تلك 
النقطة النهائية التى نستطیع أن نتنباً بها » حینما نتبع مسار تلك العملية البيولوجية 
المطردة التی تلازم النضح والنمو ‏ ألا وهی عمليةالهرم أو الشيخوخة . والواقع أن نسيج 
یی ی اد : ل ضغط الماضى يتزايد علينا » فى حين؛ 
تتضاءل [مکانیات المستقبل التی ترد تسم آمامنا . وهکذا یڈ یشعر الانسان بأن حريته احذة 
فى التناقص يوماً بعد يوم MT‏ 
على تغيير اتجاه مستقبله » وكلما تقادم بالانسان العمر » فإنه لا بد من أن يفقد شعوره 
بالحرية » إن لم نقل بأنه لابد من أن يفقد ‏ إلى حد ما تلك الحرية نفسها 


)1( 1. 101۷6۲ : « Le ۳۳۵۳۵۱۵8۵6 de la Mort chez M. Heidegger et J. © 
Sartre »Fontenelle, 1950, pp. 24 — ۰ 
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بيد أننا حتی إذا سلمنا مع شلر بأن ألموت هو الخاتمة الطبيعية الضرورية التی لا بد 
من أن تفضی إليها عملية النضج البيولوجى » فإننا لن نقره على هذا الخلط الواضح بين 
« تجربة الشيخوخة » و « تجربة الموت » ."واية ذلك أن الموت كثيرا ما يجىء قبل 
الأوان » فلا يكون قدومه طبيعيا من وجهة النظر البيولوجية » فى حین أن الحالات التی 
يتمثل فيها كنتيجة طبيعية للشيخوخة تكاد تكون محدودة . هذا إلى أن التجربة 
الموجودة لدى الانسان عن ضرورة موته لا تمت بأدنى صلة إلى افتراض وجود موت 
طبيعى للجهاز العضوى . فأنا لا أشعر فقط بأننى لا محالة مائت بمجرد ما أبلغ نهاية 
مرحلة الشيخوخة التى هی الحد الأقصى للأجل البشری ‏ وإنما أنا أشعر أيضاً بأننى 
مهدد بالموت فى كل لحظة » وأننى ماثل وجها لوجه أمام الإمكانية الواقعية للموت فى 
كل اونة !(۱) ومعنى هذا أن الموت على الأبواب أو أنه « قاب قوسين أو أدنى » كما 
يقولون ! وليس الموت براجع إلى نقص فى معرفتنا العلمية » أو إلى وجود بعض ثغرات فى 
علوم الحياة » وإنما هو الضريبة الفادحة التى لا بد من أن يدفعها الموجود البشزى 
المتناهى حتى يتسنى له أن يحقق مصيره فى الزمان ! ولما كانت أجهل مصيرى » فإننى 
لا بد من أن أجد نفسی مضطرا إلى أن أعمل وكأننى أعيش أبداً » فى حين أننى أعرف فى 
كل لحظة أن سيف الموت مصلت فوق رقبتی ! 

۳ -- والواقع أننى اعرف أننى ساموت » ولكننى لا أعلم متى ساموت ؛ وبين هذا 
اليقين الموجود لدى عن واقعة الموت 8 وذلك الشك الموجود لدى عن لحظة حدوثه 
( أو كما قال علماء اللاهوت « الموت يقينى » والساعة مشكوك فيها » : 210:5 ) 
Certa, Hora 1866۲1۵ (‏ تنزلق مشكلة الموت بأسرها فى صمیم وجودی فتصبح هی 
مشكلة المشاکل بالنسبة إلى ذلك الموجود البشی الذی یعرف أن الموت لا بد من أن 
یکون » ولکنه لا يعرف متی سیکون ! آما إذاقيل : « ولکن ما جدوی هذه ال« متی » 
0 مادمنا نعرف ال « أن ) Que‏ ؟ > كان جوابنا على ذلك أن كلمة « متی 4 
تحمل فى طیاتها کل مشكلة الزمان التی هى جزء لا یتجزاً من صمیم المشكلة البشرية 
نفسها ! .. إننى أعرف أننى لا محالة مائت » ولکننی أجهل اللحظة التی سأودع فیها 
هذه الحياة ؛ وجهلی بساعة موتی هو الذی یجعل حیاتی معرضة فى کل لحظة لان 

(1) Cf. Paul - Louis Landsberg » Essaisur L’ Expérience dela Mort, 
Paris, Editions du Seuil, 1951., pp. 21 - 23. 
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تصبح ۱ ماضیا بحتا » . ولکن هذا الجهل أيضا هو الذی یجعلنی آدرك قيمة الزمان 
المحدود الذی أتمتع به وأتصرف فيه ! فالموت هو الذی یشعرنا بما فى الزمان من طابع 
فرید لا یقبل الاعادة ؛ والجهل بساعة الموت هو الذی یحفزنا إلى العمل على 
الاستفادة مما بين أيدينا من لحظات حاضرة محدودة » مادامت كمية الأيام المتبقية لنا 
هى بالضرورة متناهية محصورة ! ولو كان لدينا متسع من الوقت لان نحقق كل ما نصبو 
إليه » لما كان للزمان في نظرنا أدنى قيمة ! ولکننا نعرف أن لزماننا حداً » وهذا الحد هو 
الذى يهب حیاتنا طابعاً » وهو الذى بخلع على وجودنا صورة . ولیس الزمان هو الشرط 
الوحيد الذى بدونه ما كان وجود الکائن المتناهى ليصبح ممكناً » وإنما ينبغى أن 
نضيف إلى ذلك أن الذات البشرية لا يمكن أن تتحقق إلا فى الزمان » فهى لا بد من أن 
ترتبط بزمان معين أو حقبة معينة أو تاريخ معين . وحينما يدهم الموت تلك الذات وهى 
فى سبيل تحققها » فإنه لا بد من أن يحيلها إلى « مصير ) 265]18 ( على حد تعبير 
مالرو Malraux‏ ) » وعندئذ لا يمكن أن يكون ثمة موضع لأى إمكان جديد أو لأى 
تحقیق اخر . ومن هنا فان تناهی الحياة البشرية هو الذی یخلع علیها طابع 
« الوحدة » » وهو الذی یسمها بسمة « الفردية » . وما أصدق لافل حين يقؤل إن 
الحياة البشرية لهی أشبه ما تکون بالعمل الفنى » فإن العمل الفنى نما یکتمل بموت 
الفنان » إذ هنالك يكتسب إنتاجه كل ما له قيمة » ویتخذ موضعه فى صميم التاريخ . 
وهكذا الحال بالنسبة إلى الحياة البشرية » فان وجودنا هو أشبه ما يكون بإناء مرن عديم 
الشكل » نظل نحوره ونشكله ونعدله حتى اخر لحظة من لحظات حياتنا ؛ فإذا 
ما دهمنا الموت » أصبح فى وسع الآخرين أن يتحدثوا عن « صورة » ذلك الإناء » 
أعنى عن « قيمة » ذلك الوجود الفردى أو « معنى » تلك الحياة الشخصية . وبهذا 
المعنى قد يصح أن نقول إن الموت هو تلك « الخاتمة » الضرورية التى تجئ فتسبغ 
على اللحن معنى » أو تخلع على الملحمة طابعا » أو تضفی على الحياة صيغة 
« المطلق » ! 

وهنا يفرق الفيلسوف الألمانى المعاصر كارل يسبرز بين نوعين من الجزع بإزاء 
الموت » فيتحدث عن جزع من الم أو لورد وتحدث أيضا عن جوع آخر 
باطن فى صمیم إرادة الحياة ‏ ألا وهو ذلك « القلق الوجودی » الذى اس ستشعره حينما 

آحس بأننى لم آحی بالقدر الکافی » أعنى أننى لم أستطع بعد أن أتوصل إلى حالة 
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امتلاك « الوجود الحقیقی » . وتبعاً لذلك فان يسبرز يقرر أننى لو استطعت أن أحقق 
ذاتی » لما ترددت فى أن أتقبل الموت عن طيب خاطر » لکی ألحق بأمواتى الأعزاء ! 
ومن هنا فإن الفكرة الرئيسية التى يعلق عليها يسبرز أهمية كبرى فى مشكلة الموت هی 
فكرة « الاكتمال » أو ۱ التحقق ) Accomplissement‏ : لأن ما يجعل من الموت 
مشكلة حيوية يمس وجودى فى الصميم » هو كونه تحققا واكتمالا » لا راحة 
وسكوناً ! واية ذلك أن كل ما هو مستنفد أو مستوعب أو مكتمل التحقق فى هذه 
الحياة الدنيا » إنما هو فى نظرنا أقرب ما يكون إلى الموت . حقا إن الانسان هو 
الموجود الذى لا يكاد يكف لحظة واحدة عن تحقيق ذاته » ولكنه أيضا الموجود الذى 
يعنى « التحقق » فى نظره « الموت » أو الانقطاع عن الوجود ! » ومن ثم فإنه لا يملك 
سوى أن يسير بخطى سريعة أو وثيدة نحو الموت ! وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إنه لما 
كانت الحياة بطبيعتها تنزع دائما نحو الاكتمال أو التحقق » فإنها لا بد بالضرورة من 
أن تنزع نحو الموت . ولئن كان الموت الفعلى هو توقف مفاجيء أو صدمة مباغتة » 
وبالتالى فإنه نهاية وليس تحققا ‏ إلا أن الوجود البشرى هو بإزاء الموت كما لو كان بإزاء 
حد ضرورى لامکان تحققه تحققه ! ثم يستطرد يسبرز فيقول إن ما فى الموت من « عمق » 
إنما يجئء من أنه قد يصبح فى نظر الموجود الحقيقى بمثابة « اكتمال » 
أو « تحقق » » وعندئذ قد يفقد الموت طابعه العجيب المستغلق » لكى يصبح بمثابة 
« مضيف مجهول » أجد لديه أصل وجودى › ومبداً حياتى » وسبيلى النهائى إلى 
٠‏ التحقق والاکتمال(۱) ! 

وإذا كان یسبرز قد آراد أن یجعل من « الموت » مراة للحياة » مادام جز ع المرء من 
الموت أو تقبله له عن طيب خاطر يعد خير معبر عن موقفه من الوجود » فإننا نجد شارل 
بیجی یصور لنا الموت بصورة « الخاتمة الفذة » التی تکمل أسطورة البطل أو القدیس 
أو الفیلسوف ! ولا یکتفی بیجی بأن يقنعنى بحب مصیری » أو أن یعرفنی بأن الموت 
قد یکون سبیلی الاوحد إلى التحقق ‏ بل إننا لنراه یمجد حیاتنا الفانية المتناهية فیقول : 
و لقد كان الموت عند هومیروس وسائر رجال التراجیدیا اليونانية القديمة » تحقیقا 
للمصیر وا کتمالا للحياة . فالموت هو بمعنی ما من المعانی ضرب من الاکتمال أو 


(۱) زکریا إبراهيم : ه الفلسفة الوجودية 4 دار المعاروف - القاهرة سنة ۱۹6 » الطبعة 
الثانية ص ۷۷ 
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الکمال أو التمام . ومعنی هذا أن الموت هو على أية حال امتلاء » وانتهاء » واستغناء » 
والنتيجة التی تترتب عليه هى بوجه ما من الوجوه نوع من الفیض أو الخصب أو الثراء . 
وما ینقص الالهة على وجه التحدید إنما هو هذا التحقق أو الاکتمال أو الامتلاء » لان 
الالهة لا تعرف تلك النهاية المجيدة التی تتوج عمل العمر كله ألا وهی 
اموت ارون بوذم . ولکننا حتی إذا سلمنا مع بیجی بأن الموت هو الذی يجئ فیخلع 
على حياتنا الفانية طابع الجدية والخطورة » لانه يضع على كل ما حققناه خاتم 
« المطلق » فإننا لن نستطيع مع الأسف أن نقبل تصويره للموت بصورة الخاتمة الفذة أو 
العمل المجيد الذی يجئ فيتم حياة البطل » ويخلع عليها طابع الاثر الفنی العظیم ۱ 
والواقع أن البطل لا يموت فى أوج عظمته أو بعد بلوغه ذروة کماله ‏ اللهم الا فى 
الأساطير والروايات والأحلام وأما فى الحياة العادية فإن الموت كثيرا ما يتخذ طابع 
الحدث المقاجی؛ أو الصدمة العارضة التىتجئ من تس ج فتضع حدا لقصة البطل أو 
لوحة الفنان ولكن قبل الأوان ! ولعل هذا هو ما حدا ببعض الفلاسفة الوجودیین ( وعلی 
رأسهم سارتر ) إلى القول يأن الموت ليس إمكانية باطنة فى صمیم اوه الشخصى 
تسا( كما رم هدر + یانما هی ا جرب مهو يرد زب من عاتم 
خارجی لا ندری من آمره شيكا ! 

٤‏ _ وهنا قد یجدر بنا أن نتوقف قلیلا عند نظرية سارتر ذ فى الموت » لکی نناقش 
معه الفلسفات التى تدخل ظاهرة « الموت ) ضمن الظواهر الطبيعية » فتقول. بان 
« موتى » ظاهرة طبيعية تكمل حياتى > وكأنما هى الخاتمة الضرورية التى لا بد من أن 
تجى؟ مناسبة لصلب الموضو ع » أو كأنما هى النهاية الحتمية التى لا بد من أن تفضی 
إليها حیاتی نفسها . وقد سبق لنا أن رآینا كيف جعل هیدجر یهاش فا 
متناهیا يسير حتما نحو الموت » فقال بأن « موتی » هو أعلى إمكانية من إمكانياتى » 
وتلك هی إمكانية عجزی عن تحقيق أى وجود فى العالم ! ولكننا لو أنعمنا النظر الان إلى 
الموت ( فیما یری سارتر ) لوجدنا أن كلمة « موتی ) a mor‏ لا تعنى شيئا على 
الإطلاق بالنسبة إلى » لأن الموت هو الموت على الاطلاق » وأما « موتی + آنا 
بالذات » فهذا اصطلاح خلو من كل معنی بالقیاس إلى ! والحق أنه ليس ثمة صفة 
Ch. Péguy : » Clio »N.R.F., 1932, pp. 216 - 217, ) cité par 0. 010150011.‏ )1( 

dans «Traitée de Métaphysique » Colin. 1956, P. 15 ) 
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خاصة أو طابع ذاتی يميز « موتی » آنا شخصیا ‏ إذ لکی یستحیل الموت إلى 
« موتی » فلا بد له من أن يدخل فى دائرة الذاتية . ولکن لما کان الموت بطبیعته هو مما 
لا يمكن أن یکتسب هذا الطابع الذاتی » لأنه من المحال ( طالما كنت على قيد 
الحياة ) أن يصبح موتى حدثا شخصيا أعانيه أو أختبره أو أتذوق كيفيته أو أنتظره 
بالفعل » فإن من الواضح أن الموت ‏ مثله فى ذلك كمثل الولادة ‏ لا يمكن أن 
يتمثل لى بوصفه تجربة شخصية . ولو كان فى الامکان أن يكون الموت هو « موتى » 
أنا » للزم أن أتصور نفسى حيا بعد الموت » حتى آختبر وأعانيه وأحكم عليه » وهذا 
نفسه ضرب من المحال .فنا لا أدرك نی إلا باعتباری « حیا » دائما » كما آننی 
لا يمكن أن أعرف نفسی إلا باعتبارى مولوداً من ذى قبل 061876 ! حقا إننى أعرف أن 
الناس يولدون ويموتون » أو أن ثمة ولادة وموتا » ولكن هذه المعرفة ليست من قبيل التجربة 
أو الاختبار . 

وحينما يقرر سارتر أننا جميعاً نتوقع الموت ؛ ولكننا لا ننتظره بحال » فإنه يعني 
بذلك أن الموت ليس حدثا ننتظره » بل هو واقعة مفاجئة تباغتنا دائماً على غير ميعاد ! 
واية ذلك أن المحكوم عليه بالاعدام نفسه » حتى إذا ما حدد موعد تنفيذ الحكم فيه ؛ 
قد يموت قبل ذلك بذبحة صدرية أو احتناق فى التنفس أو لأى سبب آخر »أو هو قد 
يظفر بالعفو أو الإفراج أو تخفيف الحكم قبل الموعد المحدد لإعدامه ! آما إذا قيل إن 
موت الشيخوخة ‏ على الاقل -- هو موت منتظر نستعد له ونتهياً لاستقباله » فقد 
يكون فى وسعنا أن نرد على ذلك بقولنا إن التجربة التى نكون بإزائها فى مثل هذه 
الحالة هی تجربة الشيخوخة » وليست تجربة الموت . وقد لا نجانب الصواب إذا قلنا 
إن الشيخوخة لا تنتظر الموت ( بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ) وإنما هى تحيا فى 
الحاضر الذى هو سلسلة من الامال والتصميمات والمشروعات ! وحينما تجرء الصدفة 
فتطوى صفحة الرجل المسن » فإنها لا تكون قد جعلت من موته حدثا باطنا أو إمكانية 
خاصة ‏ لأن الموت هو فى كافة الالحوال سلب لامکانیات الانسان جميعاً > وبالتالى 
فإنه لا يدخل بحال فى دائرة إمكانياته بل هو یقدم یه من الخارج لکی بحیله الي 
مجرد موضوع يحكم عليه الاخرون(۱) ! 


(1) Jean - Paul Sartre » L Etre et le Néant « : Gallimard, 1943. pp. 615. & 
Jolivet : » Le Probléme de la Mort, » 1950, pp. 28 - 35. 
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والواقع أن سارتر على حق حين يقرر أن كلمة « موتی » هى تناقض فى الحدود » لأنه 
من المستحيل على أن أتصور فى صميم الوجود اختفائى أنا من الوجود » اللهم إلا إذا 
٠‏ جعلت من ذاتی موضوعاً » يكون من الممكن أن يظهر ويختفى فى تجربة أنا منها بمثابة 
الذات ! وبينما لا يكاد المرء يجد أدنى صعوبة فى أن يتصور موت الآخرين » بوصفهم 
ظواهر أو موضوعات يمكن أن تختفى من مجال تجربته الخاصة » أجدنى عاجزا عن 
تصور موتى ( أنا ) » لأن واقعة موتی تضطرنى أن آتصور العالم بدونى » وهذا 
ما لا سبيل لى إلى تصوره ! ومن هنا فان كثيرا من الناس يظنون آن الموت قد يصيب 
غيرهم من البشر » وأما هم أنفسهم فإنهم لن یقعوا تحت طائلته ! وربما كان السر فى 
هذا الشعور هو أن إحساس الإنسان بالوجود هو من الشدة بحيث أن كل فرد منا لينسب 
إلى نفسه ميزة البقاء » وكأنما هو وحدم_الاله الخالد بين جماعات البشر الفانية 
الزائلة ! وهكذا أتصور دائما أن الموت هو موت الآخرين » وأما « أنا » فإن اختفائى من 
الوجود هو ضرب من التناقض أو الاستحالة ! وأما حينما أفكر جديا فى « موتى » فإننى 
عندئذ نما أجعل من نفسى موضوعا » أو ظاهرة فى تجربة شخص آخر أحيل یه 
ما لدی من قدرة على أن أقول : و أنا ¢ .ولا يصبح موت « الآخر » بالنسبة إلى تحديا 
أو تطاولا على وجودی الخاص » الا حینما تکون ثمة رابطة حب أو تعاطف تجمعنی 
بذلك « الآخر » .فتجعلنی آشعر بصميم التماسك الشخصی الذی یجمع بیننا فى 
وحدة ذاتية هیهات أن تتفصم ! وهنا یجیء موت الحبیب فیکون بمثابة تجربة ذاتية 
أعانى فيها « موتى » على سبيل التعاطف » فأقول مع القديس أو غسطسن : و عجبت 
كيف يظل الباقون من البشر الفانين على قيد الحياة » بينما هو قد طواه الموت » وهو 
الذى اثرته بحبى وكأن قد كتب له الخلود إلى أبد الأبدین ! وعجبت أيضا أضعافا 
مضاعفة كيف أعيش آنا نفسی بعد موته » وأنا الذى كنت منه بمثابة ذاته 
الأحرى Oe!‏ 

والواقع أن « الموت » لا يصبح مشكلة حقيقية تستولى على مجامع النفس 
إلا حينما يرتبط بمشكلة الحب ... ألم يقل جبریل مارسل على لسان إحدى 
شخصياته الروائية : « إن من أحب شخصا فكأنما هو يقول له « إنك لن تموت قط 


(1) Saint Augutin : « Confessions, » Trad - franç - Livre IX, Sec. 6. 
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بالنسبة إلى » ۱؟ ... لقد وقعت یوما مساجلة فلسفية بين كل من ليون برنشفيك وجبریل 
مارسل حول حقيقة « مشكلة الموت » » فقال الأول منهما للثانی : « إن موت ليون 
برنشفيك لا يهم ليون برنشفيك قدر ما يهم جبریل مارسل موت جبریل مارسل » ! » 
وهذا ما رد عليه الثانی بقوله : « إننى سأسلم معك بأن اهتمامی بموتی قد یکون مبعثه 
الأنانية أو حب النفس » ولکن ما قولك فى موقف اللامبالاة أو عدم الاكتراث عندما 
نکون بصدد موت الشخص المحبوب » ؟ ونحن نقول مع جبریل مارسل إن اهتمامی 
بمشكلة الموت قد لا یعنی آننی أعلق آهمية کبری على وجودی الخاص » فان 
( موتی » لیس هو المشكلة » بل المشکلة هی فى موت ١‏ الأنت » اها 16 » آعنی 
ذلك الموجود المحبوب الذی لا یمکننی أن أتحدث عنه بضمیر الغاثب ؟ 
والظاهر أنه إذا كان الموت لم يعد مشكلة فى المجتمعات المادية الراهنة » حيث 
أصبحت الآلية الشاملة هى العلم الذى يرفرف على شتى أساليب الحياة فى المجتمع » 
فما ذلك إلا لأ الفرد » قد أصبح مجرد ترس صغير من تروس تلك الآلة الكبرى » 
وبالتالى فقد أصبح ينظر إليه على أنه « قطعة غيار » يمكن استبدالها فى أية لحظة . 
ولعل هذا هو السبب فى أن الموت قد فقد فى نظر الكثيرين طابعه السرى » فأصبح مجرد 
واقعة محضة لا تكاد تختلف عن ظاهرة انفكاك ترس من تروس ذلك الجهاز الكبير 
الذى. يسير دولاب العمل فى المجتمع !(") وهكذا صار « الموت » واقعة موضوعية 
يدرسها العلماء دراسة فنية إحصائية ٠‏ وأصبحنا نتحدث عن نسب الوفيات » 
واحتمالات البقاء » وارتفاع مستوى العمر » ونسب الخسائر فى الأرواح ( فى أوقات 
الحرب ) » وصار فى وسع عالم الاجتماع أن يعقد فصلا طريفا عن « سوسيولوجيا 
الموت » يظهرنا فيه على أن الموت يصبح إبان الحرب ‏ كما هو الحال أيضا إبان 
الوباء ‏ ظاهرة طبيعية مبتذلة ( بل أكثر ابتذالا منها فى الأيام العادية ! ) ولكن هذه 
النظرة الموضوعية إلى الموت لا يمكن بحال أن تبرر فى أنظارنا موت الحبيب » لأن 
الجو الروحى الاوحد الذى تستطيع النفس البشرية أن تتنفس فى داخله نما هو جو 
« المحبة » الذى تكتسب فيه كل ذات قيمة أونطولوجية لا سبيل إلى تعويضها أو 
استبدالها أو الاستعاضة عنها بغيرها . وحينما تصبح « الذات » حقيقة حية » لا مجرد 


(1) Cf. Gabriel Marcel : « Du Refus ã L’ Invocation, « NRF., 1940, .م‎ 195. 
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ظاهرة موضوعية ؛ فهنالك لابد أن يرتبط الموت بالحب » وعندئذ سرعان ما یسترد 
الموت طابعه السری المقدس . ولولا ذلك لما كان « الموت » سوی عملية حسابية 
نستبعد فیها من قائمة معاملاتنا اسما أو رقما لن یکون علینا من بعد سوی أن نضع 
موضعه اسما آخر أو رقما آخر ! أما حینما یجد المرء نفسه بازاء الشخص المحبوب 
الذى أشعر بالرفاء جره » فهنالك یکون موت الحبیب هو « موت الوحید » La mort de‏ 
نمی وهنالك أشعر بأنه لا يمكن لأية قوة فى الوجود أن تحيل حضوو إلى غياب 
مطلق ! عقا إن الوت قد فق اى راغات أو .وتنا ٩‏ نهاية له أو رقادا 
أبديا » وذلك حينما أفكر فى الموت على الإظلاق » ولكن بمجرد ما تتبثق اله أنت » 
فهناك يرتفع عن الموت طابع الغياب المطلق » وهنالك قد يبدو لى الميت الذى عرفته 
وأحببته وكأنه حاضر أمامى وجها لوجه » أو كأنما هو شخص مقنع يدور بينى وبينه حوار 
کهذا الذى يدور بين « الانا » و « الانت » . وحينما يتحدث جبريل مارسل عن 
« الوفاء » 5041116 » فإنه یتحدث عن قوة إبداعية تتحدى كل غياب » وكأن فى 
الامكان أن يكون ثمة تراسل بين الأحياء والاموات » أو كأن الراحل الذى افتقدناه 
لا یمکن أن یستحیل إلى فكرة أو شىء > بل هو یظل شخصا أو « أنت ۷ 
فهل نقول مع بعض الفلاسفة المؤهلة بأن لدینا حسا ميتافيزيقيا هو الذی 
یجعلنا نؤمن بأن هناك حقيقة ثابتة تکمن فیما وراء الظواهر المتغيرة ‏ وأنه لولا هذا الحس 
لما عرفنا حقيقة الموت نفسه » وبالتالى لما انبتقت فى أذهاننا فكرة الخلود ؟ هل نقول 
مع موريس بلوندل ( مثلا ) بأن « فكرة الموت نفسها ما كانت لتكون ممكنة أو واقعية 
و یت ۱ و من لاه يوني أو يكين موی عن الود 1 ول ناير 
أولعك المفكرين ن الذين یذهبون إلى أن ثمة دليلا أو نطولوجیا نستطیع عن طريقه أن نثبت 
حقيقة الخلود ابتداء من فكرة الموت نفسها ؟ هل نزعم لأنفسنا أن الموت هو الواقعة 
التجريبية الوحيدة التی کثیرا ما تحمل فى أنظارتا معانی الغرابة ‏ واللاواقعية › 
والاحتمالية » والشك » وعدم اليقين ؟ هل نقرر مع جيته « أن الموت هو من الغرابة 


(1) Cf. Cabriel Marcel : « Position et Approches Concrétes Mystère 
Ontologique » Vrin, Paris, 1949, PP. 79 — 80. 
وانظر أيضا : زكريا إبراهيم : « سيكولوجية الغياب » مجلة علم النفس يونية سنة ۱۹۵ ۰ مجلة‎ 
. 1 عدد ۱ ص‎ > 1 
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بحيث آننا قلما ننظر إليه على أنه شىء ممکن » على الرغم من کل ما تشهد به 
التجربة » خصوصا حینما یکون الأمر متعلقا بشخص نحبه ونعزه. فالوت [نما يقدم لیا . 
دائما باعتباره شيئا لا سبیل إلى تصدیقه » شيئا لا معقولا هیهات لنا أن نجد له 
مبررا )(۱) ۶ 

... ولکن مهلا ! فليس فى وسع الإنسان ‏ مع الأسف ‏ أن یقرر بمثل هذه 
السهولة انتصار الفکر على المادة » وخلود النفس على الرغم من فناء الجسد ! حقا إن 
الموت لا یستطیع أن يمد يده إلى الحقائق المعقولة » ولکنه مع ذلك هو الذی یجیء 
فیلاشی النفس العاقلة ! وبینما تبقی الحقائق العقلية خالدة آبد الدهر ( إن قبل ولادتی أو 
بعد موتی ) » نری أن « السر المفکر » الذى یتجسد.. هذا الشخص أو ذاك لا بد من 
أن ینتهی إلى الفناء » على نحو ما جاء من العدم ! فالموت بالنسبة إلى الموجود المفکر 
أمر « لا معقول » : لأنه یمحو « العاقل » ویبقی على « العاقلات ‏ ! 

ومهما حاولت أن أخترق سر ذلك « اللامعقول » » فإننى لابد من أن أجد نفسی 
بإزاء « واقعة غفل » هیهات لعقلی أن یجد لها آدنی تفسیر ! والا فکیف نعلل ذلك 
الشباب الدائم الذی تتمتع به الطبيعة » وتلك الرجعة المستمرة للفصول » فى الوقت 
الذی لا بد للانسان فيه من أن ینحدر بخطی سريعة أو وئيدة نحو الشيخوخة » لکی 
٠‏ لا یلبث أن یسقط صریع الموت ؟ لماذا یکون الانسان وحده هو الموجود الذی لا بد 
من أن يسير نحو الفناء » مع علمه فى الوقت نفسه بأنه قد کتب عليه الفناء ؟ قد يقال إن 
فى الخوف من الموت والتمرد على الفناء دليلا على الخلود » ولکن من يدرينى أن الموت 
لا ینسحب أيضا على تلك النفس الناطقة التی تدرك الحقائق الأزلية الأبدية نفسها ؛ هل 
يكفى لاقناعی بالخلود أن يقال لی إن الفناء أمر عارض لا يدخل فى صميم طبيعتى 
العقلية الخالدة ! هل يتأيد الخلود فى نظرى لمجرد أن فكرى الذى يتعقل يظن فى نفسه 
أنه قد أصبح ینتسب إلى عالم لا مادی یعلو على الصيرورة البح واه بو وا مه 
والانحلال المادى ؟ هل نقول | إن الفكر خالد لأنه ينفذ بأنظاره إلى ما بعد الموت » 
فلا يقوى على أن يتصور نفسه ميتا » بل يظن فى نفسه القدرة على مفارقة الجسد 
الهامد » كما تفارق الدودة شرنقتها ؟ 


(2) Goethe : « Gesprache mit Goethe « éd. Reclam, ۲۰ II, 209. 


۱۳۹ 
ر مشکلة الانسان ) 


إننا كثيراً ما نتخیل أن هذا الفکر الطلیق الذی لا تقيده مادة ولا يحده زمان که 
مما لا سبيل إلى انسحاب الموت عليه » إذ.الموت انحلال » والفكر لا يعرف 
انحلالا ! وكثيراً ما يزداد اقتناعنا بالخلود حينما نلاحظ أن جسدنا يتعب » وأعصابنا 
تنهك » وأجهزتنا العضوية تمرض » وصحتنا تضعف » وإقبالنا على الحياة يهن » بينما 
يبقى فكرنا حياً لا يكاد یعرف الملل أو الإعياء أو الشيخوخة ! وهكذا قد نندفع إلى 
القول بأن فكرنا هو الحقيقة الوحيدة الباقية المستمرة المتواصلة التى لا يعوق سيرها زمان 
أو مكان ایا ثم فقذا لتوهم أن فكرناً هو الكل بشهر ماد a‏ ۰ 
مادام هذا الفكر بطبيعته ۱ حقيقة خالدة » لا تعرف الإعياء ولا يجوز عليها التغير ! 
وحينما نتسأءل عن معنى الموت » فإننا فى الحقيقة إنما نتساءل عن معنى الحياة ومصير 
الوجود البشری ۾ لأننا لا نكاد نتصور أن تكون حياتنا قد صنعت من نسيج الأحلام 3 
كما قال شكسبير ! أما إذا تغنى البعض بسحر تلك.الحياة المتناهية الفانية التى تجعل 
كل فرد منا « سائحا » عابراً قد شد. رحاله » فاننا لا نكاد نصدق أن يكون المعنى 
الأأحد لحياتنا البشرية هو هذا« الترحال » الذى لا يبقى معه أحد ء أو الذى لا بیقی 
على أحد ! وهكذا ترانا مضطرين إلى أن نسأل أنفسنا قائلين : أتكون حياتنا مجرد 
« نور » لا يكاد يضئ حتى بنطفی » أو مجرد لحن ما يكاد يشجينا حتى ینقطع ؟ هل 
يكون الخلود وقفا على العالم والمادة والأشياء » أعنى على هذا الذى لا يدرى من أمر 
بقائه شیعاً ؟ هل يكون الانسان - وهو الحيوان الوحيد الذى یعرف أنه سيموت ‏ هو 
أيضاً الحيوان الشقى الذى لا بد من أن ينحدر إلى هاوية الفناء ؟ أليس من العجيب أن 
یکون الفکر البشری قد جعل للفناء » وهو الذی ینز ع بطبیعته نحو الخلود أو البقاء ؟ 1 

ولکننی مهما حاولت أن أنتصر لفکرة الخلود » فان هذه الفكرة لا یمکن أن تصبح 
فى نظری حقيقة يقينية لا يرقى إليها الشك ؛ والظاهر آن هذا الشك نفسه هو عنصر هام 
من عناصر مشكلة الموت نفسها : إذ لو كنا على ثقة تامة من أن باب الموت هو 
بلا شك فاتحة حياة جديدة » وسبيل النفس إلى الراحة الأبدية التامة » لما ترددنا جنا 
فى المبادرة إلى الخلاص بالموت كما قال شوینهور ! ولكن خشية الموت لا بد من أن 
تج فتربطنا إلى عجلة الحياة وتذكرنا بأن ما بعد الموت سر لا سبیل إلى استجلاء كنهه 
منذ الآن ! وانا لنحيا مأخوذین بروعة الحياة » وهول الموت » وعمق الأبدية ؟ وحياتنا 
م تقوم إلا ذا أدخلنا ضمناً شيئا من الموت فى صمیم 


۱۳۰ 


الحياة » وشيئا من الحياة فى صمیم الموت ! وقد یستولی علینا دوار عقلی عنیف حینما 
نتحقق من أن كل لحظة نحیاها تقربنا من ساعة الموت » وتدنو بنا إلى أعتاب السر » 
ولکننا سرعان ما نطارد هذه الاعصارات الفكرية المزعجة بالتفکیر فى الخلود والایمان 
بقدرة اللفس على قهر الموت . وبين ما قبل الموت وما بعده ‏ تبدو الحياة شعلة 
متوهجة تعلو وتتخفض إلى أن یعصف بها (عصار الفناء فتذروها الریاح إلى أعماق الهاوية 
أو إلى ما وراء النجوم ! ولکن أين تمضی تلك الظلال البشرية التی تخبو تحت ظلمات 
الموت ؟ أو إلى أين تذهب تلك الاشباح الانسانية التی یطویها الفناء فى جحافله 
المظلمة ؟ وإذا صح أن الموت رقاد کرقاد النوم » فما هى الاحلام التى تطوف بنا فى مثل 
هذا الرقاد ؟ ... کل تلك أسئلة لا سبیل لنا إلى الاجابة عنها إجابة حاسمة » فقد 
کتب علینا أن نعانی مرارة الشك إلى أن نختبر الموت ! أستغفر الله ! بل ننا حینما 
نختبر الموت » فإننا لن نکون هناك لکی نعبر عما اختبرناه ! آلیست « تجربة الموت » 
هى النفاذ إلى أعماق السر » واختراق الوجود نفسه إلى ما وراءه ؟ أليست « تجربة 
الموت » هى تلك المخاطرة الميتافيزيقية التی فیها یمحی المجرب » فلا ییقی من 
تجربته سوی « السر » الذی یخلفه وراءه الموت ؟ فکیف یمکن إذن أن نعبر عن مثل 
هذه التجربة التى هى بطبیمتها خرو ج عن دائرة كل تجربة ممكنة ؟! ... فلنقل إذن إننا 
بإزاء سر هيهات لنا أن نستجلیه » ولنعترف بأنه سواء أكانت تجربة الموت هی تجربة 
الفراغ والعدم واللاوجود » أم تجربة الخلود والبقاء والأبدية » فقد قضى علينا بأن نعيش فى 
انتظار تلك التجربة التى قد لا يكون بعدها انتظار » أو التى قد تدنو بنا إلى أعتاب الجنة 
أو النار ! 
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اسب ای 
الانسان و الاغیار 


اعت رارع 
الانسان والطبيعة 


۳۰ - لین كانت « حدود » الانسان هی فى الوقت نفسه شروط وجوده » إلا أن 
الانسان مع ذلك لم یستطع يوماً أن یوطن النفس على التسلیم بتلك الحدود أو الاعتراف 
بها أو لتصدیق علیها ! نه يعرف جیدا أن لا قيام لحیاته البشرية المتناهية بدون 
الزمان » والشر » والموت ؛ ولکنه لا يملك سوی التمرد على تلك الحدود القاسية 
الأليمة » بوصفها قیوداً تحد من حریته » أو سدوداً تعترض سبیل تقدمه ! وقد حاول . 
الانسان فى 1 ومکان أن یقهر الزمان » ویصر ع الشر » ویسحق الموت » ولکنه 
لم يلبث أن تحقق من أن صراعه الينائنس ضند هذا الثالوث المارد الجبار » إن هو إلا جهد 
ضائع لابد من أن يبوء بالفشل والخيبة والدمار ! وهكذا اعترف الإنسان بأنه فريسة 
للامكان والعرضية والفناء » ولكنه راح يلتمس قوى مشخصة يصليها نار العداء حتى 
يخفف من حدة شعوره بالتناهى والقلق والشقاء ! ومن هنا فقد تمرد الإنسان على 
الطبيعة وثار على المجتمع » وشق عصا الطاعة على الله » دون أن يدرى أنه لولا هؤلاء 
١‏ الأغيار » لكان وجوده نفسه غير ذى موضوغ ! والحق أن « الطبيعة » » 
وم المجتمع » » و « الله » » إنما هم ( بمعنى ما من المعانى ) أولئك الخصوم 00 
الثلائة الذين لا يتحدد وجود الانسان الا بانفصاله عنهم » ومعارضته لهم » وصراعه 
ضدهم ‏ وتمرده علیهم ! ومهما حاولنا أن نقنع الانسان بأنه ابن الطبيعة البکر » وربيب 
المجتمع » وصنيعة اليد الالهية » فإن هذا المخلوق الجحود الناكر ان يستطيع أن 
یقی على وفائه للطبيعة ء أو أن يعترف بما للمجتمع من حقوق عليه » أو أن يعطى 
ما لقيصر لقيصر وما لله لله ! 


أما الطبيعة » فإن الانسان يعرف أنها ولية نعمته » وصاحبة الفضل الأكبر عليه ! 


۱۳۰ 


أليست هى التی منحته هذا الجهاز الثمين الذی یستطیع عن طزیقه أن یستمتع بشتی . 
اللذات » وأن یتذوق كافة المتع » وأن يتفنن فى ابتداع مختلف ضروب المسرات ؟ 
أليس « الجسد » هو وسیلتنا إلى الادراك الحسی » والتذوق الفنی » والاعجاب: 
الجمالی ‏ والمتعة الجنسية ... (لخ ؟ آلیست الطبيعة هی الام الرعوم التی تفتح صدرها 
لاستقبال الانسان والعناية به والحدب عليه والسهر على را احته ؟ ليست جذور الانسان 
متأصلة فى الطبيمة بوسفه و العالم الثسفر » الذی يترود :فيه کل ما فى « العالم 
الأكبر » ؟ آلیست المعرفة البشرية نفسها نوعاً من الاندماج فى الطبيعة » أو المشاركة 
فى الکون ؟ آلیست الصلة بين « جسمی 4 والعالم هى کالصلة بين القلب والجهاز 
العضوى ؟ اليس ثمة اتحاد مباشر بي ون لصاوف الدى هي bs‏ مو 
للأشياء ‏ وبين العالم الذى ندركه عن طريق « الجسم » » إدراكا حقيقيا من شأنه أن 
يكشف لنا عن الأشياء بدمها ولحمها ( على حد تعبير ميرلويونتى 6٩۱)‏ ؟ ألا يحدث 
أن يجىء إعجابى بالطبيعة » فيسمو بى فوق أهوائى الصغيرة وأفكارى الشريرة » لكى 
يجعلنى أستغرق فى « الحقيقة الكلية » التى ترفعنى من الأإض إلى السماء ؟ ألا تبدو 
لى الطبيعة أحيانا بمثابة الرافعة فعة التى تحررنى من قيودى الأرضية » لكى تقربنى إلى الله 
نفسه ؟ ألا يظهرنى الإعجاب بالطبيعة على أن ثمة « إشعاعات إلهية » فى کل 
ما يوحى بالعظمة والجلال ؛ وكأن من شأن هذا الاعجاب أن يسمو بالنفس نحو افاق 
عليا هى الجو الروحى الاوحد الذى تستطيع الروح الانسانية أن تتنفس فيه") ؟ . 


أجل ؛ ولكن الطبيعة مع ذلك هی صديق الإنسان اللدود » أو هی ربيبته التى 
لا يستطيع أن يعيش معها ولا يستطيع أن يعيش بدونها ! إنه يعيش معها » ولكنه يتحرق 
شوقا إلى الانفصال عنها » وهو حين ينأى عنها » يعود فيحن إلى الازتماء فى أحضانها ! 
وقد يهتف الانسان على لسان روسو قائلا : « إيه أيتها الطبيعة » أنت يا آماه » هأنذا 
بين يديك » أتلقى الحدب والرعاية منك ! » » ولكنه سرعان ما يجد نفسه 


(۱) زكريا إبراهيم : « الفلسفة الوجودية و» دار المعارف » القاهرة » الطبعة الثانية » 
۸ ءص ۱۳۰ - ۱۳۷ ۱ 
NRF 1940, pp. 67 .— 68.‏ ود Gabriel Marcel ۰ ۸ Du Refus ۵ L’ Invocation‏ )2( 


۱۳۹ 


مضطراً إلى أن یقول مع یسبرز : « إننى لأشعر بأن الطبيعة تنادینی + پلکنتی حیتما # 
أتوجه إليها بالسؤال » فإنها لا تحير جواباً » بل تظل صامتة خرساء » ! وقد يتغنى 
الإنسان مع كارليل ورسكن وغيرهما من الروماتتیکیین بسحر الطبيعة وجمالها » وحنانها 
وعطفها وقدرتها على توجيهنا » ولكنه سرعان ما يجد نفسه مدفوعا إلى القول مع رامبو 
بأن الطبيعة هى تلك القوة الساحقة التى لا بد له من أن يعمل على مواجهتها والصراع 
ضدها » أو هى « العائق المطلق » الذى لا بد له من الاصطدام به والوقوف أمامه » أو 
هی المحيط المظلم العميق الذى لا بد من أن تغوص المركب فى آغواره السحيقة ! 
وهكذا قد تستحيل أسطورة « الطبيعة ‏ الم » إلى أنشودة « الطبيعة ‏ الخصم » ! 

۷ # أما رخال الفن فإنهم قد دعوا بادئ ذى بدء إلى عبادة الطبيعة » متأثرين فى 
ذلك بالنظرة اليونانية القديمة التى كانت ترى فى الفن مجرد محاكاة للطبيعة . وريما ` 
كان أول مذهب نجد فيه أعلى صورة من صور « تمجيد الطبيعة » فى العصر الخديث 
هو مذهب روسو . ولكتنا نجد أيضاً نزعة طبيعية مماثلة عند ديدرو الذى يقول فى 
كتابه عن « فن التصوير » :9 إن الطبيعة لا تأتى فعلا خحاطعا على الاطلاق ... إن لكل 
صورة س جميلة أم قبيحة ‏ علتها » وليس بين الكائنات جميعاً موجود واحد يمكن 
القول بأنه ليس على مايرام أو إنه ليس كما ينبغى أن يكون )١(6‏ ! وهذه النزعة قد 
ترددت من بعد عند رينان » فتراه يقول : « إننا لا نجد فى الطبيعة بأس‌ها أدنى خطأ فى 
الرسم.» بل ریما كان الأدنى إلى الصواب أن يقال : « إن العالم جميل إلى أن تمسه يد 
الانسان » ! أما كارليل فإنه يقول : « إن قوانين الطبيعة لهى أزلية أبدية ... حقا إن 
صوت الطبيعة هادئ لا آثر فيه للصراخ أو الصياح » ولكننا نسمعه يتردد فى أعمق 
أعماق قلوبنا » فلا يدع أن تحل بنا أسوأ التكبات إذا : نحن انصفنا عنه وازدرپناه ! » ویقرر 
كارليل فى موضع آخر « أن اض هى أمنا جمیعا: وأنه لا بد لنا من أن نرعی السمع 
لرسالة الطبيعة » . وأما عند رسكن فإننا نجد دعوة صريحة إلى عبادة الطبيعة › 
بوصفها المصدر الأوحد للفن » حتى إن رسكن ليدعو الفنانین إلى الخضوع 


(1) Diderot:«Essai sur le Peinture » Oeuvres, Garnier, t, 26. 2. 461. 
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اللطبيعة حضوعا أعمى » دون أدنى اختيار أو انتقاء .وهو فى هذا یقول : « لیحترس 
الفنان المبتدئ من روح الاختیار » فانه روح سفیه مبتذل يحول دون التقدم » ويمشجع 
على الفحيز » وييث فى نفس الفنان الضعف والخور ... وحینما يأبى الفنان أن برسم 
أى شىء کائنا ما كان » فإنه عندئذ لن يحسن رسم أى شىء على الاطلاق ! ... وأما 
الفن الكامل فإنه يدرك كل شىء ويعكس الطبيعة جمعاء » بخلاف ذلك الفن الناقص 
الذى يحتقر ويزدرى » ویطرح ويفضل » ويستبعد ويؤثر ... إلخ » . ويمضى رسكن فى 
دعوته إلى عبادة الطبيعة » فيقول إن مهمة الفنان إنما تتحصر فى تسجيل الواقع كما هو 
فى جملته » دون أن يغفل أى جانب من جوانبه » مهما کان من ظاهر وضاعته . وهكذا 
يخلص رسكن إلى القول بأن ‏ ما یجعل للفن روعته وجلاله » نما هو حب الجمال 
الذى يعبر عنه الفنان ( أو التصور ) » ولكن بشرط ألا يضحى هذا الحب بأى جزء من 
أجزاء الحقيقة مهما كان صغيراً أو تافها )١(‏ ! وقد ترددت هذه النزعة الطبيعية من بعد 
عند رودان ( خصوصاً فى أحاديثه عن الفن مع الصحفى الفرنسى جزيل ) فتراه يوجه 
الحديث إلى شباب المثالين قائلا : « لتكن الطبيعة إلهتكم الوحيدة » ولتكن ثقتكم 
فيها مطلقة ولتعلموا علم اليقين أن الطبيعة ليست قبيحة على الإطلاق » بل حسبكم أن 
تقصروا كل همكم على الولاء لها ... فلتکن دراستكم إذن بروح الإيمان والتدين » 
لأنكم عندئذ لن تعجزوا عن الاهتداء إلى الجمال » بل إنكم لا محالة واقفون على 
الحقيقة De...‏ 


فهل يكون معنى هذا أن الفنان قد قنع فى كل زمان ومكان ‏ بأن يكون مجرد 
عبد أمين أو تابع وفى للعالم الطبيعى ؟ أو بعبارة أخرى هل يصح القول بأن الطبيعة هی 
الأصل فى كل فن من فنون الانسان ؟ ألسنا نجد فنونا بأسرها لا تقوم على محاكاة 
الطبيعة أو النقل عنها » كفن الموسيقى ( مثلا ) أو فن المعمار ؟ بل إننا حتى لو 
اقتصرنا على النظر إلى الفنون القائمة على المحاكاة ههة:نسنة ( كالتصوير أو 
الأدب مثلا ) » فهل يمكننا أن نزعم بأن المحاكاة فيها مطلقة ؟ ألا يقوم الفن هنا على 


(1) Ch. Lalo : « Introduction ۵ L’ Esthétique و«‎ Colin. 1912, 2: ۰ 
(2) A. Rodin : « Entretiens sur L’ Art » Grasset, nouv. éd., 1952, p. 198. 
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صننعة حاصة تتمثل فى الاستعانة بیعض التأثيرات المفتعلة والوسائل المصطنعة والطرق 
الفنية المبتكرة من أجل استثارة القاریء والظفر باستحسانه ؟ وإذن آفلا يحق لنا أن نقول 
مع نيتشة : « إنه لا شأن للفن بطبيعة لا طراز لها » ؟ ... الواقع ‏ كما قال 
لالو ‏ أن الطبيعة الغفل ء1 د٣ط‏ ٣٠اه‏ نما تتمثل فى الصورة التی تعکسها المراة آو 
المنظر الفوتغرافی الذی تسجله عدسة المصور ؛ وأما الفن فهو ما یتجلی فى لوحات 
رافائيل أو نقوش رامبرانت أو نحت رودان ... إلخ . وعلی حين أن الصورة الشمسية 
ليست فى حد ذاتها جميلة أو دميمة. » بل الصواب أن يقال عنها إنها حسنة الصنع أو 
ردینته » نجد أن العمل الفنی هو فى حد ذاته جمیل أو قبيح » لأنه ليس ولید الحرفة أو 
المهنة ۳6667 بل هو یتوقف على التكنيك أو الصنعة عناونهطءة7 » ومن هنا فإننا 
نجد أن ما نسميه فى الطبيعة « قبحا » قد یصلح لأن يكون موضوعا جميلا للفن . وهل 
يقل الشحاذون الذين رسمهم موريلو 8381110 جمالا ودقة صنعة عن العذاری 
الحسناوات اللائى صورهن بريشته الساحرة ؟ أو هل تقل الومس الشمطاء التى تحتها 
رودان جمالا ودقة صنعة عن فينوس أو أى تمثال رائع اخر من تماثيله ؟ حقا إننا فى 
الطبيعة لا نسر ولا نعجب إلا بالمخلوقات النموذجية » ما فى الفن فإنه ليس من 
الضروری للموضو ع الجمیل آن یکون مها جمیلا من نماذج الانسانية أو الحياة 
بصفة عامة : وآية ذلك أن آشد ما فى الطبيعة قبا قد یکتسب فى مجال الفن صبغة 
جمالية رائعة » وهذا ما عبر عنه الشاعر بقوله إنه « ما من ثعبان قبيح أو وحش مسيخ 
الخلقة الا واستطاع الفن أن یخلق منه صورة جميلة 7 ترتاح لمراها العیون » ! وإذن فان 
القبح الطبیعی قد یصبح عنصراً إنجابيا من عناصر الجمال الفنی » بحیث إنه قد يصح 
أن نقول مع لالو بأن « وظيفة القبح فى الفن » هی موضوع استطیقی جدیر 
بالدراسة(۱) . 

وقد نتوهم أحياناً أن موقف الفنان من الطبيعة إنما هو موقف الناقل أو المقلد أو 
الناسخ أو المترجم » ولکن الحقيقة أن الأشياء ‏ فى نظر الفنان ‏ ليست هی 
ما هی » وإنما هی ما يمكن أن تستحيل إليه فى مجال خاص لا يقع تحت طائلة 


(۱) زكريا إبراهيم : سيكولوجية الفكاهة والضحك › مكتبة مصر › القاهرة » سنة ١989‏ » 
ص ۱۸۳ - ۱۸6 . 


۱۳۹ 


الفناء ! ومن هنا فان « الأشياء » لا بد من أن تفقد على يد الفنان خاصية أو أكثر من . 
خصائصها الرئيسية » كما يظهر بوضوح فى فن التصوير حيث ينعدم ‏ العمق » 
الحقيقى > أو فى فن النحت حيث تنعدم الحركة الحقيقية » ومهما ادعى الفنان أنه 
يصور الواقع أو يعبر عن الحقيقة »فان فنه لابد من أن يجىء منطوياً على شىء من 
التبديل أو التحوير أو الاحتزال ‏ إذ یدحل الفنان شيئا من التعديل على الصورة حينما 
يحيلها فى لوحته إلى بعدين فقط » أو حینما يكسبها ضربا من الثبات أو السكون فى 
تمثاله المنحوت الذى يجور دائما على حركة الحى ! وقد يكون من السهل أن نتصور 
طبيعة مرسومة أو منحوتة تجىء مشابهة تماما لنموذجها » ولكن ليس من السهل أن 
نتصور مثل هذه الطبيعة بوصفها عملا فنيا بمعنى الكلمة . والواقع أنه لكى يكون ثمة . 
فن » فإنه لا بد من أن تكون العلاقة بين الموضوعات المضورة والانسان » علاقة ذات 
طبيعة مغايرة تماما لما يفرضه علينا العالم . وهذا هو السبب فى أن ألوان النحت قلما 
تقلد ألوان الواقع » بل هذا هو السبب فى أننا جميعا نشعر بأن الصور المصنوعة من . 
الشمع ( وهى تلك الصور التى تطابق الواقع مطابقة تامة ) لا تكاد تمت إلى الفن 
بنسب حقیقی(۱) . 

إن الکثیرین لیظنون أن الفنان يبدا حياته الفنية بالتقل عن الطبيعة » ولکن الحقيقة أنه 
يبدأها بالنقل عن لوحات کبار المصورین ( ععءناعهط ) . فالمشاركة التى یتحدث عنها 
علماء الجمال ليست بين الفنان والطبيعة أو الحياة » وإنما هی بينه وبين عالم الفن أو بينه 
ببین کبار القنانین ! ولا ب یصبح المرء فنانا حینما يقف مبهوتا آمام أجمل امرأة فى العالم ۰ 
وإنما هو يجد نفسه على أعتاب الفن حینما تأخذ بمجامع قلبه بعض اللوحات الفتية 
الرائعة ! ولیس:ما یجتذبنا إلى هذا الفنان أو ذاك هو کونه یصور الواقع أو يعبر عن 
الحقيقة » بل کونه ینقلنا إلى عالم آخر ینتزعنا من الواقع ! وکما أن هذه المجموعة 
المتسقة من الأنغام قد تجعلنا نفهم فجأة أن ثمة عالما موسیقیا » أو كما أن تلك 
المنظومة المتناغمة من الأبيات قد تجعلنا نكتشف أن ثمة عالما من الشعر » فكذلك 
نجد أن هذا المزیج المتسق من الألوان والخطوط قد يقض مضجعنا ویظهرنا على أن ثمة 
A. Malraux : « Essais de Psychologie de L’ Art », La Création‏ )1( 
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باب يقودنا إلى عالم آخر ! ولکن عالم لتصویر ليس بالضرورة عالما فائقا للطبيعة » أو 
الما علويا قد اكتسب روعة وفخامة » وإنما كل ما هنالك أنه عالم جديد لا سبيل إلى 
رده أو إرجاعه إلى عالم الواقع . وليس عالم الفنان من خلق الحلم أو من وحى الآلهة » 
وإنما هو عالم قد انبثق ثق من أحضان الانسان نفسه » بوصفه ذلك المخلوق الذى يريد 
إعادة خلق الكون من جديد ! وبهذا المعنى قد يصح أن نقول مع مالرو إن كل فن هو فى 
صمیمه صراع ضد القضاء والقدر ؛ صراع ضد ما فى الكون من لا مبالاة أو عدم 
اكتراث بالانسان » صراع ضد الأَرض والموت(۱) ! وحينما يتدخل الإنسان فى مصير 
الأشياء » أو حينما ينتقل من عالم القضاء والقدر إلى عالم الوعى والحرية » فهنالك 
يظهر « الفن » ! فالفنان هو ذلك المخلوق الذى يحيل أمر الأشياء إلى الانسان » 
وبذلك يفقد العالم ما له من استقلال ذاتى . وسواء نظرنا إلى اثار رامبرانت أم أشعار 
شكسبير » فإننا لاا بد من أن نشعر بأن الأشياء قد أصبحت تحت إمرة شخص ما » أو 
أنها قد اندرجت فى عالم إنسان ما . ولیس الكشف الفنى سوى تلك القطيعة التى تتم 

بين الانسان والعالم » حينما يشعر الفنان بأن عليه أن يأخذ العالم على عاتقه تقه » لكى 

يعيد تكوينه » بدلا من أن يكتفى بتقبله على ما هو عليه ! وهكذا نخلص إلى القول بأن 
الفن لاب ينبثق عن أسلوب جديد فى النظر إلى العالم » » وإنما هو ینب ينبثق عن اسلوب جديد 
فى خلق العالم . وما كان الفن العظيم ليأحذ بمجامع قلوبنا لو لم نكن تلمح فيه نصا 
خفيا على الکون(۲) ! 1 

۸ - وليس الفنان وحده هو الذى يستشعر هذه الضرورة الملحة للصراع ضد 
الطبيعة » وإنما نحن نجد هذه الرغبة العارمة فى مواجهة العالم والتحکم فيه والسيطرة 
. عليه لدى كل إنسان كائنا من كان . واية ذلك أن الإنسان لم يقنع فى أى عصر من 
العصور بالاستسلام للطبيعة والخضوع للقوى الطبيعية والتعبد للعالم الا كبر » بل هو قد 
حاول فى كل زمان ومكان أن يفرض نفسه على الطبيعة » وأن يحد من شوكة القوى 
الطبيعية » وأن يؤكد حقه فى الوجود بإزاء « العالم الأكبر » » بوصفه ذلك « العالم 
الأصغر » الذی تدور حوله شتی العوالم الأحرى . حقا إن الانسان ليعرف أنه جزء من 


(1) André Malraux : » La Création Artistique « Spira, 1948, pp. 144 — ۰ 
(2) André Malraux : « Le Musée Imaginaire + ı », Spira, pp. 140 — 156. 
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الطبيعة بوصفه جسما ‏ ولکننا نراه یحاول أن یستوعب العالم كله بوصفه روحا أو 
عقلا ‏ بحيث قد یکون فى وسعنا أن نقول إن كل دراما الوجود البشری نما تنشأ عن 
تلك العلاقة المزدوجة بين هذا الجسم المحوى فى العالم وذلك العقل الذى يحوى 
العالم نفسه ! وبينما يجد الحيوان نفسه ملزما بالخضوع لذلك التكوين العضوى الذى 
تفرضه عليه طبيعته الحيوانية » نرى الانسان يتمرد دائما على كل أنماط سلوكية صارمة 
قد يفرضها عليه النوع . ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن الفرد البشرى يستطيع أن يساوم 
مع بیکته » فان التجربة لتدلنا بوضوح على أن فى وسع الانسان أن يعمل على تغيير بيثته 
وصقلها وتکییفها وجعلها ملائمة باستمرار لحاجاته المتزايدة المتجددة » فضلا عن أن 
فى وسع كل فرد منا ( إلى حد ما ) أن يعدل من تراثه البشرى . ولا تقتصر تجربة كل فرد 
منا على تكرار مجموعة من الحلول الجاهزة » بل إن ما لدينا من اليات طبيعية لا يكفى 
بحال لضمان بقائ: وتحقيق خلاصنا . ولما كان الإنسان ‏ كما قال 
نيتشة ‏ حيوانا ناقصا ( أو غير مكتمل ) » فإن ما فى وجوده الطبيعى من نقص ( أو 
عدم كفاية ) هو الذى يضطره ٠‏ إلى العمل والابتكار لدع » حتى يتسنى له أن يحقق 
« تكيفا ) من شأنه أن يظل باستمرار مر قتا . وليست المعارف العلمية والصناعات الفنية 
RT TT‏ ية التی 
يعيش بين ظهرانيها(21 . 

والواقع أن نقص التكوين الطبيعى للإنسان هو المسئول الأول عن ذلك المصير 
« البرومیثیوسی » ۳۲۵۳6۱۳6۵76 Destinée‏ الذی اتجهت نحوه البشر یة(۲) ولو اننا 
نظرنا إلى تاريخ الانسان من وجهة نظر أثثروبولوجية لوجذنا أن النوع البشرى ‏ بين 
سائر الأنوع الحيوانية الأحرى هو وحده الذى استطاع أن يستأنس غيره من الأنواع 2 
وهو وحده أيضا الذى استطاع أن يستأنس نفسه ! وليس أدل على ذلك من كل تلك 
إلأهمية التى طالما علقها البشر على « التربية » وبينما نجد أن صغار الحيوان 


(1) 0۰ 0۷0500۲۶ : « Traité de Métaphysique وج‎ Paris, )0112,-1956, P. 316. 

۲( نسبة إلى برومیئیوس الذی خلق الإنسان من طين الأرض ( فيما تقول الأساطير ) وأشاع فيه 
الحياة من السماء . وقد اقترن أسم برومیئیوس ) إله النار ( باسم الانسان ¢ فأصبح علما على 
الحضارة البشرية .. ١‏ 
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یولدون مزودین بسائر الآليات اللاژمة لتحقیق التکیف مع البيئة التی سیحیون فيها » حتی 
إن بعض أن الحشرات لتظهر إلى عالم النور بعیدا عن أبويها » لكى لا تلبث أن تعتمد 
على نفسها فى كل ما تقتضيه حاجات معيشتها » نجد أن الانسان هو الحيوان 
الضعيف الذى يولد قبل الأان > ومن ثم فإنه ليحتاج إلى فترة طويلة من الزمن حتى 
يستطيع أن يعتمد على نفسه ويركن إلى خبرته الخاصة » وإذا كان النبات والحيوان 
تلمیذین مجدين من تلاميذ الطبيعة » فإن الانسان هو ذلك التلمیذ الكسول الذی 
يحتاج إلى أمد طويل من التربية والتهذيب والتثقيف حتى يستطيع أن يخرج من مدرسة 
الطبيعة ! أستغفر الله 1 بل إن الإنسان هو ذلك التلميذ المتسكع الذى يهرب من 
المدزسة » بحجة أن الدرس غير مشوق » أو بدعوی أن البرنامج ممل » وكأنما هو يريد 
أن یتلقی العلم من دون معلم » أو كأنما هو یحاول أن يجمع التلميذ والمعلم فى واحد . 
ویابی الانسان أن يقف من الطبيعة موقف التلمیذ » فنراه یسعی جاهدا فى سبیل 
العلو على الطبيعة » حتی يثبت لنفسه أن التلميذ قد يكون أفضل من معلمه » وما العلم ٠»‏ 
والالة » والتقدم الصناعی » والعصر الذری » سوی ایات بینات يريد من ورائهاالانسان 
أن يبرهن للطبيعة على أنه قد آن لها الأوان لأن تتواضع فتطلب العلم على يديه ! وحینما . 
يريد البعض أن يتنكر للالة » بدعوى أنها مخلوق بشرى قد ارند ضد خالقه » فإن 
الانسان سرعان ما يدافع عن الآلة التى توسع من رقعة سيطرته على الطبيعة محتجا بأنها 
منه وأنه منبساء وأنه لو مسر سيف بينهما لما علمنا هل أجرى دمه أم 
دمها ؟ , وإذا كان الفلاسفة كثيرا ما يتحدثون عن « الانسان الصانع ¢ 12067 homo‏ 
ا ا ا ف ون الطيعة 
بتدخله فى شكون نها » ويطبع الكون كله بطابع الصيرورة المميز له ! فالانسان يخلق فى 
العالم أنواعاً جذيدة غير متوقعة ویبدع فى صميم الطبيعة صورا مبتكرة لم تكن تحلم بها ؛ 
ويكون له عالما خاصا يجعل منه مملكة فى داخل مملكة !؟ وليس يكفى أن نقول إنه 
لابد للإنسان من أن یعلو على عالم الواقع عن طريق الاختراع والابتكار » بل لا بد لا من 
أن نضيف إلى ذلك أنه لكى د يحيا الانسان فى هذا العالم فلا بد له من عالم آخحر !وإذا 
كان ما يعرضه العالم على الحيوان » أو إذا كان الحيوان يجد فى نطاق العالم كل ما 
يحتاج إليه من توازن » فان الانسان يجد العالم دائمادون حاجياته الكثيرة المتزايدة » 
ودون آماله العديدة اللامتناهية . وقد اخترع الانسان « الآلة » حتى يسد ما فى العالم 
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من ثغرات » وما فى تكوينه الطبيعى من نقص ؛ ومن هنا فقد وقع فى ظنه أنه قد أصبح له 
الطبيعة القادر على کل شیء ! اليس الانسان هو الحیوان الوحید الذی استطاع ۱ 
0 آن یتحدی العوامل الجفراية" » والموثرات الطبيعية » والجاذبية الأأضية ¢ 
شتى العوائق المادية ؟ فكيف لا يزعم لنفسه أنه قد أصبح سيد الخليقةوهو يرى كل 
0 أعجز من أن يخترع أدنى الة من تلك الالات العديدة التى نجح هو فى 
تصميمها وتطويرها وتحسينها .0 
الحق آننا لو ألقينا نظرة على التظور الصناعى الذى حققه البشر فى القرنين الأخيرين 
لوجدنا أن الصناعة قد انتقلت من عهد الالات البسيطة المبتذلة والوسائل الفنية الساذجة 
إلى عهد الالاث الضخمة المعقدة والإنتاج الصناعى الهائل » وليست الاشتراكية 
العلمية التى دعا إليها ماركس وإنجلز سوى صدى مباشر لتلك الثورة الصناعية الكبرى 
التى شهدها إنسان القرن التاسع عشرفى البلاد الرأسمالية » وهكذا رفع ماركس من شأن 
0 الانتاج » البشری » فذهب إلى آن لدی ال نسان فاعلية سلبية هائلة یستطیع بمقتضاها ۱ 
أن ينفى الطبيعة » أو أن يقوم بصراع ضدها 3 تمهيداً للعمل على إخضاعها والسيطرة 
عليها والتحكم فيها » ولئن كان الإنسان ‏ فى نظر ماركس _ قد صدر عن الطبيعة » ۱ 
مثله فى ذلك كمثل غيره من ٠‏ الكائنات الحية الأحرى » إلا أنه الحيوان الوحيد الذى 
يملك معارضة الطبيعة واستثناسها والارتفاع بها نحو مستوى إنسانى » وليست 5 
« الصناعة » سوى أن تعين الانسان على استئناس الطبيعة » حتى تکتسب الأشياء قيمة 
بشرية » وتأخذ مکانها فى عالم إنسانى ( بمعنی الكلمة ) + ول هذا هو ما غا يعض 
المارکسیین حینما قالوا إن الانسان لا یصبح « إنسانا » إلا بخلقه لعالم إنسانى وما هذا 
العالم الانسانی سوی ما يخلقه الإنسان من الطبيعة أو ما یکونه منها EE‏ 
فكره » وإنتأجة » ومخترعاته » وليس من شك فى أن هذه « الطبيغة » التى تنبثق 
أعماق التاریخ البشری إنما هى وحدها الطبيعة الحقيقية للانسان فان سل با 
المادة الطبيعية عمل القوة الطبيعية » وهو یعبی كل ما لديه من قوی طبر طبيعية ( كالذراعين 
والرجلين والرأس واليدين ) من أجل العمل على تمثيل المادة الطبيعية فى صورة قابلة 
للاستعمال بالقياس إليه » ولكن المهم ‏ فيما يقول ماركس أن الانسان حينما يؤثر ' 
فى الطبيعة الخارجية » فإنه يعدل منها ويعدل فى الوقت نفسه من صميم طبیعته(۱) . 


`. (Cf. K. Marx: « La Capital رد‎ trad franç. Par Molitor T. 11. P. 34. 
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وهنا تتعالی صیحات خصوم الالیةفینادی قوم منهم بأن اختراع الآلة أفسد الطبيعة . 

۱ البشرية » بينما يذهب اخرون ( ومن بینهم جبريل مارسل مثلا ) إلى أن العالم الصناعی* 
الحديث « لايمكن أ أن يقتادنا إلا إلى اليأس » » ولكن أليست الالات هی مجرد امتداد. 
مادى لما لدينا من أجهزة عضوية ! أليس فى وسعنا أن نشبه التطور « التكنيكى » بتطور 
الجهاز العصبى » فنقول إنه كما أن ظهور المخ لم يكن مجرد ظاهرة عارضة فى تطور 
الحياة » فكذلك لا يمكن اعتبار التقدم الالی مجرد انحراف فى مجری التطور البشرى ؟ 
وبهذا المعنى أ ألا يصح القول بان ۱ الالی » امتداد للعضوی ؟.. وإذن فلماذا ننحی ۱ 
باللائمة على « الآلة » وكأنماهى المسئولة عن كل ما حاق البشرية من ویلات وکیات 
وشرور ؟ أليس الأدنى إلى الصواب أن يقال إنه كما أن الانسان قد یسیء استعمال يديه آو 
جسمه » فإنه أيضا قد يسبىء استعمال الاته ومخترعاته ؟.. إن بتلر ليزعم أنه لن يقدر 
«للبشرية أن تظل على وجه البسيطة ما لم تحدث« مذبحة كبرى » یضحی فيهابذلك 
النوع الحى الجديد الذى ابتدعه الإنسان ألاوهو الالة  2١(»‏ ولك نأليست١‏ الآلة التى 
يرجع إليها بتلرأسباب انحطاط الانسان » هى بعينها أداة تحريره من عبودية القوى الطبيعية 
الغاشمة ؟ ألم يستطع الانسان عن طریق اختراع الطباعة أن يتغلب على عقبة معرفة 

. البعيد » » کما استطاع عن طريق : شتى المخترعات السريعة الحديثة أن يقهر الزمان 
ویکسب الوقت ؟ أليست ١‏ الآلة » هى التى انتزعت الانسان من بيئته المحلية » فخلقت 
منه حيواناً متنقلا يستطيع أن د يحيا فى كل بيكة ؟ ألم يتمكن الإنسان عن طريق المخترعات 
من توسیع رقعة سيطرته على الطبيعة > حتى أصبح فى وسجنا الیوم أن نقول إن الطبيعة بأسرها 
لتضع نفسها تحت تصرف ف الإنسان حتى يعيد خلقها من جديد.؟ 

۹ انا مهما حملنا على العصر الصناعى بدعوى أنه قد أفسد العلاقات 
الشخصية بين الأفراد 2 بل مهما زعمنا أن الآلة هى المسئولة عن تزايد شقة الخلاف بين 
الانسان وأخيه الانسان » فإننا لن نستطيع أن ننكر أهمية تلك « الوظيفة الحضارية » 
اتی أصبح « التكنيك » يلعبها. فى صميم الحياة البشرية » بوصفه ذلك العنصر 
الموضوعى « اللاشخصى » ا6مم0:تعجه1 الذى ينظم العلاقات بين الأفراد فى العالم 
الخارجی . فلیست « الالة » بدعة دخيلة آفحمها الانسان على الحياة > وإنما هی 
عنصر مکمل للوجود الببشرى الذی هو فى جوهره وجود طبیعی واصطناعی معا . وإذا 

' كان كثيرون قد دآبوا على إقامة ضرب من التعارض بين « الطبیعی » 1ء۸4۷۲ عب1 

و « الاصطناعی » اع نانة'.1 فى الانسان » محاولین أن یتمیزوا ما فى الانسان من 

عنصر ثابت » أعنى ما هو طبیعی » وما فيه من عنصر متغير زائل » أعنى ما هو 
Samuel Butler : » Erewohn, » Ch. 111.,7 2 Ch XXIV.‏ )1( 
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اصطناعی » فربما كان الأدنى إلى الصواب أن يقال إنه لیس ثمة شىء لدی الانسان » أو 
فى صميم النشاط الإنسانى نفسه إلا ويمكن اعتباره طبيعياً من جهة » واصطناعياً من 
- جهة أخرى(١)‏ وتبعا لذلك فإنه إذا كان من الضرورى أن ننسب إلى الإنبسان طبيعة فلنقل 
أن طبيعته هی الاصطناع » وإذا كان من الضرورى أن ننسب إليه ماهية » فلنقل إن . 
ماهيته هى التغير أو عدم الثبات . وإذن فليس يكفى أن نقول مع نيتشه « إن الانسان لم 
يخلق إلا لكى يعلى عليه » » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أن هذا الموجود البشری 
الذى لا يكف عن خلق الصور » وإبداع الآلات » واختراع الأدوات المصطنعة » . إنما 
هو فى صميمه « موجود حضارى » قد أصبحت طبيعته هی هذا الاصطناع 
نفسه ! ۲(۰) ( 127411166 (La nature 0617 homme, c’est‏ 

والواقع أن ما نسميه بالحضارة إنما هو أثر من اثار تلك الوسائل المصطنعة التى 
ابتدعها الانسان لتنظيم عالمه البشری ‏ ونعنى بها اللغة ‏ والآلة . والنقد . فالبيئة 
الانسانية التى يعيش فيها النو ع البشرى لا يمكن أن تقف عند حد تلك الحاجات 
الحيوانية التى قد تشبعها الطبيعة » وإنما هى « بيئة ثقافية » تمتد إلى أبعاد تاريخية 
واقتصادية واجتماعية يجهلها العالم الحیوانی جهلا تاماً . ومعنى هذا أن الانسان 
الحديث لم يعد يستطيع اليوم أن يعيش إلا فى نطاق تلك « البيعةالثقافية » التى ابتدعها: 
لاستعماله الخاص » مضیفا ذاته إلى الطبيعة . وليست «١‏ الثقافة » »7تانت فى 
صميمها سوى المرحلة البشرية فى تاريخ التطور » بحيث قد يكون فى وسعنا أن نعد 
القوى العقلية والفنية والصناعية التى يتمتع بها الإنسان بمثابة الصفات المميزة للنوع 
البشرى . ولكن هذا لا يعنى أن الانسان لم يعد موجوداً طبيعياً على الاطلاق » وإنما 
ينبغى ‏ على العکس من ذلك أن نربط بين العنصر الییولوجی والعنصر الثقافی 
لدی الانسان » فنقول إن كلا منهما شارط للاخر ومشروط به فى صميم تلك الحركة 
الاضطرادية المتضلة التى تفضی بالانسان إلى مرحلة الانسانية . حقا إن الحضارة » 
قد تفهم بمعنى ما من المعانى على أنها مسافة أو « بون » بالقیاس إلى الغرائز » ولكننا 
مهما تسامينا بالعنصر البيولوجى فى الإنسان » فإن هذا العنصر القبلى ( الاولی ) لا بد 
L. Hervé : » L’ homme marxiste », « in » » a Gan Anê e‏ )1( 
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E. Mounier : « La Petite Peur du XXe siècle », Neuchatel, 1948., p. 30.‏ )2( 
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من أن يظل يعمل عمله فى توجیه الحياة الشخصية للانسان والحياة الجماعية للأفراد . 
وهكذا تتحدد « الغريزة ) على صورة نظم اجتماعية » بفضل وساطة « القيمة ‏ ۷۵16 
التی هى همزة الوصل بين التاریخ الطبیعی والتاریخ البشری . ولنضرب لذلك مثلا فنقول 
إن الجماعات البشرية لم تستطع أن تة تقضی على غريزة التکاثر » ولکنها قد استطاعت أن 
تلم العلافات الجنسية بين الأفراد » فشرعت قواني نين الزواج والطلاق » وحددت واجبات 
. الأسرة وحقوقها ... إلخ . وكذلك لم تستطع الجماعات البشرية أن تتحكم فى غرائز 
البحث عن الطعام ( التى يشبعها الحيوان بطريقة سهلة يسيرة ) » ولكنها استطاعت أن 
تنظم الحياة الاقتصادية للأفراد > فکان من ذلك آن ظهرت آنظمة الانتاج والتوزيع 
والاستهلاك التى هی مرد تعبير بشرى عن تفسير المجتمعات البشرية للحاجات 
الغذائية الْلی(۱) . 

فعلی أى نحو إذن ینبغی أن نفهم العلاقة بين الانسان والطبيعة ؟ هل نقول بأنه لیس 
ثمة تعارض بين « الداخل » و « الخارج » » لأن العالم ليس بمثابة قوة طبيعية تعاروض 
الذات البشرية » وإنما هو جزء لا یتجزاً من الوجود الانسانى ؟ جزء يرتبط به بمقتضی 
علاقة « تضمن حيوى » لا بمقتضی علاقة « ضرورة منطقية » ؟ أم هل نقول بأن 
العلاقة بين الانسان والطبيعة ليست علاقة خارجية محضة » وإنما هی علاقة ديالكتيكية 
تقوم على التبادل والتصاعد ؟ ... الواقع أن الانسان يضغط على الطبيعة » لكى يقهر 
الطبيعة » كما يضغط الطير على الجاذبية لكى يقهر الجاذبية » أو كما تضغط الطائرة 
على الثقل » لكى تتحرر من أثر الثقل ! ومنذ وجد الإنسان الأول » لم تعد هناك « طبيعة 
محضة » » بل أصبحت هناك طبيعة مستأنسة . ومعنى هذا أن ما نسميه بالطبيعة إن 
هو إلا عالم بشرى قد صيغ من نسيج الصناعة الآدمية ! حقا إن « ادم » قد جبل من 
« آدیم » الأرض » ولکن الأرض نفسها لم تلبث أن أصبحت ادمية حين تدخلت فيها يد 
الانسان ! وليس الانتاج البشرى سوى المظهر الخارجى لحركة التصاعد التى يفرضها 
الانسان على الطبيعة حين يحيل التاريخ الطبيعى إلى تاريخ بشری . وإذا كنا نعلق أهمية 
كبرى على الترقى الصناعى ( التكنولوجى ) » فما ذلك إلا لأنه مظهر لذلك النشاط 
التحررى الذى تقوم به البشرية حين تعمل على اسكناس الطبيعة . ومهما كان من أمر 


(1) C. Gusdorf : « Traité de Métaphysique », Colin, 1956, pp. 354 - 355. 


۷ 


. تلك الحملات العنيفة التى يشنها دعاة الروحية على الآلة والمادة والعصر الصناعی » 
٠‏ فان من الموکد أن الترقى الاقتصاذی هو بمعنی ما من المعانی بشیر بمقدم عالم 
إنسانى تسوده القيم . ولیست قيمة الإنتاج بمنحصرة فیما یجی غ معه من تنظیم الى آو 
رخاء اقتصادى » أو تزايد فى المنتجات » وإنما تتحصر قيمة الإنتاج اوا وبالذات فيما 
ينطوى عليه من فاعلية محررة . فالانسان هو الحيوان الوحيد الذى يخترع فى نشاطه 
الإبداعى ضروبا مختلفة من الالات »وهو وحده ؛ الذى يجمع بين تلك الالات المتعددة 
فى أجهزة ده ین تحن الوص اه . وعلى الرغم من أن إنسان القرن 
الععشر ين قد أصبح د يخشى اليوم ذلك الجهاز الضخم الذى استطاع العلم الحديث أن 
يركبه » إلا أن كل الشؤاهد تدلنا على أن هذا الجهاز ‏ إذا أحسن استخدامه فإنه 
قد يمدنا بالوسيلة الفعالة لفض أسرار الطبيعة » والسيطرة على المادة » والتحکم فى 
مستقبل الانسانية » ومهما كان من ضغط الآلة على الانسان » فإن من الموکد أن 
التقدم الصناعى هو مظهر من مظاهر تحرر الانسان من القيود الطبيعية ؛ وقدرټه على 
إخضاع المادة المتمردة » وإيمانه بحريته المبدعة الخلاقة(') . 

ولكن حذار من أن نتوهم أن الصلة بين الإنسان والطبيعة يمكن أن تصبح يوما صلة 
توافق مطلق أو انسجام تام » كما وقع فى رو ع لیبنتس » وإنما يجب أن نتذكر دائما أن 
المادة متمردة » لا سلبية » مهاجمة لا ساكنة ! فليس التغلب على الطبيعة حقيقة حقيقة 
مضمونة مقدما » بل إن مستقبل الانسان فى الطبيعة لازال محفوفا بالكثير من المخاطر 
والصعوبات . وإذا كان البعض قد استسلم لسحر أسطورة التقدم » فأعلن فى جرأة 
وتهور أن الانسان سوف یخضع الطبيعة نهائیا فى مستقبل قريب . فان من واجبنا علی 
العکس من ذلك أن نقرر بکل صراحة أن الصراع ضد الطبيعة مهمة شاقة مستمرة قد 
لا تنتهى » وأن الهم والقلق والجز ع والمخاطرة وعدم الطمانينة هى الحلفاء الطبيعية 
للانسان فى صراعه المستمر ضد الطبيعة . وإذن فلیست الحضارة البشرية أمسية 
جديدة لازال على الانسان أن يعمل على کسبها ! ومهما كان من فتوحات العلم 
الحدیث » فإن موقف الانسان من الطبيعة لازال موقف حرية مجاهدة محارية » لا بد لها 


(۱) زكريا إبراهيم : « مشكلة الحرية » . مكتبة مصر ‏ القاهسرة » ۰۱۹۵۸ ص 
۳ سب ۲۵ . 

(2) Cf. E. Mounier : « Le PersoannalHsme رد‎ Paris, 2. U. ۳۰ 1950, pp. 34. 
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٠‏ من أن تلتقى بالکثیر من العوائق والمصاعب والمحن . ولکن هذالا یعنی أن نتشاءم من 
مستقبل الانسان » بل کل ما هنالك آنه لابد لتفاؤلنا من أن یکون تفاؤلا تراجیدیا 
تتجلی فيه ثقتنا بعظمة الانسان وقدرته على النضال(۲) . 

۰ - بيد أن أنصار ‏ المادية المطلقة » لن یجدوا آدنی صعوية فى أن يقدموا لنا 
صورة أخرى للعلاقة بين الانسان والطبيعة ؛ صورة قاتمة يظهر فیها الانسان بمظهر ذرة 
تافهة حقيرة قد ضلت سواء السبیل فى وسط خحضم هائل جبار ! ولا یکتفی دعاة 
المادية بأن يقولوا إن الإنسان هو نقطة صغيرة ضئيلة الشأن فوق محیط دائرة الکون » بل 
هم يذهبون أيضا إلى أن الفارق بين الانسان والحيوان هو مجرد فارق فى الدرجة لا فى 
النوع . فالإنسان فى نظرهم حاضع حضوعا تما للعمليات العضوية التى ينظوى علیها 
بناه الفسيولوجى » وبالتالى فإنه لا یخرج عن کونه مجرد جهاز الى معقد . لیس 
يكفى لتلاشی الوعى وانعدام الشعور » أن ينقطع الأوكسجين عن خلايا المخ لمدة دقائق 
معدودات ؟ اليس الفكر الذى طالما تباهى به الانسان إنما هو ثمرة طبيعية لتلك ٠‏ 
الهندسة البيولوجية التى تعتمد على خلايا اللحاء المخى ؟ ألا يشعر الانسان فى عماق 
نفسه ( على حد تعبير جان روستان ) بأن نشاطه المحموم إن هو إلا ظاهرة موضعية 
عابرة لا معنى لها ولا غاية ؟ ألا يعلم الإنسان أن لا قيمة قيمة لكل ما يشرع من قيم 
ومعايير » وأن الطبيعة نفسها لا تكترث بمثله العليا إن فى كثير أو قليل ؟ ألا تدلنا 
التجربة على أن سقوط امبراطورية بأسرها » أو انهيار مثل أعلى بأكمله » هما فى نظر 
الطبيعة أمران لا يزيدان أهمية عن انهيار بيت صغير من بيوت النمل تحت أقدام عابر 
سبيل غير مكترث !؟ إذن فما أحرى الانسان ( فيما يقول أصحاب هذه المادية 
المتطرفة ) بأن يكف عن الزهو والخيلاء لكى يعترف بأن كل ما ضافه إلى الطبيعة عن 
طريق الاختراع أو التقييم ‏ إن هو إلا تهاويل ذاتية تهزاً بها الطبيعة » ويعفى عليها الكون » 
لأنها فى نظر « العالم الأكبر » خلو من كل معنى !(") . 

ولكن هل يكفى أن تکون القيم الإنسانية إنسانية » وألا يعترف بها النحل أو النمل أو 
الشمس أو القمر » حتى لا تکون لها أدنى قي قيمة ؟ أليس الإنسان ‏ وحده ‏ فى دنيا 
الطبيعة هو حامل القيم » وحامى المعاییر » وكاتم آسرار القدرة الإلهية المطلقة ؟ . نت 


(1) Cf. E. Mounier : « Le Personnalisme ود‎ Paris, 2. U. F. 1950, pp. 34. 
(1) Cf. J. Rostand : » با‎ Homme رد‎ Paris, N. R. F, Gallimard. 1929, p. 4 
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نسلم مع دعاة المادية بأن الطبيعة لا عکترث بالقیم ولا تأبه بالمثل الما ولا تقيم 
وزنا للمعايير البشرية » ولكننا لا نقول معهم بأن الطبيعة « لا حلاقية ¢ immorale‏ « 


بل نقول بالأحرى نها « عديمة الصبغة الأحلاقية 2 ) 2۳007216 . فالطبيعة لا تعرف الخير 
أو الشر » وهى لا تملك فكرا أو قصدا » وهی لا عبدف إلى غاية أخلاقية أو خير 
آسمی » ولكنها قد استطاعت أن تبدع « الانسان » » ذلك « الموجود الأحلاقى ۱ 
الذى يميز بين الخير والشر ؛ وپستخدمفکره اتحقیق مقاصده » ویهدف من وراء سلوکه 
إلى بلوغ بعض الغايات الأخلاقية ة . وإذن فليس ظهور الإنسان مجرد حدث عرضى فى 
تاريخ الكون ؛ بل هو نقطة تحول هام فى مجرى الأحداث الكونية » مادامت الطبيعة قد 
استطاعت أن تصل إلى مرحلة « الشعور بالذات » من خلال الانسان » أو عن طريق 
الانسان . وإذا كانت الطبيعة نفسها هی التى مدت الانسان بهبة العقل أو منحة 
التفكير » فقد لا نجانب الصواب إذا قلنا مع العالم الانجلیزی شارلز شرنجتون بأن 
الانسان هو أولا وبالذات ذلك الزعيم الأكبر الذى حمل أمانة المحافظة على ما بين 
" يديه من « قيم ۲۱26 . حقا إن الانسان حينما ينظر إلى ما حوله . فإنه يجد نفسه بإزاء 
عوالم ضخمة من الطاقات الهائلة والقوى اللامتناهية » ولكنه لن يجد صعوبة فى أن 
يتحقق من أنه سيد مصيره » على الرغم من ضالة حظه من الطاقة . أليس هو 
وحده ‏ بين موجودات الطبيعة ‏ ربيب الفكر » وحليف الأخلاق » ومبدع القيم » 
وحامل مسئولية المعايير » ومختر ع الالات » ومفجر الطاقة الذرية » ومخترق حائط 
الصوت ؟ أجل » إن كل « نشاط حضارى » يقوم به الانسان لا بد من أن يستند إلى 
دعامة بيولوجية أساسية » ولكن هل يكون معنى هذا أن نرجع الحضاة البشرية بأسرها 
إلى تلك المجموعة الضعيلة من الغرائز الحيوانية التى نجدها لدى النوع البشرى ؟ . 

إن البعض ليظن أنه مادام الانسان يخضع ‏ كالحيوان ‏ لمنطق الحياة العضوية 
وضرورات الغرائز الحيوانية » فإنه لا يخرج عن كونه « موجودا بيولوجيا » محضا ء أو 
« مخلوقا طبیعیا » حالصا ! ولكن الواقع أن الموجود البيولوجى المحض ‏ أو المخلوق 
الطبيعى الخالص » ! » إنما هو هذا الإنسان الأبله الذی لا تتجاوز حیاته مستوی الوجود 
الحيوانى + أو ذلك الرجل المعتوه الذى قد نلتقى به فى مستشفيات الأمراض العقلية 5 


(1) Sir Carles Sherrington : « Man on his Nature », A Pelican Book, 1955 : 
Ch. XH, pp. 288 - 298. 
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. لا نكاد نلمح لدیه ما يعدو مطالب الجسد وحاجات الغريزة . بيد أن مثل هذا المخلوق 
الحیوانی الذی لا يقبل أى تعلیم أو أية تربية » إذا جاز لنا أن نقول عنه إنه موجود طبیعی » ' 
فقد لا يجوز لنا أن نقول عنه إنه مخلوق بشرى > على الرغم من كل تشابه ظاهرى بينه 
وبين بنى البشر » لأن ما ینقصه على وجه التحدید نما هو ما يكون جوهر الموجود 
البشری(۱) . وعبثا یحاول البعض أن يرجع « الانسان » بأسره إلى ذلك « الحیوان » 
الکامن فيه » فان الانسان - على الرغم مما فيه من جانب حيوانى ‏ موجود 
حضاری أو مخلوق ثقافی أولا وقبل کل شىء . وإذن فإن وجود الانسان لا یتحدد فى 
مستوی غرائزه ومطالبه العضوية وحاجاته الحيوانية » بل هو یتحدد فى مستوی قیمه 
ومعاييره ولغته وصناعته ومخترعاته وکل ما من شأنه أن يطبع بطایعه شتی حاجانه 
العضوية الاصلية . واية ذلك أن الانسان ليس حاضرا حضورا مباشرا بإزاء البيئة الطبيعية 
التى يعيش فى كنفها » بل لا بد للفكرة من أن تجىء دائما فتنزلق بينه وبين الطبيعة » 
وتقحم نفسها فى صميم العلاقات القائمة بينه وبين البيئة . ولعل هذا هو ما عناه لوسيان 
فیفر حینما کتب یقول 9 إنه ليس ين الوقائع البشرية وقائع غفل ( من جهة ) ۰ كما أنه 
ليس فى وت الوقائم ا لطبيعية ( من جهة أخرى ) أن تفرض على الحياة البشرية تیا اليا 
محضا تأثيرا أعمى يكون موسوما بطابع القضاء والقدر »6۳۱ . 

حقا إن الانسان « موجود متجسد »© 6هنته:1 » وهو من ثم لا يستطيع أن يوجد 
إلا وجوداً جسدياً » ولكننا ننسی فى كثير من الأحيان أن جسد الانسان نما هو منذ 
البداية جسد إنسانى . فليس فى استطاعتنا أن نفهم الفسيولوجيا » بل ليس فى وسعنا أن 
نقف على حقيقة أمر التشريح البشرى » إن لم تكن لدينا فكرة سابقة عن العالم 
البشرى » لا البنايات العضوية لا تفهم إلا بالنظر إلى القيم التى تتجسدها فى هذا 
السياق الحضارى أو ذاك . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إننا لا نرى الجسد بوصفه 
جسما ماديا محضا » بل إن كل اكتشاف للجهاز العضوى نما يفترض تنظيما بشريا 
للوضع الطبيعى أو نظرة إنسانية خخاصة إلى النظام الطبیعی . ولكننا إذا كنا لا نستطیع أن 
نفسر الانسان بجسمه فقط » فإننا لن نستطيع أيضاً أن نفس بعقله فقط . حا إن 
البعض قد حاول أن يجعل من الانسان موجود! عاقلا أو جهازاً مفكراً » وكأن کل وجوده 


(1) Cf. 0. 01150011 : « Traitè de Mêtaphysique, » Colin, pp. 233 — 4. 
(2) Lucien Febvre : » La Terre et L’ Evolution Humaine ود‎ Renaissance du . 
Livre, 1922, p 442. 
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إنما يرتد فى نهاية الأمر إلى ما لدیه من وعی أو شعور أو تفکیر » ولکن الحقيقة أن هذا 
الجهاز الفکری لا يعمل فى فراغ مطلق أو خواء محض ‏ وانما هو يعمل فى جسد 
خاص يخضع لإيقاعات عضوية معينة . ومعنى هذا أن عقل الانسان هو منذ البداية 
عقل متجسد » فهو يحمل فى صميمه اثار الثقل » والجاذبية الارضية ‏ والعناصر 
المادية » واللحاء المخى » والغدد الصم ... إلخ . أما إذا قيل إن الانسان نما هو فى 
صميمه موجود تاريخى محض ۰ فقد يكون فى وسعنا أن نسلم مع أصحاب هذا القول 
بأن التاريخ يشكل الانسان » ولكننا لا ينبغى أن نقف عند هذا الحد » بل لا بد لنا من 
أن نضيف إلى ذلك أن الانسان أيضاً قد صنع التاريخ ؛ وهو قد صنعه بيديه » وقدميه » 
وحاجاته » ومطامحه » واختراعاته » وحساباته الدقيقة ! وسنرى فيما يلى أن كل 
« مشكلة الإنسان » إنما تتحصر على وجه التحديد فى صعوبة تفسير الإنسان بجسده 
فقط » أو بإرجاعه إلى التاريخ فقط ‏ لأن الانسان هو كل هذا » مضافاً إليه شىء هو 
أكثر من هذا كله ! ... 


۱۰۲ 


اسيل تابن 
الانسان والمجد 


۱ -- لیس فى استطاعة الانسان أن يحبس نفسه فى قمقم » فان قطب « الأنا » 
لا يستطيع أن يعيش إلا فى علاقته بقطب ١‏ الغير » . حقا إن المرء يولد بمفرده ؛ 
ویموت بمفرده » ولکنه لا يحيا إلا مع الا حرین وبالا خرین وللاخرین . وإذا كان قد وقع 
فى ظن البعض أن الشعور الفردی [نما هو ذلك الوعی الخاص الذی نستشعر معه أننا 
موجودون وحدنا دون الآخرين » فان هیدجر یقرر أن « الوجود بدون الاخرین » هو نفسه 
صورة من صور ‏ الوجود مع الآخرين » » بمعنی أن الشعور الفردى لا ينطوى على أى 
انفصال مطلق عن عالم « الغير » الذى هو من مقومات الوجود الانسانی بصفة 
عامة(١)‏ . وكما أنه ليس ثمة « ذات » بدون « العالم » » فإنه ليس ثمة « ذات » بدون 
« الغير » . وسواء أكان « الغير » هو « الخصم » الذى أصطرع معه وأتمرد عليه 
وأسخر منه » أم كان هو ۱ الصديق » الذى أتعاطف معه وأنجذب نحوه وأبادله حبا 
بحب » فإننى فى كلتا الحالتين لا أستطيع أن أعيش بدونه » ولا أملك سوى أن أحدد 
وجودی بإزائه . وسواء قلنا مع سارتر « إن الجحيم هو الغير » أم قلنا مع جيته « إنه لیس 
ثمة عقاب أقسى على المرء من أن يعيش فى الجنة بمفرده » » فإن من المؤكد أن 
« الوجود بدون الآخرين » ( إن أمكن تحققه ) إنما هو ضرب من المرض العقلى أو 
الانتحار الميتافيزيقى . 

إن الانسان ‏ كما يقولون ‏ « حيوان اجتماعى » > وهو لا يستطيع أن يحقق 
مصيره إلا فى إطار الجماعة . فليس الفرد المنعزل مجرد « حقيقة جوفاء » أو « واقعة 


(1) J. Wahl : » Esquisse Pour une histoire de رز‎ Existentialisme و‎ L’ Arche, 
1949, p. 35. 
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5 فارغة » لا قيام لها على الاطلاق » بل ريما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول ۳ 
مارکس : « إن الموجود البشرى لیس تجرید! باطنا فى الفرد المنعزل » بل هو فى صمیمه 
مجموعة من العلاقات الاجتماعية »۲۱ . والواقع أن کل فرد منا ‏ سواء آراد أو لم 
يرد إنما یستلم من المجتمع الذی يعيش فيه » لغته التى يتكلم بها » ومعاییره التى 
يدافع عنها » وأهدافه التى يعمل من أجلها » وعواطفه التى يجيش بها صدره . بل إننا لو 
أنعمنا النظر إلى الموجود البشرى ‏ فیما يقول دور كايم ‏ لوجدنا أن ما يجعل منه 
« إنساناً » بمعنى الكلمة ‏ نما هو ذلك القدر المعين الذى يستطيع أن يتمثله من 
مجموع الأفكار والعواطف والمعتقدات ومبادئ السلوك التى نطلق علیها ( مجتمعة ) 
اسم « الحضارة » وهذا ما أثبته روسو منذ زمن بعيد » فقد أظهرنا صاحب كتاب 
« العقد الاجتماعى » على أننا لو انتزعنا من الانسان كل ما جلبه له المجتمع » لما بقى 
منه سوى موجود حى لا يكاد يتميز عن الحيوان . ولولا اللغة التى هی أولا وبالذات ظاهرة 
اجتماعية محضة ‏ لما قامت للوظائف العقلية العليا أية قائمة » ولأصبحت الأفكار 
العامة أو المعانى المجردة ضربا من المستحيل . ويمضى دور كايم إلى حد أبعد من 
ذلك فيقول إنه لو حلی بين الانسان وبين نفسه » لرانت عليه القوى الطبيعية وغلبته على 
أمره ؛ ولکن الانسان قد استطاع أن يتحرر من أسر القوى الطبيعية » وأن يكون لنفسه 
شخصية حرة مستقلة » لانه عرف كيف يحتمى بقوة نوعية خاصة 26262815 Su‏ » 
ألا وهی « القوة الجمعية » ببأسها وسطوتها وعمق نفوذها . وما كانت ١‏ القوة 
الجمعية » قوة كبرى هائلة لمجرد أنها وليدة اتحاد سائر القوى الفردية » بل لأنها أيضا 
قوة عقلية وأخلاقية تملك من البأس ما تستطيع معه أن تلغى أثر الطاقات الطبيعية 
المجردة من عنصری العقل والأحلاق("). 

فهل یکون معنی هذا أن نلغی « الحرية » الفردية لحساب تلك « القوة الجمعية » 
التى یقول عنها دور كايم نها مصدر کل سلطة أخلاقية ؟ هذا ما يرد عليه زعيم 
K. Marx : » Théses sur Feurebach », VI, in « Etudes Philosophiques »‏ )1( 


1951, p. 63. 
(2) E. Durkheim : « Sociologie et Philosophie », Alcan, Paris, 1924, p. 79. 


۱۰ 


الد تة الاجتماعية الفرنسية بقوله إن الحرية الفردية لم تصبح حقيقة واقعة إلا فى 
المجتمع وبالمجتمع.حقا إن الفلاسفة حينما يتحدثون عن حقوق الفرد وحرياته » فإنهم 
یتصورونها آمورا باطنة فى صميم الطبيعة الفردية الخاصة بوصفها كذلك » ولكننا لو 
حللنا التكوين الطبیعی للإنسان » لما وجدنا فيه أى شىء يمكن أن يبرر ذلك الطابع 
المقدس الذى ننسبه إليه » والذی بمقتضاه نخلع عليه تلك الحقوق » وننسب تلك 
الحريات . أما الحقيقة ‏ فيما يزعم دور كايم ‏ فهی أن المجتمع هو الذى خلع 
على الفرد الإنسانى ذلك الطابع المقدس ۰ وهو الذى أضفى عليه تلك القيمة » وهو 
الذى جعل منه أجدر الموجودات بالاحترام وأولاها بالاجلال . وإذا كان البعض قد 
ذه ب إل أن تاريخ البشرية ناطق بالتحرر التدريجى للفرد » والانحلال المستمر للرابطة 
الاجتماعية » فإن إمام المدرسة الاجتماعية الفرنسية يعلن أنه لا سبيل إلى انتزاع الفرد 
تماما من قلب الجماعة » بل كل ما هنالك أن الصلة بين الفرد والمجتمع فى العصر 
الحديث قد اتخذت شكلا خر عمق وأخصب . ومهما علت صيحات الداعين إلى 
التحرر من أسر المجتمع » فإن الفرد لا بد من أن یظل خاضعا للجماعة » لأن هذا 
الخضوع ( فى رأى دور كايم ) هو الشرط الضرورى لتحرره . ومعنى هذا أن 
« التحرر » بالنسبة إلى الإنسان إنما ينطوى أولا وبالذات على انفكاك من أسر القوى 
الطبيعية الغاشمة العمياء المجردة من كل صبغة عقلية . وليس فى الانسان أن يصل إلى 
هذه الغاية إلا إذا عمل على معارضة تلك القوى الغاشمة بقوة أخرى أعظم منها , 
ألا وهى قوة المجتمع بما لها من صبغة أخلاقية وطابع عقلى . وحين يلوذ الفرد بقوة 
المجتمع » ويستظل بظلها » فإنه يضع نفسه ( بمعنى ما من المعانى ) تحت سيطرة 
المجتمع » وان كان خضوع الفرد هنا للجماعة إنما هو بعينه أداة تحرره(۱) . 

بيد أن الفرد حينما يتعلق بالمجتمع ويؤثره بحبه » فإنه نما يتعلق بنفسه ویوثرها 
٠‏ بحبه : لأننا والمجتمع سيان » أو لأن المجتمع هو منا بمثابة الحقيقة العليا التى 
لا نستطيع أن نعيش بدونها » . أو لأننا لا نستطيع أن ننكر المجتمع دون أن ننكر 


ذواتنا فى الوقت نفسه . وهذا ما يعبر عنه دور كايم بقوله : « إن الانسان لا يستطيع أن ۱ 


“(1) Cf. E. Durkheim : » Sociologie et philosophie, « F. Alcan, 924 .م‎ 80. 
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. یخرج من المجتمع دون أن یخرخ بالتالی من صمیم إنسانيته » . وسواء قلنا إن 
الحضارة نعمة کبری عادت على الانسانية بالخیر العمیم ‏ أم قلنا إنها نقمة عظمی 
جلبت علیها الشر والفساد » فان من المؤكد أننا لابد مقرون بأنه لم يعد فى وسع 
الانسان المتحضر أن یتنازل عن حضارته » دون أن یتنازل فى الوقت نفسه عن صمیم 
وجوده . وماذا عسى أن تکون « الحضارة »إن لم تكن ذلك التراث الهائل الذى حققته 
جماعات من الأفراد المشتركة والأجيال المتعاقبة » فأصبح ضربا من القوت الیومی 
الضروری لحياة ذلك « الحیوان الاجتماعی » الذی نسمیه بالانسان ؟ آلیس المجتمع 
هو الى ابتدغ الحضارة » وهو الذى يحافظ عليها » وهو الذى يسلمها وديعة أمينة إلى 
الأجيال اللاحقة ؟ إذن فكيف لا تكون الحضارة هى جماع القيم الإنسانية العلية التى 
يعلق علیها الانسان أهمية کبری » مادامت هی مجموع « الخيرات » التى لا قيام 
لوجوده بدونها ؟ ... إن الفرد فى المجتمع الحدیث لیشعر بان المجتمع هو خالق 
الحضارة وحارسها فى الآن نفسه » فضلا عن أنه هو القنطرة التی تعبر علیها الحضارة 
حتی تصل إلينا » ومن هنا فإن المجتمع لیبدو له بصورة « حقيقة علیا » آحصب وأثرى 
من حقیقتنا الفردية . وکلما تقدم بنا رکب التاريخ » بدت لنا الحضارة الا نسانية تراثا 
ضخما هائلا معقدا » وبالتالى زاد شعور الضمائر الفردية بسمو الحضارة وعلوها على 
شتی الجهود الخاصة أو الأعمال الفردية . وعلی حين أن الفرد فى القبيلة الأسترالية 
( مثلا ) يحمل بين جانبیه کل تراث حضارته القبلية » نجد أن الفرد فى المجتمع 
الحدیث لا یکاد يحمل من تراث حضارته إلا النزر الیسیر » ومن ثم فانه یشعر شعورا 
واضحا بأن « المجتمع » یعلو عليه إلى أقصى حد » ويند عنه من كل الوجوه(') . 
أما إذا نظرنا إلى ذلك الطابع القدسی 52076 الذی ننسبه فى العادة إلى الشخصية 
الإنسانية » فإننا لن نجد صعوبة فى أن نتحقق من أن هذا الطابع ( فيمايرى دوركايم ) 
ليس شيثا باطنا فى صميم الطبيعة البشرية > كما وقع فى ظن لك الذين ينسبون إلى 


(۱) 9 - 2۳78 ,.1510 ر وانظر أيضا الترجمة العربية لکتاب « التربية الأخلاقية » لدور كايم » 
للأستاذ الذکتور السید محمد بدوی » ومراجعة الاستاذ الدکتور على عبد الواحد وافی » القاهرة » 
مکتبة مصر ء الدرس الثانی » ص ۱۸ - ۳۳ ) . 
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الفرد البشرى قداسة فطرية بدعوى أنه قد حلق على صورة الله ومثاله » وإنما هو من خلق 
المجتمع الذى قدس الفرد فأكسبه قيمة ليست له بالطبيعة . واية ذلك أننا لو حللنا 
الانسان على نحو ما يكشف عنه العلم التجريبى » لما وجدنا فيه أى عنصر من عناصر 
القداسة > لان کل ما فيه ۱ زمنی ) 161۳0۳0۲61 خاضع للتجربة . ولکن ثمة عوامل 
اجتماعية محددة هی التی عملت على تقدیس الشخص الانسانی فى نظر الشعوب 
المتمدينة » فأصبح الانسان فى المجتمع الحدیث أسمى ما فى الطبيعة » واکتسب 
قيمة فريدة لا نظیر لها ... وبعبارة أخرى يقرر دوركايم أن تلك الهالة المقدسة التی 
تحيط بالانسان فتجعل له حرمة لا ينال منها شىء » ليست أمرا فطريا يملكه الانسان 
بالطبيعة » وإنما هی المظهر الموضوعى لاحترام المجتمع لكل فرد من أفراده ؛ وتقديسه 
للشخص البشرى بصفة عامة . ومن هنا فإنه لا موضع للقول بوجود تعارض جوهرى بين 
الفرد والمجتمع » مادامت الفردية الأحلاقية أو « عبادة الفرد البشرى » هی نفسها من 
خلق الجماعة . وهكذا يخلص إمام المدرسة الاجتماعية الفرنسية إلى القول بان 
المجتمع هو الذى جعل من عبادة الفرد سنة أو نظاما » وهو الذى خلق من الانسان إللها 
أصبح منه بمنزلة العبد أو الخادم . ۱ 
۲ تب ولکن ماذا عمی أن یکون هذا « المجتمع » الذى یجعل منه دوركايم غاية 
علیا تهدف إليها الحياة الاخلاقية باس‌ها ؟ إننا فى العادة حینما نتحدث عن 
۱ المجتمع » فإننا نتصور ( فى أذهاننا ) رقعة أرض تشغلها طائفة من الأفراد الذين 
تجمع بينهم بعض روابط الجنس أو اللغة أو الدين أو التراث المشترك . ولكننا کثیرا 
ما ننسی أن 9 المجتمع » هو اوا وقبل کل شىء مجموعة هائلة من الأفكار والمعتقدات 
والعواطف التی یتلاقی عندها بعض الأفراد » وفی مقدمة هذه الأفكار جمیعا فكرة 
« المثل الأعلى الأحلاقى » التى هى حجر الزاوية فى بناء المجتمع كله . وحینما یجعل 
الفرد من « المجتمع » غاية أخلاقية يريدها ویسعی إليها » فإنه فى الحقيقة نما يريد هذا 
المثل الاعلی ويسعى إليه » بحيث إننا قد نؤثر زوال المجتمع باعتباره حقيقة مادية » عن 
أن نتنكر لذلك المثل الأعلى الذی یمثله وینطق باسمه . ومن هنا فان دور كايم حریص 
على أن يبين لنا فى كل مناسبة أن المجتمع ليس مجرد جسم عضوی يحقق بعض 


لاه 


الوظائف الحيوية » وانما هو کائن حئ تشیع فيه روح ناشطة فعالة » ألا وهی مجموع 
المثل العلیا الجمعیة(۱) . وتبعاً لذلك فان المجتمع مركز لاشعاعات عقلية وأخلاقية 
تمتد فى دوائر بعيدة المدی . ونحن نشعر بهذه الحقيقة شعورا واضحا بان الازمات 
على وجه الخصوص ‏ إذ تطوی الأفراد عندئذ حركة جماعية مشتركة » فتعلو بهم فوق 
آنفسهم » وتسمو بهم إلى مستوى ما كان یمکن أن يبلغه كل واحد منهم على حدة 
ومعنى هذا فيما یری دوركايم ‏ أن تجمع الأفراد وتعاونهم وتفاعلهم لا بد من أن 
يؤدى إلى نشاة خا عقلية جديدة › وهذه الحياة الجديدة ھی التى تنتقل بمشاعرنا 
وضمائرنا نحو عالم ما كان يمكن أن نكون عنه أدنى فكرة » لو آننا ظللنا نیش فرادى 
منعزلين . 

والواقع أن الأحلاق ‏ فى نظر أصحاب الاجتماع الخلقى ‏ لا تبدا إلا حيث 
تبدأ الحياة الجماعية » لأن هنالك فقط يمكن أن تكتسب النزاهة والإاخلاص معنى 
ودلالة . فليس الانسان كائنا أخلاقيا إلا لأنه يعيش فى جماعة » حتى إننا لو نجحنا فى 
القضاء على الحياة الاجتماعية » لتوصلنا عن هذا الطريق نفسه إلى القضاء على الحياة 
الأخلاقية » لأنها عندئذ سوف تصبح غير ذات موضو ع(" . وحينما يقرر دوركايم أنه 
لا يمكن أن تكون ثمة « أخلاق » بدون « مجتمع » ۰ فإنه يعنى بذلك أن حياة 
الجماعة هی التی تخلق الالزام الخلقی » وهی التى تجعل للنشاط الأحلاقى غاية يهدف 
إليها . حقا إن ثمة جماعات عديدة متباينة قد يكون فى وسعنا أن نقیم بینها ضربا من 
التفرقة أو التمییز على أساس سلم من التصاعد الطبقى » فنتحدث عن الأو والنقابة 
والحزب والمدينة والوطن والجماعات الدولية ... إلخ . ولکن الذى يعنينا من أمر هذه 
الجماعات المختلفة أنها تشترك جميعا فى إلزام الفرد بالاخلاص لها ء والعمل بنزاهة من 
أجلها » والتجرد من الأهواء فى سبيل خدمتها . فالحياة الأخلاقية إنما تبداً حيث يوجد 
التعلق بالجماعة » أيّاماكان نوعها » ومهما كان حظها من الضيق أو السعة » بل مهما 
كانت درجتها من البساطة أو التعقد . وإذا کان دوركايم ينسب إلى ظاهر: َنم ايم ی 
E. Durkheim : « Jugements de Valeur et jugements de Réalité,» dans‏ )1( 


« Sociologie et Philosophie », Alcan, Paris, 1924 p. 136. 
(2) E. Durkheim : « De la Division du Travail Social », Alcan, 1893, p. 448. 
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صيغة أخلاقية » فذلك لا هذه الظاهرة الاجتماعية تقیم بين الأفراد ضربا متينا من 
التماسك » فتجعل من المستحیل على الفرد أن يحيا فى عزلة عن الآخرين . 
وکما أنه لا یمکن أن يقوم جهاز عضوی أو أن یتألف کائن حى من إضافة مجموعة 
من الخلایا بعضها إلى بعض الآخر » فکذلك لا یمکن أن تقوم حياة اجتماعية من 
تلاصق مجموعة من الأفراد أو تجاوز جماعة من الناس . وإذا كان عصرنا الحدیث قد 
شهد تفککا فى الرابطة الأسرية حتی لقد أصبح التضامن العائلی على شفا الانهیار » 
فقد أصبح لزاماً علينا اليوم أن نعید إلى الأفراد « روح الجماعة » » لأنه ليس فى الامکان 
أن تقوم « أخلاق » بمعنى الكلمة » اللهم إلا إذا شعر الفرد باستناده إلى المجتمع 
واعتماده عليه وارتباطه به . ولهذا يقرر دوركايم أن ما يجعل لتقسيم العمل قيمة أخلاقية 
إنما هو كونه يعيد إلى الفرد شعوره بالافتقار إلى ا الاعتماد عليه . ومادام تقسيم 
العمل قد أصبح المصدر الأسمى للتماسك الجماعی أو التضامن الاجتماعى » فليس 
بدعا أن نراه یصبح فى الوقت نفسه دعامة النظام الأحلاقى فى المجتمعات 
الحدیثة(۱) . 


ويستطرد دوركايم فى بیان العلاقة بين الانسان ) بوصفه کائنا أحلاقیا e‏ 
( بوصفه سلطة أخلاقية ) فيقول : إن تمسك الفرد بأهداب الجماعة إنما هو فى 
صميمه تمسك بأهداب المثل الأعلى الاجتماعى 9 ولما كانت هناك بضعة من هذا 
المثل الاعلی فى كل فرد منا » فإن لكل فرد منا حظه من « الاحترام الدينى » الذى يثيره 
فى نفوسنا المثل الأعلى الاجتماعى . ومعنی هذا أن التعلق بالجماعة ينطوى بطريقة غير 
مباشرة ( ولكن ضرورية ) على التعلق بالافراد . وحینما يكون المثل الاعلى للنجتمع هو 
عبارة عن صورة جزئية خاصة من المثل الأعلى الإنسانى » أعنى حينما يختلط طراز 
المواطن بالطراز العام للإنسان/» فهنالك يصبح التعلق بالمجتمع تعلقا بالانسان من 
حيث هو إنسان . ومن هنا فقد يككون فى وسعنا أن نفهم لماذا اعتقدنا أن ننسب إلى 
عواطف المشاركة الوجدانية طابعا أخلاقيا » ولماذا دأب العرف على تقدير تلك الأفعال 
التى يأتيها الانسان بدافع التعاطف مع الآخرين . حقا إن مشاعر « التعاطف » 

(1) Durkheim : » De la Division du Travail Social رد‎ Alcan, 1893 یش‎ 448 
۱۹ 


أو « المشاركة الوجدانية » قد لا تدخل فى صمیم « المزاج الخلقی » بوصفها عناصر 
أصيلة جوهرية » ولکنها بلا شك تتصل اتصالا وثيقا بشتی النواز ع الأخلاقية الأساسية » 
حتی إن مجرد اختفائها قد یکفی فى بعض الأحيان للحکم على السلوك بأنه مجرد من 
الصبغة الأحلاقية . والواقع أنه حینما يحب الفرد وطنه » أو حینما يشعر نحو الانسانية 
جمعاء بمحبة حقيقية صادقة » فإنه لن يستطيع أن يشهد الام إخوته فى الانسانية » دون 
أن يشاركهم الامهم » أو دون أن يشعر بالحاجة إلى مد يد المعونة إليهم . ولكن 
ما يربطنا أخخلاقيا بالآخرين » ليس هو ما يكون فرديتهم التجريبية » بل هو تلك الغاية 
التى يضعون أنفسهم تحت تصفها ويعملون على خدمتها » وإذا كان إخلاص العالم » 
ونزاهته » وتفانيه فى خدمة العلم » قد تكتسب فى نظرنا صبغة أخلاقية » فما ذلك.لأن 
البحث عن الحقيقة هو فى ذاته ولذاته عمل أخلاقى » بل لأ العالم قد يخدم بعلمه 
المجتمع ‏ أو قد يحقق بکشوفه العلمية الكثير من الخدمات للانسانية جمعاء(۱) . 
وصفوة القول ‏ فيما يرى دوركايم ‏ أن المجتمع هو الغاية القصوى لكل نشاط 
آخلاقی ‏ لا لأنه يعلو على شتى الضمائر الفردية فحسب » بل لأنه يحمل أيضا كل 
حصائص السلطة الأخلاقية التى توجب الاحترام . فالمجتمع هو من جهة « خير » 
نرغب فيه ونطمح إليه » كما أنه من جهة أخرى « سلطة » تلزمنا وتفرض علينا بعض 
الواجبات » وهذا ما يسمح لنا بن ننظر إليه باعتباره غاية أخلاقية تجمع بين صفتى 
الإلزام والترغيب . 

۳ - لقد اضطر كنت إلى أن يفترض وجود الله » لأنه رأى أن لا قيام للأخلاق 
بدون هذا الفرض » ولكن ریما كان الأدنى إلى الصواب ‏ فيما یری دوركايم ‏ أن 
تفترض وجود « المجتمع » أو « الذات الجماعية » أو العقل الجمعى » ( بوصفه 
حقيقة نوعية متميزة عن الوجود الفردى ) » لأنه إن لم يكن ثمة مجتمع » فان الأحلاق 
ستكون غير ذات موضوع » كما أن الواجب نفسه سوف يعدم كل نقطة ارتكاز . 
وليس أدل على صحة هذا الفرض ‏ فى نظر زعيم المدرسة الاجتماعية 
الفرنسية ‏ من أن الرأی العام قد أجمع على أن الأحلاق لا تبدا إلا حينما توجد روح 
النزاهة والتجرد من الغرض والاخلاص فى النية . بيد أن التجرد من الغرض لا يكون ذا 


(1) Durkheim : » Sociologie & Phil. «., p. 76 - 7 


معنی إلا إذا كانت الذات التی نخضع ها ونخلص من أجلها « ذاتا متعالية » تملك قيمة 
أسمى بكثير ما لنا نحن الذوات الفردية . وليس فى عالم التجربة ذات تملك حقيقة أخلاقية 
أخصب وأغنى ما تملكه ۱ الجماعة » » فلا بد بالتال أن يكون « المجتمع » هو دعامة 
الأحلاق وأساس الحياة الخلقية ومصدر القع جميعا » بوصفه الغاية القصوى لكل نشاط 
أخلاق . أما إذا احتج البعض بأن الذات العليا التى تسمو فوق الذوات الفردية جميعا » 
والتى تصلح وحدها دون سواها لأن تكون غاية النشاط الأخلاق » إنما هی « الله » 
أو « الذات الإلهية » » فإن دوركايم يرد على هذا الاعتراض بقوله إن فکرة « الله » نفسها 
لا تخرج عن كونها جرد صورة إبدالية رمزية ة للمجتمع! '» وإذا كان المؤمن ينحنى لله 
إجلالا وتعظيما ؛ لأنه يعتقد أنه يستمد من الله وجوده بصفة عامة » وروحه أو نفسه 
بصفة خاصة » فإننا هذه الأسباب عينها لا بد من أن نكن للجماعة شعورا ثماثلا » 
مادامت الجماعة هی المصدر الاوحد الذى نستمد منه أسباب وجودنا . ومعنى هذا أن 
دورکایم يستبدل بفكرة « الله ) فكرة ( اجتمع ) » بوصفه تلك الحقيقة الروحية التى بها 
نوجد ونحيا ونتحرك » فیجعل من « الجماعة ) ينبوع الحياة الاخحلاقية » ومصدر الثل 

العلیا جمیعا » ودعامة « القم » كلها . 
حقا إن فلاسفة عدیدین من أمثال ماكس شترنر ۴۲٣٣ا N.‏ ونيتشة » وسارتر وبولان 
«ناه۳ وغيرهم قد توهموا أن الفرد هو تلك الحقيقة المتعالية التی تشر ع الق وتخلق امعایبر 
وتصنع نفسها بنفسها ۲(۰) ولکن هولاء جمیعا قد نسوا أو تناسوا أن « القيم » التی يدين 
بها أى مجتمع إنما هى تعبير عن حياة ذلك امجتمع شأنها فى ذلك شأن اللغة والفن والدین 
والنظم القضائية والسیاسیة(۳ . فليس « المثل الأعلى » عالا سريا أو « حقيقة غامضة » 
ينزع نحوها الشعور الخلقی نزوعا صوفيا أو شبه صوف » بل هو حقيقة اجتاعية مشتقة من 
صمم الواقع » وإن كانت فى الوقت نفسه تعلو عليه . وحينا يكرر دوركايم أن « المثل 
الأعلى هو فى الطبيعة ومن الطبيعة ( » فإنه يعنى بذلك أن عناصر المثل الأعلى مستمدة من 
صمم الواقع » وان كانت ممتزجة بصورة جديدة تجعلها تبدو أمامنا بمظهر الحقيقة المثالية 
وإذا كان من المستحيل على الانسان أن يستغنى عن تصور بعض الل العليا » فذلك لأنه 

(1) E. Durkheim : » Socivlogie et Philosophie و«‎ Alcan, 1924, .ص‎ ۰ 
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فى صميمه کائن اجتاعی . ومعنی هذا أن امجتمع هو الذی یدفع الفرد دفعاً لأن یعلو على 
نفسه » وهو الذی يلزمه إلزاماً بأن يحقق ضربا من التسامی الخلقى . واية ذلك أن الضمير 
الفردی لا یتطلب من صاحبه فى العادة الثیء الکثیر » ما یظهر مثلا فيما یتعلق بمسائل 
العلاقات الجنسية واحترام الملكية وحفظ العهود وما إلى ذلك » فى حين أن الضمیر 
الجمعى يفرض على الفرد الكثير من الإلزامات ۰ فيجبو على أن يسمو فوق مستواه 
الفردی ‏ وينتزعه من صمم مشاغله الخاصة الضيقة » لكى يدخله فى دوامة المثل العليا 
الجمعية وليست هذه المثل الجمعية مجرد تصورات عقلية باردة » أو تأملات فكرية 
: عقيمة » بل هی عناصر فعالة محركة » تكمن من ورائها قوى حقيقية مؤثرة » وتلك هی 
« القوى الجمعية » التى تعد من جهة قوى طبيعية حقيقية » وان كانت من جهة أخرى 
قوی معنوية ذات صبغة أخلاقية . ۱ 

إن البعض ليظن ‏ فیما یقول دوركايم ‏ أن المثل العلیا نما هی منتجات فردية تصنع 
ف آبراج عاجية » ولکن الحقيقة أن انجتمع هو الذی یضطر الفرد إلى أن یعلو على نفسه » 
بفعل تلك المثل العلیا ا حمعية التی تلزمه بان ینسی نفسه » ویتجرد من مصا حه » ویتحرر 
من أنانيته » لکی يمضى نحو تحقيق القم الجماعية الشتركة بروح النزاهة والاخلاص 
والتفانى وبذل الذات . ومعنى هذا أنه لو خلى بين الفرد وبين نفسه » لما وجد فى ذاته 
ما يسمح له بأن يبدع مثل هذه الل العلیا » وبالتالى فإنه ما كان ليقوى على التعالی فوق 
ذاته . حقا إن تجربة الفرد الشخصية قد تعينه على القييز بين ما حقق من غايات» 
وما لازال يصبو إلى تحقيقه أو يرغب ف بلوغه من أهداف ‏ ولکن « المثل الأعلى » ليس 
مجرد مستقبل مجهول نتظلع بشغف وطفة إليه » وإنما هو شىء حقيقى له وجوده الخاص 
وواقعيته المتميزة . وحين يقول دوركايم : إن « المثل الاعلى » هو فى صميمه « حقيقة 
لا شخصية » تسمو فوق الارادات الخاصة التى تنجذب نموه » فإنه يعنى بذلك أن هذا 
« المثل الأعلى » هو من خلق الذات ١‏ الجماعية » الشتركة ‏ أو « العقل الجمعى » 
اللاشخصى > لا من خلق العقول الفردية الخاصة . 

ويرتب دوركايم على هذه النظرة الاجتاعية إلى « المثل الأعلى » نظرية حاصة فى العلاقة 
بين الأحكام التقديرية ( أو أحكام القيمة ) والأحكام التقريرية (ٍ أو أحكام الواقع ) فيقول 
إنه على الرغم من أن عناصر الحكم واحدة فى كلا النوعين من الأحكام » نظرا لما هناك من 
علاقة وثيقة بين المثل الأعلى والواقع » إلا أن « أحكام القيمة » ليست مجرد أحكام 
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تقديرية » کا آنبا ليست جرد روابط أو علاقات تقوم على ملكة سحرية تنفذ بالانسان إلى 
عالم متعال فائق للطبيعة . وإنما یکون تفسیر الأحكام التقويية بإرجاعها إلى « انجتمع » 
مادام امجتمع هو تلك « السلطة الأخلاقية » التی تلزم الرء بأن یضحی بأنانيته الطبيعية 
من أجل العمل على خدمة المثل الجماعية . وإذا كان الحيوان يجهل القع » ویعجز عن 
إصدار أحكام تقويمية فذلك لأنه لا يملك تلك المقدرة البشرية على انتهاج أسلوب 
« لا شخصى » ف المعيشة » بالسمو فوق حياته الفردية » والاندماج فى حقيقة جماعية . 
وأما الإنسان ذ فهو الحيوان الوحيد الذى يعلو على الطبيعة ويربط الواقع بالثل الأعلى » ويتجه 
دائما نحو تحقيق مجموعة من القع » » لأنه ۱ حيوان اجتاعی » يلزمه امجتمع بأن يعلو على 
نفسه » وتضطره الجماعة إلى صب سلوكه فى معايير أخلاقية » ويجبو العقل الجمعى على 
أن يحترم بعض القع . وإذا كان كثيرون قد دأبوا على الربط بين القم وبين القدرة والإبداعية 
. الفردية » بحجة أن الإنسان ( لا الجماعة ) هو الذى يخلق القم ويبدع المعايير » فإن 
0 يرد عل عله الدعوى بقوله إن الضمير الفردى لا يقوى بمفرده على وضع أخلاق أو 

يع أو قم أو یداع معايير . وربما كان الأصل فى هذه النظرية هو تصور الفلاسفة 
الغاس الس » وكأنما ینسی هؤلاء أن « اجتمع ) هو القوة المتعالية التى تسمو بنا فوق 
الطبيعة > أو هو ( على حد تعبیر هوبز ) ذلك « الاله الفانى » الذى لا یعرف البشر 
غيو فى صراعهم ضد الطبيعة وضد أنفسهم ! ... ومهما زعم أصحاب هذا 
الرأى ‏ فیما يرى دوركايم ‏ أن الضمير الفردى أخصب وأغنى بكثير من الضمير 
الجمعى » فان نظرة واحدة نلقيها على المثل العليا الجمعية هى الكفيلة بأن تظهرنا على أن 
فى امجتمع من د الثء الأحلاق » ما يعجز أى فرد كائنا من كان عن الإحاطة به أو الإلمام 
بشتی جوانبه واية ذلك أن المجتمع زاخر بالتيارات الأخلاقية التى تعمل عملها فى صمم 
الغصر الذى نعيش فيه » ولكن كل فرد منا لا يدرك من كل تلك التيارات العديدة 
إلا ذلك التيار الجزثى المحدود الذى يمر عبر بيكته الفردية » فضلا عن أنه قد لا يشعر به 
إلا شعوراً جزئيا سطحيا . ويستطرد دوركام فيقول إن فلاسفة الأحلاق حينا يتحدثون عن 
مثل أعلى فردى » فإنهم يتسون أو يتناسون أن الانسان » الذى يسعى كل منا إلى بلوغه 
إنماهو دائماه إنسان عصرنا وبيئتنا » . وإذن فإن الحياة الأحلاقية للجماعة هى أخصب 
وأعقد من كل حياة أخلاقية فردية » خصوصاً إذا أدخلنا فى حسابنا ما يعج به المجتمع من, 
آمال ومطاح وغايات أخلاقية وأهداف إنسانية ومثل عليا جماعية . 
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» وهنا تعلو صیحات الفردین فینادی ماکس شترنر بعبادة الأنا أو الذات‎ ٤ 
بینا یعلنها نيتشة حرباً شعواء لا هوادة فيا ولا" رحمة على كل تلك النزعات الاجتاعية التى‎ 
تشیع فى الانسان روح الضعف والخور والانحلال . وهکذا يشهد العصر الحديث أعنف‎ 
نضال بين أنصار الديمقراطية الشعبية التى تدعو إلى المساواة بين الجميع والعمل على حو‎ 
شتی مظاهر الخلاف بين الأفراد » وبين انسار الأإستقراطية الفردية الي تضع فى مقابل‎ 
الرجل العادى » المساوى لغية من الناس » الرجل الكامل أو الانسان الأعلى‎ « 
على حد تعبير نيتشة ) . والرجل العادی الذى حمل عليه نيتشة » إنما هو‎ ۲ 
ذلك الانسان الاجتاعى الذى ينساق وراء القطيع » على طريقة خراف بانور ج( . أما‎ 
ذلك الذى ينطوى على نفسه » ؤيفزع إلى الوحدة كالنجم الغارق فى السكون » فهو وحده‎ 
» فى نظر نيتشة الرجل القوى المبدع ! وهذا زرادشت يتحدث عن « حشرات امجتمع‎ 
فيقول : « إن الأحداث العظيمة لا تنشأً إلا بعيدا عن ميدان الجماهير » وبمنأى عن‎ 
الأمجحاد الزائفة : فإن اولك الذين ابتدعوا الق الجديدة » قد انتبذوا لأنفسهم دائما مکانا‎ 
قصيا » فعاشوا بمعزل عن العامة » وظلوا بمنأى عن أمحاد الناس » . إذن فلیبر ع الرجل‎ 
» المتاز إلى الوحدة » ولينفرد بنفسه كالدوحة الحبيبة إليه تشرف على البحر فى سكون‎ 
. ۲۳! وتصغی إلى هديره فى صمت‎ 

إن القطيع قد يصرخ به قائلا : ( إن من يفتش ویبحت » يضل الطريق وينحرف عن 
سواء السبيل ؛ وكل وحدة ما هی فى صميمها إلا خطيئة » » ولكن الرجل المتاز لا بد 
من أن يسد أذنيه عن ماع صوت القطيع » فإنه يعلم فى قرارة نفسه أن صوته نداء العبودية 
يستصرخه أن يبقى » وصوت الوحدة نداء الحرية یستصرخه أن ينطلق ! أجل » فما خلق 


الرجل الممتاز لكى يسير وراء القطيع » بل هو قد خلق لكى يكون ثورة على القطيع ٠‏ ونارا 


(۱) تتلخص قصة « خراف بانور ج » 06۳201786 12011105 165 ( وهو شخصية هامة من 
شخصيات بنتاجربول Pantagruel‏ لرابليه ۲ فى أن بانورج قد اشتبك فى صراع مع التاجر دندنو 
1611 الذى أهانه إهانة كبية » فأراد أن يثأر لنفسه منه » ومن ْم فقد ابتاعه خروفاً 2 وأطلقه 
فى الماء » فسرعان ما ألقت سائر اغراف بنفسها فى الماء وراء ذلك الخروف » واحدا بعد الآخر ؛ ولا 
أبصر ذلك ) أحذ يعدو وراء الخروف الأحير » حاولا أن بسك به » فلما ألقى المخروف بنفسه ف الماء 3 
قفز التاجر نفسه وراءه » وبذلك تمت تللك اللوحة البارعة التى تصور لنا مدى الانسياق للجماعة تحت 
تأثير امحاكاة | 
Nietzsche : « Thus Spoke Zarathustra », 108008, 5‏ ۳۰ (1) 

Library, pp. 44 — 5. 
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حامية تصطل بسعارها حشرات امجتمع ! وعبثا ینادی التافهون والضعفاء االو 
بقانون الاغلبية » فان الرجل المتاز لن يخضع لحكم احماهیر ‏ لأنه یعرف أنه قانون 
لنفسه + وأن ليس عليه أن يخضع إلا لحكم نفسه فقط ! وإذن فليس فى استطاعة الرجل 
المبدع أن یأخذ بم يمليه عليه قانون السواد الأعظم » ۽ بل هو لا بد من أن یتخذ من إرادته 
الفردية قانونا له » فيشرع لنفسه الخير والشر » ويصنع لنفسه حقيقته التى لا حقيقة 

سواها ! وكثيراً ما يلتقى الرجل القوى بتلك الحشرات الدنيعة التى يتحلب ريقها بالسم 2 
ولكنه عندئذ لن يبادر إلى مصافحتها أو مد يده نحوها » بل هو سرعان ما يبرع إلى مقره 
التانی » حتى لا تمتد إليه سمومها الخبيئة !(۱) 

إن الرجل الممتاز ‏ فيما يرى نيتشة ‏ إنما هو ذلك المتوحد الذى يعتزل الناس » 
لكى يعيش بعيداً عن امجتمع منطوياً على نفسه مؤمناً بذاته » وأما الرجل الضعيف فهو 
ذلك الذى يشعر بحاجته إلى الاجتاع بالناس والانضمام إلى القطيع والإيمان بمعايير السواد 
الاعظم . وعلى حين ينز ع الضعفاء نحو الاتحاد والتجمع » نرى الا قویاء دائما ينزعون نحو 
الانفصال والتفرد . والرجل الممتاز ‏ فى نظر زرادشت إنما هو ذلك الخلوق الفريد 
الذى ينفر من الجماعة ويأنف من الناس ويحلق بجناحيه فوق السحاب فترمقه أعين 
الحاسدين وترشقه نظرات الحاقدين . وإذن فليس بدعاً أن يثور الناس على الرجل 
المتاز » مادام من دأب العامة دائماً أن تتمرد على کل إنسان لا یلتصق بها : « إنك 
لتعاو علییم وتسمو فوقهم » ولكنك كلما ازددت علواً » تزايد الحقد فى أعينهم الحاسدة 
أما ذلك الذی يحلق بجناحيه فوق رعوسهم فليس أبغض منه إلى نفوسهم » ۱ 

ولكن هل نسى نيتشة أن الإنسان حيوان اجتاعی ينفر من العزلة بطبيعته ومیل إلى 
التجمع بفطرته ؟ هل غاب عن ذهن نبى العصر الحديث ما قاله أرسطو قديماً من أن 
حياة العزلة والتفرد لا تیا إلا لاه أو حیوان ضار ؟ إن نيتشة ليزعم أن « الرجل القوى » 
هو « الرجل التوحد » CES‏ ان اهاز حر رد مرك هم نزن 
ا ؟ هنا يرد علینا نيتشة فیقول إن الانسان - سواء أردنا أو لم 

حيوان ضار مفترس متوحد » حتى أن الأدنى إلى الصواب أن يقال إن الحياة 
ا معارضة للطبيعة » أو إن الانسان ‏ بفطرته ‏ حيوان « لا اجتاعى » !! 


(1) ۳۰ Nietzsche : « Thus Spoke Zarathustra و«‎ London, Everyman’s 
Library, pp. 44 — 5. 
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واية ذلك أن الأقوياء الذين هم سادة النوع البشرى يميلون بالضرورة إلى العزلة والتفرد » 
وينفرون من كل نظام قد یضطرهم إلى الا حاد والتجمع فا إن الأقوياء قد يكونون 
مجتمعاً فى بعض الأحيان » ولكنهم عندئذ إنما يرمون من وراء ذلك إلى القيام بحركة عدوان 
مشترك » يشبعون بها ما لدى كل منهم من « إرادة سيطرة » . وأما فى معظم الأحيان 2 
فان الشعور الفردى الموجود لدى الرجل القوى » ينفر من أمشالهذه الحركات المشتركة » 
ويتأذى على العموم من كل عمل جمعى . وعلى العكس من ذلك نجد أن الضعفاء ينظمون 
أنفسهم فى صفوف متراصة وطبقات متلاحقة » إرضاء لتلك الحاجة الملحة التى يشعرون 
بها نحو التکه والتجمع » وإشباعاً لغرائزهم المكبوتة التى تلتمس السيطرة عن طريق 
التكثر والتعدد . وهكذا يعود نيتشة فيقرر مرة آخری أن الأقوياء يميلون بطبيعتهم إلى 
التفرد » بیفا ينز ع الضعفاء بفطرتهم نحو التجمع . 

بيد آننا لو رجعنا إلى التاريخ الطبیعی نفسه ( فیما یقول أنصار النزعة الاجعاعية ) 
لوجدنا أن التجمع لم يكن دائما دلیلا على الضعف . واية ذلك أن الحيوانات التی تملك 
« غريزة القطیم؛» قد استطاع تأن تخرج من معركة تناز ع البقاء ظافرة منتصرة على تلك 
الحيوانات المتوحشة التى تسود لديها غريزة التوحد . وها نحن نرى الكثير من الحيوانات 
القوية تعيش فى جماعات » فتكون القردة لنفسها أسراً وعائلات » على الرغم من آنها 
لا تقل ذكاء عن المور والفهود . بل إننا لو رجعنا إلى ما قبل التاريخ » لوجدنا أن الانسان 
القديم نفسه لم يكن يعيش وحده ۰ بل مو قد كان يعيش فى كنف مجتمعات ذات أعداد 
غير قليلة من الأفراد . فليس من الصحيح إذن أن 5 قوة الكائن الحى هى التى تولد لديه الیل 
إلى الوحدة والتفرد » بدليل أن هناك حيوانات قوية عديدة لا تميل إلى العزلة والتوحد » بل 
تجنح دائما إلى الاتحاد والتجمع . وهل كانت الفيلة حيوانات ضعيفة » جرد أنها ميل إلى 
التجمعٍ ؟ أو هل كان رجال ١‏ ما قبل التاريخ » ضعفاء » جرد آنهم كانوا يحبون الاجعاع ؟ 
أليس الأدنى إلى الصواب أن نقول إن الاانسان حیوان اجتاعی بفطرته مادام هو هذا الحيوان 
القوى الذىاستطاع أن یقهر سائر الأجناس الحيوانية الأحرى » والذى يعد فى المقدمة بين 
جماعات الحيوانات القطيعية ؟ 


لقد أراد نيتشة أن يتمرد على اجتمع » » لكى يقتصر على عبادة الذات وتقديس إرادة 
القوة ؛ ولكن هل نسی هذا العبقرى الجبار الذى أراد أن يحطم سائر الأصنام » أن 
ما يسميه « ذاته » إنما هو فى جانب كبير منه تراث اجتاعى تعاقبت على تكوينه 
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الأجيال ؟وإلا فماذا عسبى أن يكون نيتشة ة » وماذا عسى أن تکون ذاته » إذا جردناه من 
كل ما وضعه فيه الآخرون » واستبعدنا منه كل ما أودعه لديه الغیر ؟ إن نيتشة حين 
يتوهم أنه يتأمل ذاته » فإنه ف الواقع إنما يتأمل العام كله » وهو حینا يظن أن فى إمكانه أن 
ينفرد بنفسه ويعتزل الناس » فإنه لا يزال بالرغم من ذلك محتفظا فى أبعد أغوار نفسه بكل 
أصداء القرون الخوالى . ومعنى هذا أنه مهما تنكر المفكر للماضى » فان أصداء الأجيال 
العابرة لا بد من أن تتردد فى أعمق أعماق فكره . وهل استطاع الفرد أن يفكر يوما » 
إلا إذا استند إلى أفكار السابقين » وحدد موققه بالنسبة إلى مواقف المتقدمين ؟ وإذن 
أليس من العقوق أن يتنكر الإنسان للمجتمع یو > وكأئما هو د يعيد بناء صرح التاريخ 
حسابه الخاص ؟! بل أليس من الحمق أن يكفر الانسان بكل شىء ماعدا فرديته » وكأنما 
هو يخلق كل شىء من جديد ابتداء من ذاته ؟ 

ه؛ ‏ إن مفهوم « الانسان » ( على نحو ما يكشف عنه الأصل اللغوى للكلمة 
العربية ) ليطوى فى ثنایاه معانی الاجتاع والتا لف والاستعناس » فان من طبیعة«الانسان » 
أن يأنس إلى أخيه الانسان » بعكس الحيوان المتوحش الذى يجنح دائما إلى الوحدة والتفرد 
والانعزال . وما كان الانسان حيوانا اجتتاعياً إلا لأنه الموجود الوحيد الذى لا يستطيع أن 
يصل حتى إلى عتبة إمكانياته » إن لم تكن هناك حضارة يشارك فما ومجتمع يتأثر به . 
ولكن هذا لا يعنى أن ننكر « الفردية » » فان المجتمع لا يصب أفراده جميعاً فى قوالب 
واحدة بعينها » بل إننا حتى إذا سلمنا بوجود أخلاق جمعية » فإننا لا بد من أن نعود فنقرره 
أن كل فرد » بل كل ضمير أخلاق » لا بد من أن يعبر عن تلك الأحلاق الجمعية على 
طريقته الخاصة » لأنه يفهمها بشكل خاص ویراه من زاوية معينة . ولعل هذا هو ما حدا 
بعالم اجتاعى كبير مثل دوركابم إلى القول بأنه ليس ثمة ضمير يمكن اعتباره مكافاً لأحلاق 
عصو » بل ليس ثمة ضمير لا يصدق عليه القول بأنه و لا الاق » لهممصصذ فى 
جانب ما من جوانبه . واية ذلك أن لكل ضمير فردى معادلته الشخصية الخاصة › فهو 
لا يملك سوى أن يرى القواعد الأخلاقية من زاوية خخاصة » وبالتال فقد تزيد حساسية 
الفرد الواحد لقواعد الأخلاق المدنية » بینا تضعف حساسيته لقواعد الأحلاق العائلية » 
أو العكس ؛ أو قد يحس الفرد الواحد إحساساً عميقاً بضرورة احترام المواثيق والعدالة » 
بيها لا يكون لديه سوى شعور ضعيف با لواجبات الإحسان أو الرحمة من أهمية ... 
إنح . وحسبنا أن نرجع إلى دراسات علماء الأ ناروبولوجيا » لكى نتحقق من أنه ليس نة 
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. حضارة بشرية يمكن القول بأنها قد استطاعت أن تلغی نهائیا كل ما بين آفرادها من فوارق 
مزاجية وخلقية وعقلية . .۰ . حقاإن ‏ اجتمع » لیخلق« الفرد » على صورته ومثاله » 
ولكن « الفرد ) أيضاً يحور جتمعه ویطوره ویشکله ویعدله . وإذن فان العلاقة بين الفرد 
واجتمع هی علاقة مزدوجة قوامها الأحذ والعطاء » أو الما ثر والتاثیر ؛ وبالتالى فان القول 
بوجود « سلوك » « اجتاعى » أو « أنماط ثقافية » لا یعنی انکار کل استقلال فردی 
على الاطلاق ۰ كا أظهرنا على ذلك بوضوح بعض علماء الاجتاع والأنريولوجيا 
آنفسهم(۱) . 
غير أن بعس رجال امدرسة الاجتاعية الفرنسية ية قد استپواهم الکشف الاجعاعی الذی 
حققه زعیمهم » فظنوا أن كلمة « اجتمع » هى الكلمة السحرية التی تفسر کل شىء » 
أو هى المفتاح السرى الذى يفتح جميع الأبواب المغلقة ! ومن هنا فقد نسب هولاء إلى 
) الأحلاق 6 صبغة اججتّاعية مطلقة > وكأن المجتمع هو تلك القوة الالهية القدسة التى 
لا يأتهبا الباطل من بين يديها ولا من خلفها ! ولکن ليس ثمة شىء يسمح لنا بأن نقرر أن 
كل ما يتطلبه ا مجتمع من الفرد لا بد أن يكون حسنا » فان مثل هذا الحكم لا يصدق 
حتى عبن الغرائز التى جادت بها علينا الطبيعة نفسها . وكا أن الرأى الذائع بين الناس لا يكن 
أن يكون دائما هو الحقيقة بعينها » فليس ما نع من أن تكون القاعدة الأخلاقية فاسدة » 
حتى ولو كانت مبدأ عاما تعتنقه الجماعة بأسرها » کا حدث ‏ مثلا ‏ بالنسبة رز 
بعض الام التى انساقت وراء زعم سياسى أو قائد حرى ؛ فجعلت من أطماعه السياسية 
أو الحربية هدفا قوميا لها . هذا إلى أن النظم الاجتاعية ‏ کا لاحظ الفيلسوف الأخلاق 
رنيه لسن » قد تحيل أسمى ما فى الأحلاق الشخصية إلى أمور شكلية مبتذلة الية تافهة 
الشأن . بل ننا لو أنعمنا النظر فى أخلاق الجماعات » لوجدنا أن كل مجتمع إنما هو فى 
الحقيقة على قدر محدود من السمو الخلقى » أو على درجة معينة من درجات التصاعد 
الروحى » فلا بد للأخلاق الفردية من أن تجیء فتتنكر لتلك الأحلاق الجمعية حتى تسمو 
بها وترفع من شأنها » ولا شك آنها لا تستطيع خلال هذه العملية التصاعدية أن تقتصر 
على الاستناد إلى السلطة الجماعية أو الاكتفاء بالخضوع لها(") . 


(1) Ruth Benedict : « Patterns to Culture ود‎ A Mentor Book. 1948“ .م‎ 4 


(1) René Le Senne : » Traité de Morale Générale » Paris, P. U. F., 1949, 3è 
édition, p. 513. 
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وفضلا عن هذا وذاك » فإننا حيغا نکرر على مسامع الفرد أنه صنيعة انجتمع وأن 
ما یکون صمم شخصیته إنما هى تلك التأثيرات التی فرضتها عليه امحماعة » فإننا قد 
نضعف فى نفسه الشعور بالمسكولية ون م فد تسبي فى انضراوه عن حياة العمل 
وا تاج والبداع . مال إذا أوحينا ينا إلى الفرد بأنه مسئول عن جماعته ونه يسهم بفعله فى رفع 
شأن مجتمعه أو الانحطاط به » فهنالك قد یتزاید شعوره بقيمة الغایات الاعلاقية قية التی 
يعمل من أجلها . والواقع أنه لا قيام للنظم الاجتاعية ( فاسدة. كانت أم صالحة ) »بل 
لا قيمة هذه النظم على الإطلاق » إلا إذا كانت محوطة بولاء الأفراد وتأییدهم 
وتعضيدهم . ومن هنا فإننا إذا أشعنا فى الذات روح الضعف والانحلال » أو إذا عملنا 
على كسر شوكة « الشخصية الفردية » » فقد قضينا فى الان نفسه على « المجتمع » 
ذاته ... ومهما أنكر علماء الاجاع قيمة ‏ الشخصية الفردية » فان من المؤكد أن تاريخ 
البشرية حافل بتلك الشخصيات القوية التى استطاع أصحابها أن يفرضوا إرادتهم على 
الجتمع » وأن يصبغوا بطابعهم تارج أمتيم > فكانوا بمثابة شواهد حية أنارت الطريق أمام 
من جاعوا بعدهم . حقا إن مثل هؤّلاء الأفراد المتازین يدينون بالكثير للمجتمعات التى 
نشأوا بين أحضانها وترعرعوا فى کنفها » ولكن عبقرياتهم لم تكن جرد أصداء للعقل 
الجمعى أو الذات الجمعية » بل هى قد كانت ( إلى حد ما ) نسيج وحدها » فكان من 
ذلك أن صار أصحابها قادة وزعماء وموجهين . وحينا يريد البعض أن يفسر تاريخ البشرية 
بأكمله » دون أن يعمل أدنى حساب لأمثال هؤلاء العباقرة من عظماء الرجال » فإنه إنما 
يلغى « الشخصية البشرية » لحساب حقيقة غفل هيهات أن 7 تقوم لها قائمة بدون 
« الانسان المبدع » نفسه(0) 1 

إن الانسان ليعرف أنه لا يستطيع أن يحيا إلا فى مجتمع ؛ وهو يعرف أيضاً أن آصناء 
اجماعة لا بد من أن تتردد فى أعمق أعماق ذاته » ولكنه يشعر فى الوقت نفسه بأن لوجوده 
الفردی واقعيته وقيمته . فهو لا يملك سوى أن يتمرد على ذلك « الآخر ¢ 1'autre‏ الذى 
قد يجره جرا » ويستوعبه استيعابا » ويستعبده استعبادا ! ومهما كان من أمر ذلك 
« الموجود الاجتماعى » الذى قد يجعل من البعض حاکا مستبدا » أو لها جبارا » أو 
حقيقة » فإن الانسان لا بد من أن يؤكد وجوده الفردی بإزاء ذلك الخصم العنيد 


(1) O. Le Marié : » Essai sur la Personne ود‎ Alcan, 1936, 2. ۰ 
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۱ الذی يريد أن یستلبه حریته وقدرته ومکانته ! وعبثا يحاول أنصار الجبرية الاجتاعية أن ينكروا : 

على الوعی الفردی کل حق فى [بداع القم أو تغييرها أو التحکم فى مصیرها » فانه لا بد 
من أن تجیء على الفرد حظة یشعر فيا بأنه حر » وأن من حقه أن یستعمل حریته فى خلق 
ذاته وإبداع قيمه وتحمل مسئولية وجوده . وحسبنا أن نلقى نظرة على حالة « التردد » التى 
تعتورنا حين| نكون بصدد تصمم هام » مع ما قد یجیء على أعقاب هذا التصمم من ندم 
أو فرح » أو تضحية أو إنكار ؛ لكى نتحقق من أن فى وسع الشخص البشرى أن يفلت 
من طائلة الجبرية الاجتاعية » وأن يأخذ على عاتقه مسئولية حياته بما فيها من خاطرة وإلزام. 
وإذن فإننا لا نجد أنفسنا دائماً بإزاء حلول اجتاعية جاهزة » بل نحن نواجه فى كل حظة 
مشكلات فردية وتجارب شخصية علينا أن نحلها لحسابنا الخا ص(١)‏ . 


حقا إن ثمة ضربا من الاتصال » أو « الاستمرار » فى تاريخ البشرية ؛ ولكن ثمة 
لحظات ممتازة توقف فيها سير التاريخ » لكى يتم تسجيل بعض الأسماء الکبری التى 
صنعت التاريم ! أما إذا قیل إن انجتمع هو الذى خلق ( على صورته ) أولئك الابطال فربما 
كان فى استطاعتنا أن نرد على ذلك بقولنا : « ولكن هؤّلاء الابطال قد ردوا له الجميل » ! . 
ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أنه إذا كان انجتمع قد أنجب أبطالا وعباقرة » فإن هؤلاء 
بدورهم قد أسهموا فى تكوينه ! أستغفر الله ! بل من منا لا يعد بفعل قدوته وتأثيو » قائدا 
وموجها إلى حد ما ؟ إننا جميعا نعيش ف المجتمع » ولكن كلا مناینسج لنفسه عاله 
الخاص » فلا يمكن أن تقوم العلاقة بين الفرد والمجتمع على التجانس التام ؛ أو التطابق 
المطلق » بل لا بد من أن تظل العلاقة بينهما علاقة ديالكتيكية تناقضية . 


Gusdorf : « Traité de Métaphysique », 0. 451, 


امول ان 
الإنسان والله 


5 س إذا كنا قد أدخلنا « الله » فى عداد « الأغيار » الذين لا بد للانسان من أن 
يواجههم » ويضطرع معهم ‏ ويحدد موقفه بإزائهم » فذلك لأ الوجود البشرى هو فى 
جانب ما من جوانبه « حوار مع الله » » أو « صراع ضد الله » » أو على حد تعبير 
بردييف ‏ 367018666 _ « ديالكتيك إنسانى إلهى » . وسواء امنا باله الفلاسفة 
الذى هو أقرب إلى « العقل » منه إلى « الشخص  »‏ أم امنا بإلله الأديان السماوية الذى 
ليس كمثله شىء » أم أنكرنا وجود الله بدعوى أنه ليس وراء الطبيعة شىء » أو وقفنا من 
الحقيقة الالهية موقف المتجاهل أو غير المكترث » فإننا فى كل هذه الحالات لا بد من أن 
نجد أنفسنا مضطرين إلى الاعتراف بأن « فكرة الله ؛ تتدخل فى صمم حياتنا » بوصفها 
فكرة ميتافيزيقية جوهرية تلعب دور هاما فى تاريخ الوجود البشرى . وإذا كان تصور 
اجتمعات لله قد اختلف باختلاف الحضارات وتعدد البيئات وتنوع العقليات » فان 
« فكرة الله » نفسها تكاد تكون عاملا مشتركا بین _ شتى أنواع ا حضارات » حتى لقد 
ذهب بعض الباحثين إلى أن الانسان بطبعه « كائن ن متدين 6 » لأنه لا يستطيع أن 
يستغنى عن الايمان بالله » أو الكائن العلوى » أو الموجود الأسمى » أو الحقيقة القدسة ‏ 
أو « المتعالى » » أو « المطلق » . حقا إن بعض المفكرين قد جعل من الروح الدينية 
عرضاً من أعراض طفولة الشعوب أو قصور العقل البشرى أو انحراف الشخصية الفردية » 
ولكن الحقيقة آننا لو أزلنا من دنيا الناس کل ما حمل آثار الالحام الدينى » لقضينا فى 
۰ الوقت نفسه على من كنوز الحضارة البشرية . ومهما حاولنا أن نطرد « فكرة الله » من 
عقولنا » فإن هذه الفكرة لا بد من أن تعود إلينا بصورة ما من الصور » مادام العام الذى 
نعيش فيه عالماً ناقصاً لا يستطيع أن يكفى نفسه بنفسه ! ولفن كان الملحد قد يسعى 
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جاهداً فى سبیل تصور « العالم » على أنه حقيقة مكتملة مكتفية بذاتها مغلقة على 
نفسها , إلا أن « الإيمان بالله » سرعان ما جد ثغرة فى نسيج يقينه الموضوعى . 
فلا يلبث أن ينفذ إلى فكره بشكل مقنع أو بصورة ضمنية . ومعنى هذا أننا بمجرد 
ما نتحقق من أن فى معرفتنا ثغرات » أو أن فى حياتنا هوات » فإننا سرعان ما نجد أنفسنا 
مضطرين إلى أن نعلو على أنفسنا لكى نهيب بقوة أخرى نسد بها ما فى عالمنا التجريبى من 
نقص . وسواء أكانت تلك القوة التى نهيب بها هى الله » أم الطبيعة » أم التاريخ ‏ أم 
العلم ‏ أم التقدم ‏ أم امجتمع » أم الحزب » فإننا فى كل تلك ال حالات إنما نحقق « فعلا 
دينيا » نعبر به ضمناً عن اننا بوجود شىء يعلو على الإنسان(١2‏ ! أما إذا زعم البعض بان 
فى وسعه الاستغناء نهائیا عن فكرة « التعالى » فى أى صورة من صورها › بحجة أن فى 
وسع الكائن المتناهى أن يتقبل حالة « التناهى » بوصفها حالة مستكفية بذاتها » فربما 
كان فى وسعنا أن نرد عليه بأن نقول إن مثل هذا الموقف يكاد يكون ضرباً من المستحيل » 
لأن « التناهى » يستلزم من أجل الشعور به تجاوز حالة « التناهى » نفسها » إن لم يكن 
بالفعل » فعلى الأقل على سبیل الرجاء أو الأمل أو التزو ع . ونحن نعرف كيف حاول 
أوجست كونت أن يقضى على الروح الدينية » بدعوى آنها تمثل عقلية عتيقة لم يعد ها 
موضع فى دنيا العلم والمعرفة الوضعية › ولكنه لم يلبث أن وجد نفسه مضطرا إلى 
الاستعاضة عن الديانات القائمة بديانة جديدة أقامها على طائفة من الأساطير العجيبة » 
وتلك هى ١‏ عبادة الانسانية » التى فشل فى استالة الناس إليها . والواقع أن شتى المذاهب 
الوضعية والنزعات العلمية المتطرفة نما تجتزىء بتعديل الأسلوب التقليدى فى تطبيق فكرة 
« المتعالى » » فنراها تضفى عليه ذاتية جديدة وتنسب إليه مفهوما مغايراً . واية ذلك أن 
ديانة العلم » أو الطبيعة » أو الديموقراطية ما تستبدل بالوحى الدينى الفائق للطبيعة » 
وحيا علميا أو طبيعيا مزعوما » وهذا الوحى العلمى الذى تستند إليه إنما تحصله بتخليها عن 
أبسط القواعد الأولية للموضوعية العلمية الحقيقية . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى فلسفة 
التاريخ » فإنها حين تؤمن بأسطورة التقدم نما تقدم لنا بذلك الدليل القاطع على أنها تيك 
أن تستبدل بالعلم الإلهى نتاجا جديداً يكون من شأنه أن يعبىء كل ما لدى الانسان 
من قوى وجدانية وأخلاقية ( مثلها فى ذلك كمثل سائر النزعات الدينية التقليدية ) » 


(1) Cf. 0, 0050011 : » Traité de Métaphysique. » Paris, Colin, 1956, 6 
Section, Chapitre VI, L’ Homme et Dieu pp. 417 — 418, 
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مثياً لدیه فى الوقت نفسه أعنف ضروب التعصب » نظراً لاعتقاده بأنه إنما يعمل فى خدمة 
٠‏ تصور علمى للواقع » ومعرفة كاملة بالصيرورة الكونية . وإذن فإن کل الشواهد إنما تنطق 
باستحالة استغناء الانسان نهائیا عن « الله » » مادمنا لا نستطیع أن نقضی على کل ما فى 
نفوسنا من نزو ع نحو « المتعالى » » أو مادمنا نجد آنفسنا مضطرین إلى أن نحن إلى 
« الطلق » أو « اللامتناهی » . والظاهر أن الوجود الانسانی لا یستطیع أن یتقبل ذاته 
حقا إلا ٍذاالتجا ال صورة أو أخرى من صور التبیر » وکل تبرير للوجود لا بد من أن یعلو 
على الوجود .. ۱ 

ولکن » أليس فى استطاعة العام أن یتجاهل فكرة الله تماما » فلا یدخله فى حسابه 
على الإطلاق » بل يحاول أن يفسر العالم بأسره دون الالتجاء إلى فرض « المطلق » أو 
« اللامتناهى » أو « المتعالى » ؟ لقد كان العام الرياضى والطبيعى الكبير لا بلاس 
هآ يشرح و لنا بوليون بونابرت نظامه الكونى » فدهش الامبراطور دهشة عظيمة 
حينا وجد أن « الله » لا يقوم بأى دور على الإطلاق فى هذا التفسير العلمى للكون ؛ 
وعندئذ واجه العالم الفرنسی الكبير بقوله : « ولكن ماذا عساك صانع بالله ؟ » وهنا أجابه 
لابلاس بقوله : « إننى لست فى حاجة إلى هذا الفرض على الاطلاق » ! فهل نفهم من 
هذا أن الصورة التى يقدمها لنا العلم عن الكون هى فى حد ذاتها صورة مكتملة تستوعب 
الوجود بأسره » ومن ثم فإنها تستغنى نهائیا عن أى مبداً خارجى أو أية حقيقة عليا أو أى 
تصور ميتافيزيقى ؟ ألا يدلنا تاريخ العلم نفسه على أن أية نظرية طبيعية أو بيولوجية مهما 
كان من عظمتها » هی أعجز من أن تفسر لنا الوجود البشرى بأكمله ؟ فكيف يريد 
البعض أن يجعل من الغلم مملكة مستقلة مغلقة على ذاتها » وكأن فى استطاعة العرفة 
العلمية أن تحصن نفسها نهائیا ضد كل هجوم حفى لفكرة الله » أو كأن فى استطاعة العام 
أن يقضى على ذلك « الانسان المتدين » الذى یکمن فى أعمق أعماق نفسه !؟ 

بيد أن العالم حينا یمن بأنه فى طريقه حتا إلى الحقيقة الكلية » وأنه صائر لا محالة إلى 
التحكم فى المستقبل » فإنه ما يحيل العلم نفسه إلى ضرب من الكهانة أو السحر أو 
الألوهية ! فهذا العالم الذى يخلع على جهده العلمى كل تلك الأهمية » والذى ينسب إلى 
قدرته کل تلك الفاعلية إنما يقع سب خرافة وهمية قد لا نكون مبالغين إذا أدرجناها( کا 
يقول بلوندل ) فى أول قائمة اخرافات العصرية ! حقا إن للروح العلمية قيمتها التى 
لا تجحد » ولکننا هنا بإزاء رغبة وهمية قد لا تستند فى مزاعمها العريضة إلى أى واقع » 
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انا تريد أن تجعل من العلم عبادة أو حقيقة قدسية أو مبدأ إلهيا ! ولا شلك أن العام حينا 
يضفى على موضوع دراسته طابعاً متعاليً وكأئما هو شىء مقدس یمق له أن يكرس نفسه 
لخدمته » أو حينا يجعل من العلم موضوع عبادته وكأنما هو الغاية القصوی لوجوده 
نفسه > فانه فى ا-لحقيقة ما يجعل من « العلم ) بدیلا « 2 ! وفضلا عن ذلك فان کثیا 
من العلماء يحاولون اليوم أن يقفوا من الجماهير موقف « السحرة » » فنراهم يرددون على 
سكع فى اه کت اس یس ا ا مور مه 
مبهمة » قاصدين من وراء ذلك إلى إشباع الحاجة الملحة إلى المعجزات والأسرار وا خفایا 
عند غير أهل العلم من سواد الناس ! وهكذا نراهم يبسطون كل ذلك وكأن ما قد يخفى 
على الجمهور من قضايا غامضة أو حقائق مبهمة » إنما هو عندهم ايات بينات لا خفاء 
فيها ولا غموض ! ولكنهم هم أنفسهم إنما يلقون ‏ فيما وراء ذلك النور الواهى الذى 
يزعمونه وقفاً عليهم ظلمات كثية » وجهولات لا حصر ها . ومن هنا فقد يكون فى 
وسعنا أن نقول إنهم يخطئون من حيث لا يعلمون » إذ يوهمون السواد الأعظم من الناس 
بأن شيعا م يعد يخفى على العلماء » حتى ولو كان سرا مستغلقاً عند غير أهل العلم » 
" فيجعلون من « العلم » عبادة جديدة » وكأنما هو كاشف الأسرار » وصانع 
العجزات(۱) ! 

۷ - إننا لنظن فى بعض الأحيان أن ملکوت الانسان ملکوت آرضی مغلق على 
ذاته » وأن الكلمة النبائية للوجود الانسافى إنما تتوقة قف على الانسان نفسه » ولكن التجربة 
سرعان ما تظهرنا على أن ثمة شيئا يمتد فيما وراء التجربة » وأن هناك بعض شفرات أو رموز 
تنطق باسم تلك الحقيقة المتعالية المستغلقة ! حقا إن الله ليس موضوعا من موضوعات 
التجربة » وبالتالى فإننا لن نستطيع أن نبرهن على وجوده وكأئما هو شىء كائن فى العام 5 
ولكن من المؤكد أن فى الكون نفسه من « الشفرات » ما قد يسمح لنا بأن نستدل على 
وجوده » أو على الأصح ما قد يحملنا على أن نشهد بوجوده(۲) وحسبنا أن ننظر إلى ما فى 


العام من نقص » وتناه » ونسبية » لكى نتحقق من أن هذا العالم هو أعجز من أن يفسر 
نفسه بنفسه ! وقد يقع فى ظننا أن الانسان أقدر من الکون على الاكتفاء بنفسه والقیام 


(1) Maurice Blondel : » L’ Action « ). II. ۴۰ Alcan, Paris, 1937, pp. 333 - 4. 
(2) Cf. M. Dufrenne & P. Ricoeur : « K. Jasperset laPhilosophie de I’ 
Existence », Seuil, 1947, pp. 286 - 287. 
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بذاته » ولکننا سرعان ما نتبين أن تلك «' الحرية » التی نتمتع بها( بوصفنا موجودات جرة 
مستقلة ) إن هى إلا منحة قد جادت بها علینا قوة متعالية » وطذا يقول يسبرز Jaspers‏ 
إن الانسان الذى يشعر بحريته د شعوراً حقيقياً إنما يزداد یقینا بوجود الله ء لاك الحرية والله 
حقيقتان متصلتان لا تقوم الولحدة منهما بدون الأخرى . ومعنى هذا أن شعورنا بالحرية من . 
شأنه أن يظهرنا على أننا قد منحنا لأنفسنا على سنبيل المبة أو العطية أو الهدية » وكأننا 
بأكملنا جرد منحة من قبل الحقيقة المتعالية أو”القدرة الالهية ! ومن هنا فإننى كلما 
ازددت شعورا خریتی » ازددت فى الوقت نفسه یقینا بوجود الله »إذ أشعر عندئذ بأننى 
لست حرا من ذاق أو بذاق » بل بفضل تلك الإرادة العليا التى شاءت لى أن أفصل فى 
حياق بمقتضى ارادتی ! وهكذا قد يكون فى وسعنا أن نقول مع يسبرز إن « الله » 
لا ينكشف للإنسان كموضوع للدراسة أو المعرفة أو البرهنة » وإنما هو ینکشف له من 
خلال تجربة « الحرية » التى ترتبط بوجوده الحقيقى ( من حيث هو موجود يختار ذاته 
بذاته 2 
ولكننا حتى ! إذا لم نأحذ بهذه النظرة الميتافيز. يقية الخاصة التی تربط بين الله والحرية » 

فإننا لن نجد صعوبة كبرق فى أن نلمس ات النزعات الانسانية المتطرفة التى تنادى 
بالاكتفاء الذاق للإنسان . وكأن ليس ثمة شىء ند فيما وراء عالم التجربة البشرية 
الناقصة . وحسبنا أن ننظر إلى كل تلك امحاولات التى يبذها الانسان من أجل الوصول إلى 
تحقيق رغبته فى السيطرة على الكون » وإشباع حاجته إلى اتمتع والتوسع والامتداد بالذات » 
لكى نتحقق من أن كل تلك احاولات اليائسة إنما تزيد من عرام إرادته » وتضاعف من حدة 
نهمه » وتباعد بينه وبين حاله الاكتفاء الذاتی ‏ والواقع أن نزو ع الإنسان لا يحد » م أن 
حاجات الإرادة البشرية لا يمكن أن تسد ؛ وهذا هو السبب ف أن « السأم » كثيرا 
ما يستبد بنا » حينا نتبين أن لا سبيل إلى إشباع ما لدينا من حاجات لا متناهية » 
ومطالب لا حصر لها . ولكن هذا السأم المتولد عن الحياة إنما يعبر عن ضيق الانسان 
بالحياة الطبيعية التغيرق » ونزوعه إلى حياة أسمى لا يملك سوى أن يحن إليها بكل جوارحه . 

وإذا كان الفعل الانسانی كثيراً ما يصدم بصخرة الفشل » بل إذا كان الموجود البشری 
کارا ما ور ب ونقصه وعدم کفایته » فلیس هذا ولید فقر وعوز واحتیاج » و[ما هو 
تعبير عن فيض الرغبات ووفرة النزعات » ما يشعر معه الانسان بأن نطاق الحياة 


(1) Karl Jaspers : » Introduction ۶ دا‎ Philosophie وج‎ 2102, 1952, pp. 5 ۳ 57. 


۱۷۵۰ 


الراهنة لا یکفی لسد حاجة الارادة النبمة » ولا یقوی على إشباع نزو ع الوجود البشری 
الذی يحن إلى اللامتناهی . 

حقا إن فكرة « اللامتناهی » قد لاقت الكثير من الاعتراضات من جانب الفلاسفة 
الطبيعيين وغرهم من خصوم « ما بعد الطبيعة » » ولكننا لو أنعمنا النظر فى صمم 
الإرادة البشرية » لوجدنا أن « النزو ع إلى اللامتناهى » هو الذى يجعلها عاجزة دائماً عن 
القنوع أو التوقف أو الاكتفاء » ومن ثم فإنها لا تکاد تحصل خی ما من اخيرات حتى 
تتجه نحو غيو » املة دائما أبدا أن ترق إلى ذلك « الخير الاقصى » الذى يخاطبها بلغة 
و ی لطا وى ورين SE‏ اللاي يضم ی 
الإرادى » بل ليس « النقص » الذى يشوب نشاطنا العقلى والاخلاق » سوى جرد تعبير 
واقعى ملموس عن تلك « الحقيقة المتعالية » التى تفرض نفسها على فكرنا وإرادتنا من 
حيث ندری أو من حیث لا ندرى ! ومعنى هذا أنه ما كان يمكن أن یوج لدينا شعور 
بذواتنا » بل ما كان من المکن لرادتنا أن تتمرد على قيود الطبيعة وحدود الوجود 
الطبيعى » لو لم تكن لدینا فكرة ضمنية عن تلك « الحقيقة التعالية » التى توجد حارج 
سلسلة الأشياء الطبيعية » فتعبر عن الحد الأسمى أو المعيار الطلق الذى يعد شرطا لكل 
معرفة » وأساساً لكل نشاط إرادى . وحینا يقرر بعض الفلاسفة أن العلاقة بين الانسان 
والله تمثل بعداً جوهرياً هاما من أبعاد المكان العقلى والروحى للوجود البشری ۰ فإنهم يعنون 
بذلك أن الانسان هو الموجود الوحيد الذى لا يستطيع أن یحو من قاموسه الفكرى 
والروحى كلمات « المظلق » › و « اللامتناهى » و ١‏ المتعالى » .. إل . 

وليس أدل على مدى تمسك الانسان بتلك « الحقيقة المتعالية » من أن الناس جميعا » 
بل الشعوب قاطبة » لم تعدم تماما فى أى عصر من العصور » أو ف أية بيئة من البيعات » 
إيمانا تلقائيا بوجود « قوة عليا » أو « موجود أسمى » يعلو على الانسانية » ولكنه يتدخل 
دائما فى صمم وجودنا.» إن بطريقة مباشة أو بطريقة غير مباشرة . حقا إن الكثيرين من 
اعترفوا بوجود إله » لم يقفوا من الههم موقف الإنسان من الله » أو موقف العبد من 
المعبود » لأنهم لم يريدوا أن يسلموا ذواتهم له » بل رغبوا فى أن يتخذوا منه قوة سحرية 
یستغلونبا لصلحتهم » أو حاولوا أن يستلبوه قدرته الخارقة لكى ينسبوها لأنفسهم » ولكن 

فى وسعنا مع ذلك أن نقول مع موريس بلوندل إننا لو نفذنا إلى أعمق ظلمات الشعور 


١ا/ك‎ 


الانسانی » لا وجدنا « ملحدین » بمعنى: الکلمة(۱) . ولن كان تاريخ الفکر البشری 
حافلا بالكثير من الجهالات الصارخة » والحملات العنيفة » والتخرصات الكاذبة » 
وضروب الانكار الصريحة » إلا أن وراء تلك المزاعم العقلية العريضة يكمن دائما إيمان 
باطن أو شعور خفى بأن ثمة شیقا فيما وراء العالم الطبيعى المر » وأن هناك حقيقة أخرى 
تعلو على الوجود البشری المتناهى . ومهما كان من أمز البراهين العقلية » أو الاستدلالات 
المنطقية » فان هذا الإيملا: “- يبقى بمنأى عن كل ارتياب » وكأنما هو يستمد قوته من 
مصدر علوى هیپات أو تزعزعه الشكوك ! ومن هنا فقد ذهب البعض إلى أن الانسان 
موجود متدين قبل أن يكون حيوانا مدنياً أو كائنا اجتاعيا ؛ و « الدين » هنانما یعنی 
تلك الحالة الذهنية التى تميز الموجود البشری فى سعيه نحو تلك « الحقيقة المتعالية » . أما 
إذا قيل إن « المجتمع » نفسه هو تلك « الحقيقة التعالية » ( کا زعم دوركايم ) فربما كان فى 
وسعنا أن نقول فى الرد على ذلك إن « الدين » كثيراً ما يكون جهداً باطنيا فرديا » 
يتعارض مع حياة الجماعة » ا لاحظ بحق لا شلييه فى نقده لمذهب دوركايم فى 
الدین(۲۲ . وإذن فإن الانسان « كائن دينى » » لأنه يملك قدرة هائلة على إنكار شتى 
المعطيات الخارجية » وانتزاع نفسه من كافة القوى الطبيعية > والتحلل فى الوقت نفسه من 
كل القيود الجمعية . وحینا یمن الإنسان بالله » فإنه يشعر بأن وجوده لم يعد مستغرقا 
بامه فى العالم الطبيعى أو الاجتاعى » وأن واجبة ل يعد قاصرا على الاهتام بزراعة 
« حديقته » « على حد تعبير فولتير » وجعلها فردوساً أرضيا د يطيب العيش فيه » بل يثور 
فى نفسه الشعوز بأنه قد أصبح شريكا لك القوة المتعالية ات تجذبه نحوها » حين تنتزعه 
من نفسه » وتحفزه إلى تجاوز الطبيعة » وتبيب به أن يستجيب لنداء الم .. 
ولكن » ماذا عسی أن تكون تلك ١‏ القوة المتعالية » التى طالا أهاب بها 
الإنسان » حیغا رأى ما فى العالم المادى من نقص وعجز وعدم كفاية ؟ هل استطاع 
الموجود البشرى يوما أن ينفذ إلى أعماق « السر الالهى » » لكى يصف لنا ماهية تلك 
« الحقيقة المستغلقة » التى طالا ود الصوفية ودعاة وحدة الوجود أن يذيبوا فيبا كلا من 
Cf Maurice Blondel : » L’ Action », t. 11., F. Alcan 1934, pp. 343 - 4‏ )1( 


(1) Extrait d’ une discussion a la « Société française de Philosophie », Séance. 
,„ du 4 février 1913, in « Le Problème » » Moral » Alcan, 1926, pp. 103 - ۰ 
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ل ؛ الانسان او ١‏ العام » ؟ ألم تقل التوراة إنه لا يمكن لأحد أن یری الله وبعييش ؟ آم يقل 
البعض بأن كلمة ۱ الله » فى لغتنا العربية قد اشتقت من أله يأله إذا تحير » لأن العقول تأله 
فى عظمته ؟ ألم يرد فى معظم الكتب السماوية أن الله ليس كمثله شىء ؛ وأننا لا نعرف 
عنه أكثر ما يعرف الأكمه عن الألوان ؟ ... لقد روى نا کی الحندى العظم راماكرشنا 
Ramakrishna‏ أن أرئعة من العميان انطلقوا يوما إلى فيل 2 فأخذ كل واحد منبم 5-5 
من جوارح الفيل » وجسّها ' بيده ومثلها فى نفسه » فأخبر الذى مس الرجل أن خلقة 
الفيل طويلة مدورة شبيبة بأصل الشجرة وجذع النخلة ‏ وأخبر الذى مس الظهر أن خلقته 
شبيبة بامضبة العالية والرابية المرتفعة » وأخبر الذى مس أذنه أنه منبسط دقيق يطويه 
وينشره » وأخبر الذى مس خرطومه أنه طويل كالسهم ...إل . وهكذا أخذ كل واحد من 
العميان يكذب صاحبه ويدعى عليه الخطأ والغلط والجهل فيما وصفه من خلق الفيل . 
وهذا هو حال الناس حینا يحاولون أن يعرفوا الله » فان کل فرد منهم لا يصيب ال حق فى كل 
وجوهه »ولا يخطئه فى كل وجوهه » بل يصيب منه جهة واحدة » وبالتال فإنه لا یری من 
الحقيقة الإلهية إلا وجها واحداً من أوجهها العديدة اللامتناهیة(۲۱ . ومن هنا كان 
اختلاف الفلاسفة والمفكرين ورجال اللاهوت حول حقيقة « الجوهر الالهی 4 » ومن هنا 
آیضا كانت کل تلك المذاهب الالحادية التى قال عنها بردييف ‏ بحق ‏ إنها لا تخرج 
عن كونها محظة ديالكتيكية ضرورية فى تصورنا لله ومعرفتنا للحقيقة التعالیة(۳) ۱ 
والواقع أن تا البشرية لا تصدق بحال على الله » ل الله ليس موضوعاً من 
موضوعات التجربة » بل هو حقيقة خفية هيبات أن يرق إليبا خيال البشر أو أحلام 
الفلاسفة . وإذا كانت التوراة قیقد نبت بنی إسرائيل عن تصوير الله أو تجسيمه أو 
نله بأية صورة من الصور » فما ذلك إلا أنها قد أرادت أن تعلم الناس أن أى رمز كائنا 
ما كان لا يمكن أن يجىء مكافاً للحقيقة الالهية ‏ وأن الصور بكافة أنواعها إن هى 
إلا محض أساطير . وا أننا إذا كنا نستطيع أن نتحدث عن علاقة الانسان بالطبيعة » 
أو علاقة الإنسان بالمجتمع » فإننالا نستطيع أن نتحدث بالمثل عن علاقة الإنسان بالله ! 


(1) Texte traduit dans : L’Enseignement de Shré Ramakrishna, dans 
« Message actuel de L’ Inde », Cahier du Sud, 1941 p. 64, 
القابسة ۶ ۰ص‎ ۱۹۲۹٩ المقابسات » للتوحیدی > طبعة السندوفی » القاهرة‎ ١ وانظر أيضا‎ 
. ) والقصة هنا منسوبة إلى أفلاطون‎ ( ۲۱۰ _ ۹ 
(2) N. Berdyaev : « The Divine and the Human و«‎ London, 165, 1949, p.12. 
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وإذن فليس یکنی أن نقول مع یسبرز إن الله حقيقة خفية تفلت دائماً من طائلة تا 
العقلی » وتند باستمرار عن کل الحاولات اللاهوتية التى يراد من ورائها حدید ما هيتها » بل 
ینبغی أن نضیف إلى ذلك أيضاً أن البرهنة على وجود الله أو العمل على استنباط الحقيقة 
الالهية بالأدلة المنطقية قد تعادل فى نباية الأمر إنكار وجود الله . ولعل هذا هو ما عناه 
جبريل مارسل حینا قال فى « مذکراته الميتافيزد يقية » بصرع العبارة : إن العلم الالهی 
60 :1 إن هو إلا الالحاد بعينه )(۱) ! . ولیس معنى هذا أن يكف العقل ای 
عن استجلاءالسر الإللهى » أو أن يمتنع الفكر امتناعاً تاماً عن إلقاء بعض الأضواء على تلك 
الحقيقة المتعالية الخفية »بل کل ما هنالك أنه لا بد للفيلسوف من أن يعلم » حینایتصدی 
لوصف الله » أن كل صفة تصدق على الانسان لا يمكن أن تخص الله » وأن كل صفة تصدق 
على الله لا يمكن أن تخص الانسان . ومن هنا فقد قال بعضهم إن إله الفلاسفة نا هو 
الفيلسوف نفسه حين يظن فى نفسه أنه قد أصبح إلها ! وأما الإله الحقيقى فهو ذلك الذی 
لا وصف له سوى أنه لا يوصف و هو على الأصح ذلك الذى وصف نفسه لوسی قديما 
فقال :( أنا هو من أنا )أو 0 أنا الوجود ۲ وكفى ا وربما كان هذا هو ما قصد إليه أحد 
أئمة الفكر الاسلامى المشهورين حين قال : « وأما من أشار إلى الذات فقط بعقله البرىء 
السلم » من غير تورية باسم »ولا تحلية يرسم » مخلصاًمقدساً » فقدوفى حق التوحيد بقدر 
الطاقة البشرية » لأنهأثبت الانية » ونفى الأينية والكيفية » وعلاه عن كل فکر وروية "٠‏ . 

إن له الإيمان إله ناء » محجب » لا یثبت وجوده » ولا تحدد صفاته » ومن هنا فان 
الفلاسفة لن يدوا أدنى صعوبة فى أن يتحدثوا عن صمت المطلق » أو غياب المتعالى » أو 
اختفاء الجوهر الأسمى » أو موت الله ! ولكننا ننسى أو نتناسی فى كثير من الأحيان أنه إذا 
جاز لنا أن تتحدث عن صمت المطلق » فما ذلك إلا لأننا نحن أنفسنا لم نعد نرعى السمع 
لنداء اللامتناهى ! وما أصدق آلفريد دی موسيه حینا يقول : « إن الملحد حینا يخرج 
ساعته من جيبه » لكى يعطى الله مهلة تبلغ نحو ربع ساعة ( مثلا ) من أجل أن يصعقه » 
فان من المؤكد أنه عندئذ إنما يريد أن يمتع نفسه بربع ساعة من الحنق الشديد والتلذذ 
الفظيع ! إنها بلا شك ذروة اليأس » ولكننا هنا بإزاء نداء مجهول يوجه إلى شتى القوى 

(1) Gabriel Marcel : « Journal Métaphysique. » N. R. F., 1925, p. 35. 


۲ « القابسات » لأبى حیان التوحیدی » طبعة حسن السندوب › القاهرة » ۰۱۹۲۹ 
زجي حسن هرة 
مقابسة ۳ ۰ ص ۲۵۹ . 
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السماوية » إنه مخلوق شقی مسکین یتلوی تحت قدمی ذلك الذى یسحقه ؛ بل هی 
صرخة مدوية تنبعث من أعماق قلب جرج مة مفعم بالألو . ولكن من یدری ؟ فربما كانت 
تلك الصرخة » فى عینی ذلك الذی یری كل شىء ضرباً من الصلاة ۲۱۱6 ... والحق أننا 
هنا بإزاء ۱ صراع ضد الله ( » فليس للتجديف من قيمة أو معنى اللهم إلا إذا كان الله 
و ! ومعنى هذا أن الملحد حون يشتبك مع الله »> فان إلحاده يفترض سلفاً ذلك 
الذی ینکره ! ولو كان الملحد على ثقة ثقة تامة يانه ليس من وجود على الاطلاق »لما أجهد 
نفسه ف القرد عليه » والصراع ضده ‏ والتجدیف عليه ! ولکن الأطراف دائماً فى تماس » 
فليس بدعاً أن يخفى الانکار العنیف لله » وراء مظهر التجدیف والسب » نزوعاً خخفياً نحو 
الحقيقة التعالية » أو حنيناً قوياً إلى الحب الإللهى ! وفی هذه الحالة قد تكون الكراهية 
العنيفة ستاراً صفيقاً يحجب وراءه هيا مغذيا یلتمس ذلك الذی ببغضه ويلعنة ؛ وينشد فى 
قرارة نفسه ذلك الذى لم يستطع حتى الآن أن يجده ويملكه ! 

بل ننا لو أنعمنا النظر فى الإيمان الحقيقى » على نحو ما وصفه لنا كيركجارد » لوجدنا 
أن الاعتقاد فى الله قلما يخلو من كل شائبة من شوائب التناقض والالتباس والارتياب والتردد 
واتفزق الداخلى وا حصر النفسى ... إنح فليس المؤمن بالشخص المطمئن الواثق الغارق فى 
فيض علوى من السعادة » بل هو شخص معذب قلق ييا فى صراع مستمر مع 
اللامتناهى » ويجد نفسه دائما فى غمرة التناقض ! ولعل هذا هو ما عناه لوثر حينا قال إن 
الایان لا يخر 3 عن کون يقينا مجاهدا 32216 طتدمء Certitude‏ ۳ فى الاعتقاد بالله 
ثقة نهائية » أو بينة خارجية » أو يقين حاسم » بل هنالك توتر دیالکتیکی » وصع 
حى » وقلق وجودى » ويمضى كيركجارد إلى حد أبعد من ذلك فيقرر أن القلق الوجودى 
المشوب بانعدام اليقين إنما هو الأمارة الصحيحة على وجود علاقة بين الانسان والله ! 
ومعنى هذا أنه حینا لا یکون الفرد على ثقة من وجود علاقة بينه وبين اله » فهنالك فقط 
تكون ثمة علاقة بينه وبين الله !۲۳۱ وأما ولك الذين يظنون أنهم على صلة بالله » فهؤلاء 
بلا شك قد عدموا كل صلة بالله ! وتبعاً لذلك فإنه ليس ثمة إيمان بدون مخاطرة وصراع 
ومجاهدة + کا أنه ليس ثمة حقيقة بدون تشكك وارتياب ومساجلة . 
Musset : « La Confession d’un enfant du 56016 « la ۳161206, p. ۰‏ عل A.‏ (1) 

)2( Cf. 92 Wahl : » Etude Kierkegaardiennes » Vrin 1949, 2 60., p. ۰ 
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ومهما ظن البعض أنه لا موضع للیأس ف قلب المؤمن » فانه لا بد للمؤمن من أن 
يجتاز أعنف تجارب الیأس ‏ وأقسى حالات القلق ؛ وكأن الله نفسه بریدنا على أن نلمس 
قاع الهاوية » حتى يصعدنا هو من قاع تلك اماوية ! ولا كان هناك « لا تجانس » مطلق 
بين الله والانسان » فإن الايمان لا بد من أن يكون بمثابة علاقة حية بين الفرد وبين ذلك 
« الآخر » الطلق الذى لا يمكن أن يكون مجرد « موضوع » . وهكذا قد یکون فى 
وسعنا أن نقول إن العلاقة بين الله والانسان هى فى صميمها علاقة ديالكتيكية لا تخلو من 
صراع وتنافض ومجاهدة ومواجهة مستمرة ولعل هذا هو ما حدا بكيركجارد إلى إدخال 
عنصر « القلق » فى صمم « الشعور الدینی » بوصفه تلك العلاقة التى تقوم فى داخلی 
بين التناهی واللامتناهى › بين الزمان والابدية » بين الخطيئة والفداء » بين الشر 
والخلاص !(۱) 

٩‏ - وهنا قد يحق لنا أن نتوقف قليلا عند بعض النزعات الإالحادية التى انتشرت فى 
العصر الحديث » حتى نقف على الوجه السلبى لذلك الصراع الخالد بين الإنسان والله . 
ولا بد لنا من أن نلاحظ بادی) ذى بدء أن كلمة « الإلحاد » قد ارتبطت فى كل زمان 
ومكان بسياق تاريخى واجتاعى محدد » فكان السواد الأعظم من الناس يطلقون هذه 
الكلمة على شتى النظرات الدينية التى تخرج على إجماعهم » أو التى تتصور الله على 
خلاف ما استقر فى أذهانهم . ومن هنا فقد اتهم بالالحاد فلاسفة موّمنون من أمثال 
اسبینوزا » وفشته » وبرنشفيك وغيرهم من مفكرى العصر احدیث ‏ کا اتهم قديما 
بالكفر مفكرون متدينون من أمثال سقراط »وکا أحرق لالحاده فى بداية العصر الحديث 
برونو 8۳00 ( ۱۵۵۰ ۱٦۰۰‏ ) أو فانينى نعنعه۷ ( ۰-۱۰۸۰ ۱۹۱۹ ) 
إلح .. ولكننا لو اقتصرنا على النظر إلى التيارات الإلحادية فى القرنين التاسع عشر 
والعشرين » لوجدنا أنها قد اقترنت بأسماء طائفة قليلة من الفلاسفة » لعل أهمهم فويرباخ » 
وماكس شترنر » وكارل ماركس » ونيتشة » وسارتر . وعلی حين أن النزعات الإلحادية فى 
القرن الثامن عشر قد احتذت حذو بيل 8۵6 (۱۰۷ م ۱۷۰۲ ) وفونتدل 
Fontenelle‏ ( ۱۱۵۷ - 0۱۷۵۰۷ ۰ فنظرت إلى الأديان باعتبارها منتجات 


(۱) زكريا [براهم : « الفلسفة الوجودية » ؛ القاهرة » دار العارف ۰ ۱۹۵۲ ۰ الفصل الثانی » 
فلسفة کیرکجارد » ص 5١‏ 46 وانظر ایضا : ۱ 
Vrin, 1949 pp. 303 — 319,‏ رد Jean Wahl : » Etudes Kierkegaardiennes‏ 
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اصطناعية استحدثهاالقساوسة حتی یستبقوا السواد الأعظم من الناس تحت وصايتهم » 
وكأنما هم أطفال قاصرون لا يملكون من أمرهم شيئا » نجد أن النزعات الالحادية فى القرن 
التاسع عشر قد نظرت إلى فكرة الله نظرة جدية » فاعتبرتما وليدة تجسد حقيقى لوجود 
الانسان نفسه . وهذا ما ذهب إليه فويرباخ ۳6۵670260 ( مثلا ) حینا قال فى كتابه 
« ماهية السيحية » : إن الانسان هو الذی خلق الله على صورته ومثاله » فهو إنما یتعبد 
لنفسه حين یتعبد لله » دون أن يدور بخلده أنه قد انتزع من نفسه خير ما فیها لکی يزيد 
من حصب تلك الصورة الثالية التی ابتدعها لنفسه . ومعنی هذا أن الدین فى رأى فویرباخ 
إن هو الا جرد وهم ینسب الانسان بمقتضاه كالاته الخاصة إلى موجود أسمى یظن أنه متايز 
عن وعيه الخاص . وتبعاً لذلك فان الله ليس إلا الانسان المثالى » الانسان على نحو 
ما ينبغى أن یکون » الإنسان کا سيكون يوماً ! ولكن على الرغم من أن فويرباخ يريد أن 
يستبدل بعبارة « لتکن إرادة الله » هذه العبارة « لتكن إرادة الانسان » » وعلى الرغم من 
أنه يقرر أن الله هو مراة الانسان وصنيعة خيال البشر » إلا أن « الله » عنده قد بقى 
« موجوداً عقلیا » ترتبط شرعیته بشرعية الوجود الإنسانى نفسه . وشن كان المؤمن فى نظرء 
فوي رباخ ضحية تعمية صوفية » إلا أن الإيمان قد بقى فى رأيه أداة للتحرر » مادام يمثل 
وسيلة تفضى بنا إلى وعى إنسان متکامل(۱) . 

من هذا يتبين لنا أن فويرباخ قد استبقى فى فلسفته الإنسانية وظيفة الله » بدليل أننا نراه 
يقرر أن « الانسان هو له الانسان » Homo Homini Deus‏ ؛ وهذا ما سیقرره أيضا 
تلميذ اخر من تلاميذ هیجل ‏ ألا وهو ماكس شترنسر 57566 Ma‏ 
۱۸١١ ۱۸۰١ (‏ ) الذی سیدعو إلى «إنسانية » أشد تطرفا من كل ما دعا إليه 
السابقون . ويمكن أن تلخص فلسفة شترنر بأسرها فى عبارة واحدة ألا وهی « تقديس 
الذات » أو « عبادة الأنا » أو « الفردية المطلقة » فالذات الفردية هى مركز العالم » 
والعالم با فيه من أشياء وأفكار وأفراد إنما هو ملك هذه الذات . ولا كانت « الأنا » هی 
مركز العام » فإن كل ما فى الكون لا يتمتع بأى وجود حقيقى بالقیاس إلى « الذات » 


(1) Cf. Gusdorf : « Traité de Métaphysique رد‎ Colin, 1956, P ۰ 
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التى هى الشیء الحقيقى الأوحد ! وتبعاً لذلك فان « الانسان اجرد 6 Homme‏ الذی أراد 
فیلسوف مثل فویرباخ أن يجعله موضع تقديسنا ۷ يتمتع بأى وجود حقيقىٍ » وإغاهو 
محض خيال لا وجود له إلا فى ذانی وبذاتی . ومادامت « الذات » هى المبداً الأحد الذی 
يجب علينا أن تأخذ به » فان من الضروری لنا أن نستبعد کل سلطة خارجية » سواء 
أكانت سلطة « الله » أو « الإنسانية » أو « الأحلاق اللاهوتية » أو « الامر 
المطلق » .. . إلى آخحر تلك السلطات التى يراد فرض سيطرتها على الذات . والمهم أن 
شترنر يحيل إلى الإنسان ث شتى القوى الإلهية » فينادى بضرب من ١‏ التوحيد » البشری 
الذى قد يصح معه للذات أن تقول : « لا له إلا أنا » ! . وهكذا يستبدل شترنر 
بالفكرة العامة لله ( على نحو ما اعترف بها فويرباخ ) تقريره الفوضوى للماهية الفردية » 
فيذهب إلى أن من واجب كل فرد ألا ينصت إلا لذلك الاله الذى يحمله بين جنباته 
بوصفه « الواحد  »‏ وینادی بان كل وجود فردى إنما هو معيار لذاته » وبقوله باه لمن 
الذلة للموجود البشرى أن ين ینحنی آمام أية سلطة خارجية كائنة ما كانت ! وسنری فیما یل 
إلى أأى حد ستتردد أصداء هذا او الفوضوى عند نيتشة الذى واصل حلة شترنر على 
الله » دون أن يكون قد وقع تحت تأثيه بطريقة مباشخ(۱) . 
غير أن نقد فويرباخ وشترنر للدين لم يكن بمثابة إنكار حاسم لله > وإنما هو قد اتخذ 
صورة صراع حاد ضد الله » وکن كل ما کان يصبو إليه أصحاب هذا النقد أن يستلبوا الله 
ميزاته لكى يضفوها على الانسان ! ومن هنا فقد لاحظ ماركس أن نقد فويرباخ للدين قد 
ظل خاضعاً للمثالية الميجلية التى تجعل البشرية تسير على رأسها » وكأن فى وسعنا أن 
نهدم العلم الإلهى بمجموعة من الاعتراضات اليتافيزيقية المجردة . وهكذا أدار ماركس 
ظهره للمناقشات الفلسفية الدائرة حول فكرة الله » ومضی نحو الواقع الحى نفسه أو الحياة 
العملية ذاتها » لكى يظهرنا على الأساس المادى الذى يقوم عليه وعى الناس الدينى . وهنا 
تبدت فكرة الله لماركس باعتبارها جرد « بناء فوق super)»‏ » یوجد إلى جوا ر غيره 
من البنایات الفوقية الأخرى » دون أن تکون له أدنى شرعية . ة خاصة » ومن ثم فقد أعلن 
۱( ماهية السيحية » » لأنه ليس ثمة ماهية هنا على 
الاطلاق ! حقا إن الدين قد يبدو لنا فى الظاهر بمثابة نتاج عقلى اصطنعه لنفسه ذلك 


)۱( شرح ماکس شتزر اراءه الالحادية الفوضوية فى کتاب مشهور ظهر عام ۵ 4 ۱۸ نحت عنوان 
«الواحد وملکیته » ۴٣٥۲٤٤6‏ 52 64 10819106 17 وهو ينطوى على كثير من الأفكار التی ستجری 
من بعد عق فلم تشه : 
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الوجود البشری الناطق » ولکن الحقيقة ‏ فیما يرى مارکس - أن الدین ‏ خضع ى 
تکوینه لمجموعة من الفاهم العقلية أو القوانين المنطقية » بل هو قد حضع مجموعة من 
الظروف الاجتاعية والأحوال الاقتصادية . ولئن كان رجال اللاهوت یصورون لنا الفاهم 
الدينية بصورة أفكار مجردة » إلا أن هذه الفاهم لا تعدو كونها رد فعل أو استجابة لبيئة 
الناس الادية .. وحين يقرر ماركس أنه ليس ثمة « روح دينية » » أو أنه ليس للدين أى 
تاريخ مستقل ۰ فإنه يعنى بذلك أن الدين هو من خلق القوی الإنتاجية » وأن العالم الدينى 
إن هو إلا انعكاس للعالم الواقعى . ولعل هذا هو ما عناه ماركس حیغا كتب يقول فى نقده 
لفلسفة القانون عند هيجل ١‏ إن الشقاء الدينى مو من جهة تعبير عن الشقاء الواقعى » 
ولكنه من جهة أخرى احتجاج ضد هذا الشقاء الواقعى . والدين هو تنبدات الخليقة " 
المنبكة » وهو قلب عام لا قلب له > وهو كذلك روح عصر لا روح له .. فما الدين 
إلا أفيون الشعب ۲۱۲6 . وأمافى کتابه « رأس المال » ۰ فإننا نراه یقرر أن العالم الدينى إن 
هو إلا انعكاس وهمى لمجموعة من الأحوال الاجتاعية والظروف الانتاجية » دون أن تكون 
له حقيقة مستقلة قائمة بذاتها » أو كيان خاص يفصله عن القوى الخارجية والعوامل 
الاجتاعية . ثم يربط ماركس بين الظاهرة الدينية والنظام الرأسمالى فيقول : إن الطبقة 
المسيطرة فى ظل هذا النظام. تستعون بالتعمية الدينية كوسيلة تستغلها للعمل على استبقاء 
الطبقات المغلوبة على أمرها فى حالة عبودية مستديمة تستند إلى قبوها الاداری نفسه . وأما 
حینا تكون ضروب العبودية الاقتصادية أو الاستغلال الطبقى قد أصبحت أثرا بعد عين » 
فهنالك لن یلبث الدین با کمله أن ینبار من تلقاء نفسه » إذ لن یکون له أدنى موضع فى 
مجتمع لا طبقی یسوده ضرب من التنظم العقل فیما بين علاقات الانتاج . وهکذا يحكم 
مارکس على الدين بأنه لا محالة صائر إلى الزوال » کا نراه ینادی بفلسفة أرضية محضة 
تنسب إلى الانسان استقلالا مطلقاً بالنسبة إلى أية قوة علیا مزعومة . ولیس أدل على 
تطرف مارکس ف رفض کل نزعة تأليبية من قوله بأن « العمل » هو خلق ذاتی مطلق ‏ وأن 
مصير الانسان لا یتصور إلا فى علاقته بالطبيعة من جهة » وبغيه من الناس من جهة 
أخرق » دون أن یکون ثمة موضع لأى مبدأ متعال أو لأية حقيقة مطلقة فیما وراء هذا 
K. Marx : « Contribution 3 la critique de la Philosophie de Droit de‏ )1( 

Hegel » Trad. Franç, cité Par G. Gusdorf : « Traité de Métaphysique », p. 399. 
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النشاط الانسانی الذى بمقتضاه يخلق الانسان نفسه بنفسه(١)‏ . 

۱ وقد عبر ماركس عن نزعته الالحادية العطرفة بصر ج العبازة حينا كتب يقول : « إن أى 
موجود كائنا من كان لا يمكن أن یکون مستقلا فى عینی نفسه إلا إذا كان مستكفيا 
بذاته » وهو لا يمكن أن يكفى نفسه بنفسه إلا إذا كان لا يدين بوجوده لأحد سواه . وأما 
الإنسان الذى ییا بمدد من إنسان آخر يكون له الفضل عليه » فإنه لا بد من أن يشعر فى 
نفسه بأنه مخلوق مستعبد خاضع مفتقر . وأنا أشعر بأننى أحيا تماما على حساب موجود 
آخر » أو بفضل نعمة ذلك الموجود الآخر » ليس فقط حينا أكون مدينا له ببقای 
وامحافظة على حياق ؛ وإنما أيضا حینا يكون هو الذى وهبنى الحياة باعتباره مصدر كل 
حياة » ولا بد لمصندز حیاتی من أن یکون بالضرورة خارجاً عنى » حينا لا تكون حياق من 
خلقى أنا . وهذا هو السبب ف أنه قد يكون من العسير بمكان أن نطرد فكرة « الخلق » 
من أذهان العامة ... وأما فى نظر الرجل الاشتراكي على العكس من ذلك فان 
تاريخ الكون بأسره ليس شيعا آخر سوى عملية خلق الانسان ؛ بفعل الانتاج البشری » 
أعنى عملية التحكم فى مصير الطبيعة بفضل تدخل الانسان » ومن ثم فإن الانسان 
الاشتراكى إنما لك الدلیل الواضح الذى لا ای ای و 2 
أو على عملية إبداعه لمصيو الذاتی » . وهکذا يتبين لنا أن الماركسية لا تقتصر على القول 
بأن نشاط الإنسان العملى هو أداة موه ورقيه فحسب » وإما هی ترفض أيضاأن تجعل من 
هذا النشاط أداة لتحقيق مصير سام يعلو على الطبیعة(۳) . 

بيد أن ماركس مع ذلك - فيما یری بردييف - لم يستطع أن یقضی تماماً على كل 
حاجة دينية لدى الانسان » بدليل أنه لم یلبث أن نادی بديانة جديدة آراد بها أن بشید 
حاجة العامة إلى الايمان » وتلك هی « ديانة البروليتاريا » ( أو الطبقة العاملة ) . والواقع 
أن ماركس قد خلع على « البروليتاريا ؛ صفات الخلص أو المسيح النتظر » > ڳا أنه قد 
أضفى عليها فى كثير من الأحيان صفات شعب الله الختار » وكأنما هی إسرائيل الجديدة » 
أو كأن ماركس باهتدائه إلى « الطبقة العاملة » قد عثر على الرافعة التى تمكنه من رفع العالم 


(1) Jean La Croix : « Marxisme, Existentialisme, Personnalisme », Paris, ۰ 
U.F., 26 édition, 1951, Ch. I., L’ Homme, pp. 33-34, 

(2) Jean La Croix : « Marxisme, Existentialisme, Personnalisme » Paris, P. 
U. F., 2e édition, 1951, Ch. 1. L’ Homme Marxiste, pp. 33-34. 
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كله إلى أعلى علیین 10 ومکذا ترددت فى فلسفة مارکس التاريخية أصداء الوعی العبری 
القديم ۰ فظهرت لديه أحلام المدينة الفاضلة وأوهام الفردوس الأضى المنشود » وكأن 
فلسفة التاريخ عنده قد أرادت أن تستحيل فى نهاية الأمر إلى صورة وضعية من صور 
اللاهوت théologie‏ « أو كأن رجاء الحياة الأبدية قد شاء أن يتحقق فى صمم العالم 
الحاضر ! حقا إن « التعالى » هنا لا يخرج عن كونه ضربا من التحرر الشامل الذى 
یصبح الانسان معه مالکا لزمام نفسه تماما » ولكنه على کل حال « تعال » مثالى تکمن 
وراءه تلك الحاجة البشرية الملحة إلى تجاوز الطبيعة والعلو على الانسان . 

٠ه‏ آما نيتشة ‏ ذلك الفيلسوف اللادينى الذى سماه هافلوك إليس باسم 
« بسکال الوثنية » the Pascalof Paganism‏ - فقداً راد أن يعلنها حربا ضروساً على الله 
حتى لا تقوم قائمة من بعد لكل تلك القم الميتافيز. يقية التى اعتاد الناس أن يعدوا الله ضامنا 
ها ١‏ وإذا كان من شأن فكرة اله . فيما يرى نيتشة - أن تسقط ظلال الخطيئة على 
براعة الأْض » فانه لا بد للمؤمنين باس الارضی من أن يبووا معاوشم على تلك الفكرة ! ۱ 
وحینا متف نيتشة قائلا : ( طونى لأنقياء القلب اليم لا يعاينون الله ) ! ء فإنه يعنى 
بذلك أن المعرفة الحقة إنما هى تلك المعرفة الفرحی al,‏ تتبعث من صمم 
الإحساس بالارض ( ! حقا إن الناس ليستمسكون فى العادة بفكرة الله » لأنها عزيزة 
عليهيم > تمينة فى آعینهم 2 عادام الله هو الذى يغطى نقائصنا ويسد احتياجاتنا ويمدنا 
بالتفسيرات حيث تعوزنا الأدلة » ولكن من واجب الفیلسوف أن يثور على هذه الفكرة 
السهلة التى تكشف عن تكاسلنا وضعفنا وخوفنا من الحياة نفسها . ومن هنا فقد صاح 
نيتشة بأعلى صوته قائلا ‏ لا » لذلك الاله الوديع الذى طالا تغنت به النزعات الصوفية 
العاطفية فى القرن التاسع عشر ! أما أولعك الذين اتمسوا فى الله خرجا يقودهم إلى ملكوت 
السموات » فان نيتشة يرد علمهم بقوله : « لقد صرنا بشراء وهذا فإننا لا نريد 
إلا ملكوت الأرض » ! وتبوى نيتشة بمعوله على أصنام الدين والفلسفة والأخلاق فلا يدع 
۳ ثرا لكل تلك السلطات الخارجية التى أرادت أن تستعبد الإنسان وتخنق إرادة القوة 
الكامنة فيه ... ولكن إرادة القوة هی حسن الأرض » فليس علینا سوی أن نوم بالحياة 


(1) Cf. N. 6۲026۷ : » The Origin of Russian Communism », London , The 
Century Press, 1937, p. 116-117. 

(2) Cf. Henri Maldiney : » با‎ Homme Nietzschéen رد‎ dans « Les Grands 
Appels de |’ Homme Contemporain » Temps Présent, 1946, pp. 58 & 92. 
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التى هی القيمة الکبری » والعنی الأوحد ء والغاية القصوی . أما « الله » فقد مات » 
ولیس علینا سوی أن نسد الفراغ الذی خلفه ! 9 إل أين مضی الله ؟ سأقول لکم إل أين 
مضی ! لقد قتلناه » أنتم وأنا ! أجل نحن الذین قتلناه » نحن جميعاً قاتلوه ! ألا تشمون 
رائحة العفن الالهی ؟ ... إن الآهة أيضاً تتعفن ! لقد مات الله » وسیظل الله 
میتا ! »(۱) . 

بيد أن هذا لا یعنی أن نيتشة يريد أن يحصر الانسان تماما فى حدود وجوده الضیق 
المتناهى » ومعرفته الوضعية النسبية » بل کل ما هنالك أن نيتشة يريد أن يطلق جناحی 
الانسان لکی یدعه ييا أعظم مخاطرة ميتافيزيقية على الاطلاق . وهکذا تجىء الفردية 
المطلقة فتحل محل النزعات الشكية التقليدية » ويتجرأ الوعی البشری فیسترد شتی حقوقه 
المسلوبة التى طالا انتزعتها منه المذاهب التأليبية العروفة ! ولعل هذا هو ما عناه نيتشة حینا 
کتب یقول : « إن فكرة الله قد بقیت حتی الان أقوى اعتراض ضد الوجود ... ونحن حینا 
ننكر الله » وننكر مسئولية الله » فإننا عن هذا الطریق إنما ننقذ العالم » . وإذن فان نيتشة 
حينا ينكر الله » فإنه لا يثور على العلم الإلهى فحسب » بل هو يثور أيضاً على 
الميتافيزيقا التقليدية » وذلك لأنه قد لاحظ لدى الميتافيزيقيين التقليديين خيانة عظمى 
للوجود الواقعى » وهروباً دیحو عالم مثالى وهمی مزعوم ! وهكذا أعلن نيتشة انهيار القم 
التقليدية » والحقائق الأزلية الأبدية » والأصنام الأحلاقية المسيحية ‏ ثم لم يلبث أن أهاب 
بالانسان لکی يبادر إلى الحصول على ميراث « الغائب الأزل ¢( L’éternel absent‏ ! 

وهنا تجىء فكرة 0 الانسان الأعلى ¢ Surhomme‏ 16 فتحتل الکان الذی كانت 
تشغله فكرة الله » ويعلن نيتشة بصریم العبارة أن الانسان الأعلى هو لاله الجديد ! 
ويصرخ نيتشة مسيح العصر الحديث حين يرى الله فى ااوية فيقول : « إن علينا أن نصنع 
الله ! ولكن حذار من أن نصنع الله على صورتنا ومثالنا » إللهاً بشرياً » إللهاً غاية فى 
الانسانية . فلنصنع أنفسنا نحن على صورة الله » ولتكن هذه الصورة فوق ‏ إنسانية » 
إن الإنسان ليس غاية » بل هو قنطرة » أو هو على حد تعبير فیلسوفنا » وتر مشدود بين 
الحوران والا نسان الأعلى » وتر مشدود فوق هوة عميقة لا قرار لها ! « ان آنادیکم باسم 
الانسان الأعلى . فما الانسان إلا شىء ينبغى تجاوزه والعلاء عليه . ولكن ماذا عاك 


(1) ۳۰ Nietzsche : « Le gai Savoir ود‎ trad ۷۱۵12666, 1939, 5 125 ., 2. ۰ 
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فاعلون من أجل العلاء عليه ؟ إن الکائنات جمیعا حتی الآن قد خلقت شيئا أعلى منها » 
فهل تريدون لانفسکم أن تكونوا بمثابة جزر من هذا المد العظم آم لعلكم تؤثرون العودة 
إلى الحيوان على التسامى فوق الإنسان ؟ ما القرد بالنسبة إلى الإنسان ؟ أضحوكة 
وسخرية » أو خخزى وعار . هكذا سيكون الإنسان بالقياس إلى ما فوق الإنسان : 
أضحوكة وعارا ... إننى أناديكم باسم الانسان الأعلى ؛ فالانسان الأعلى هو معنى 
الأزض . لتقل إرادتكم « إن الانسان ان » » سيكون بحق معنى ایض . إننى لأهيب 
بكم يا إخوانى أن تظلوا مخلصين للأرض » وألا تصدقوا أولئك الأدعياء الذين يحدثونكم 
عن امال « فوق أرضية » ! إنهم مفسدون ينفثون فيكم السموم من حيث یدرون أو 
لا یدرون ! ... والحق أن الانسان مجری نجس » ولا بد للمرء من أن يكون محيطا بمعنى 
الكلمة حتى يستطيع أن يضم فى جوفه مجرى نجسا » دون أن يتدنس ... وهأنذ أناديكم 
باسم الانسان الأعلى » فإنما هو بعينه هذا احیط ... »۱2)هکذا قال زرادشت تبى 
العصر الحديث » بعد أن أعلن موت الله » وانبيار القم العتيقة » ونهاية الأحلاق 
المسيحية › واحتضار الانسان القديم !وإذا كا نحنيتشة قد وسم كتابا من كتبه باسم 
« الفجر ) ء فماذلك إلا لته كان يتصور ( بدعوته إلى الانسان الأعا ی ) أنه مو فجر 
ذلك اليوم الجديد الذی سيطلع على البشرية قاطبة ! 

لقد نظر نيتشة إلى الانسان » فوجد أن ثمة قوة إبداعية هائلة تكمن فى أعماق إرادته » 
ولكن هذه القوة الكبرى قي بقيت حتى الآن معطلة > نتيجة لانشغالنا بالانحناء فى ذلة 
وصغار آمام الهية مزعومة ! ! ومن هنا فقد م زرادشت فى اوفك المتعبديهن 
الزاهدين قائلا بأعلى صوته : ( ويحكم أيها الأشقياء : آفلم تسمعوا حتی الآن أن الله قد 
مات ؟! » إن الطبيعة البشرية لتتمثل بصفة حاصة فیما لدینا من قدرة على خلق موجود 
یکون أرفع منا . فما نسميه بغريزة الفعل أو الانتاجنغما یعنی قدرتنا على إبداع شىء یسمو 
فوقنا . وکا أن کل إرادة تفترض هدفا تسعی نحوه » فإن الانسان أيضا یفترض موجودا ليس 
حاضرا ولکنه يمثل غاية وجوده . « لقد كان الناس قديما ینطقون باسم الله حینا کانوا 
یرسلون أبصارهم إلى البحار النائية . وأما الآن فقد علمتکم كيف تنطقون باسم الانسان 
الأعلى : إن الله هو حض افتراض ‏ ولكننى آرید لافتراضکم ألا يمضى إلى أبعد من |رادتکم 


(1) ۲۰ Nietszche, « Thus Spoke Zarathustra » London, Evervman’s library, 
1941, Introductory Discourse, pp. 5-6. 
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الخلافة . أترام تستطیعون أن تخلقوا إللهاً ؟ إذن فلا تحدئونی عن الا هة جمیعا » بل حاولوا 
أن تخلقوا الانسان الأعلى ۷ . وهکذا أراد نيتشة أن یستبدل بفكرة الله » فكرة 
« الانسان الأعلى » » لأنه توهم أن العقبة الكبرى التى تقف فى سبيل القدرة الإبداعية 
الكامنة لدى الانسان إنما هى « الله »أو « الخالق » ! 

إن نيتشة ليريد للإنسان أن يكون خالقا » فكيف يمكنه أن يستبقى فكرة الله ؟ لو 
كانت هناك امة » لما كان ثمة موضع لإبداع أى شىء على الإطلاق ؛ فليس على الإرادة 
سوى أن تستغنى عن الآلهة > حتى تصون حريتها » وتفسح امجال أمام قدرتها الابداعية ۱ 
ولعل هذا هو ما عناه زرادشت حینا قال بصرخ العب‌ارة : « إننسى ساكشف 
لکم ‏ یا إخوانى کل ما یعتور صدری ! لو كانت هناك اة » فهل كنت أطيق 
ألا أكون إلها ؟ إذن فليس ثمة أهة ! ١‏ أجل » ليس ثمة الهة » ولكن هناك الإنسان 
الأعلى ! - وماذا عسبى أن يكون هذا الانسان الأعلى الذى آراد له نيتشة أن 
یکون بدیلا لله ؟ هل یستطیع الإنسان الذى هو ربيب العدم أن يخلق الانسان الأعلى 
الذى هو على صورة الله ؟ هل يستطيع الأدنى أن يلد الأسمى ؟ ألا تدلنا التجربة على أن 
كل من يريد أن يصعد فوق الانسان » لكى ينظر إلى ما وراء الإنسان » إنما يسحق 
الانسان ويسحق ذاته فى خاتمة المطاف ؟ ألم يكن بسكال على حق حینا قال إن من أراد أن 
يجعل من نفسه ملكا » فقد جعل من نفسه حيوانا ؟ الحق أن ديالكتيك « الاللهی » 12 
هفتك و « الإنسانى » صنعصدط1 عند نيتشة قد أدى فى نهاية الأمر إلى اختفاء كل من 
١‏ الله » و « الإنسان » وراء شبح « الانسان الأعلى » الذى لا هو بالإنسان ولا هو 
بالله ! وهكذا بقى نيتشة موجوداً قلقا معذبا يراوده الحنين إلى الله » ويؤرقه الصعود إلى 
القمم العليا » ولكن تتنازعه فى الوقت نفسه تلك الرغبة العارمة فى الانحدار إلى هاوية 
العدم » والقضاء على العنصر الانسانى فيه ! ومن هنا فقد اتخذ إلحاد نيتشة طابعا 
دراماتيكيا جعله مغايراً تماما لالحاد فويرباخ مثلا » إذ بقيت فلسفته مشوبة بالحنين إلى 
الله » وكأن نيتشة يود من صمم قلبه أن يعود الله(") ! . حقا لقد كان يحلو لنيتشة أن يردد 
عبارة ستندال التى يقول فيها : « إن العذر الوحيد الذى یشفع لله هو أنه غير موجود » » 

(1) Ibid., In the happy isles, 2. ۰ 


(2) Ibid., In the happy isles, ۰ 76. 
(3) Nicolas Berdyaex : « The Divine and the Human », Bles, 1949, pp. 36-38. 
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ولکن رما كان فى وسعنا نحن أن نقول : إن العذرالوحید الذی یشفع لنيتشة هو أنه حين 
. حاول أن يستغنى عن الله » لم یستطع فى الواقع ونفس الأمر أن يستغنى عن وظيفة الله ! 
وهكذا بقى نيتشة عدو الله احمم » أو صديقه اللدود ! 

۱ - وأخيراً لا بد لنا من أن نشير إلى صورة أخرى من صور الصراع بين الانسان 
والله » وتلك هی الصورة الوجودية التى يقدمها لنا سارتر فى فلسفته الانسانية التطرفة . 
وهنا يردد زعم الوجودية الفرنسية عبارات نيتشة فيقول : « إن الله قد مات ! ولكن هذا 
لا يعنى أنه غير موجود » أو أنه لم يعد موجوداً » بل إن الله قد مات » بمعنى أنه كان يحدثنا 
ثم صمت » فلم نعد نستطيع أن نلمس منه الآن جثة هامدة ! ... إن الله قد مات » 
ولكن هذا لا يعنى بطبيعة الحال أن الانسان قد أصبح ملحدا » فإن صمت المتعالى » 
مضافا إليه استمرار قيام الحاجة الدينية لدى الانسان الحديث » إنما هو فى صميمه 
مشكلة كبرى » وهذه المشكلة التى ثارت بالأمس كا تثور اليوم » إنماهى المشكلة التی 
لازالت تؤرق نيتشة وهيدجر ويسبرز .. »۲۱۲ . ولكن سارتر حريص على أن يبين لنا 
الفارق بين نظرة الوجوديين إلى الالحاد » ونظرات الفلاسفة الأحلاقيين الفرنسيين فى أواخر 
القرن التاسع عشر ( مثلا ) إلى هذه المشكلة » فان هولاء کانوا يقررون أنه ليس نة إله 
بالفعل » ولكننا فى حاجة أخلاقيا إلى فكرة الله لتنظم اجتمع وندعم الأخلاق » وأما 
الوجوديون فإنهم يقررون أنه لمن المؤسف حقا ألا يكون ثمة له » لأن باخنفائه تختفى كل 
إمكانية للاهتداء إلى قم أزلية أبدية فى سماء عقلية علوية » ويزول كل أمل فى العثور على 
دعامة أولية قبلية 1:ه:6م2 للخير المطلق أو العدالة المطلقة أو الحق الطلی(۲) ! 

والواقع أن سارتر حين يقرر أن « الانسان حر » » فإنه يعنى بذلك أن « الله غير 
موجود » لأن الحرية البشرية عنده إنما ‏ تقوم على أنقاض ا حرية الإلهية . وإذا كان ديكارت 
قد ذهب إلى أن معيار الحقيقة هو إرادة الله الحرة » فان سارتر یو کد آن الانسان نفسه هو 
الذى يبدع القم » وهو الذى يفصل فى الحقيقة . ولم خطی ديكارت حينا قال بالحرية » 
وإنما هو قد أخطأ حيغا نسب إلى الله ما هو من أخص خصائص الانسان . ولم جانب 
ديكارت الصواب حینا قرر أن الحرية هى دعامة الوجود » ولكنه جانب الصواب حینا 

(1) 1. 2. Sartre : « Situations » I. N. R. F., 1947. .م‎ ۰ 


(1) J. P. Sartre : « نز‎ Existentialisme est un humanisme », Nagel, 1946 ۰ 
34-6. 
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أضفى على الله تلك الحرية . فالقول بأن الله قد مات إنما یعنی ف. نظر سارتر أن الانسان 
موجود مهجور قد خلى بینه وبين نفسه ‏ وأنه لا يجد فى ذاته أية دعامة يركن الا أو أى 
سند يعتمد عليه . وحين يقرر سارتر أن الانسان حر » فإنه يعنى بذلك أن « الموجود 
لذاته » أ50-:نا0م 1.6 يحيا فى عزلة ميتافيزيقية شاقة. » ويشرع لنفسه وبنفسه » دون أن 
تكون أمامه أو خلفه معايير ثابتة تحدد سلوكه “أو دون آن تكون نة طبيعة بشرية محددة 
تفرض عليه بعض الاتجاهات الجبرية امحتومة . وهكذا يسترد الانسان على يد سارتر تلك 
الحرية الخلاقة التى كان ديكارت قد نسبها إلى الله > فيصبح « الانسان » هو الخليفة 
الشرعى الذى يتربع على عرش « الحقيقة المتعالية » ! 

إن الموجود البشرى ‏ فیما یری سارتر ‏ إنما ينزع نحو شىء واحد فقط » ألا وهو 
« الوجود ) . ولکن ١‏ الوجود » الذی یشتاق إليه الانسان ليسن هو الوجود المادى الذى 
قد يبعث فى نفسه الشعور بالغثيان » أو الذی فيه من « اللزوجة » 015005116 ما قد يولد 
لديه الضیق والاحتناق ۰ بل هو ذلك « الوجود اخقیقی » القار فى ذاته » آعنی الوجود 
الالهی نفسه . ومعنی هذا أن ر الموجود لذاته » يريد أن يصبح ۱ موجوداً فى ذاثه 4 
حتی یکون من ذاته بثبة الأصل أو الدعامة ؛ أو حتی یصبح ضرورياً واجب الوجود علة 
لذاته تیه عیام 6ظ وبعبارة أخرى يقرر سارتر أن اتروع الأصلى الذى ینز ع الانسان 
نحو تحقيقه إنما هو أن يصبح إللهاً ! ومهما كان من أمر تلك الأساطير والطقوس التى يحفل 
بها الدين » فإن الانسان لا يستشعر « الله » فى قرارة نفسه إلا بوصفه ذلك المثل الأعلى 
الذى يحدد الوجود البشرى فى نزوعه الأصلى ومقصوده الأسمى ؛ فليست فكرة الله وليدة 
تأمل الطبيعة ؛ أو قدرة اجتمع » بل هی « الحد الأقصى » لنزو ع الاانسان نحو التعالى » 
أو هی القيمة الکبری التی يتجه صوبها كل ما لدی الانسان من مقدرة على الفارقة » . 
وهذا ما يعبر عنه سارتر بقوله : « أن تكون إنسانا : هذا معناه أن تنزع إلى أن تکون 
إللهاً » أو إذا شعت » الإنسان فى صميمه إن هو إلا يه 


نفسه )١(6‏ , 
ولكن هيات للإنسان أن يحقق هذه الرغبة الموهومة » فان فكرة الله نفسها فكرة 
متناقضة » مادام من المستحيل على « الموجود فى ذاته » أن يصير « موجودا لذاته » » کا 

(û) Jean - Paul Sartre : » L’ Etre et عل‎ Néant ود‎ N. R. F., 1943, pp. 653-54. 
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أن من حال على ۱ الموجود لذاته » أن يستحيل إلى « موجود فى ذاته » ! وإذن فليس فى 
وسع الانسان أن یصبح ١‏ ردا فى ذاته ولذاته معا ۵ لأنة ليس فى إمكان الحرية 
البشرية آن تفلت من إسار العرضية اللاضرورية > لکی تصبح حقيقة ضرورية 2 معاسکة 
مليكة متطابقة مع ذاتها تماماً ! وهكذا ينتبى سارتر إلى القول بأن الانسان أمل ضائع 
لا جدوی منه » أو رغبة حالة لا سبیل إلى حقیقها بای e‏ ال 3 
مادام كل ما يرمى إليه الإنسان (على خلاف ما كان يرمى إليه المسيح ) ؛ إنما هو أن 
يموت الانسان حتی يحيا الله ! ولکن ‏ أنى للإنسان أن يصير إلها » وهو الوجود العرضی 
الذى ليس لوجوده مبرر ولا علة ولا ضرورة ؟!(١2‏ أليس « العبث » إذن هو الكلمة 
النهائية فى رواية « الانسان » » مادام الإنسان إنما يشعر فى قرارة نفسه بانه وجد جزافا ۰ 
وأن لا طائل تحته » وأنه زائد دائماً عن الحاجة ؟! 

بيد أننا لو أنعمنا النظر فى « أونطولوجيا » سارتر لوجدنا أنها تتهی فى خخاتمة الطاف إلى 
« علم إللهى » ءنعه1۳601 لا له فيه ! فليست فلسفة سارتر فى صميمها سوى فلسفة 
رجل متدين فقد إيمانه بالله » ولكنه لم يفقد نزوعه نحو الله » ومن ثم فقد بقى فى أعماق فكره 
حنين غامض نحو ذلك : « الموجود » الذى أحال غيابه كل فلسفة سارتر إلى جو قاتم 
لا بارقة من أمل فيه ! أستغفر الله » فإن سارتر نفسه ليقول « إن الإنسان هو أمل 
الانسان » ! ولكن هل استطاع سارتر جقا أن يستغنى تماما عن فكرة الله » لکی يحيا 
( على حد تعبين ) بدون الله » لا ضده ؟! يخيل إلينا أن كل فلسفة سارتر إنما هی حوار 
ملوّه التحدى والقرد مع ذلك« الغائب الازلى » الذى ظل شبحه يحاصر الانسان 
الوجودی ! واية ذلك أن كامى 5ناتقة0 نفسه حينا يصف لنا « المتمرد ) Lerevolté‏ إغا 
يقدم لنا إنسانا يصطرع مع ظل الله » دون أن يفطن إلى أن ظل الله هو نفسه على صورة 
الله ! وهكذا نرى أن علاقة الانسان بالله تمثل بعداً هاماً من أبعاد ذلك الموجود البشرى 
الذى لا يستطيع مطلقا أنٍ يبلغ مرحلة الاكتفاء الذاق أو التطابق التام مع نفسه . وسواء 
عمدنا إلى تأنيس الله أو تأليه الانسان » فإننا فى كلتا الحالتين لا يمكن أن نغلق العالم 
البشرى على ذاته . وربما كان المعنى ای لفكرة الله هو أن الكلمة الأخوة للوجود البشرى 
ليست فى يد الانسان نفسه » ون العالم البشری لا بد بالضرورة من أن يظل متفتحا الحقيقة 
أخرى تعلو على الانسان(۲) ۱ 

(۱) زكريا إبراهم : « الفلسفة الوجودية » » القاهرة » دار المعارف ۰ ۱۹۵۲ ۰ الفصل 
السادس » ص ۱۲۶ ل ۱۲۵ . 
Cf. 0. Gusdorf : » Traité de Métaphysique, » Colin, 1956, pp. 424-25.‏ )2( 
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والآن » أيه الثثار » أهذا كل ما فى جعبتك عن الانسان ؟ لقد قلت إن الانسان 
ليس جسما » فأسكتنا عالم الفسيولوجيا لكى نستمع إليك + ثم قلت إن الإنسان ليس 
نفسا » فانتهرنا عام النفس لكى ننصت إليك ؛ ثم زعمت أن الانسان ليس مجرد حيوان 
اجتاعی فانتبذنا عالم الاجتماع لكى نرهف السمع إليك ! والآن ! ماذا استطعت أنت أن 
تقول لنا عن الانسان ؟ أتظن أنك حين حدثتنا عن أبعاد الانسان » وحدوده » وعلاقاته 
بأغياره فقد أظهرتنا على حقيقة الانسان ؟ أم لعلك تتوهم أنك قد بحت لنا بالكلمة النبائية 
فى سر الانسان » حين قلت إنه الموجود الذى لا يستطيع أن يبقى مجرد إنسان » لأنه ما 
أن يعلو بنفسه فوق الإنسان » أو يببط بنفسه إلى ما دون الانسان ؟ أم تراك قد قنعت 
بوضع مشكلة الإنسان دون أن تحاول حلها » جریا على عادتكم أيها الفلاسفة فى الاكتفاء 
بإثارة محموغة من « المشكلات الخالدة » ؟! 
هنا يطلب الثثار الكلمة فيقول : إننا نعرف س معشر الفلاسفة ‏ أن الانسان ثمرة 
من نمار الطبيعة » فإن فى استطاعة علماء الفسيولوجيا أن يعرفوه کا يعرفون غيو من 
الكائنات الحية . ونحن نعرف أيضا أنه ثرة من ثمار التاريخ » فإن فى استطاعة الباحثين 
الاجتاعیین وغيرهم من أصحاب العلوم البشرية أن يخضعوا التراث الانسانى لضرب من 
الفحص النقدی » لکی يستشفعوا ما یکمن من معان وراء أفعال البشر وأفكارهم » 
ويفسروا الأحداث بمجموعة من البواعث والواقف والظروف الطبيعية ... (غ . وإذن 
فنحن لا ننكر مطلقا أن العلوم البشرية قد استطاعت أن تمدنا بالكثير من المعارف عن 
« الانسان » وإنما كل ما نريد أن نقرره هو أن هذه العلوم لم تستطع أن تعرفنا بالانسان 
فى جملته ؛ أو هی لم تنجح فى أن تکشف لنا عن « الانسان » ککل(۱)  .‏ 
Karl Jaspers : « Introduction 4 la philosophie, « traduit par Jeanne‏ )1( 
Hersch, Plon, 1954, pp. 83-84 ( ch. VI. L Homme ).‏ 
۱۹۳ 
۱ ر مشبكلة الانسان ) 


والواقع أن فى استطاعتنا أن نقرب الإنسان بطريقتين مختلفتين : فإما أن ندرسه 
توصو ينبل الخ العلعى. : » أو ننظر إليه بوصفه وجوداً حراً يند عن كل معرفة 
موضوعية » وربما كان من بعض أفضال الفلسفة على الانسان انها قد أظهرتنا منذ البداية 
على أنه « حرية » تفلت من طائلة كل معرفة موضوعية » مادام نطاق « الوجود » عندها 
غير نطاق ‏ الوضوع » . فالفلسفة تعلمنا أن فى الإنسان شيئا يمتد فيما وراء كل معرفة 
علمية يمكن تحصيلها عن الإنسان بل يعلو على كل ما يستطيع هو نفسه أن يعرفه عن 
ذاته . فليس ف استطاعة الفيلسوف أن يقنع بما تقدمه لنا العلوم البشرية ‏ مجتمعة 
كانت أم متفرقة ‏ عن الإنسان » بل لا بد له من أن يعاود النظر إلى الوجود البشرى على 
طريقته الخاصة » لكى يكيشف لنا عن ذلك البعد الميتافيزيقى للانسان بوصفه موجوداً 
حرا يفلت من طائلة الموضوع » ويند عن التاريخ » ويحيا دائما فى علاقة مع المطلق ! 

حقا إن فى الانسان ‏ کا قال نيتشة ‏ نما تكمن المادة » والصلصال » والطين » 
والعماء ؛ ولكن فى الانسان أيضا إنما یکمن الخالق » والمثال » وصلابة العوي » والتأمل 
الالهی ف اليوم السابع ! أستغفر الله ! بل إن الانسان هو الخالق نفسه ف اليوم الثامن » 
أعنى ذلك الموجود الحر المبدع الذى أخذ على عاتقه أن يتعهد الكون بعنايته ورعايته وحسن 
وصايته ! وإذا كان الخالق قد ارتضى للإنسان أن يتدخل فى مصير الخليقة » فذلك لانه 
قد وجد فى الانسان خير وسيط بين الارض والسماء » بوصفه ابن الاوض ورت ٩‏ 
الأعلى ! والح أن الإنسان حینا يعمل فى الطبيعة » فإنه إنما یسعی جاهداً فى سبیل العمل 
على تحرير العالم من أسر المادة > وكأنما هو يريد أن ينفذ بحريته الفكرية إلى أعمق أعماق 
الوجود المادى بثقله وكثافته وكتلته .. وسواء اتخذ عمل الانسان طابع الا نتاج العلمى ام 
تجلى على صورة إبداع فنى » أم تمثل على شكل اختراع الى » أم تبدى بصورة عمل يدوى » 
أم تجسد على هيئة اكتشاف عقلى » فان الإنسان فى كل هذه الحالات إنما يشارك بعمله 
القدرة الالهية نفسها » وكأن من شأن « العمل » أن يخلق من الانسان إللها يعمل بالله 
نمع الله ( علی حد تصییر پلوندل (۲۱ . واذا کانت الطريعة سي قال القديس 
بولس - لازالت تكن وتتوجع حتملة آلام اخاض حتی هذه اللحظة » فإنه لمن واجب 
الإنسان أن عهب شید العون إلى الطبيعة » حتی يعينها على الخلاص من الام الولادة 


(1) Cf. Maurice Blondel : » L’Action ود‎ ). II., F. Alcan, 1934, pp. 358-360. 
1۹٤ 


والتحرر من أوجاع انخاض ! ولعل هذا هو ما عناه الشاعر العظم. کلودل Claudel‏ حينا 
کتب یقول : « إنه لفرض علینا أن نهب لساعدة تلك الخليقة المسكينة التی كن 
وتتوجع ۰ معبة عن حاجتها الشديدة إلينا » حقا إنه لا بد لنا بادئ ذى بدء من أن نهب 
للأحذ بيد البشرية نفسها » ولکن لا بد لنا آیضا من أن نبادر إلى مساعدة الغابات » 
والأحذ بيد أشجار ا سك التى تريد أن تستحیل إلى شجبرات ورد » والعمل على نجدة 
ذلك انبر العظم الذى يريد منا أن نحولٍ بينه وبين الطوفان » أنه لا بد لنا كذلك من أن 
مد يد المعونة إلى الطير والحيوان الأعجم وسائر الحيوانات الأحرى کل حسب 
نوعها »۲۱ . فالانسان هو حامل الأمانة الإلهية » ووصى الخالق نفسه على الطبيعة » 
والناطق باسم « المطلق » عبر التاريخ الکونی كله ! 

ومن هنا فان الإإنسان يحمل هم ذاته أولا » وهم العالم كله ثانيا » وكأنما هو يشرع 
للوجود بأسو حين يشرع لنفسه ! ولکن الانسان يشعر أولا وقبل کل شىء بان موجود فرد 
قد قذف به وحيدا إلى هذا العام » وسط إمكانيات خاصة عليه وحده أن يكتشفها 
ويسعى إلى تحقيقها . وهو حين يفعل فإنه يدرك تماما أن كل وجوده إنما ينحصر فى ذلك 
الفعل الذى به یاحذ على عاتقه مسئولية وجود هو وجوده اخاص › مسئولية یتحملها أمام 
نفسه وآمام الآخرين » بل أمام العام بأسره ومکذا یظل الانسان موجودا « قلقا » ينشد 
ذاته » ویبحث عن نفسه آکثر ما هو يملكها بالفعل » ولا يكاد يجد مطلقا فى کل 
ما یعمله هذا الذی بريد أن يكونه أو ذلك الذی بظن أنه إيا نوت 
الذی يفصل دائما بین ما نحن عليه وما نريد أن نکونه » تظل الحرية البشرية واقعة ألمة 
تضطرنا دائما إلى أن نتحمل هم الستقبل » وحسة الاضی ‏ وقلق امحاضر ؟ وینظر 
الإنسان إلى ما ع » فيجد أنه هيبات المثله الأعلى أن یصبح هو 
وواقعه سيان » أو هيات لذاته العليا أن تتطابق تماما مع ذاته الواقعية . ويعمل ١‏ الهم » 
عمله فى وجود الإنسان » فيصطبغ الوعى البشرى كله بصبغة « الهم » ۰ ويصبح الموجود 
البشری هو ذلك الموجود الزمنى الذى يحمل دائما عبء وجوده » وينوء دائما بحمل الماضى 
والحاضر والمستقبل . ولعل هذا هو ما أراد هيدجر أن يصوره لنا بلغة طريفة حیغا روى لنا 
الأسطورة اللاتينية التالية : ۱ 


(1) Cf. R. P.Boisselot: » L’ homme Crétien » dans : « Les Grands Appels de 
L’Homme Contemporaini », Temps Présent, 1946, p. 231-232. 
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« كان الهم 50:86 يعبر ذات يوم هرا من الأنبار » حینا لمح من بعيد قطعة صغيرة من 
الأرض . وراح الهم يفكر ماذا عساه صانع بهذه القطعة الصغية من الأرْض » حینا وجد 
نفسه وجها لوجه أمام ۱ جوبيتر » . ومضی «الهم» يطلب إلى جوبيتر أن يسبغ الروح على 
تلك الأزض » فلم يتردد جوبيتر فى أن يجيبه إلى طلبه . ولكن الحم ما كاد يشرع فى اطلاق 
اسمه على تلك الخليقة الجديدة » حتى احتج جوبيتر على ذلك » بدعوى أن اسمه هو أحق 
بان يطلق على ذلك اخلوق ! وبينا كان « الهم » و ( جوبيتر ) يتقارعان الحجج حول 
أحقية كل منهما بالتسمية » ظهرت « الأرض » » وراحت هی الأخزى تطالب بأن يطلق 
اسمها على ذلك الخلوق » بحجة أنها هی التى أعطته قطعة من جسدها . ثم استدار الجميع 
نحو « ساتورن » طالبین إليه أن يحكم بينهم بالعدل » فلم يلبث ساتورن أن أصدر الحكم 
التالى : ما أنك يا جريتر فد روت الرواخ هذا لوت » فسيكون من حقك أن تستردها 
منه عند الوفاة . وأنت أيتها اللأض » بما آنك قد جدت عليه بامحسند » فسيكون من حقك 
آن تسترجعی هذا الجسد . وأما آنت أيها « اهم «( » فلأنك أنت الذى كونته بادئ ذى 
بدء » فسیکون من حقك أن تتملکه وتسیطر عليه طوال محياه ! وحیث إن نة خلافا حول 
الاسم الذی یعطی له » فلنطلق عليه اسم « آدم » لأنه صنع من « آدیم » 
اض ! ١(۲‏ . 

تلك هى أسطورة الإنسان » على نحو ما تصوره خيال البشر ! ولکنبا أسطورة جزئية 
لا ثروي نا من ازج ااه سوى أنه ابن الاوض » وحليف الهم » » وربيب الموت ! بيد 
أننا قد رأينا أيضا فى تضاعيف هذه التأملات أن ابن الأرض هو أعجر الوجودات جمیعا 
عن التكيف مع الأرْض » وأن حليف الهم هو أيضا الحيوان الضاحك الذى يسخر من 
نفسه ومن كل شىء » وأن ربيب الموت هو أيضا الموجود الوحيد الذى بری ف الوت 
« حدثا واقعيا » وكأن الفناء أمر عارض لا يدخل فى صمم طبيعته العقلية الخالدة ! 
فالانسان هو الموجود المتناقض الذى يحيا فى العالم دون أن يكون من العالم » ويعمل فى 
الزمان دون أن يكون مستغرقا بأكمله فى الزمان » ویخشی الوت دون أن يصدق أن كل 
ما فى الموت موت ! ومهما حاول العلم أن يحيل اللانسان إلى مجرد موجود طبيعى تجريبى » 
فسيظل الانسان هو تلك « القوة الميتافيزيقية » اهائلة التى تملك القدرة على فصل الوجود 

(1) M. Heidegger : » Sein und Zeit « .م‎ ۰ 

وباللاتينية 110700 المشتقة من عناتنا3؟ بمعنى التربة . 
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عن الاهية » وتعرف إمكانية النفى » وتستطیع أن تتصور الغائب » وتقوی دائما على 
الكذب ! ولعل هذا هو ما عناه جان فال حینا كتب يقول : « لقد أصبح الانسان اليوم 
هو ذلك اخلوق الغامض الملتبس الذى ليس فى وسعنا أن نجد له مكانا محددا . ونحن 
نعرف كيف حاول هيجل أن يلقى الكثير من الأضواء على تلك الفكرة القائلة بأن 
الانسان هو صورة مشخصة للسلبية » وكأن « السلب » نفسه قد تجسده . فالانسان فى 
نظر هيجل نما يفكر ويتكلم بوصفه قوة سلبية تعمل دائما على فصل الاهیات عن 
الوجودات . وأما عند هيدجر فان الحقيقة البشرية إنما يشار إليها بلفظ ألمانى قد لا تسهل 
ترجمته ألا وهو لفظ «نعععظ ( الذی لا هو بالذکر ولا هو بالموّنث ) . وأما عند سارتر 
فإن الانسان هو محرد « ثغرة » فى صمم الکون ينفذ من خلاها العدم » أو هو نفسه 
عدم ! ( . 


أجل » إن الانسان هو الوجود الجاحد الفکر الذی یلك أكبر قدرة على النفى 
والسلب والانکار ! إنه الحيوان التمرد التحرر الذی صوره جیته حينا وصف نا 
مفستوفلیس 1460010000۵1۵5 بروحه الهدامة التى لم تکف لحظة عن الانکار ! حقا إن 
كثيرا من الميتافيزيقيين قد أهابوا بوجهة نظر عقلية محضة من أجل تفسیر الوجود البشری » 
فصوروا لنا الانسان بصورة مخلوق عقلى محض » مضحین فى ذلك بالحقيقة البشرية 
الملموسة احسوسة + ولكننا إذا اثرنا البحث عن الحقيقة على معرفة الانسان بلحمه 
ودمه » فقد غابت عن أعيننا حقيقة الإنسان . ومن هنا فإن الحقيقة البشرية کنیا 
ما تتکشف لنا من خلال أعمال الأدباء والفنانين بصورة أوضح وأنقى مما قد تتکشف لنا 
من خلال مذاهب الميتافيزيقيين . وهكذا يكشف لنا الشاعر » والرسام » والروانى عن 
الوجه الحقيقى للإنسان » لأن هؤلاء جميعا لا يحاولون أن يفسروا نا الانسان بغير 
الانسان » بل هم يمضون مباشة إلى صمم الانسان الحقيقى بلحمه ودمه » لكى يصفوا 
لنا حالته الوجدانية والامه ومسراته ونقائصه وأوهامه وأحلامه واماله ...غ . ولكن 


(1) Jean Wahl : » 1۳9166 de Métaphysique » Paris, Payot, 1953, p. 560. 
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الانسان لا بد من أن يظل دائماً بمثابة الوجود الزئبقى الذی يفلت من بين أصابع الفنان » 
كا أفلت من أصابع الفيلسوف ؟ إنه الوجود المفارق المتعالى الذى يواجه دائما كل 
ما حققه فى نفسه وف عاله بكلمة « لا » ! ... إنه يستطيع أن يكذب كل ما قيل وما 
يقال وما سيقال عن الإنسان ! إنه يستطيع أن يثبت مرة أخرى أن هناك على الأرض من 
الأشياء أكثر من كل ما استطاعت أن تحلم به يوما أية فلسفة من الفلسفات ! 
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تزعة علمة متطر فة Scientisme‏ 
احاه ل معنى Sens‏ 
اشتراكة Socialisme‏ 
وحدة ‏ عزلة Solitude‏ 
مذهب الأنانة الطلقة Solipsisme‏ 
نظر عقلی Speculation‏ 
بثاء س بنه Structure‏ 
ناء فوق Superstructure‏ 
و کت 3-35 تالف 5 
زمانلى Termporel‏ 
زمان Temps‏ 
مل Tendance‏ 
تور Tension‏ 
الأنت ( عند جربل مارسل ) (16) 701" 
تقلد اتراتث Tradition‏ 
تعال — مفارقة 1۳۵۵366008066 
قمة Valeur‏ 
تیم Valorisation‏ 
حفيقة ن حق Verité‏ 


Positivisme 


وضية ( فدئة) 
إمكانة Possibilité‏ 
مکن Possible‏ 


Pour - Soi (le) 


حضرة ‏ وجود Présence‏ 
حر مان سلب Privation‏ 
احال Probabilité‏ 
مشكلة Problème‏ 


مشکل — (شکالی Problématique‏ 


تقدم Progrès‏ 
إسقاط Projection‏ 
كت Qualité‏ 
1 رق 
۵ ماهة Quiddité‏ 
عمل Raison‏ 
عفلى ‏ ممفول Rationnel‏ 
عقلية ( تزعة ( . Rationnalisme‏ 
وافقصه Réalisme‏ 


واقعى ( الواقع : Réel (le Réel‏ 
تدر ل تفکی ل تأمل وو1864161 


Relation رابطة‎  ةقالع‎ 
Relativisme نسمه‎ 
Relatif نسی‎ 
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فهرس نحليل 
تصدیر 
مقدمة : 

مشکلات الفلسفء القلاث : الطبيعة › والله » 
والانسان - لاذا كان الانسان هو مشكلة الشکلات -- النظرات 
التشائمية إلى الانسان ‏ مناحی عظمة الإنسان ‏ تناقض 
الوجود البشرى ‏ ضرورة وضع المشكلة البشرية ‏ هل هناك 
إنسان فى ذاته ؟ ‏ الانسان بين الوجود والماهية ‏ فكرة الطبيعة 
البشرية ‏ الانسان هو ما قد كان » وما هو كائن » وما سوف 
يكون ‏ مستقبل الانسان متوقف علينا نحن مشكلة الإنسان 
دراما كبرى لا سبيل إلى التنبوٌ بنهايتها . 
الباب الأول : أبعاد الإنسان : 
الفصل الأول : الداخل : . 

.- أبعاد الإنسان ثلاثة : الداخل » والخارج » والفوق‎ ١ 
. تلا بك للموجود البشرى من حياة باطنية‎ 

۲ الانسان موجود یلك قوقعة › فهو يحتمى بها » ليقى نفسه شر 
المخاطرة وامجازفة وإمكانية التعرض للبتر أو التشويه . 

۳ س الصلة وثيقة بين الداخل والخارج ‏ البعد الداخلى يمشل 
استجماعا لشتات الذات وامتلاكا لزمام النفس ‏ الخروج من 
الذات أيسر من العودة إليها ‏ الذات نسيج وحدها . 

E:‏ الية اجتمع الحديث وتجنيها على الحياة الباطنية والشخصية 
للإنسان ‏ استمرار قيام البتعد الداخلى ‏ الوحدة فى 
الجتمع ‏ النرجسية والوحدة الكاذبة ‏ الوحدة 
الحقيقية ‏ الانسان الباطن . 


۳۱ 


۱۷ 
۳٤ ۹ 


ه ‏ المرء جیا بمفرده ويموت بمفرده ۳4 أهمية تجربة الشعور 
بالذات ‏ الاتصال والانفصال فى دنيا الذوات . الشخصية 


البشرية « سر » وتقدیر شخصی للقم . 


5 الانسان يتألم بمفرده ‏ الألم وتجرية الوحدة ‏ الانسان. 


يشعر بوجوده الفردى فى اللحظة التى يتألم فيها بمفرده . الم يشعرنا 
بحدودنا ‏ أهمية الألم فى حياتنا النفسية ‏ الشخص البشری 
« داخل » هو فى حاجة دائما إلى « خارج » . الفعل هو همزة 
الوصل بين الداخل » و « الخارج » ١‏ 

الفصل الثانی : الخارج : 

۷ - الانسان بطبيعته حارج عن ذاته كائن فى العالم ‏ تحقيق 
الشخصية لايم الا با خرو ج عن الذات ‏ الفعل ینطوی 
بالضرورة على ضرب من المخاطرة ‏ انتشار الإنسان فيما حوله على 
شكل موجات متلاصقة ‏ ضرورة تقبل ما یأق به الواقع من 
أحداث وما يترتب على أفعالنا من نتائج . 

4 العلاقة بين الانسان والكون هى علاقة حوار وجدال . 
الوجود البشری يريد دائما أن تكون له اليد الطولى فى تقرير 
مصيره ‏ الدور الذى يقوم به العمل فى خلق الانسان -- سيطرة 
الانسان التزايدة على الطبيعة ‏ علاقة الإنسان بالطبيعة علاقة 
ديالكتيكية ديناميكية . الانسان هو بمعنى ما من المعانى عين 
ما يعمل . 

٩‏ - مشكلة الحرية ‏ هل الحرية هى خلق من العدم أم هى 
إحالة إلى عدم ؟ ‏ فاعلية الانسان الهدامة فى صمم 
الوجود ‏ الصلة بين الحرية ومعانى السلب والنفى والهدم والشر 

٠‏ - ثورة الذات على الأغفار ‏ تمردها على 
الماضى ‏ الحرية كالنار تأكل بعضها إن لم تجد ما تأكله ‏ الحرية 
البشرية حرية مجاهدة ‏ معركة الحرية لا تعرف نبهاية . 


°1 _ ۳° 


1۳ 


۱ البعد الخارجى فى علاقته بالزمان _ الوجود البشری 
يعدو دائما خلف ذاته ‏ هل نقول إنا قد وجدنا أو إننا سوف نوجد 
فقط ؟ حضور الذات أمام نفسها ‏ العلاقة بين الوجود والتعالى . 
الفصل الثالث ١:‏ الفوق » : 

۲ - ضرورة « الطلق  »‏ الطبيعة لا تكفى ذاتها 
بذاتها ‏ الميتافيزيقا والبعد العلوى ‏ الصراع بين الانسان 
والطبيعة ‏ عدم تكيف الانسان مع العام مشكلة وجود العام 
امخارجی . 

۳ - شعور الانسان بالانفصال عن العام الانسان 
موجود ميتافيزيقى ‏ الانسان هو الوجود الذی یری ما فى الطبيعة 
من عمق میتافیزیقی -- الاطار الطبیعی للموجود البشری دیکور 
موقت ۰ 

6 العلاقة بين الانسان والبيشة - عالم الانسان وعالم 
الحيوان ‏ التقدم والتقلید عند الإإنسان ‏ لیس نة حيوانية ولکن 
هناك إنسانية ‏ لا بد للانسان من العلو على نفسه . 

. ذاكرة الحيوان الية وذاكرة الانسان روحية‎ ١٠ 

س سلوك الاحتیال لدی الإنسان ‏ الانسان حیوان ماكر 
- العالم البشرى هو عالم المکنات - الانسان حیوان غير 
مكتمل ‏ فكرة الفارقة والتعای . 

۲ 7 الانسان حیوان کذوب -- شعوری بذانی هو شعور 
بإمكانية تتحقق لا بوجود تام مكتمل ‏ الانسان لیس موجوداً من 
هذا العام الحقيقة والحلم لدی الانسان مختلطان لا بد لنا من أن 
نصير اطة وإلا حقت علينا لعنة ال ؟ 
الباب الثانى حدود الانسان : . 
الفصل الرابع « الزمان » : 

۷ - الانسان کائن متعدد يحن إلى الوحدة ‏ اتحاد النفس 
والبدن ‏ الثنائية ضريية باهظة فرضت علينا ‏ ضرورة التعرف 


14 


TA — ۲ 


۸۷ — ۱ 
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على حدودنا ‏ أهمية مشكلة المصير ١‏ 

6 الزمان هو نسيج وجودنس | استحالة 
الإعادة ‏ الزمان اتصال وانفصال ‏ جدية الزمان ‏ الانسان 
هو الموجود الزمانى الذى لا يصبح هو المطلق إلا فى محة سريعة 
خاطفة كالبق ! 

١ ,‏ الإنسان هو الوجود المتوسط الذى ييا دائما فريسة 
للتغیر والصيرورة والتناهى والفناء ‏ السام من الحياة ‏ القلق يزيد 
من شعورنا بالزمان ‏ صراع الإنسان ضد الزمان . 

۰ الاضی لا يموت تماما جدية الفعسل 
البشی - تأنیب الضمير ‏ الخطيئة هی فينا » ولکن کشیء 

غريب عنا ‏ الماضى یلاحقنا باستمرار . 

۱ 7 الحيوان لا يحيا إلا فى الحاضر ‏ المستقبل هو دائما 
غايتنا ‏ وجود الانسان هو حزمة من الإمكانيات التى يسعى نحو 
تحقيقها ‏ الستقبل كالماضبى حد أمامنا يثير فينا الشعور بالحرمان . 

۲ - تركيز الذات فى الحاضر ‏ هل تستطيع الذات أن 
تندر ج ف الأبدية وتکتسب طابع المطلق ؟ امتلاك الذات وعاولة قهر 
الزمان ‏ لا بد للإنسان من أن يجيا على التنباقض بين الزمان 
والأبدية . 


الفصل الخامس « الشر » : 

٠‏ ضرورة إثارة مشكلة الشر ‏ الشر تعبير عن حالة 
انقسام الذات على نفسها العلاقة وثيقة بين الشر 
والتعدد ‏ أكثر الضمائر موا هی بالضرورة آکثها شقاء . 

6 - الشر الميتافيزيقى ‏ اضطراب الوجود _ الانسان هو 
الوجود الضطرب الفوضوى ‏ تعاض النفس 
والبدن ‏ الاضطراب العاطفى والفکری لدی الوجود 
البشری کے الانسان فريسة للصيرورة 5 


۱۰۹ ۸ 


۳۲۰۱ ۵ 


۵ - تعارض السقم واضطراب المعايير ‏ الانسان 
والشيطان ‏ سحر الخطيفقة ‏ طریق الفضيلة وعر 
شائك ‏ الانسان هو الشر نفسه بلحمه ودمه ! . 

۲۲ - التقابل الستمر بين قطبی الخير والشر ‏ تزاید الالام 
باطراد التقدم ‏ لیس ثمة شر فى ذاته ‏ لابد من أن تأق 
اعات » ولكن ويل لمن تاق من قبله العثزات ! .. 

۷ - ليست الخطيفة أن تريد السوء بل أن تسىء 
الإرادة ‏ الارادة الخيرة والإرادة الشريرة ‏ الشر الاوحد فى هذا 
العالم هو إرادة الشر . 

۸ 7 الإرادة الشريرة والكراهية ‏ فكرة الغواية ‏ الإرادة 
الشريرة هی التی تغوی نفسها بنفسها ‏ الشيطان هو السهولة 
والاستسلام وفتح الباب على مصراعیه ! الارادة هى الالف والیاء فى 
أوديسة الشر ! . 

8 - مشكلة الألم ‏ الانسان التحضر أكثر إحساساً بالألم 
من الانسان البدالى ‏ المقدرة على اتام هی مقياس لمدى قدرتنا على 
الترق ‏ الدلالة النفسية للألم ‏ الألم والحياة الروحية - الا 
والقم ... 
الفصل السادس : الوت 1 

۰ الوت هو الحد النهانی الذی یتحدی القيم ‏ اهتام 
الناس بدفن آفکارهم عن الموت ‏ التنامى هو نسيج 
وجودنا ‏ الخوف من الوت خوف من الزمان ‏ جزعنا من 
ألا يكون كل ما فى الوت موت ! . 

۱ نت الوت ظاهرة (نسانية - ضاء ا ليون لیس 
بمشكلة ‏ الوت لیس مشكلة بل سر الوت یضعنا وجهاً لوجه 
آمام « الآخر » الطلق  !‏ الکون لا یعرف أنه فان وأما الفرد فانه 
یعرف أنه لا محالة مائت . 


۳۱۹ 


١١5١٠ 


۲ _ الوت موقف حاجز ‏ واقعة مالفناء باطنة فى نسیج 
وجودنا ‏ موقف الطبیعیین من الموت ‏ الوت عند هیدجر هو 
إمكانية الاستحالة ‏ تجربة الوت لا ترادف بحال تجربة 
الشيخوخة . 

۳ -- الانسان یعرف أنه سیموت » ولکنه لا یعرف متی 
سیموت _ الوت يحيل الذات إلى مصير » وهو بذلك يخلع عليها 
طابع ١‏ الطلق » - هل الموت ضرب من « التحقق » کا قال 
يسبرز ؟ 

۶ - نظرية سارتر فى الموت ‏ نحن نتوقع الموت ولكننا 
لا ننتظره  «١‏ موق » لا يعنى شيعا بالنسبة إلى الموت موت 
الآخرين ‏ مشكلة الحب فى علاقتها بمشكلة الموت ‏ نظرية 
جبريل مارسل فى الوفاء . 

هم هل ينتضر الفكر على المادة ؟ الموت 
أمر لا معقول » لأنه يمحو العاقل ويبقى على المعقولات ‏ الشك فى 
يقين الخلود عنصر هام من عناصر مشكلة الوت نفسها ‏ تجربة 
الموت هى الخاطرة الميتافيزيقية الکبری . 
الباب الثالث : الإنسان والأغيار : 
الفصل السابع : الإنسان والطبيعة : 

حدود الانسان هی شروط وجوده ‏ بين الطبيعة الام 
والطبيعة الخصم ‏ الطبيعة هى ربيبة الإنسان التى لا يستطيع أن 
يعيش معها ولا يستطيع أن يعيش بدونها ! . 

۷ س عبادة الطبيعة عند بعض رجال الفن ‏ هل قنع الفنان 
بأن يكون محرد تابع أمين للطبيعة ؟ الفنان لا يقلد الطبيعة ‏ الفنان 
هو الخلوقعالذى يريد إعادة خلق الكون من جديد . 

۸ - الإنسان الببانی نفسه لم يقف من الطبيعة موقفا سلبيا 
محضا ‏ الانسان يريد دائما أن يعلو على الطبيعة ‏ الانسان هو 
مخترع الآلات ‏ مهمة الصناعة هی استكناس الطبيعة . 


۱۳ 
۰۵ د ؟5ه١‏ 


۳۱۷ 


۹ - أهمية الالة بالنسبة إلى الوجود البشرى ‏ البيئة 
الانسانية بيئة ثقافية ‏ العلاقة بين الانسان والطبيعة علاقة 


ديالكتيكية ‏ مستقبل الانسان ليس كسبا مؤكدا بل هو معركة : 


مستمرة . ۱ 

۰ - نظرة أنصار الادية الطلقة إلى الانسان _ الطبيعة 
والقم البشرية - الانسان موجود حضاری ولیس جرد خلوق 
طبيعى ‏ الانسان لا یفسر بجسمه فقط ‏ ولا بعقله فقط › 
ولا بإرجاعه إلى التاريخ ققط . 


الفصل الثامن : الإنسان واجتمع : 

١‏ - قطب الأنا وقطب الغير ‏ الانسان خيوان 
اجتاعى ‏ امجتمع هو الذى أبدع الحضارة ‏ هل نقول مع 
دوركابم بأن انجتمع الحديث هو الذی جعل من عبادة الفرد نظاما أو 
ستة ؟ 

۲ بالمجتمع هو مجموع المثل العلیا المشتركة ‏ لا أخلاق 
بدون مجتمع ‏ التضامن الاجتاعی - اجتمع فى نظر دوركايم هو 
خير نطمخ إليه » وسلطة تامرنا وتلزمنا : 

47 هل المجتمع هو الذات العليا أو الحقيقة المطلقة ؟ المثل 
الأعلى هو من الطبيعة وف الطبيعة ‏ المثل العلیا هی من خلق الجتمع 
فى نظر دوركايم ‏ العقل الجمعى والقم الأخلاقية . 

4 - نظرة نيتشة إلى المجتمع ‏ الرجل الممتاز ينفر من 
الجماعة ‏ هل الانسان حيوان لا اجعاعی ؟ هل « الذات » 
حقيقة قائمة بذاتها أم هی تراث اجتاعى ؟ من الحمق أن یکفر 
الانسان بکل شیء ماعدا فردیته . 

وغ 7 العلاقة متيادلة لين القرد واجتمع لیس ١‏ اجتمع » 

هو المطلق [الابد من أن نخسب جنات للشخصية 
الفردية سس الموجود البشرى يفلت دائما من أ سر الجبرية الاجع‌اعية ۰ 


1 ۳۱۸ 


۱۰ 


۱۷۰ 


. الفصل التاسع : الإنسان والله 000 

7 - الوجود البشرى هو صراع ضد الله الانسان حيوان 
متدين ‏ ضرورة التعالى أو المفارقة ‏ لا يمكن تفسير العالم بدون 
الالتجاء إلى مبدأ يعلو على العالم . 

۷ - العام أعجز من أن يفسر نفسه بنفسه ‏ التعالى 
والحرية ‏ ضیسق الانسان بالحياة الطبيعيسة ل فكسرة 
اللامتناهى ‏ ليس ثمة ملحدون بمعنى الكلمة ‏ نداء الق هو 
صوت الله . ١‏ 

۸ الله حقيقة مستغلقة لا سبيل إلى إدراكها تماما ‏ لیس 
. الله موضوعا تجريبياً يقبل البرهنة ‏ الانکار العنيف لله قد يخفى وراءه 
نزوعا ضمنيا نحو الحقيقة المتعالية ‏ الإيمان الحقيقى عند 
كيركجارد . 

4 النزعات الالحادية فى العصر الحديث : فويرباخ » 
شترنر » مارکس - هل استطاع هؤلاء جميعا أن يستغنوا نهائيا عن 
الله ؟ نقد برد ييف لالحاد ماركس وبيانه لتبافته . 

١‏ ل وثنية نيستشة - الإنسان الأعلى ‏ فكسسرة موت 
الله القدرة الإبداعية للإنسان ‏ ديالكتيك الانسانی والالهی 
عند نيتشة ‏ فلسفة نيتشة الالحادية مشوبة بالحنين إلى الله . 

۱ -- الصورة الوجودية للصراع بين الانسان وال مذهب 
سارتر فى الالحاد ‏ الحرية البشرية إنما تعنی موت الله الموجود 
البشری يريد أن یکون موجودا لذاته وبذاته ‏ نقد وجودية سارتر . 
خاعة : 

العلم والفلسفة بإزاء الإنسان ‏ الانسان ليس مجرد موضوع 
يدرسه العلم لماذا كان الانسان هو الوجود الزئبقی الذی یند عن 
التاريخ ويخرج على الطبيعة ؟ ‏ ليس ثمة كلمة نبائية فى مشكلة 
الانسان . 
فهرس أبعبدى للأعلام 
دلیل المصطلحات 
فهرس تحايل 
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کتب آخری لو اف 
( باللغة العر ية ) 


( أولا ) کتب فلسفية : 
١(‏ ) « الفلسفة الوجودية » » الفاهرة » دار العارف » سنة ۱۵۵۹ + طبعة ثانية 
سنة ۱۹۵۸ . 
(؟ ) « برجسون » ( عن جموعة نوابغ الفسکر الفرف ) » دار العارف 4 ۱۵۹۵ 
(۳) « مشكلة الرية » ( من موعة مشكلات فلسفية ) 4 مكتبة مصر ۱۹۵۸۰ 
٤ (‏ ) « كرل مارکس » ( من مجموعة نوابخ الفكر العربى ) » دار المارف 
سنة ۱٩۵۵‏ . 


( ثانيا ) کنب ررم 


ره ) « سيكولوجية اللرأة » (معن مجموعةالثقافةالسيكولوجية) » مكتبةمصر » ۱۹۰۷ 
)٩(‏ «الزواج والاستفرارالضى» ( « « « « ٤)‏ مکتبةمصر ۱۹۵۸ 
( ۷ ) « الجرعة والجتمع » » تعن جموعة مكتبة عل النفس » مكتبة النهضة » ۱۹۵۸ 
)۸)» سكولوجية الفسكاهة والضحك » » مكتبة مصر » القاهرة » ۱۹۵۵ 


نحت الطبع 


٩ (‏ ) « تأملات وجودية » ( مذکرات فلسفية لم يسبق نشی‌ها للدؤلف ) . 
(۱۰) « الدخل إلى عل الخال » ( أول دراسة من نوعها بإللغة المرية ) . 
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تمد 


ربما كان من حق القارئ علی - قبل أن أدعه یقبل على قراءة هذا الکتیب الناقص فى 
الفن ‏ أن أجلس أمامه قليلا فوق كرسى الاعتراف ! ولن أكون قد أرضيت ضميرى 
العلمى لو أننى اقتصرت على القول بأننى دخيل على الفن » وإغا لا بد لى من أن أقر أيضا 
بأننى ترددت مرارا قبل أن أقحم نفسى على ميدان الدراسات الفنية والجمالية . حقا إن 
الكثيرين من كتبوا فى الفن لم يكونوا فنانين أو مرح فن . ولکن الدرس الأول الذی 
تعلمته من احتكاكى الطويل بجمهرة الفنانين » هو التأنى فى الإنتاج » واتفرد على الرغبة 
العارمة فى الابداع » والاقتصار على الاختلاف إلى مدرسة الفن الكبرى فى صمت 
وتواضع واناة . 

وهكذا كنت كلما هممت بالكتابة فى الفن » أتذكر ة قصة ميكائيل أنجيلو الذی‌تروی 
عنه فى حتام حياته ( تقريبا ) أنه سكل يوما : « إلى أين تمضى هکذا سريعا ؛ وقد غطت 
الثلو ج شوارع المدينة ؟ » » فما کان منه سوى أن أجاب بقوله : « إننى ذاهب إلى 
الدرسة » فلا بد لى من أن أحاول تعلم شىء قبل أن يفوت الأوان ! ! 6 والواقع أنه قد 
يكون فى استطاعة « السرعة » أن تحصل على ٠‏ «إذن دخول » فى أى ميدان من 
اميادين » اللهم إلا فى ميدان الفن ؛ فلیس من طبيعة الانتاج الفنى أن يكون وليد العجلة 
والتسرع واللهفة والاندفاع » وليس من طبیعة التذوق الجمالى أن يتولد عن النظرة: 
العابرة أو القراءة الخاطفة أو الاستاع السريع . وغذا يؤكد علماء الجمال أنه لابد 
لطالب المتعة الفنية من أن یمود إلى العمل الفنى مرة بعد أخرى » حتى يستطيع أن 
يستشف ما فيه من جوانب غامضة غابت عنه فى الرات السابقة ة ؛ فما كان« العمل 
الفنى » لیبوح بسره للمتأمل العابر أو الناظر التعجل ؛ وهو الإنتاج ری وی 
الذى.م يتولد إلا بعد صراع عنیف ضد الادة ! 

وهنا عرد انر سق کر ا ا و 


Alain :» ۳۳۵۵۵6 sur L’Esthétique, « P.U.F., Paris, 1949 .م‎ ۰ (3) 
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باسم « رسالة فى الاستطیقا » بعد ربع قرن من الزمان قضاها فى تعمق مسائل الفن‎ 
ومشاکل الجمال دارسا ومدرسا  وهو الذی اعترف له النقاد عام ۶ حينا‎ 
» ظهرت رسالتاه للد کتوراه تحت عنوان : « استطیقا الرشاقة » » و« لیونار دی فنسی‎ 
على التعاقب » بأنه صاحب أجمل رسالة ظهرت حتی ذلك الحين فى الدراسات‎ 
الاستطيقية . ولکن بار یمن بأن عصیان شیطان الفن » أو رفض الفنان للابدا ع  إنما‎ 
هو فى الحقيقة أعظم موهبة أو أشق قدرة يمكن أن یتمتع بها الفنان(۲) ! ومن هنا فقد‎ 
صمت بايير » حتى لقد ظن الكثيرون أنه قد طلق علم الجمال أو هجر ميدان الدراسات‎ 
الفنية » إلى أن ظهر له عام ۱۹۵۳ كتاب صغير بعنوان : « محاولات فى المنبج‎ 
. لم يلبث أن أتبعه عام ۱۹۵۰ بمؤلفه الضخم ف الاستطيقا نفسها‎  » الاستطيقى‎ 
وهكذا ضرب نا باییر مثلا يحتذى به فى صبر العلماء وجلدهم وتواضعهم وانكبابهم‎ 
على الدراسة » حتى لم يعد فى وسعنا  نحن تلاميذه  سوى أن نطبق الشفاه » دون أن‎ 
! نجسر على الكلام باسم الفن أو التحدث عن سيرة الفنان‎ 
لكن العاشق قلما يقوى على كتان حبه إلى الأبد ؛ وعاشق الفن أعجز العشاق جميعا‎ 
عن الصمت وأشدهم ضيقا بالکغان ! وهكذا كان لا بد لكاتب هذه السطور من أن‎ 
يتكلم » وان كان يعلم حق العلم أنه ليس فى وسع من كان فى مثل عيه سوى أن يقترب‎ 
من حراب الفن خاشعا » مرتجفا » معفرا جببته تحت أقدام ربات الشعر 05©5ا84! وليس‎ 
بوي عققه ان والهام ور وا‎ E بشع ذل ع یشیم عل‎ 
او 0 منهم أفلاطون‎ 
شفق عليهم » خصوصا فى جمهوريته العتيدة حيث يتحدث عن محبى النظر والسمع‎ 
ET قر ا‎ 
وسعهم أن يرقوا بأفكارهم نحو « الجمال المطلق » »أو أن يسموا بعقوهم نحو « الجميل‎ 
فى ذاته » ! حقا إن أفلاطون ليطلق على هؤلاء اسم « عاشقى الأوهام » أو « محبى‎ 
الظنون » » تمييزا هم عن الفلاسفة الذين يعشقون الحكمة ويحبون الجمال المطلق ؛‎ 
ولكن هذه التسمية لن تسوءنا فى شىء » ما دمنا نقر منذ البداية بأننا لا نعرف عن‎ 
الجمال المطلق » ( أو مثال الجمال على حد تعبير أفلاطون ) أكثر ما يعرف الضرير‎ « 
عن الألوان ! أستغفر الله فما كان ثمة « جمال مطلق » حتى نعرف عنه شيئا » وإنما هناك‎ 


Raymond Bayer : » Traité d’Esthetique, » Colin, Paris. 1956. .ط‎ 184. (1) 


— ° 


أشياء جميلة : تقع علیها عيوننا » وموضوعات استطيقية یکشف لنا عنها تذوقنا الفنى ۲ 
وسواء قلنا بأن الطبيعة جميلة فى ذاتها » أم قلنا بأن منظار الفن هو الذى يخلع على الطبيعة 
كل ما ننسبه إليها فى العادة من جمال » فإننا لابد أن نعترف فى کلتا الحالتين بأن 
للموضوع الجمالى « وجوده » العنید ( Présence obstinée‏ ) بوصفه ۱ شیا » ؛ 
ولکن « الشىء الجمالى » ( کا سنری فى تضاعیف هذا الکتاب ) إنما هو « اعسوس ۷ 
اتوم ا حين یتبدی فى کل عمقه » وببائه » ومجده » وأوج عظمته . 

فليس من شأن الفن أن ینتقل بنا إلى عالم خيالى لا شأن له بالتجربة الحسية . وإنما 
تنحصر مهمة الفنان على وجه التحدید فى عملية تحويل « احسوس الخام » إلى 
« محسوس استطیقی » . وعلى حين أن الوضوعات النفعية تحول انتباهنا دائما إلى 
ما جعلت من جله أو ما تهدف إليه من غاية » نجد أن « الوضوع الاستطیقی » إنما هو 
الموضوع الحسى الذی يستأثر بانتباهنا » دون أن يحيلنا إلى شىء آخر بخرج عنه لأنه 
« غاية فى ذاته » من جهة » ولأنه لا ينطوى على أى فاصل بين المادة والصورة من جهة 
أخرى . فالموضوع الاستطيقى بهذا المعنى إنما هو ذلك الموضوع المحسوس الذى لا 
تبقى مادته إلا إذا ظل محتفظا بصورته ؛ وهذه الوحدة الباطنة فى أعماق « الوضوع 
الاستطيقى » بين المادة والصورة » هى التى تجعل من « العمل الفنى » أقوى تعبير عن 
البعد الإنسانى من أبعاد الواقع . وتبعا لذلك فقد يكون فى وسعنا أن نقول « إن الفن إنما 
هو الذى لولاه لبقيت الأشياء على ما هى عليه » ! ولكن الأشياء قد اندرجت ف عالم 
تجربتنا الجمالية » فكان من ذلك أن اکتسب « المحسوس » صيغة إنسانية » وأصبح هو 
ذلك ۱ الوضوع ) الذی يعبر عن و حدة ۱ الکونی ) 6تاونعمآ0و0 و « الوجودى » 
اءنامهء‌اعنه ا على حد تعبیر هیجل . وربا كانت المشكلة الکیری فى الفن هى هذا 
الاتحاد العجیب الذی يتم بين المادة والصورة ؛ بين الشکل والوضوع » بين « الوجود 
فى ذاته » و « الوجود لذاته » على حد تعبیر سارتر وستکون کل مهمتنا فى هذه 
الدراسة الفلسفية للفن, أن نصف «الوضوع الا ستطیقی» على نحو فنومنولوچی, وأن 
تحلل بناء العمل الفنی » وأن نتعمق الدلالة الانسانية للفن » وأن نحاول الوقوف على 
- طبيعة الصلات بين الفنان والجمهور أولا » ثم بين الفنان وعمله الفنی ثانیا ... ۱ . 
ولکننا لن نتنامی خلال هذه الدراسة أن « الموضوع الجمالى » لیس جرد « موضوع 
ميتافيزيقى » أو « موضوع طبیعی » أو « موضوع سیکولوجی » أو « موضوع 
اجتاعی » . وإنما هو أولا وبالذات « موضوع استطیقی » یتمیز بنوعية حاصة وفردية 


ee‏ جنشت 
أصيلة . ونحن ندع للقارئ ف النهاية مهمة الحكم على مدی جدية هذه الدراسةء ولكننا 
نحب أن نذ کره بأنه قد تکون الكلمة الأخيرة فى الدراسات الفلسفية على العموم هى أنه 
ليس ثمة كلمة أخيرة على الاطلاق ! 
زکریا إبراهم 
كلية الاداب ( جامعة القاهرة ) 


الفصطالاول 
من وريم 


فى تعريف الفن 
١‏ لو أنك ساءلت شخصا عاديا : « ما هو الفن ؟ » لأجابك : « إن الفن هو 
الغناء » والسیغا » والسرح » والموسيقى ...نع » ولو أنك تصفحت إحدى اجلات 
الفنية المتداولة بين أيدينا فى مصر » لوجدت أنها لا تكاد تتجاوز الحديث عن الممثلين 
وانخرجین وأبطال السینا ونجوم الغناء والرقص » حتى لقد أصبح لفظ « الفنان » عندنا 
قاصرا على محترف المثيل أو الغناء أو الرقص ! وعلى الرغم من أن طائفة المثقفين عندنا قد 
تدخل فى عداد الفنون الجميلة بعض الفنون البصرية كالتصوير والنحت ‏ إلا أن السواد 
الأعظم من الناس قد لا يتجهون بأبصارهم نحو الشعر أو التصوير أو النحت 
أو المعمار » لو آنك طلبت إليهم حصر شتى ضروب الفن ولكننا مع ذلك قد نتحدث 
أحيانا عن فن الطهو » وفن إعداد المائدة » وفن الحديث » وفن اكتساب الأصدقاء » 
وفن الحب » وفن الحرب . وفن السياسة » وفن الصحافة » وفن الإذاعة » وفن 
الدعاية » وفن الاخراج .. نح فما هو الجامع إذن بين كل تلك « الفنون » » إن جاز أن 
نطلق علیبا جميعا لفظ « الفن » ؟ أو ما هو العنصر المشترك بين هذه الفرو ع اختلفة من 
« الفن » » إن كان استعمال هذا اللفظ مشروعا بالنسبة إليها جميعا ؟ أليس من الملاحظ 
عادة أن اللفظ حين يصبح من السعة بحيث يصدق على كل شىء » فإنه عندئذ قد لايعنى 
أى شىء ؟ ألا يجوز أن يكون لفظ « الفن » قد أصبح واحدا من تلك الألفاظ العائمة 
المائعة التى تلوكها الألسن كل حين دون أن يكون لها مدلول واضح فى أذهان العامة 
أو المتخصصين ؟ 
الحق أننا حين نتحدث عادة عن « الفنون » , فإننا قد نعنى بهذا اللفظ مجموع 
المهارات البشرية على اختلاف آلوانها » بدليل أننا تتحدث عن ١‏ الفنون النافعة » 
وه الفنون التطبيقية » » وه الفنون الجميلة » » وه الفنون الکبری » ء وه الفنون ' 


كت حت 


الصغرى » ... إلح وقد نجد عند جماعات المتخصصين من الكتاب إشارات غامضة إلى 
فنون الزمان » وفنون المكان » والفنون التجسيمية » والفنون الرمزية » وفنون الزينة ؛ 
وفنون احاكاة » وفنون الخيال » ولکننا فى كثير من الأحيان قد نجد أنفسنا عاجزين عن 
اتمييز بين كل تلك الفنون » أو تحديد الفوارق الدقيقة بينها . وقد ندخل الموسيقى 
والأدب أحيانا ضمن « الفنون الجميلة » » بینا قد يقصر البعض هذه التسمية على 
الفنون المرئية كالتصوير والنحت . وقد تتسع دائرة « الفن » ف أنظارنا » فتشمل كل 
ما استبعده 9 العلم » من دائرته بوصفه مهارة عملية أو صناعة تطبيقية أو إنتاجا مهنيا . 
فإذا عرفنا أن أحد الباحثين الأمريكيين المعاصرين قد استطاع أن يحصى لنا حوالى مائة 
فن من الفنون البصرية والسمعية » أمكننا أن ندرك إلى أى حد اتسعت دائرة « الفن» 
فى العصر الحديث حتى أصبحت تشمل مهارات بشرية متباينة كالألعاب الرياضية » 
وصناعة الأوانى الخزفية » وتنظم عرض الأزياء » وتصفيف الشعر للسيدات » وإعداد 
العارض . وإقامة الزينات . وتزيين واجهات المحلات الغمومية » وصناعة الديكور 
للمسرح والسینا » وتجميل الحدائق والسبساتين » وصياغة الذهب 
والفضة 230 . 
لور جما إل الأصلالاشقاق لكلمة د لفن »م۳ بر 
ودش باللاتينية ) » لوجدنا أن هذه الكلمة لم تكن تعنى سوی « النشاط الصناعى النافع 
بصفة عامة » . فلم يكن لفظ ف الفن » عند اليونانيين ( مثلا ) قاصرا على الشعر 
والنحت والموسيقى والغناء وغيرها من الفنون الجميلة » بل كان يشمل أيضا الكثير من 
الصناعات الهنية کالنجارة والحدادة والبناء وغیرها من مظاهر الانتاج الصناعى . 
. ولکننا نجد آرسطو يقسم العارف البشرية إلى ثلائة آنواع : معارف نظرية ومعارف 
عملية » ومعارف فنية . فلم يكن أرسطو يخلط بين الفن والعرفة العملية . بل كان 
یقول إن غاية الفن تتمثل بالضرورة فى شىء يوجد خارج الفاعل » ولیس على الفاعل 
سوی أن يحقق إرادته فيه . فى حين أن غاية العلم العملی هی ف الارادة نفسها . وى 
الفعل الباطن للفاعل نفسه . وتبعا لذلك فقد ارتأى أرسطو أن موضوع العرفة الفنية 
إنما هو ما يمكن أن يكون على غير ما هو عليه أعنى ما يتوقف على الارادة بوجه من 


Thomas Munro : «Les Arts et leurs Relations mutuelles» Trad. Franç par 0۱) 
J. M. Dufrenn, Paris, P. U. ۳۰ 1954. pp. 126-129. 
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الوجوه ولا شك أن الفن » بهذا العنی . إنما يشير إلى القدرة البشرية بصفة عامة . 
ما دام الانسان هو ذلك « ال موجود الصانع » الذى يستحدث موضوعات . ويصنع 
آدوات . وینتج آشیاء . ویخلق شبه موجودات > ولعل هذا هو السبب ف أن الفلاسفة 
قد وضعوا « الفن » منذ البداية فى مقابل « الطبيعة » على اعتبار أن الانسان إنما بحاول 
عن طریق الفن أن یستخدم الطبيعة . ویضطرها إلى التلاؤم مع حاجته . ویلزمها 
بالتکیف مع أغراضه . 

والظاهر أن العرب آیضا قد فهموا « الفن » بهذا العنی . بدلیل أنهم قد فرقوا بين 
الطبيعة والصناعة » وذهبوا أيضا إلى أن « الصناعة تستملى من النفس والعقل » وتمل 
على الطبيعة » . و کان العرب یستعملون كلمة « الصناعة » للاشارة إلى « الفن » 
عموما » کا یظهر من تسمية ألى هلال العسکری لکتابه فى الكتابة والشعر باسم 
« کتاب الصناعتین » . وقد روی لنا أبو حيان التوحیدی أنه كان بصحبة قوم 
یستمعون إلى غناء صبی صغير بدیع الفن فقال لهم : « حدئونی با کنم فيه عن 
الطبيعة » لم احتاجت إلى الصناعة » وقد علمنا أن الصناعة تحكى الطبيعة وتروم اللحاق 
بها والقرب منها » على سقوطها دونها ؟ » ول يستطع أحد من رفاقه أن یفسر حاجة 
الطبيعة إلى الصناعة » فعاد التوحیدی یقول : « إن الطبيعة مرتبتها دون مرتبة النفس . 
تقبل .اثارها » وتمتثل بأمرها » وتکمل بكماها » وتعمل على استعماها » وتکتب 
بإملائها » وترسم بإلقائها ... فالوسیقار إذا صادف طبيعة قابلة » ومادة مستجيبة » 
وقريحة مواتية » والة منقادة ‏ أفرغ علیها من تأييد العقل والنفس لبوسا موّنقا » وتأليفا 
معجبا » وأعطاها صورة معشوقة » وحلية مرموقة ؛ وقوته فى ذلك تکون بمواصلة 
النفس الناطقة . فمن هلهنا احتاجت الطبيعة إلى الصناعة ‏ لأنها وصلت إلى كلها من 
ناحية النفس الناطقة . بواسطة الصناعة الحادثة . التی من شأنها استملاء ما ليس ها . 
وإملاء ما حصل فیها . استکمالا با تأخذ . وکالا لا تعطی »۱۲ . وهذا التص إن دل 
على شىء » فإنما يدل على أن العرب قد فهموا أن الفن هو الانسان مضافا إلى الطبيعة » 
مادام دور « الصناعة » هو تسجيل ما تمليه النفس الناطقة على الطبيعة » وتكييف 
الطبيعة ملع حاجات الانسان النفسية والعقلية . 


(۱) «المقابسات » لألى حيان التوحيدى » طبعة السندوبى » القاهرة , المكتبة التجارية » 
۹ ص ۱۲۳ - ۱14 . 


کت 


وأما فى العصور الوسطی السيحية ‏ فقد بقيت كلمة « فن.» 4٣5‏ ( ف اللغة 
اللاتينية ) تشر إلى الحرفة أو الصناعة أو النشاط الانتاجی الخاص » وان كان اصطللاح 
« الفنون » قد أصبح يدل على مجموعة من المعارف المدرسية کالنحو والمنطق والسحر ‏ 
والتنجم > وكانت « الفنون الحرة اهتنا عاتة 1 » أو « الانسانیات 
»قلاط :16 » فى العصور الوسطی تشمل فروع العرفة السبعة ألا وهی : النحو 
والمنطق » والبلاغة » واحساب ‏ وافندسة ‏ والوسیقی » وعلم الفلك . وأما فى 
العصور الحديثة فقد أصبح اصطلاح « الفنون الحرة » يشير إلى اللغات والعلوم 
والفلسفة والتاريخ على اعتبار أن هذه جمیعا لاتدخل ف دائرة التعلم الصناعی أو المهنى . 
ولا زالت كثير من المعاجم الإنجليزية احديثة تنص على هذا المدلول الحضارى 
لكلمة « الفن » بوصفه نشاطأ يبدف إلى غايات عقلية ثقافية . دون أن يكون له أدنى 
طابع علمى أو مهنى . ولعل هذا هو السبب فى أن كليات الاداب فى الجامعات 
الانجليزية لا زالت إلى يومنا هذا تحمل اسم « كلية الفنون » كه مه نادمه (۱) 

؟ ‏ ولو أننا رجعنا إلى معجم لالاند الفلسفى » لوجدنا أنه ينسب إلى كلمة 
« الفن » معنيين : معنى عاما يشير إلى مجموع العمليات التى تستخدم عادة للوصول 
إلى نتيجة معينة . ومعنی جماليا ( أو استطيقيا ) يجعل من الفن كل إنتاج للجمال يتحقق 
فى «أعمال» 06۵۷766 يقوم بها موجود واع (أو متصف بالشعور)("). فالفن ‏ بالمعنى 
الأول هو کاقال جليانوس 01:67 وراموس كناتهة 2 و مجموعة من المبادئ العامة الحقيقية » 
النافعة » التوافقة . التى تؤدى فى جملتها إلى تحقيق غاية واحدة بعينها » . والفن بهذا 
العنی هو ما يقوم فى مقابل « العلم » من جهة » بوصفه معرفة خالصة مستقلة عن سائر 
التطبيقات العملية . وما يقوم فى مقابل « الطبيعة » من جهة أخرى . بوصفها قدرة 
فاعلة تج بدون وعى أو تفكير . وأما بالعنی الثانى : فإن الفن هو عملية إبداعية تنحو 
نحو غايات إستطيقية . فى حين يستند العلم إلى غائية منطقية على حد تعبير لالاند(۳). 


Cf. L. Dudley & A. Farley : » The Humanities : Applied Aesthetics. » (1) 
NewYork, Mac Graw Hill, 1940, pp. 8-10. 

A. Lalande. «-Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie » P. )۲( 
U.F., Paris, 5 éd. 1947, ) Article « Art » ( pp. 77-8. 

G. Santayana : « Reason in Art. », Scribner, 1905, pp, 14-15, 34-36. )۳( 


— ١١ 


وقد أقام سنتيانا تفرقة ممائلة بين معنيين مختلفين للفن : معنی عام يجعل من الفن 
مجمو ع العمليات الشعورية الفعالة التى يؤثر الانسان عن طريقها على بيغته الطبيعية » 
لكى يشكلها ویصوغها ويكيفها ؛ ومعنى خاص یجعل من الفن مجر د استجابة للحاجة 
إلى المتعة أو اللذة : لذة الحواس ومتعة الخيال » دون أن يكون للحقيقة أى مدخل فى 
هذه العملية ‏ اللهم إلا بوصفها عاملا مساعدا قد يؤدى إلى تحقیق هذه الغاية . والفن 
بالمعنى الأول فا هو عبارة عن غريزة تشكيلية شاعرة بغرضها ؛ بحيث أنه لو قدر للطور 
وهو يبنى عشه أن يشعر بفائدة ما يصنع » لصح أن نقول عنه إنه يمارس نشاطا فنها . 
وتبعا لذلك فإن الفن بمعناه العام هو كل فعل تلقانی يعززه النجاح ويحالفه التوفيق . 
ks‏ ده كي يه إل SES‏ ی ي 
Reason‏ ]1 بوصفه الأداة الناجعة التى تعدل من البيكة القائمة على أحسن وجه 
حتى تتمكن من تحقيق أغراضها وتنفيذ مقاصدها . ولكن » على حين أن مفهوم 
« امحمال » لا يكاد يدخل فى تعریف « الفن » بهذا العنی الواسع » نجد أن سنتيانا يعود 
فيقرر أن ثمة علاقة جوهرية وثيقة بين مفهوم « الجمال » ومفهوم « الفن » ( بالعنی 
الثانى هذه الكلمة ) ما دامت الفنون الجميلة إنما هی فى صمیمها ضروب من الانتاج 
یفترض فیها أن تجیء متضمنة لقيمة استطیقیة(۱) 

ولیس سنتیانا وحده هو الذی یعرف ١‏ الفن » بأنه متعة استطيقية أو لذة جمالية » بل 
إننا لنجد كثيرا من الکتاب احدئین يربطون بين مفهوم « الفن »ومفهوم « الجمال ٠‏ » 
فيعرفون الفن بأنه القدرة على توليد ابحمال » أو المهارة فى استحداث متعة جمالية . 
ولعل من هذا القبیل مفلا ما قاله عالم الجممال الألانی الشهسور 
مولر فرينفلس6615منء:1 ,881 ( فى كتابه : سيكولوجية الفن ) من أن « لفظ الفن نما 
و الاي ویو ام 
۳ . ويستطرد هذا الكاتب فيقول إنه و لكى تعد أى إنتاج تستحدثه الوهية 
اموااى اوسايجاه اب امو و 
التی 1( قم فر اسل تتجاوز الأغراض العملية الأصلية 1 الضروب 


G. Santayana : » Reasonin Art. »N-Y, Scribner, 1905, pp. 4, 15, 34-36. (1) 


بت ۱۲ — 


انختلفة من النشاط ... وإذن فإن الاستمتا ع بالفن هو فیما يبدو على العموم أنقى نموذج 
من نماذ ج التجربة ال جمالية ؛ كا أن هذا النوع من الوهبة البشرية الذی لا بهدف إلا إلى 
التجربة الجمالية إنما يعد فنا بهذا المعنى الجزلى الخاص 4 

وحسبنا أن نرجع إلى دائرة المعارف البريطانية لكى نتحقتق من أن 
« مذهب اللذة donim‏ هو الذی أمل على کاتب مقال « الفن » تعريفه للفنون 
الجميلة . فهذا الکاتب الاجلیزی المشهور ( وهو سدنی کولفن Sydney Colvin‏ ( 
یفرق بين الفنون الجميلة وغیرها من أنواع الفن الأخرى فیقول : « إن الفنون الجميلة 
هی بين شتی فنون الانسان تلك التی تنبع عن نزوعه نحو عمل أشياء أو ناج 
موضوعات بطرق خاصة » أولا من أجل اللذة الخاصة المستقلة عن أية منفعة مباشرة 
التى يستشعرها فى أدائه لتلك الأعمال أو إنتاجه لمثل هذه الوضوعات ‏ وثانيا من أجل 
اللذة المائلة التى يستشعرها من مشاهدة أو تأمل تلك الأعمال حين يحققها غيره من 
الناس 2١(6‏ . وقد حذا « معجم أكسفورد » حذو ( دائرة المعارف البريطانية ) » 
فعرف الفنان بأنه ذلك الشخص الذى يمارس عملا لا غاية له سوى إثارة را 
الاعجاب » أو ذلك الرجل الذى يارس أحد الفنون الجميلة الق ئمة أولا وقبل كل شى 
على إشباع الحس الجمالى عن طريق كال الأداء » إبداعيا كان أم تمثيليا ولا ۳ 
يكون الفن جرد مهارة فى إحداث الجمال أو استشارة اللذة الجمالية أو إرضاء احس 
الاستطيقى لدى الانسان » دون أن تكون ثمة منفعة خاصة أو غرض معين يرمى إليه 
الفنان من وراء إنتاجه الفنى سوى تلك المتعة الجمالية ذاتها 

والظاهر أن أصحاب هذا الرأى قد تأثروا بنظرية كائط فى الفن»‌ففرقوا مثله بين 
« الفن » وه الهنة » » وقالوا معه بأن الفن نشاط تلقانی حر » فى حين أن الهنة صناعة 
مأجورة تبدف إل المنفعة وترمى إلى الكسب ونحن نعرف كيف كان كائط يقرر أن 
الفن عمل يقصد من ورائه المتعة الجمالية الخالصة . بمعنى أنه هو حر ليس له من غاية 
سوى اللذة الفنية ذاتها . فى حين أن الهنة عمل مقيد قد لا يكون مشوقا فى حد ذاته . 
ولكنه جذاب با يترتب عليه من نفع أو ما يتولد عنه من كسب (2) ولعل هذا هو ما عناه 
عا لم النفس الفرنسى الكبير دو لاكروا حين كتب يقول: «إن الفن لا یبدا إلا فى اللحظة» 
التى يتمكن فيها المرء من الانصراف عن الطابع النفعى للحياة العملية . لكى يحرر نفسه 


Encyclopedia Britannica, ) 11 ط‎ edition ), 1911, Article » Art. « (۱) 
Kant ۰ » Critique du Jugement », trad, franç., Gibelin, 1951, p. 125. )۲( 


١#‏ سد 


من حصار المنفعة وإرادة الحياة ٠(٠‏ . وتبعا لذلك فان أصحاب هذه النزعة يرون أنه 
لايمكن أن يتولد الفن إلا حين تدع هموم الحياة ومطالب العيشة متسعا من الوقت 
لظهور « احلم » ۲6۶ وللتفكير فى شىء اخر غير ضرورات الحياة المادية النفعية . 
ومعنى هذا أن الفن نشاط حر يجعل للمتعة الفنية صفة « النزاهة الخالصة » التى 
لاتشوبها شائبة من أغراض أو نفعية أو مصلحة وربما كان هذا أيضا هو المعنى الذى 
قصد إليه المفكر الألمانى لان #صصة حینا عرف الفن بقوله : « إن مقدرة الانسان على 
إمداد نفسه بلذة قائمة على الوهم «0نعدللا . دون أن يكون له أى غرض شعورى يرمى 
إليه سوى المتعة المباشرة » . وشبيه بهذا التعريف أيضا ما ذهب إليه الفيلسوف الانجليزى 
سلى لاللنا حينا كتب يقول : « إن الفن هو إنتاج موضوع له صفة البقاء . أو إحداث 
فعل عابر سريع الزوال » يكون من شأنه توليد لذة إيجابية لدی صاحبه من جهة » وإثارة 
انطباعات ملائمة لدى عدد معين من النظارة أو الستمعین من جهة أخرى » بغض 
النظر عن أى اعتبار احر قد يقوم على المنفعة العملية أو الفائدة الشخصية » . وإذن فان 
هوّلاء الكتاب جميعا جمعون على القول بأن « الفن هو جرد محاولة يراد بها خلق أشكال 
سارة » أو إبداع صور قديرة على إثارة اللذة » دون أن تكون هناك أية منفعة يرمى إليها 
من وراء هذا النشاط الفنى الحر » ولكننا سنرى فيما بعد أن الكتاب المحدثين فى علم 
الجمال لن يجدوا أى حرج ف القول بأن الوظائف النفعية للعمل الفنى لا تكاد تنفصل 
عن وظائف الاستطيقية ؛ وأنه قد يكون ثمة و جمال » ف المنفعة الخالصة › أو التكيف 
احض ‏ الذى بمقتضاه يحقق الشىء غايته تحقيقا كاملا » دون أى إسراف أو مبالغة أو 
إغراق . وهذا ما سيقرره ‏ على وجه الخصوص ‏ عالم الجمال الفرنسى المشهور 
إتين سوریو فى كتابه و مستقبل الاستطيقا » حيث نراه يقول إنه ليس فى وسعنا أن نعد 
« الجمال » خاصية مميزة للعمل الفنى » کا أنه ليس فى وسعنا أن نقصر وظيفة الفن على 
إنتاج امحمال(۳) . 

۳ - آما الفکر الذی رفض لأول مرة أن یدخل مفهوم ( الجمال ) أو مفهوم 
( اللذة ) فى تعريف ( الفن ) فهو الروانی الروسی الشهور تولستوی الذی حمل بشدة 
فى کتابه و ما هو الفن ؟ » على الذاهب الاستطيقية السابقة فى تحدید مدلول الفن . 
ويبدأ تولستوی دراسته النقدية باستعراض تاريخ الذاهب الجمالية . ثم یعرج على 


( Henri ) Delacroix : » Psychologie del’ Art » Paris, Alcan, 1927. 0.11۰ (1) 
E. Souriau : » L’Avenir de Esthétique », Paris, Alcan, 1929, p.104 (Y) 


— ا٤‎ 


موضو ع الفن فيقرر أن الفلاسفة قد دأبوا على تعريف النشاط الفنى بالر جو ع إلى مفاهم 
( الجمال ) ور اللذة ) ور التعة ) ور اللعب ) ور اللهو ) ور فيض الطاقة ) وما إلى 
ذلك . ولكن تعريف الفن بالاستناد إلى ما يتولد عنه من لذة هو آشبه ما يكون بتعريف 
الغذاء ( أو الطعام ) بالاستناد إلى ما يسببه لنا من متعة ( أو لذة ) » فى حين أن المهم هو 
معرفة الدور الذی یلعبه الفن فى حياة الانسان أو الانسانية بصفة عامة . کا أن الهم 
بالنسبة إلى الطعام هو الوقوف على أهميته الغذائية فى حياة الوجود البشری أو الكائن 
العضوی بصفة عامة . وإذن فإننا إذا آردنا أن نعرف الفن تعریفا صحیحا » وجب علینا 
أولا وقبل کل شىء أن نكف عن اعتباره مصدر لذة » لکی ننظر إليه بوصفه مظهرامن 
مظاهر الحياة البشرية . ولن نجد أدنى صعوبة عندئذ فى أن نتحقق من أن الفن هو إحدى 
وسائل الاتصال بين الناس . وکا أن الانسان ینقل أفكاره إلى الآخرين عن طریق 
« الكلام » فإنه ينقل إلى الآخرين عواطفه عن طریق « الفن » . ومعنی هذا آن الفن 
لا يمخرج عن كونه أداة تواصل بين الأفراد » يتحقق عن طريقها ضرب من الاتحاد 
العاطفى أو التناغم الوجدانى فيما بينهم . ولا كان الناس يملكون هذه المقدرة الفطرية 
على نقل عواطفهم إلى الآخرين عن طريق الحركات والأنغام والخطوط والألوان 
والاصوات وشتی الصور اللفظية فان کل الحالات الوجدانية انی تر بالآخرين من 
حولنا هى بطبيعة ا حال فى متناول إحساساتنا . فضلا عن أن فى وسعنا أيضا أن نستشعر 
غراطق أحرى اح عا غ فقيل ود لاه ا 

ولا يقل الفن أهمية فى نظر تولستوى عن ( الكلام ) » لأنه لو لم تكن لدينا تلك 
القدرة على التعاطف مع الآخرين عن طريق الفن . لبقينا متوحشين منعزلين يحيا كل منا 
بمنأى عن الباقين . أو لظللنا فرادى عاجزين عن تحقيق أى توافق فيما بيننا بعضنا 
والبعض الآخر . وكا أن اللفظ هو أداة اتصال فكرى هام بين بنى البشر . فإن الفن هو 
أداة اتصال عاطفى هام بين الناس أجمعين . وتبعا لذلك فان تولستوى يعرف الفن 
بقوله : إنه « ضرب من النشاط البشرى الذى يتمثل فى قيام الانسان بتوصيل عواطفه 
إلى الآخرين . بطريقة شعورية إرادية . مستعملا فى ذلك بعض العلامات 
الخارجية » . ويضرب تولستوى لذلك مثلا فيقول : إنه لو قدر لطفل صغير استشعر 
انفعال الخوف الشديد عند لقاء الذئب أن يروى لجماعة من الناس ما اعتور نفسه من 


L. Tolstoi : « Qu’ est-ce que I’ Art » traduitpar Wyzewa 1903, P aul )۱( 
Didier, pp. 58 & 59. 


۷۵ یت 
مخاوف حینا التقی بذلك الحيوان الکاسر » ولو نجح مثل هذا الطفل فى أن یسترجع 
نفس الشاعر عند روايته لتلك القصة . وأن يولد فى نفس سامعیه مشاعر ماثلة لكان 
عمله هذا فنا ما فى ذلك ريب . وحتى لو افترضنا أن هذا الطفل لم يلتق فى حياته يوما 
بذئب » ولكنه نجح ف أن ينقل إلى الآخرين شعوره المتوهم بالخوف » فان مثل هذه 
الصورة المتخيلة تعد أيضا ضربا من الفن » بشرط أن يتم عن طريقها انتقال العواطف من 
الراوى إلى الستمعین . وتبعا لذلك » فان تولستوى لا يقصر كلمة « الفن » على ما 
نراه فى المسارح والمعارض » أو ما نسمعه فى صالات الوسیقی والغناء أو ما نقرآه فى 
كتب الأدب والشعر والقصص والرواية . بل هو يدخل أيضا فى دائرة الفن كل ما من 
شأنه أن يوصل إلى الآخرين حياتنا الباطنية » أو أن يوصل إلينا حياتهم الباطنية » بما فى 
ذلك أغانى الأمهات لمدهدة أطفالهن » وشتى ضروب الرقص الشعبى » وسائر 
حركات التقليد والحاكاة » وكافة أنواع الطقوس الدينية والاحتفالات الوطنية .. 
2 . والعمل الفنى الحقيقى فى نظر تولستوى - هو ذلك الانتاج الصادق الذى 
يمحو كل فاصل بين صاحبه من جهة » وبين الانسان الذى يوجه إليه من جهة أخرى » 
ثم هو أيضا ذلك الانتاج العامر بالعاطفة الذى يكون من شأنه أن يوجد بين قلوب كل 
من يوجه إليهم . والميزة الرئيسية للفن إنما تتحصر على وجه التحديد فى قدرته على حو 
شتى الفواصل بين الناس » لكى يحقق ضربا من الاتحاد الحقيقى بين الجمهور والفنان . 
فإذا ما وجدنا آنفسنا بازاء ( عمل ) لا نشعر بأننا متحدون مع صاحبه . ومع غيره من 
الناس الذين يو جه إليهم هذا العمل » كان معنى ذلك أننا لسنا بإزاء « عمل فنى » بعنی 
الكلمة . أما إذا شعرنا بأن نمة رابطة حقيقية تجمع بیننا وبين صاحب العمل » كان معنى 
ذلك أننا بإزاء عمل فنى يصدق عليه لفظ « الفن » بحق . وإذن فإن حك صدق العمل 
الى عند اوی ا كو مدعي ا طريق امک و لانه کلما 
لوج بان ا عسي بو بغض النظر عن مضمونه يأو 
قيمة العواطف التى ينقلها إلينا . ودرجة العدتوى الفنية إنما تتوقف على شروط 

3 

١‏ الأصالة أو الفردية أو الجدة فى العواطف العبر عنها 

۲ -- درجة الوضوح ف التعبير عن هذه العواطف . 

۳ - إخلاص الفنان » أو شدة العواطف التى یعبر عنها(۱) . 


L. Tolstoi :« Qu’ est-cequel’ Art »traduction Française 1903. pp. 191-195 )۱( 


س۱٦‎ 


غير أن تولستوى لم يفطن إلى أن تأثر الأفراد بالعمل الفنی يختلف من فرد إلى آخحر 
بدليل اننا نجد أفرادا یتحمسون لبعض الاعمال الفنية » فى حين يعجز غيرهم عن نییز 
مافيها من عناصر وجدانية أو عاطفية . ثم كيف یتپیاً نا أن نعرف » حینا نكون بصدد 
لوحة أو قصيدة » ما إذا كانت العواطف التى تثيرها فى نفس المتفرج تلك الا عمال الفنية 
مشابهة للعواطف التى استشعرها الفنان نفسه ؟ بل كيف يتسنى لنا آن نحكم بان الفنان 
قد استشعر خقا تلك الأحاسيس التى بیعشها فى نفوس الآخرين ؟ ألا تدلنا التجربة على 
أن الفن ليس تعبيرا عن انفعالات الفنان بقدر ما هو براعة خاصة ف إثارة مثل هذه 
الانفعالات لدى الآخرين » عن طريق بعض الوسائل المصطنعة احکمة ‏ أو باستعمال 
وسائل فنية قد يبتدعها الفنان لهذا الغرض؟ حقا إن انفعالات الفنان الخاصة قد تجد منفذا 
إلى أعماله الفنية » ولكن كثيرا من علماء الجمال قد أوضحوا لنا أنه لیس يكفى أن يكون 
الفنان مشبوب العاطفة حتى تجىء أعماله الفنية عامرة بالشخصية والأصالة والجدة . 
فليس الفن مجرد عاطفة أو انفعال . بل هو صنعة أو مهارة(١)‏ ولعل هذا هو ما قصد إليه 
المثال الفرنسى رودان حینا قال : « حقا إن الفن عاطفة . ولكن » بدون علم الأحجام 
والنسب والألوان » وبدون المهارة اليدوية » لا بد من أن تظل العاطفة القوية الجياشة 
عاجزة خائرة مشلولة ٠")‏ . فلا بد إذن من أن نعود إلى العنی القديم للفن فنقول إنه 
ضرب من المهارة التكنيكية , 

ثم إننا لسنا ندرى لماذا حرص تولستوى ( وغيره من علماء الجمال ) على الربط بين 
الفن والعاطفة ؟ إن الكثيرين ليظنون أن الفن فى صميمه لغة العاطفة والحالات 
الوجدانية والمزاج الشخصى والمواقف الانفعالية . ولكن أليس فى استطاعتنا أن نوسع 
من معنى الفن فنقول إنه أسلوب حاص فى نقل تجربتنا الفردية والاجتاعية إلى الآخرين ؛ 
بما فى ذلك إدراكاتنا » وميولنا » وعاداتنا » ومفاهيمنا » وإرادتنا » ومعتقداتنا وكل ما 
يندرج تحت مفهوم « التراث احضاری » بصفة عامة ؟ الواقع أن الانفعال والعاطفة 
ليسا إلا مظهرين من مظاهر التجربة الفنية » فليس ما يوجب استبعاد كل عنصر فكرى 
من دائرة ‏ الفن » . وهنا نرانا مضطرين إلى أن نستشهد مرة أخرى برودان فنقول 
معه : « إن الفن هو التأمل . هو متعة العقل الذى ينفذ إلى صمم الطبيعة ويستكشف ما 
٠‏ فيها من عقل يبعث فيا الحياة . هو فرحة الذكاء البشرى حين ينفذ بأبصاره إلى أعماق 


T. Munro : » Les Arts et leurs relations mutuelles. » P. U. F., 1954, p. 70. (1) 
A. Rodin : « L’Art ». entretiens réunis par Gsell, Grasset. 1919. p.7. (Y) 


بت ۱۷ بت 


الکون » لکی يعيد خلقه مرسلا عليه أضواء من الشعور . الفن هو أسمى رسالة 
للانسان » لأنه مظهر لنشاط الفکر الذی بحاول أن يتفهم العام وأن يعيتنا نحن بدورنا 
على أن نفهمه »۲۱۱ . فليس الفن إذن مجرد تعبیر عن الخيال أو الوجدان أو العاطفة » 
وإنما هو کا سنری بعد حين ‏ لغة نوعية حاصة تعبر عن حاجة الانسان إلى الخلق 
والإنتاج من أجل تحقيق ضرب من النشاط الإبداعى الذى يستطيع عن طريقه أن يخلع 
على الكون نفسه صبغة إنسانية محضة . 

- حقا إننا كثيرا ما نربط الفن بالحلم ؛ فنقرر مع بعض علماء الجمال أن « كل 
مهمة الفن إنما تتحصر فى خلق عالم خيالى تكون وظيفته الأولى أن يجىء مالفا بوجه 
ما من الوجوه لهذا العالم الذى نحيا فيه 6۳۸۵ » ولكننا نغفل عندئذ حقيقة هامة » ألاوهى 
أن( الخيال ) وحده لا يكون جوهر الفن » کا أن ( العاطفة ) وحدها لا تکفی لتفسير 
العمل الفنى . فليس الفن مجرد وجدان وعاطفة » أو حلم وخيال . وإنما هو أيضا خلق 
وصناعة » أو إنتاج ومهارة . ومعنى هذا بعبارة أخرى أنه لا يمكن أن يكون هناك 
( فن ) » إن لم تكن هناك قدرة على تنظيم الأحلام وبعثها فى جسم معين هو ما نسميه 
بالأثر الفنى . وسواء قلنا إن الفن إحساس وعاطفة أم قلنا إنه هو ولعب أم قلنا إنه خلق 
للصور ء أم قلنا إنه خلق للصور » أم قلنا إنه تعبير عن الخيال » أم قلنا إنه إسقاط لاغام 
الفنان وانفعالاته ومزاجه وإحساسه بالقم » أم قلنا إنه جرد تعبير عن الماهيات ۰ فإننا لن 
نستطيع أن ننكر فى جميع هذه ا حالات أنه لابد من أن يقترن الفن بنشاط ت رکیبی إبداعى 
يكون هو الأصل فى كل عمل فنى » ومهما كان من أمر الحساسية الفنية التى ننسبها فى 
العادة إلى جمهرة الفنانين » بل مهما قلنا بأنه لابد للفنانين من وجدان قوى وعاطفة 
جياشة حتى يبدعوا » فإنه لابد لنا من أن نقر بأنه قد يكون الرء مملوءا عاطفة 
ووجدانا » دون أن يكون فى استطاعته التعبير عن أى شیء(۳) . حقا إن كل عمل فنى 
يستلزم شعورا عميقا وعاطفة قوية » ولكن من الواجب أيضا أن يكون هذا الشعور 
واضحا » ون تكون تلك العاطفة متّايزة » لأنه بدون القاسك أو الارتباط أو الصياغة 
أن يكون الفن ممكنا على الاطلاق . فالفن ( كا قال مالرو ) ليس أحلاما وإنما هو امتلاك 
A. Rodan : » L’Art » Entretiens réunis par Gsell, 1919, Grasset. pp. 20. (1)‏ 
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وإذا كان الهذيان ١ءنا6ف‏ ع1 قد يعرف سبيله إلى الفن ‏ فإن هذا الهذيان هو هنا دائما . 
هذيان قد أمكن التغلب عليه أو التحكم فيه . ولعل هذا هو السبب ف أن كثيرا من 
علماء الجمال قد جعلوا من ( الابداع الفنی ) عملية بطيئة لا جرد إهام مفاجی؟ . وهذا 
ما ذهب إليه على وجه الخصوص بول قالیری ۷۵167 حینا قال فى القدمة التی صدر بها 
دراسته لهج ليوناردى فنسى : ( إن الالهة لتجود علینا عن طيب خاطر بمطلع 
قصیدتنا » ولکن علينا نحن من بعد أن نصو غ البيت الثانی ( ! وهذا أيضا ما عناه ألان 
«نعله فى كتابه عن ( تقسم الفتون الجميلة ) حينا کتب يقول : ۱ إن القانون الأسمى 
فى مضمار الابتكار البشرى هو آننا لا نخترع شيعا إلا بالعمل » . ولسنا هنا بمعرض 
دراسة عوامل الابداع الفنى »ولا كل ما نود أن نشير إليه هو أنه لا سبيل | إلى تعريف 
الفن بالرجو ع إلى مزاج الفنان أو حساسيته أو وجدانه أو عاطفته أو إهامه أو خياله أو ما 
إلى ذلك » مادام الفن صناعة وعملا . آکثر ما هو حلم . أو تخيل . واية ذلك أن كثيرا 

من الفنانین لم يكو نوا یتمتعون بخيال أكبر ما يتمتع به بعض العامة من الناس > کا اہم لم 
يكونوا يملكون من العاطفة أكثر ما يملكه بعض الانفعاليين أو العاطفيين من سواد الناس . 

والواقع أن للفن صبغة بنائ ئية تجعل منه دائما نشاطا خلاقا أو قدرةإبدعية . وليس فى عام 
الواقع > ولا فى جنة المثل الأعلى « معطيات مباشرة » : ( Données immédiates‏ ) أو 
ماهيات جاهزة »لن يكون على الفنان سوى أن يفردهاعلى حدة »لكى يكشف لناعنهانی 
وضوح وجلاء . وهذا يقرر الفيلسوف الفرنسى دلاكروا أنه لا بد للفنان من أن يكون 
لنفسه معطيات فنه » مستعينا ق ذلك با لدیه من قدرة بنائية أو تأليفية . وما دام الفن لیس 
تلقائية محضة » بل تر كيبا وبناء » فلا بد لنا من أن نسلم بأن الابداع الفنی هو فى صميمه 
مهارة فنية » وإرادة خالقة وعمل إنتاجى . وهکذا یخلص دلاكروا إلى القول بأن ( الفن 
هو عبارة عن نشاط صنغى ... لأنه لايمكن أن يكون ثمة فن حيث لاتکون هناك صناعة 
غم (۲) . وأما عام الجمسال الفسرنسی المشه ور شارل لالو 
( ۱۸۷۷ - ۱۹۵۳ )فإنه يقرر أن الفن بالمعنى الواسع لهذه الكلمة إنما هو عبارة 
عن عملية التحوير أو التغيير التى يدخلها الانسان على مواد الطبيعة » أو هو على حد تعبير 
بیکون ( الانسان مضافا إلى الطبيعة ) . وبهذا المعنى يشمل لفظ ( الفن ) شتى الفنون 
الميكانيكية والصناعية والتطبيقية » با فى ذلك فن الهندسة وفن الطب 


A.Malraux :« Création Artistique., » Paris, Skira, 1948.,p. 124. 0) 
H. Delacroix : » Psychologie de Art, » Alcan, Paris, ۰ 91, 157, 478. )۲( 


بت ۱۹ — 


وغيرهما من الفنون التى تستلزم من المهارة والصنعة ما قد يقربها من الفنون الجميلة 
كالأدب والوسیقی والنحت والتصوير وما إليها . والعنصر المشترك بين هذه الصور 
امختلفة من « الفن » إنما هو فكرة « الصناعة » أو « الانتاج » » أو ما كان يعبر عنه 
' اليونان بلفظ ( يويطيقا ) الذى كان يعنى عندهم « الانشاء » » ولفظ « تكنيك » 
الذى كان يشير لدیهم إلى « الصنعة » بمعنى عام . ولكن » كلما ابتعدت هذه الفنون 
عن آلية الصناعة » لكى تكتسب طابعا حرا يدنو بها من الفنون الجميلة » أصبح فى 
وسعنا أن نجعل منها موضوعا من موضوعات علم الجمال . وعندئذ لا بد هذه الفنون 
من أن تنطوى على إبداع خيالى » وترف كالى » وإيهام إرادى » وفاعلية نزيهة » ورمزية 
لا شعورية أو شعورية » ونزوع غير مقيد نحو اللعب أو اللهو أو التعة۱) . 
ويذهب سوریو إلى حد أبعد ما ذهب إليه لالو » فيحاول أن يستبعد فكرة 
« الجمال » من تعريفه للفن » کا يرفض أيضا أن يدخل فكرة ( اللهو ) أو ( اللعب ) 
فى تحديده لمضمون الفن » بل مكتفيا بالقول إن الفن هو نشاط إبداعى من شأنه أن 
يصنع أشياء أو ينتج موضوعات . وهو يفسر هذا التعريف بقوله إن معظم افعالنا تتجه 
فى العادة نحو « أحداث  »‏ فى حين أن النشاط الفنى إنما يرمى إلى إنتاج « موجودات » 
أو تكوين « أشياء » . وهكذا يقرر سوریو أن الفنون هى من بين جميع أوجه النشاط 
البشرى تلك التى تنحو صراحة وعن قصد إلى صناعة أشياء » أو خلق موجودات فردية 
Eres singulier‏ یکون و جودها هو غاية تلك الفنون . وتبعا لذلك فان الصلة وثيقة فى 
نظر سوریو بين الفن » وه الصناعة » لأنه يا أن لكل فن صناعته » فان کل 
« صناعة » قد ترق إلى مستوی « الفن » . وقد نقرب الفن من « اللعب » ناءز 1 
ولکن أى لعب هذا الذی ینطوی عليه بناء منزل أو تشييد كاتدرائية ۶« هأنذا موجود 
منزل صدیق لى ؛ وهأنذا أنتظر ... ثم ها هو صدیقی يشر ع فى عزف الأجزاء الأولى 
من ال عناوناعطه2 إن الباب لم یفتح » ومع ذلك فقد اقتحم علینا الحجرة کائن ما ! لقد 
أصبحنا ثلاثة : فهذا أنا » وذاك صدیقی » وتلك هی القطوعة الوسيقية ! »(۳) . 
آما فى کتابه الشهور « مستقبل الاستطیقا » » فاننا نرى سوریو يستخدم اصطلاحا 
. یونانیا قديما فى تعریف الفن فیقول إن الوظيفة التى یقوم بها الفن فى نطاق تقسم العمل 


Ch. Lalo : « Notions d’Esthétique. « 2. U. ۴۰ Parus, 1952. pp. 9-10. (1) 
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الاجتاعى إنما هی و ظيفة ( سيكو بويطيقية ) عناو06)1ه0ناءاد بمعنى أنه يخلق أشياء أو 
يصنع موجودات وكلمة « شىء » ( كدءء ) باليونانية إنما تعنی المتاع أو الإناء أو الاداة 
أو أى موضوع كائنا ما كان . فالصفة المميزة للفن فى نظر سوریو هی أنه نشاط عمل 
يرمى دائما نحو إيجاد أشياء أو إنشاء موضوعات ‏ بحيث قد يكون فى وسعنا أن نقول إنه 
ليس ثمة فن بدون ( واقعية ) ©#دفلة6: ( بالمعنى الذى نستعمله حين نطلق على نظرية 
أفلاطون التى تزعم أن الماهيات أشياء لفظ الواقعية ) . وحين يقول سوريو إن مفهوم 
« الشىء » متضمن بالضرورة فى عمل الفنان » فإنه يعنى بذلك أن الفن هو فى جوهره 
إحساس بالأشياء . ومعرفة بأشكال الأشياء » ورغبة فى حلع ماهية على المادة نفسها . 
وتبعا لذلك فان عمل الفنان إنما ينصب أولا وبالذات على النظر إلى الاشیاء نظرة 
صورية » بوصفها أشياء فردية تتمیز عن غيرها . والصورة الأولية للعمل الفنى هى ولا 
وقبل كل شىء ( على حد تعسبير سوریو ) ماهية سيكو مورفيه 
eu0morphigue‌kء‏ أثك تناو آعنی تصورا أو مدرک او مفهوما . ومعنى هذا آن 
الأفلاطونية لا تصدق فى أى مجال قدر ما تصدق هنا ف المجال الفنی » وعلى ال خص ف 
الفنون الصغری حيث لا تسیطر على العمل الفنی الذی یتحقق فى الادة سوی الرغبة فى 
حلع « ماهية » على الادة نفسها . ومن هنا فإن الرسام ليس هو الرجل الذى يتم 
بالاوراق والاقلام » بل هو الرجل الذی یعنی بدراسة انحناءات الاجسام الحية » 
وتغیرات النظورات ف الأشیاء » والصور الجانبية الضائعة » وما إلى ذلك من 
آشکال ... ولا شك أن الرسام فرنیه ۷۵۳۳۵( ۱۷۷۹-۱۷۱۶ ) الذی رسم فى 
عدة ساعات لوحة رائعة تمثل فرسا » قد أحسن الاجابة حینا رد على أولعك الذین عابوا 
عليه أنه قد غالى كثيرا فى تقدیر من تلك اللوحة فقال : « انکم لتخطیون فاٍننی قد 
قضیت أكثر من ثلائین سنة فى رسم تلك الصورة » ! أجل » فإن دراسة الصور قد 
تستلزم أحيانا سنين طويلة یکتفی فيا الفنان بملاحظة الأشياء وتعمق أشكاها ودراسة 
ماهیاتها ...|( . 

من هذا نری أن سوریو لا يريد أن یعرف « الفن » إلا بالاستناد إلى فكرة « الشیء » 
6 12 . وهو حين یقول إن الوظيفة الخاصة التی یقوم بها الفن ذات صبغة 
مورفولوجية . فإنه یعنی بذلك أن الفن نشاط خلاق يرمى إلى إبداع أشياء . وهکذا 
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يتابع سوریو بعض علماء الفن من الألمان ( مثل ما کس دسوار 065507 × »ومیل 
آوتیتس عاذالا ان ) فیحاول أن یستبعد مفهوم «القيمة» تناءلة// من تعریفه للفن . ولیس 
الهم فى هذا التعریف الجديد أنه يخلو من كل صبغة ذاتية » وأنه لا ینطوی على أى حکم 
معيارى » وإنما الهم أنه يدخل لأول مرة فى محال الدراسات الجمالية مفهوم « الشىء » 
الذى يحذله عادة علماء النفس والمناطقة » فيفسح الطريق أمامنا لحل بعض المشكلات 
التقليدية فى الفن » ومن بينها على وجه الخصوص مشكلة العلاقة بين الصورة والادة أو 
بين الشكل والمضمون . حقا إن فى وسع الفنان أن يركب الصور » دون أن يكون على 
علم واضح بقوانينها » کا أن الانسان البدانی قد يستطيع أن يشعل النار دون أن يكون 
على علم بطبيعتها » ولكن مهمة عالم الجمال ( على وجه التحديد ) إنما تتحصر فى تحويل 
تلك المعرفة التجريبية التى يملكها المبدع إلى معرفة نظرية . وقد يبقى العلم بالصور لا 
شعوريا لدى الفنان خلال مرحلة الإبداع » ولكن لا بد من أن یجیءالعلم الاستطيقى 
فينقل العرفة الباطنة فى صمم النشاط الفنى إلى دائرة الوعى أو الشعور . ود فان 
الاستطيقا هى من الفن بمثابة العلم النظرى من العلم التطبيقى المقابل له . ما دامت 
مهمتها إنما تنحصر فى وصف الصور والعمل على تصنيفها("© . 

ه ‏ وهکذا نرى أن تعريف سوریو للفن ينطوى منذ البداية على رفض قاطع لكل 
محاولة يراد من ورائها فصل الصورة عن المادة ( كا فعل أرسطو مثلا أو كانط ) والواقع 
أن عالم الجمال لا يعرف سوى اللاء ۳160:6046 والنظام 0۲۵76 » فهو يجهل الصورة 
الفارغة کا أنه يجهل أيضا المادة الخالصة . وليس فعل التأمل ( فى نظره ) عبارة عن 
نشاط ذاتى يخلع فيه المتأمل صورة على الموضوع الذى يتأمله . بل هو عملية إدراك تحیط 
فيها الذات المتأملة علما بصورة الوضو ع المر كبة الستقلة . ومعنى هذا أن « الصورة » 
۶ ليست نتيجة موْقتة لعدوی عاطفية أو تاثر وجدانی » بل هی « كيفية » باطنة فى 
صمم الثیء . فالصورة هی الثىء نفسه بوصفه موضوعا ‏ لا جرد امتداد حض ۰ 
ولعل هذا آیضا هو ما عناه فوسیون فى کتابه « حياة الصور » حيها حاول أن يبين لنا أن 
موضوع الاستطیق.ا هو « علم الصور » الذى هو فى صميمه عام 
« معطيات موضوعية » 0[6011765 100065 يتمتع بضرب من الاستقلال أو الا کتفاء 
الذاتى . وهنا يقول فوسيون إن « الصورة »110706 ليست جرد خط بيانى يرسم لنا 
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سير حركة ما . که ليست مجرد ظاهرة مصاحبة للفعل ؛ وإنما هی شىء يتمتع بوجود 
خاص . نظرا لأنها موضوع قام بذاته . ومعنى هذا أن « الصورة » هی شىء عينى 
يمكن أن نعده بمثابة بناء للمكان والمادة» نظرا لأنها لا تتجلى إلا بفضل ضرب من التوازن 
فى الكتل » ونوع من المایز فى الظلال والأضواء » بل بواسطة مجموعة من اللمسات 
الخاصة » سواء أكانت معمارية أم نحتية أم تصورية أم نقشية ... إل . وعلى حين أن 
الزلزال موجود بوصفه ظاهرة مستقلة عن جهاز الارصاد الجوية الذى يسجل حركة 
البراكين والانفجارات داخل القشرة الأرضية ‏ نجد أن « العمل الفنى » لا يوجد 
إلا بوصفه « صورة » . فليس ( العمل الفنى ) عبارة عن ( منحن ) يشل حركة 
الفن » أو جرد ( آثر ) 7266 يخلفه وراءه النشاط الفنى » بل هو الفن نفسه ؛ أعنى أنه 
ليس محرد إشارة خارجية إلى الفن » وإنما هو القوة الخالقة أو المولدة للفن(۱) . 
ومهما كان من أمر تلك التعليقات أو المذكرات التى قد يكتبها أكابر الفنانين عن 
موضوعاتهم الفنية » فان أكثرها روعة وأعظمها بلاغة لا يمكن أن تعادل بحال أى 
( عمل فنى ) مهما كان من ضالته . فليس فى استطاعتنا أن نستبدل بالعمل الفنى 
اعتراف الفنان أو ترجمته الذاتية أو مذكراته الخاصة .. | . وما دام ( العمل الفنى ) 
ا ۱ 7۱| 
الفنی ) وحده ... ور العمل الفنی ) 0271 000۷6 - کا یقول فوسيون ‏ هو الفن 
والفنان ؛ وهو ماثل بين آیدینا بوصفه كلا محسوسا له بنیته وطابعه و کیانه وحدوده 
الخاصة . واية ذلك أنه لکی یوجد « العمل الفنی » » فلا بد له من أن یستقل بنفسه 
وأن يدع حيز التفکیر لکی ينفذ إلى الکان » كا أنه لا بد للصورة من أن تجیء فتخلع على 
الکان طابعها . وفى هذا الوجود الموضوعى الخارجى إثما ينحصر على وجه التحديد 
. البداً الباطن للعمل الفنى . وحينا نكون نإزاء « العمل الفنى 4 » فإننا نجد أنفسنا بإزاء 
شىء فريد يظهر فجأة دون أن يكون على غرار أى شىء آخر » وكأن الموضوع الجمالى 
غارة تشنها الصور على دنيا الواقع ( مهما كان من أمر القائلين باحاكاة فى فن 
التصوير ) . وربا كا ( العمل الفنى ) هو وحده ‏ بين شتى وقائع التاريخ وأحداث 
الحياة البشرية ‏ أكثرها صلابة » وأشدها تكتلا » وأقواها كيانا . واية ذلك أن 
( العمل الفنى ) ليس أثرا تحفظه الذاكرة أو يختزنه الشعور » بل هو موضوع عينى أو 
شىء حى يشغل حيزا فى المكان . وهذا العمل الذى حققته اليد » لا زال فى استطاعة 
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اليد أن تلمسه وتسایره فهو شیء حاضر ماثل أمامنا » کا كان شيئا حاضرا مائلا آمام 
الاقدمين . وإذا كانت الوقائع التاريخية هى جرد ذكريات » فإن العمل الفنى هو واقعة 
حاضرة تتمتع بقوة ( البينة ) #ع«ء هب6 . وإذا كانت كل أثار التاریغ هى فى حاجة إلى 
قرائن أو أسانيد أو شهادة » فان العمل الفنى هو الذى يشهد لنفسه . وليس يكفى لفهم 
( العمل الفنى ) أن نعده حلقة فى سلسلة أو جرد مرحلة من مراحل تطور حقيقة 
آحری ‏ بل لا بد لفهمه من أن ننظر إليه باعتباره واقعة إيجابية أو حقيقة متايزة . وليس 
معنى هذا أن العمل الفنى الواحد لا يدين لغيره بشیء » أو لا يصدر عن أعمال أخرى 
سابقة » أو أنه لا يشابه غيره على الاطلاق » أو أنه لا يندرج تحت أسرة فنية بعينها » 
أو أنه لا يقبل أى وصف أو مقارنة أو تصنیف ‏ أو أنه لا يملك أية صبغة فردية أو حلية » 
وإنما کل ما هنالك أن العمل الفنى لا بد من أن ينطوى على شىء فريد لا سبيل إلى تفسيره 
بغيره أو إرجاعه إلى غيره . فالعمل الفنى هو بمعنى ما من المعانى « نسيج وحده » » وهو 
هذا يستأثر بکل انتباه عالم الجمال » بوصفه جوهر النشاط الفنى تفسه() . 

" - فهل نعرف ( الفن ) بالاستناد إلى مفهوم ( العمل الفنى ) » فنقول مع 
سوریو مثلا إن الفن هو فى جوهره نشاط تأسیسی أو بتانی 2366 2كتاهاكص 2002۷16 أو هل 
نقرر مع بعض علماء الجمال العاصرین أنه ليس من شأن الدراسة الاستطيقية أن تضعنا 
بإزاء ( فنانين ) أو ( مبدعین ) » ونما هی تضعنا وجها لوجه آمام ( آعمال ) فنية 
.و( موجودات ) مبدعة ؟ الواقع آننا مضطرون إلى الاعتراف بأنه لا يمكن آن تعحقق 

( التجربةالفنية ) (لاعلی صورة ( عمل فنی ) » فلن یکون فى وسعنا أن نعد ا لفن جرد 
تفكير شخصى أو تأمل ذاتی يقوم به الفنان » وإنما سنجد أنفسنا منقادين إلى التسلم بأن 
الفن أيضا هو جموع ( الضرورات ) التى تفرضها نفسها على الفنان » بوصفها معيارا 
وسندا يستعين بهما فى صمم تجربته الاستطیقیة(۲) . وحسبنا أن ننظر إلى أى موضوع 
فنى حتى نتحقق من أنه لا بد من أن جی.منطویا على اثر ساكن لمسار حققه النشاط 
البشرى فى حركته الإنتاجية » بحيث إن هذا ( الأثر ) ليبدو لنا بمثابة المظهر الأوحد 
الذى لا بد لنا من أن نعمل له آلف حساب ! فالفن لا يوجد إلا حینا تكون ( اليد ) قد 
تحر کت » سواء اکان ذلك لكى تخط كلمات » أم لكى تحدث [یقاعات ‏ أم لكى تحقق 
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بعض اللمسات » أم لکی تسجل بعض الأصوات ... إل . ویبذا العنی قد يصح أن 
نقول إن الوضوع الجمالى هو أولا وقبل كل شىء آثر لفعل » أو ثمرة لفاعلية أو نتيجة 
لعملية . وربا كان هذا هو ما عناه ريمون بايير حينا كتب يقول : « إن فى الفن مسارا 
سحريا انيا( أو مسارا يريد أن يكون كذلك ) » ألا وهو ذلك الذى نلمحه لدی كبار 
الرسامين حين نرى انتقالا عجيبا يتم كالسحر من الموضوع إلى العين » ومن العين إلى 
القلم ۶ . فالمهم فى الفن هو أن تجىء اليد فتحدث ( أثرا ) ؛ لأن هذا( الأثر ) نفسه 

هو الفن » والفنان » والوضوع الفنى على السواء . وحینا يمضى قوس الفن المنعكس 
من الإحساس إلى اليد » فهنالك لا بد للجميل من أن يتسجل على شکل ( ناتج ) 
1 :۳ يكون مظهرا للانتصار الیدوی أو النجاح الصناعى . وهكذا نرى أنه ليس فی 
الفن نرجسية . لأن الفنان لا يعرف التأمل السلبى » بل هو فى صميمه إحساس 
لایکل » ونظر لا یعرف الاعیاء : ونشاط لا موضع فيه لأية استطیقا سلبية . وعبثا 
يحاول البعض أن يفسر الفن بالفلسفة > فان الفن ليس من الفلسفة فى شىء » أو ربا كان 
الأجدر بنا أن نقول إنه لو كان للفن مذهب فلسفى لا كان شيعا اخر سوى 
١‏ فلسفة النجاح ¢ réussite‏ 13 عل Philosophie‏ . فما يفسر الفن إنما هو تلك الواقعية 
الفعالة التى توجه سائر الأعمال الفنية . وهذا یقرر بايير مرة أخرى « أن فى أعماق كل 
عمل فنى متحقق » [نما یکمن الدليل القاطع على تبافت الثالية "١‏ . 

أليس الفن هو من بين شتی القوی الروحية التی يملكها الانسان»تلك القوة الخلاقة 
التی تستطیع أن تبنی عا لما بأكمله ؟ آلیس الفن هو ذلك الساحر العجیب الذی یوجه إلى 
العدم ضربة قاضية حين یدفع إلى الوجود بمخلوقاته اللامادية ( کالسیمفونیات » 
والقطوعات الوسيقية » واللاحم الشعرية ) وموجوداته المرئية التى تحتل مکانها تحت 
الشمس ( كالكاتدرائيات والأهرامات » والسلات ) ؟ إذن فما أحرانا بان نقول إن 
الفن هو أسلوبنا البشری فى خلق عالم يكون غریبا عن ( الواقع ) ؛ عام لا يكون مناظرا 

له » ولا يمكن وصفه بأنه مجرد تعبير عنه(۳) .. أما تلك ( الخلوقات ) التى يبدعها 
الفنانون » والتى طالما استبوت الناس فى كل زمان ومكان > فهی كائنات عجيبة تجمع 
بينبا كلمة ( الفن ) » ولكنها فى الحقيقة مختلفات متباينات : دما الذى يجمع بين 
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الكاتدرائية الشاهقة التی تتصاعد آعمدتها المائلة نحو السماء » و السيمفونية الرائعة التى 
تتوالى أنغامها العقدة حاملة فى ثنایاها أعمق معانی اللانبائية » واللوحة الناطقة التى 
تصور شخصية ما من الشخصیات » والقصيدة الرقيقة التی تحمل من أناشيد الب 
ماانطوى عليه قلبان عاشقان ؛ نقول ما الذى يجمع بين كل تلك ( الاعمال الفنية ) 
المتنوعة المتباينة » إن لم تككن هى تلك ( القدرة الابداعية ) التى يستقدم الفنان بمقتضاها 
إلى عالم الوجود مخلوقات جديدة لم تكن منتظرة » أو لم يكن وجودها فى الحسبان ؟! 
الحق أنه سواء أكانت أداة الفنان فى الابداع هى الكلام أم الرخام أم الأنغام أم الألوان » 
فان ما يخلقه الفنان لا بد من أن يكون عملا فرديا یتسم بطابع حاص أو أصالة شخصية 
بحيث يصح أن نقول عنه إنه ( نسيج وحده ) . وإذن فقد لا نجانب الصواب إذا قلنا 
( بمعنى ما من المعانى ) إن الفن هو هذا الشىء المشترك الذى يجمع بين الكاتدرائية 
والسيمفونية » بين المنحوت والمنقوش » بين المنظوم والمنغوم ؛ أو هو ما يسمح لنا بأن 
نقارن التصوير بالشعر » والعمار بالرقص » والموسيقى بالنحت(١)‏ ! 

غير آننا لا بد من أن ندخل فى حسابنا عند تعریفنا للفن واقعة هامة أغفلها كثير من 
علماء الجمال » ألا وهی أن التجربة الاستطيقية لا تقتصر على الخلق والإبداع » وإنها 
هى تشمل التذوق والمشاركة الفنية . فليس الفن جرد خلق لصور أو إبداع لأشياء » 
ونما هو أيضا نشاط تتولد عنه منتجات تصلحلأن تكون بمثابة منببات أو مؤثرات تثير 
لدينا بعض الاستجابات المرضية . فالعمل الفنى هو ( منبه ) أو ( مؤثر حسى ) يولد 
لدينا بجموعة من الأرجاع الجسمية والنفسية ويستثير بالضرورة انتباهنا وملاحظتنا 
وحينا نكون بإزاء العمل الفنى » فإنه لابد من أن تجىء بعض الموجات الضوئية 
أو الصوتية أو أية وسائل فيزيقية أخرى فتنبه أعضاءنا الحسية وجهازنا العصبى ومراكزنا 
انخية لكى تدفع بها إلى الاستجابة لذلك التنبيه » فنقوم عندئذ بأداء بعض الأفعال التى 
تتفق مع طابعنا الخاص » وحالاتنا النفسية ‏ واتجاهاتنا العقلية ... إن . وسواء أكان 
العمل الفنى عبارة عن لوحة » أم كان عبارة عن سيمفونية ( مثلا ) » فإنه لا بد من أن 
يجى» منطويا على تنظم خاص للمنبهات ف المكان أو فى الزمان ( أو ف الاثنين معا ) ؛ 
وهی المنببات التى تتآلف على شكل خطوط ومناطق ألوان فى الفن البصرى بینا نراها 
تتالف على شكل أصوات ف الفن السمعى . وإذا كنا نسمى ( العمل الفنى ) باسم 
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) الوضوع الاستطیقی ) esthétique‏ 00 ۰ فذلك لأنه يستثير اهع‌امنا بوصفه 
موضوع انتباه وتأمل . حقا إن بعض مناظر الطبيعة ( كغروب الشمس أو تفتح . 
الزهر ) یکن أن تصبح موضوعات استطيقية > ولكن « الفن » لا يشمل إلا صنائع 
الخلق البشرى . وما يميز الفن عن العلم إنما هو على وجه التحدید هذا الدور الام الذى 
تلعبه الحواس فى دائرة الخبرة الجمالية ( ا هو الحال مثلا فى الموسيقى والتصوير وشتی 
فنون التزيين ) » فضلا عما فى الفن من اعتاد على الخيال ( 5 هو الحال مثلا فى 
الأدب ) . فلا بد لشتی المنببات الاستطيقية من أن تمثل أمام الحس أو الحواس ۰ حتى 
يكون فى وسعها أن تستثير لدينا استجابات التأويل أو التخيل أو الانفعال  ...‏ . 
وليس من شأن الفن بالضرورة أن يستغير الاحساس والخيال بنفس الدرجة » ولكنه 
لا بد من أن يمس الواحد منهما الآخر على السواء . فالرواية مثلا تخترق العينين لكى تتجه 
نحو الخيال » فى حين أن ( الصوناته ) ©:8هه5 18 تتجه مباشرة نحو الادراك الحسى . 
ولكن ليس هناك عمليا أى إدراك حسى بدون إثارة للذكريات والصور الذهنية 
المختزنة(١2‏ . وهكذا ننتهى إلى القول بان كل محاولة يراد بها تعريف الفن ‏ لا بد من أن 
تضعنا فى نباية الأمر وجها لوجه أمام ( العمل الفنى ) بوصفه ذلك ( الموضوع 
الاستطيقى ) الذى ند رکه أولا وقبل كل شىء عن طريق الحس فلا بد لنا إذن من أن 
نتجه إلى دراسة ( العمل الفنى ) بصفة عامة » حتى نقف على طبيعة ت رکیبه البنانى . 
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العصاالش‌ان 
العمل الفنى .. 


بناژه » وعناصره 


٠‏ إذا كان من شأن علم الجمال ( الاستطيقا ) أن يضعنا وجها لوجه أمام 
« العمل الفنى ۾ » فذلك لان نقطة البدء فى كل دراسة استطيقية إنما هى الادراك 
الجمالى الذى فيه نرى ا محسوس بكل آمانة ووفاء » فلا يلبث « العمل الفنى » أن يتبدى 
لنا بوصفه « موضوعا استطيقيا » . وسواء أكنا بإزاء أعمال فنية ذات صبغة مكانية 
( كاللوحات واقائیل مثلا ) », أم كنا بإزاء أعمال فنية ذات صبغة زمانية 
( كالسيمفونيات والمقطوعات الموسيقية عموما ) » فإننا فى كلتا الحالتين لا بد من أن 
نلاحظ أن للعمل الفنى وحدته المادية التى تجعل منه موضوعا حسيا يتصف بالتهاسك 
والانسجام من ناحية » کا أن له مدلوله الباطنى الذى يشير إلى موضوع خاص ویعبر عن 
حقيقة روحية من جهة أخرى . فلا بد للعمل الفنى من بنية 9 مكانية » تعد بمثابة الظهر 
الحسى الذى يتجلى على نحوه الموضوع الجمالى . ا أنه لا بد أيضا من بنية « زمانية » 
تعبر عن حر كته الباطنية ومدلوله الروحى بوصفه عملا إنسانيا حيا . وتبعا لذلك فقد 
ذهب بعض علماء الجمال إلى أن ثمة عناصر ثلاثة لا بد من أن تدخل فى تكوين العمل 
الفنى . ألا وهی على التعاقب : المادة » والوضوع والتعبير . 

فإذا نظرنا الآن إلى العنصر الأول من هذه العناصر الثلائة » وجدنا أن لكل فن 
مادته » يستوى فى ذلك أن تكون هى اللفظ أم الصوت أم الحركة أم الحجارة ... | . 
ولكن المادة الخام لا تکتسب صبغة فنية فتصبح مادة استطيقية » إلا بعد أن تكون يد 
الفنان قد امتدت إلیہا فخلقت منها « محسوسا جماليا 4 » نشعر حين نكون بإزائه أنه قد 
اكتسب ليونة وطواعية بفعل المهارة الفنية . والفن الذى يستشعر فيه الفنان مقاومة 
المادة أكثر ما يستشعرها فى أى فن آخر » إنما هو فن « المعمار » . ولکن « النحت » 
أيضا قد لا يقل عنه إحساسا با فى المادة من عصيان ورد . فقد روی عن میکائیل آنجلیو 
أنه كان يصنع تماثيله فى سورة من العنف والغضب والهياج » حتى أنه كان يقول لزبائنه 
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عن سر هذا امیاج :»0 إننى لأبغض تلك الحجارة التى تفصلنی عن تفای » !... ولا بد 
للمادة من أن تبدى كل ثرائها الحسى على يد الفنان : فإنه ليس المفروض ف 
« العمل الفنى » أن يزول منه كل أثر من آثار المادة » بل المفروض فيه أن تتضافر سائر 
العناصر المادية المستخدمة فى ت ركيبه بحيث تتعاون جميعا على خلق ذلك « المحسوس 
الجمالى » الذى لا بد من أن يستأثر بانتباهنا . ومعنى هذا أن مادة « العمل الفنى » 
ليست مجرد شىء قد صنع منه هذا العمل » وإنما هی غاية فى ذاتها بوصفها ذات كيفيات 
حسية خخاصة من شأنها أن تعين على تكوين ا موضوع الجمالى . فالحجارة التى قد صنع 
منها هذا اتمثال أو ذاك ليست مجرد حجارة » وإنما هى حجارة تبدى أمام أنظار نا أحجاما 
خاصة » وانسجاما فى النسب » وتأثيرات ضوئية معينة تظهر على سطوحها ان . 
وهذه الظاهر الحسية العديدة هى التى تذكرنا بأن اتمثال الذى نراه لا ينطوى على مادة 
خام » بل هو ثمرة لعملية استطيقية قد عانتها المادة » فاستحالت على يد الفنان إلى « مادة 
جمالية 4 وین قافن ان ۱ العمل الفنى ) لا ينحصر بالضرورة فى جمال الموضوع 
الذى عثله » بل هو يتجلى أولا وبالذات فى صمم مظهره الحسى . وهذا فإن رجال 
« النحت المجرد » #انة٣؛ءطة‏ ١إساملءء‏ يحاولون اليوم أن يروضوا عيوننا على الفتع 
بالمظاهر الحسية وحدها » فنراهم یغفلون أهمية الموضوع » ويضعون أمام أنظارنا بعض 
« المظاهر » 222760665 التى يقدمها لنا الخشب أو الحجارة » بدعو ى أن الهم فى الفن 
ليس هو قهر المادة على محاكاة بعض الموضوعات » بل اتخاذها وسيلة لاظهار كل ما فى 
ابحسوس من بریق وبهاء ورواء(۱) . ۱ 

والواقع آننا لو رجعنا إلى بعض کبار المثالين العاصرین » لوجدنا أن فن النحت 
عندهم لم يعد یعنی تجسم صورة فینوس بالر خام » أو تمثيل منظر أسد يحتضر بالحجارة » 
أو تجسيد صورة أى إنسان أو حيوان بالخشب . وإنما أصبح فن النحت عندهم يقوم على 
دراسة بنية المادة المستعملة فى النحت ( ولتکن الحجارة مثلا ) من أجل معرفة درجة 
صلابتها وطريقة استجابتها للالة التى يقد بها المثال ... | . وهكذا نرى هنرى مور 
( مثلا ) 00:6 11627 مهتم بمعرفة الطريقة التى استجابت بها احجارة لشتى الوثرات 
الطبيعية من رياح وعواصف وسيول » على اعتبار أن هذه كلها هی التى کشفت لنا عبر 
الزمان عن الصفات الباطنية أو الكيفيات الكامنة فى صمم الحجارة . ثم هو بعد ذلك 
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کح 
یسائل نفسه عن الشکل الذی يمكن أن يحققه على أحسن وجه فى تلك الكتلة العينة من 
الحجارة الاثلة آمامه ؛ فإذا افترضنا مثلا أن هذا الشکل إنما هو صورة لامرأة مستلقية 
على الأرض » كان على المثال أن بتخیل الوجه الذی يمكن أن تکون عليه هذه المرأة لو أن 
الدم واللحم استحالا إلى تلك الحجارة الاثلة أمامه » با ها من قوانين خاصة تتحكم فى 
شكلها وبنيتها . وقد سار هنری مور على هذا النبج فقدم لا تمثالا لامرأة راقدة قد 
استحال جسدها ( فى مظهره العام ) إلى سلسلة من التلال ! وتبعا لذلك فقد أظهرنا 
هذا المثال الانجليزى المشهور على أن فن النحت لا يقوم على محاكاة الأشكال أو نقل 
السمات أو ترديد الصور » وإنماهو فى صميمه ترجمة للمعنى من مادة إلى أخرى . وبهذا 
المعنى تصبح مهمة النحات ( کا هو ا حال بالنسبة إلى أى فنان آخر ) هى السهر على تربية 
المادة» حتى ينتقل بها من حالة وجود مختلط تعسفى إلى حالة وجود منتظم عقلى(١).‏ 
بيد أنه إذا كانت المواد المستخدمة فى بعض الفنون ( كالعمارة والنحت ) تكاد تطغى 
على « ا محسوس الفنى » نفسه » فإننا نلاحظ فى فنون أخرى أن المواد المستخدمة فى تحقيق 
العمل الفنى لا تكاد تفصح عن كيفياتها الخاصة » كا هو الحال مثلا فى التصوير أو 
الوسیقی . والظاهر أن الفنون القشيلية إنما تستخدم وسائلها المادية للتعبير عن الموضوع 
المراد تصويره » فهى قلما تد ع للمادة سبيلا إلى الظهور فى صمم العمل الفنى . وهذاما 
يسعى المثال جاهدا ( أحيانا ) فى سبيل الوصول إليه » فنراه يعمد إلى الاستهانة ببعض 
القواعد الهندسية فى سبيل تكوين عمل فنى لا یکون وليد الصنعة المادية و حدها . وكثيرا 
ما يكون جمال الكاتدرائية راجعا إلى أن كل منظور فیها بحطم قواعد التناظر ويستهين 
مبادئ التنظم المندسى » فلا تبدو الكاتدرائية بمثابة بناء يقوم ارتفاعه على الحساب 
الریاضی ‏ بل تبدو امندسة فيها عثابة نغمة صغيرة متصلة فى « معزوفة » النظر 
( العام ) بما فيه من أنغام عديدة متباينة . ونظرا لأن العنصر افندسی لا یکفی لاشاعة 
الجمال فى العمل الفنی » فان المثال كثيرا ما يساير هواه فى الخروج على القاعدة » 
فنراه يستهين بالقوانين المجردة » ويدخل على المادة نماذج لم تكن فى الحسبان » وكأنما 
هو يشعر بضرورة تبدى ۱ احسوس الفنى » من خلال المادة الجامدة بثقلها و كثافتها 
وصلابتها ونسبها الرياضية الصارمة ! ولكن عبشا يحاول الشال أن يتمرد على 
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. الطابع اجرد لتلك المادة الصلبة التى يود لو استطاع أن یتخلص من انتظامها الهندسى » 
فان اللحت إن هو إلا رسم فى المكان » وبالتال فإن كيفياته باطنة فى صمم المادة 
نفسها . وهكذا يظل « احسوس ) #آطأقهءوع.آ فى النحت عاجزا عن الانتظام فى نسق 
واسع مرن شديد الاتساق » کا هو الحال ( مثلا ) فى الموسيقى قى أو التصوير حيث لا 
يتقيد الابداع الفنى كثيرا بالواد التى يستخدمها الفنان فى تحقيق عمله الفنی(۱) . 
ومع ذلك فإنه لا بد فى سائر الفنون من أن يتم تنظم « احسوس » وتركيبه بحيث 
یتسنی إدراكه دون لبس . وهنا لا بد لكل فن من أن يستعين بطائفة من الأشكال 
المنسقة والفاذج الإيقاعية من أجل تنظم المحسوس » باللغة التى تتوافق مع ما يريد 
التعبير عنه . وسواء نظرنا إلى الموسيقى أم إلى التصوير أم إلى الرقص أم إلى الشعر ؛أم 
إلى المعمار » أم إلى النحت »أم إلى المسرح » فإننا لا بد فى كل هذه احالات من أن نجد 
أنفسنا بإزاء ضرب من التسلسل الفنى أو التنظم الجمالى > سواء أكان ذلك على صورة 
سلم من الأنغام دوع ٠‏ دهع أم من الألوان » أم من الح رکات » أم من الكلمات ام 
من الخطوط والسطوح » أم من الشخصيات ...| . ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن 
نت باتع وا ی ل أن و م 
الفنى الذى يجعل من الشخصيات ما يشبه قطع الشطر نج فى تحر كها وفقا لخطة منبجية 
سابقة . وبهذا المعنى قد يصح أن نقول إن ف المسرح ضربا من اللعب الفنى 
بالشخصيات » من حيث هى نماذج بشرية تظهر وتختفى » وتتلاق لکی لا تلبث أن 
تفترق » وتتشابك » وتتداخل فى علاقات مستمرة قوامها الحضور والغياب ...إل . 
ولا بد فى هذا التنظم الجمالى لواد العمل الفنى من أن تكون هناك عناصر ظاهرة بارزة . 
وأخرى مستترة متوارية بحيث تبرز الأشكال الرئيسية للعمل فوق « أرضية » من 
الأشكال الثانوية . ومن هنا فإن الفنان قد يدع جانبا من المادة التى يشكلها فى حالة 
بدائية أولية » وكأنما هی « أرضية » جامدة ل تمتد إليها يده » حتى يبرز أمام أنظارنا تلك 
الجوانب المامة التى تضفى على احسوس كل قوة وشدة وحيوية » فیبدو العمل الفنى 
أمامنا ( موضوعا جماليا ) يتمتع بحضرة قوية عنيدة ملحة تفرض نفسها على الأنظار . 
وهكذا قد يوجد ف الموسيقى ما يشبه الضوضاء » ولكنها ضوضاء متخفية ليس من 
شأتها سوى أن تبرز الأنغام » کا قد يوجد ف التصوير ما يشبه العماء » ولكنه عماء 
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۳۷ 
رمادی یستخدمه الصور لکی يبرز ما عداه من آلوان » أو قد یوجد فى الرقص ما يشبه 
المشى العادی » ولکنه مشى فنی یوّذن بالوثبة العالية » أو قد يوجد ف العمار ما يشبه 
الحجارة الكثيفة التكتلة » ولکنها حجارة لا تلبث الحياة أن تشيع فيها جرد ما تلتف 
حوها الأعمدة والالواح الزجاجية الملونة ... ۱ . 

ولا بد للعمل الفنى من أن يكون ثمرة لعملية منهجية خاصة » ألا وهی عملية تنظم ` 
العناصر التى تتألف منها حركته » فإن هذه الحركة هى الكفيلة بأن تخلع عليه طابعا 
زمانيا يجعل منه موجودا حيا تشيع فيه الروح . ومعنى هذا أن ( العمل الفنى ) لا بد أن 
يصدر عن مهارة إبداعية تركب الحركة ابتداء من الساكن » وتحقق ( الزمانی ) 16 
tempore‏ ابتداء من ( الکای ) 1650212 . وهنا يستعين الفنان باشالیت الإيقاع 
والتنظم والتناسب من أجل فرض ضرب من ( الوحدة ) على ما فى موضوعه من 
( تعدد ) فى الاشکال أو الحركات أو الصور . وحين یتلاعب الفنان بما فى موضوعه 
من عناصر متشاببة وأخرى خالفة » فإنه قد یستطیع عن هذا الطریق أن یخلع على عمله 
الفنی إيقاعا خاصا یکسبه صبغة زمانية حية . وهنا يجىء التکرار » والتردید » 
والتناظر » والفاثل » فتکون جمیعا بمثابة ظواهر فنية تساعد على [براز « الايقاع » » 
واظهار « التنويع » وإيضاح « الجدة » » وإجلاء عنصر « الزمان » . ولکن الهم فى 
العمل الفنی ألا تطغى وحدته على تنوعه . وألا یطغی تنوعه على وحدته . بل يقهر 
تنوعه و حدته على الاعتراف بأنها ۱ وحدة تنوع ) ۷266 unit d'une‏ و هکذا نری أن 
التنظم الفنى للمواد الخام لا بد من أن يفضى إلى إدخال عنصر « الزمان » فى صمم بناء 
« العمل الفنی » . وحتی ف الفنون الكانية » نجد أن من شأن التتابع المكانى نفسه أن 
یوحی بالزمان . وحینا ینفذ عامل « الايقاع » إلى صمم « الادة  »‏ فإنها تستحیل 
عندئذ إلى « موضوع استطیقی » يتمتع بكيفية زمانية . ولیست حياة الوضوع 
الاستطیقی سوی تلك الديمومة الباطنة التی تشیع فيه حون يبدو آمامنا و كأنما هو يتجه 
بعامه نحو معناه محققا ذاتية تعبر عما فيه من وحدة كلية باطنة(۱) . 

۸ أما إذا نظرنا إلى العنصر الثانی من عناصر « العمل الفنی » . أنفسنا بإزاء ذلك 
( الوضوع ) #ذناةء! الذی تمثله اللوحة أو اتمثال أو القصيدة أو الرواية ... إل . وهنا 
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نتظم احسوس الجمالى على شکل ‏ علامة ) أو ( آمارة ) ععوند » فيشير إلى شىء 
أو حقيقة أو قضية أو ظاهرة أو واقعة أو أى « موضوع ) آخر من الوضوعات . ولکننا 
بمجرد ما نتحدث عن « الموضوع » الذى يمثله « العمل الفنى » . فإننا سرعان 
ما نصطدم بمشكلة هامة ألا وهی أن الفنون جميعا ليست بالضرورة ذات طابع ( تمثيل ) 
15خ ص65 . بل قد تكون هناك فنون لا تنطوى على « موضوع » », کا هو الحال 
مثلا فى العمار والموسيقى . وإلا » فما الذى يمثله هذا المعبد أو هذه الانية الخزفية » 
أو تلك السيمفونية ... إلح .؟ بل إننا حتى لو نظرنا إلى بعض النزعات الفنية المعاصرة 
فى مضمار التصوير أو النحت » لوجدنا أن هناك تصويرا مجردا ونحتا مجردا يكاد يختفى 
منهما عنصر المثيل أو الموضوع أو العنی . وحسبنا أن نلقى نظرة على بعض لوحات 
وتماثيل الفنانة الا نجليزية ة بربارا هبوورث 37۳272116۳۳07 أو على بعض عاثیل الفنان 
الانجليزى هنرى مور Henry Moore‏ » أو على لوحات بعض المصورين الفرنسيين من 
امال بیکاسو 10ء۴1 و براك 6ناوة:8 وغيرهم » لكى نتحقق من أن الفن قد يضرب 
صفحا عن الطبيعة » فلا يعود يبتم بتصوير مناظر أو تمثيل موضوعات . بل يقتصر على 
التلاعب بالصورة المجردة والاشکال الهندسية . وهذا ما فعله على وجه اخصوص 
المصور امولندی المعاصر موندريان «عنت۱604 حینا حاول أن يجعل من فن التصوير 
مجرد « تنظم صورى » يقوم على تجريد ضروب الانسجام الجوهرية الكامنة فى الكون 
الطبيعى . وهكذا فقد الفن على يد بعض المصورين المعاصرين طابعه اتمثيل » فأصبح 
« فنا مجردا » لا شأن له بكل ما يعدو « الصورة احضة ۲۱۲ . 

ولكن هل يكون معنى هذا أنه لم يعد للموضوع أى دور يمكن أن يضطلع به فى 
صمم « العمل الفنى » ؟ أو هل يكون فى وسعنا أن نقول إن الفنون جميعا قد حذت 
تحذو حذو الموسيقى ف الاستغناء عن « الموضوع » آو المعنى » أو المضمون » ؟ 
هذا ما يرد عليه البعض بالنفى » فإن الموسيقى نفسها قد تعمد إلى ا محاكاة » فتحاول أن 
تقحم نفسها على ميدان الفنون المثيلية . هذا إلى أن ثمة فنونا لا يكن أن تقوم بدون 
٠‏ « الوضوع » كالنثر أو الرواية أو القثيلية » ما دام من المستحيل على اللفظ » أن يفقد 
وظيفته الأصلية بوصفه حاملا لمدلول أو معنى . وإلا فماذا عسى أن تكون جدوى 


الرواية إن لم تكن تحمل معنى » أو ماذاعسى أن يكون جوهر المسرحية إن لم تكن تنطوى 


Herbert Read : » The Philosophy of Modernart », Faber, London, (1) 
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هت 
على موضو ع ؟ آما فیما یتعلق بالفنون التجسيمية فإن الاستخفاف بقيمة « الوضوع ) 
م يبدأ إلا منذ عهد قريب حين شرع الفنانون یوجهون اهتامهم نحو « الطراز » 165416 
أكثر ما یوجهونه نحو « الضمون ) le contenu‏ . وحين أخذ الصورون ینادون بان 
7 قيمة العمل الفنى لا تقاس بقيمة موضوعه > کا أن جمال اللوحة لا يقاس بجمال الفوذج 
الذى تمثله . وهكذا أصبح المثل الأعلى للتصوير المجرد ( کا هو ا حال أيضا بالنسبة إلى 
النحت امجرد » والشعر اجرد ) أن یتحرر من أسر « الموضوع » لكى يستحيل إلى 
ضرب من الموسيقى . فلم يتجه الفنانون نحو التحرر من سطوة « الموضوع » إلا حینا 
أرادوا للفن أن تكون له لغته الخاصة التى لا يكفى لفض أسرارها أو حل ألغازها أن 
يكتشف الجمهور ما تمثله أو تصوره أو تشير إليه . ألسنا نظن فى كثير من الأحيان أن 
إدراك « العمل الفنى » إنما يعنى فهم « الموضوع » الذى يصوره ؟ ألسنا نعتقد أن 
تذوق اللوحة إنما يعنى إدراك ما تحويه من مناظر » وكأنما يكفى أن يدرك المرء أن هذه 
لوحة بل أولمنظر ريفى أو لعائلة مقدسة . حتى يكون بذلك قد وفاها حقها من 
التقدیر الفنی ؟ بل ألا حدث أحيانا أن يقع الفنان نفسه فريسة لسحر « الوضوع ۰4 
فيحاول أن يتخذ من فنه وسيلة للإقناع أو الإثارة أو الإغراء > کا هو الحال فى الفن 
الأكاديمى مثلا » دون أن يفطن !| إلى أنه بذلك اما ينتبج أيسر السبل > لكى يرضى 
الجمهور على حساب الفن نفسه ؟ 
الواقع أنه إذا كان كثير من الفنانين الحدثين قد بالغوا فى اصطناع النزعة التجريدية ۰ 
حتى لقد أراد قوم منهم أن يستبعدوا « الموضوع امن ع با العمل القت : 
فما ذلك إلا لام قد شاعوا أن يقدموا لا الدليل القاطع على أنه ليس أمعن فى الخطأ من أن 
نستند إلى « الموضوع » وحده من أجل لمکم على القيمة الجمالية للعمل الفنى . وعلى 
حن أن صغار الفنانين قد يجدون أنفسهم مدفوعين إلى اختیار ‏ موضوعات » هائلة 
من أجل استالة أنظار الناس إلى أعماهم » نجد أن كبار الفنانين قلما یعمدون إلى المبالغة 
أو التبویل أو الاغراق فى اختيار موضوعاتهم » لأمهم يعلمون حق العلم أن بساطة 
الوضوع قد لا تتعارض مطلقا مع أصالة التعبير وقوة الصورة . وكثيرا ما تكون 
للصورة الأولوية ( فى نظر الفنان ) على الضمون > فنراه لا يضع « الموضوع و إلا ى 
ون الثانى » واثقا من أن مهمته الأولى ما تنحصر فى خلق عالم متسق من الصور 
. وإذا كان بعض علماء الجمال قد عرفوا الفن انه « إرادة الصورة » 


will to form —‏ - فما ذلك إلا لأمبم قد فطنوا إلى أن « العمل الفنى » هو فى جانب 
( مشكلة الفن ) 


بت ۳۶ — 


كبير منه مجرد خلق لمجموعة من « العلاقات الصورية ۱(6) ویروی فى هذا الصدد عن 
الصور الفرنسی الشهور دوجا كوه » أن أحد البورجوازین سأله يوما فى حفلة 
افتتاح لعرض فنى من معارضه » وکان يضم لوحة لأميرة تخرج من قصر أبيبا 
Galeswinthe sortant du palas de son père‏ « ولکن ناذا تخر ج هذه الفتاة ؟ » . فما 
كان من دوجا سوى أن أجابه بقوله : « لأنها ليست متوافقة مع أرضية اللوحة » ! 
ویروی کذلك عن دوجا نفسه أنه مضی يشكو یوما إلى مالارمیه ٤۲اه‏ حاملا 
٠‏ قصيدة ) »همه كتبها بعد جهد جهيد » وهو يقول : « لقد عانيت الأمرين » على 
الرغم من أننى لم أشرع فى كتابة هذه القصيدة إلا وفى ذهنى فكرة جميلة مكتملة 
الوضوح » . فما كان من مالارميه سوى أن أجابه بقوله : « حسنا يا دوجا . ولكن 
القصيدة لا تصنع من أفكار . وإنما هى تصنع من ألفاظ »("© . 

غير أن علماء النفس لن يجدوا أدنى صعوبة فى أن يبينوا لنا أن ثمة علاقة وثيقة بين 
۱ الوضوع 6و الابداع الفنى 2( . بدليل أن احتیار الفنان لموضوعاته يكاد يكشف 
لنا عن طبيعة شخصیته » حتی أننا قد نستطیع أن نتعرف على شخصية الفنان من أسلوبه 
فى اختیار موضوعاته . حقا إن الصور الفرنسی الشهور أو چين دلاکرو | :۲6186701 E.‏ 
قد ذهب إلى أن « الوضوع » إن هو إلا مناسبة عارضة يختارها الفنان . أو « ذريعة » 
حاصة يصطنعها اصطناعا » ولكن الحقيقة هی أن تكرر موضوعات بعينها لدى فنان 
بعينه ليس أمرا عارضا يحدث من قبيل الصدفة » وإنما هو ظاهرة نفسية لا بد من أن تكون 
ها دلالتها فى نظر الباحث السيكلوجى الذى هتم بدراسة عوامل الابداع الفنى . فليس 
من قبيل الصدفة أن يكون رمبرانت 860078041 قد اختار « المسيح » موضوعا للكثير 
من لوحاته . ولیس من قبيل الصدفة أيضا أن يكون بیکناسو ٥ء۴‏ قد اعتار 
جرنیکا ههن06 ( وهی مدينة معروفة بأسبانيا ) موضوعا لعدد غير قليل من 
لوحاته » ولنغا المشاهد أنه حينا يقع اختيار أحد الفنانين على موضوع من الموضوعات ؛ 
فإن هذا« الموضوع » لا بد من أن يكون حيويا فى نظره . أعنى أنه لا بد من أن يثير فى 
نفسه انفعالا ما أو عاطفة ما » وكأنما يقوم بين الفنان وموضوعه حوار يجىء العمل 
الفنى فیسجل لنا طرفا منه ! وإذن فإن الفنان لا ينسخ « الموضوع » أو ينقله » بل هو 
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2 
يقدم لنا من خلاله معادلا حسیا لذلك العنی الوجدانی والعقلی الذی ینطوی عليه هذا 
الموضوع بالدسبة إليه . ومعنی هذا أن مهمة الفنان لا تنحصر ف تمثيل الوضوع 
أو تقليده » وإنما هى تنحصر أولا وبالذات ف التعبیر عن ذلك الوضوع على نحو 
ما ينكشف له . ومن هنا فإن أبعد الفنانين عن المحاكاة » با فیپم بعض دعاة النحت الجر د 
أو التصوير المجرد » قد لا يجدون حرجا فى أن يطلقوا على لوحاتهم أو تماثيلهم أسماء 
معينة . ما يدل على أن لها « موضوعات » فى أذهانهم هم على الأقل . 
والواقع أننا حينا نشاهد لوحنات فنية لمصورين من أمشال ميرو ۸1۲0 
أو وادسوورث ۱۷۵5۳0۳5 ۰ فإننا قلما نستطيع أن نقنع أنفسنا بأن هذه اللوحات » 
« لاتمثل شيعا » ؛ وذلك لأننا نفترض دائما أن ثمة و موضوعا » ( شعوريا كان 
أم لاشعوريا ) یکمن من وراء تلك الأشكال والألوان والظلال التى ألف بینها الفنان 
:على هذا النحو أو ذاك(١2‏ . وحتى حینا نکون بصدد أعمال رمزية أو شبه رمزية ‏ فإننا 
نسلم ضمنا بان هذه « الرموز » إن هی إلا « لغة نوعية » يعبر بها الفنان عن 
« موضوع » ما من الموضوعات . ولكن كل ما هنالك هو أن الفنان قد لا يقدم لنا 
موضوعات مكتملة منقولة برمتها عن العالم الطبيعى . وإنما هو قد يضع تحت أنظارنا 
بعض موضوعات مستحدثة لم تكن ماثلة بعامها فى الواقع الخارجى . فالفنان لا يقنع 
بما فى الطبيعة من موضوعات جاهزة معدة من ذى قبل » وإنما هو يتجه ببصره فى معظم 
الأحيان نحو تلك الجوانب الناقصة التى لا زالت تنتظر من يبرزها ويكملها ويفسرها 
ويعيد خلقها من جديد . ولعل هذا هو ما عبر عنه مالرو حیغا کتب يقول : ٠‏ إن الفن 
ليس هو الطبيعة منظورا إليها من خلال مزاج شخصى » اللهم إلا إذا كانت الموسيقى 
هی البلبل مسموعا من خلال مزاج شخصى ! (۲) وإذن فان ما يهم الفنان من 
موضوعات الطبيعة إنما هو ما فيها من جوانب خفية مشحونة بالصبغة الوجدانية » أعنى 
ذلك البعد الخاص من أبعاد الواقع الذى لا ینکشف إلا للحناسية الوجدانية . 
« فما اشتبعده الجغرافى من المنظر الطبيعى » وما أغفله المؤرخ فى صمم الحدث 
التاريخى » وما لم يستطع المصور الفوتغرافى أن يلتقطه من الوجه البشری ‏ وما م يفصح 


H. Osborne :« Aesthetics and Criticism., » Routledge 6 Kegan. (\) 
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. A.Malraux :« LeCréation artistique. « Skira, 1948, p.152. (۲) 


بت ۳۹ — 


عنه الادراك الحسى إلا بصورة غامضة مهوشة . وما غاب كله أو جله عن العرفة 
العلمية الوضوعية : هذا بعينه هو ما يريد الفنان أن يقصد التعبير عنه )(') . 
ولكن حذار أن نتوهم أن مهمة الإفصاح عن الوضوع إنما تعنى النقل عن الوضوع 
أو العمل على حاكاته . فان الفنان مترجم أكثر مما هو ناقل . أو هو يمد الموضوع باللغة 
التی يمكن أن يعبر بها عن نفسه . أو هو بالأحرى يساعد الوضوع على أن يقول ما يريد 
أن يقوله . وتبعا لذلك فإن الفنان لا يطلق الموضوع حتى حیغا يقع فى ظننا أنه قد تنكر 
له . بل هو إنما يعبر عنه بأسلوب لا يندرج تحت نطاق المعرفة الموضوعية . فيكشف لنا 
عن « حقيقة » الموضوع التى قلما ينجح الادراك العادى فى الوقوف عليها . وحينا 
يكتسب الوضو ع شحنة حسية عاطفية . فإنه يخاطبنا عندئذ بلغة تختلف كثيرا عن تلك 
اللغة التى يخاطب بها فى العادة إدراكنا الحسبى النفعی . وليس هناك ی سلم تصاعدى أو 
أية تفرقة طبقية فى عالم الوضوعات الفنية . فقد تنطوى لوحة « الفلاحات » لفان 
جوخ طعه0 de Va‏ مع‌مسعورهم 1es‏ على عظمة لا نكاد نجد فا نظيرا فى لوحة أخرى 
تمثل موضوعا هائلا كلوحة مسو نييه ۱8۵155070167 السماه بالجيش العظم أو قد تحمل 
طبيعة صامتة لسيزان »هههئ© من الاسرار العميقة ما لا يحمله منظر طوبير روبير 
Hubert Robert‏ ... | . وكثيرا ما جیء اللوحات الفنية التى تمثل موضوعات تافهة 
ضئيلة الشأن تحفا نادرة تزخر بالقوة والبراعة والحيوية والمقدرة الفنية . وربا كان السر 
فى ذلك هو أن ااثیل يستحيل فى مثل هذه الأحوال إلى « تعبير » . فلا يصبح 
« الموضوع »سوی مجرد ه رمز » . وعلى کل حال . فإنه ليس من شأن « الموضوع » 
فى ١‏ العمل الفنی » أن يستثير انتباه التأمل بوصفه « موضوعا ) . وإنما هو لا بد من أن 
يندم فى صمم « التعبير الفنى » نفسه ‏ فلا يكون ثمة ما يستثير انتباهنا سوى « العمل » 
نفسه . وهكذا ننتهى إلى القول بأن « العمل الفنى » هو « موضوع » لذاته . ما دام 
ينطوى على ۱ تعبير فنى © . 

9 أما العنصر الثالث من عناصر بناء العمل الفنى فهو ١‏ التعبير ) 551058©:م© . 
ولا بد لنا من أن نلاحظ أنه إذا كان « موضوع » العمل الفنى ينضج هو نفسه بالعنی . 
فإن هناك هالة أخرى من المعانى التى تشع فيها حول العمل الفنى بفضل ما ينطوى عليه 


M. Dufrenne : » Phénoménologie de La Perception Eothétique., » (1) 
vol, 1. p. 394. 


و — 


من « تعبیر » . وربا كانت اليزة الرئيسية للموضوع الامتطیقی هی أنه يقدم لنا فى 
العادة مجموعة كبيرة من العانی التی تشهد بما یتسم به من « عمق » . حقا إن بعض 
الأعمال الفنية قد لا تخلو من لبس أو غموض أو اشتباه » ولکن العمل الفنی الأصيل 
ما هو ذلك الذى ينطوى على غزارة فى المعنى › بحيث لا يكون ثراؤه ناتجا عن غموض 
أو لاتحدد » بل عن عمق وتنوع . وليس « المعنى » الذى ينطوى عليه العمل الفنى 
جرد أثر يرتد فى نباية الأمر إلى تلك الموضوعات التى يمثلها أو يعبر عنها » وإنما المشاهد 
فى العادة أن الوضوعات التى يعبر عنها العمل الفنى سرعان ما تستحيل إلى جرد 
« علامات )أو أمارات ) signes‏ » فتكتسب عمقا يجعلها لا تشیر إلى شیء اخر سوى 
« العمل » . وهكذا نجد أن الوضوعات المصورة حینا توضع فى خدمة التعبير الكلى » 
فانها سرعان ما تتلاشى فى صمم ذلك « المعنى » الذى يتجاوزها ويعلو عليها جميعا . 
وإذا كان من شأن الفن بالضرورة أن يغير من أشكال تلك الموضوعات التى يمثلها » فما 
ذلك إلا لأنه يدرجها فى عالم سحرى جديد هو عام الفنان الذى یجیء فيحورها 
وینقحها « ویونسها » . ولعل هذا هو ما عناه مالرو حينا كتب يقول : ( إن الفنان 
العظم هو ذلك الكيماوى الساحر الذى اهتدى أخيرا إلى السر فى صناعة الذهب » وان 
كان لا يصنع الذهب ‏ بطبيعة الحال ‏ من أى شىء کائنا ما كان . فليس الفنان من 
العام بمثابة الناسخ أو الناقل » بل هو منه بمثابة المنافس أو اللخصم الناضل )() ۲ 
والواقع أن الفنان لیعرف أن المرأة التی يصورها ليست جرد صورة ینقلها » و كأنغا 
هى مجموعة من الاح والحركات والسکنات » وإنما هی أولا وقبل کل شىء تعبیر 
فردی ‏ عاطفی » جنسی . واية ذلك أننا نتذکر الوجه الذی نعرفه » لا بقسماته 
وملاحه » وإنما بتعبیره ومعناه » أعنى بتلك الدلالة النفسية التی نخلعها عليه . ومن هنا 
فإن اللوحات التی رسمها کبار الصورین لبعض الشخصیات لم تكن جرد صور لنوع 
من الطبيعة الصامتة . وإنما هى قد كانت ١‏ أعمالا فنية » تکشف لنا عن مدلرلات 
آعمق ما تبوح به القسمات . وحینا یقول مالرو إن العمل الفنی إنما يبدأ حينا تتتبی 
مهمة تصوير الملاع لکی تبدأ مهمة التعبیر عن العانی » فإنه یعنی بذلك أن صورة 
الشخص إنما تصبح « عملا فنيا » حين تعنی حیاته وتشير إليها وتدل علیها . وکا أن 
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نت ۳۸ — 


علاقتنا بای کائن حى [نما تبداً حییا ندرك منه أكثر ما يبوح به شکله » فكذلك تبداً 
علاقتنا با موضوع حينا نخلع عليه معنی أو ندسب إليه وظيفة » فتصبح قطعة اخشب 
شجرة أو أثاثا أو آثرا سحریا .. | . ولا تبدأ علاقة الفنان بالوضو ع الذی یصوره ‏ 
إلا حینا يكف عن الخضوع اموذجه » لكى يعمد إلى التحکم فيه والسيطرة عليه . 
وليس هناك مظهر لتحکم الفنان فى نموذجه ؛ إلا باستحالة ذلك اتموذج إلى 
« دلالة تعبيرية » فى صمم « العمل الفنى » . حقا إن الكون نفسه زاخر بالعانی » 
ولکنه لا یعنی شيعا لأنه یعنی شيئا لأنه یعنی کل شىء ! فإذا ما جح الفنان فى أن بقتطع 
من هذا العام « موضوعا » يعيد تكوينه حسابه الخاص » معبرا عنه با لدیه من قدرة عن 
إبراز المعانى » استحال هذا ( الموضوع ) إلى حقيقة ناطقة ذات دلالة . وحين يدرك 
الفنان ما لديه من قدرة إبداعية هائلة > فإنه قد لا يتردد فى أن يقول مع صاحب كتاب 
« الخلق الفنى » : و إذا كان العام أقوى من الانسان » فان معنى العالم مو بلا ریب أقوى 
من العام Me!‏ . وليس « معنى العام » سوى ذلك « التعبير الفنى » الذى تفيض به 
لوجات الفنانين وتماثيلهم ونقوشهم وشتی مظاهر إبداعهم » حين تجىء هذه كلها 
فتخلع على « الواقع » بعدا (.إنسانيا ) بمعنى الكلمة . 

بيد أن « التعبير » الذى ينطوى عليه « العمل الفنى » قد يكون أعسر عناصره قابلية 
للتحليل . فإن ما يبوح به ( العمل الفنی ) ليس بالمعنى العقلى الذى يمكن فهمه 
وتاویله . وإنما هو دلالة و جدانية تدرك بطريقة حدسية مباشرة . فهذه لوحة لا تحمل 
عنوانا » ولكنها تعبر عما فى الوجود من طابع تراچیدی . وتلك مقطوعة موسيقية لیس 
ها موضوع » ولكنها تعبر عما فى ا حياة الانسانية من رقة وحنان ...م . وقد يقع ف 
ظننا أحيانا أن بلاغة العمل الفنى إنما تقاس بمدى حدة صبغته ال ثيرية أو شدة شحنته 
الوجدانية . ولكن الحقيقة أن درجة « التعبير » فى بعض الأعمال اضادئة الباردة الدقيقة 
قد لا تقل عن مثيلتها فى بعض الأعمال العنيفة الصاخبة الجريئة . ومعنى هذا أن العمل 
و العیر ) جي لیس هو بالضرورة العمل المؤثر اهوت . لأن ه التعبير » 
شىء .و التأثير » شوه خر . هذا إلى أن الانفعال حين يأخذ بمجامع قلوبنا . فإنه قد 
يحول بيننا وبين إدراك « التعبير » الذى ينطوى عليه « العمل الفنى » . وعندئذ يكون 
و التأثير الوجدانى » حجر عثرة فى سبيل فهم ( العمل الفنى ) على حقيقته . ولئن كان 
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من الحق أننا قلما نستطيع أن نحلل ( التعبير الفنى ) . إلا أنه ليس ما يمنعنا من أن نحاول 
تحديد ذلك التعبیر بالالتجاء إلى تلك السمات الخاصة التى تجمع بين. العمل الفنى 
وصاحبه . وهنا يقرر بعض علماء الجمال أن ( التعبير ) هو الرابطة الحية التى تجمع بين 
الفنان وعمله الفنى . لأنه ليس جرد علامة أو أمارة یت ر کها الفنان فوق عمله الفنى . بل 

هو العنصر الانسانی الحقيقى الذی‌بکمن فى صمم هذا العمل ۰ ولا كان العنصر 
الانسانی فى أية ظاهرة إنما هو أقرب العناصر جمیعا إلى نفوسنا . نظرا لأننا ند رکه فى 
العادة بطريقة حدسية مباشرة . فان « التعبير » الإنسانى الذى ينطوى عليه أى ( عمل 
فنى ) إنما هو أقرب عناصره إلى نفوسنا » نظرا لأنه يخاطبنا بلغة حدسية مباشرة . وتبعا 
لذلك فإن فهم ( العمل الفنى ) إنما يعنى قيام ضرب من ( الحوار ) بینتا وبين صاحبه . 
وليس ( التعبير ) سوى الدعامة التى يرتكز علیبا كل « وصال » يمكن أن يتحقق بين 
الذوات . 

وفضلا عن ذلك » فان التحليل قد لا يجد صعوبة كبرى ف أن يبتدى إلى الوظيفة 
التى يضطلع بها التعبير فى صمم الموضوع الاستطيقى ؛ وهنا قد ينكشف له ( التعبير ) 
بوصفه تلك الأداة الفعالة التى تخلع على العمل الفنى ( وحدته ) أو ( صورته ) أو 
طابعه الخاص . فليس ( التعبير ) جرد عرض خارجی قد تليس بالعمل الفتی » وإنما هو 
منه بمثابة مركز إشعاع تنتظم فيما حوله سائر مقومات العمل الفنى . وكا آننا نتعرف 
على الشخص با له من طابع حاص أو شخصية فردية تميزه عن غيره من الناس ( وهی 
تلك الشخصية التى لا يكفى لتفسيرها أى مظهر حاص أو أية علامة جزئية قد يدميز 
بها ) » فكذلك قد يكون فى وسعنا أن نقول إن للعمل الفنى ( كيفية ) خاصة تشيع فيه 

من أوله إلى 1 اخره وتدمغه بطابعها الخاص اك وثر ادال علينا ى كتير من الان 
أن نحيط بها أو أن نقف عليبا . وقد نحاول أحيانا أن نرد الكيفية الخاصة التى يتميز بها 
العمل الفنى إلى عناصر جزئية نحاول عن طريقها أن ن ركب تعبيره الخاص » ولكننا 
سرعان ما نتحقق من أن هذه الكيفية » وحدة فنية لا تقبل القسمة . فليس ١‏ التعبير » 
تُرة مجموعة من ٠‏ التأثيرات » التلاحقة ‏ ولغا هو « وحدة » تدرك لأول وهلة بطريقة 
مباشر (۱) . ولكن هذا لن يمنعنا من أن نعمد إلى البحث عن ألسمات التعبيرية الخاصة 
التى تميز العمل الفنى , لكى ندرك عناصر الانطباع النفسى الذى ت ركه فينا ذلك التعبير. 


لتحي فوا ی قروز عي باقر رودل ار ار 
( انظر : التصدير ص ٤‏ ) . 


كت 6:6 اند 


وهكذا قد يندفع الناقد الفنى أو عالم الجمال التخصص أو الشخص العادى المتذو ق إلى 
تحليل للسمات التعبيرية الخاصة المميزة لهذا العمل الفنى أو ذاك » دون أن يفطن إلى أن . 
هذه العناصر الجزئية ة لم تكتسب دلالتها التعبيرية إلا باندماجها فى صمم الوحدة الفنية 
المميزة للعمل ككل » بدليل أنه هو نفسه لم يستطع أن يكتشفها إلا بعد وقوفه على التعبير 
الشامل للعمل الفنى ف جملته . ومعنى هذا أنه ليس ثمة سمة خاصة يمكن أن تعد 
« معيرة » فى ذاتها » لأن ما يحمل « التعبير » إنما هو العمل الفنى ککل(۱) . 

من هذا نرى أن الوظيفة الأصلية للتعبير expression‏ إغا هی أن يجعل من 
« المحسوس 6 عانعع»ع لغة أصيلة تحمل طابع « الطراز » » أو « الأسلوب  »‏ ولکنها 
لا ندین بشیء للمنطق . فليس من شأن ( العمل الفنی ) أن يحيلنا إلى شىء آنحر غيره . 
حتی ولو كان هذا الشیء هو الواقع نفسه واا تتحصر مهمة ( العمل الفنی ) ق 
الترجمة عن الواقع بلغته الخاصة . آعنی أن من شأنه أن یکشف لنا عما یکمن ف الواقع 
من ( ماهيات وجدانية ) »ناه همه . وليس يكفى أن نقول إن ( اتمثيل ) 
هو دائما فى خدمة ( التعبير ) . وإنما يجب أن نضيف نضيف إلى ذلك أن الفن ( بصفة عامة ) 
حين يعمد إلى ( تمثیل ) أى موضوع حسى فإنه ما ينظمه ويعدله حتى يجعل منه 
( محسوسا معبرا ) . وسواء كنا بصدد مقطوعة موسيقية » ام رواية تمثيلية » ام لوحة 
تصويرية » أم ملحمة شعرية » أم أى عمل فنى اخر » فإننا لا بد من أن نتذكر دائما أن 
ال اجان بدن هه يلدع شرع ۱۱۸۵۵ خطيل مورا و تين ۱ ۳ 
ولنغا هو بالأحرى نقطة انطلاق لعملية وجدانية نقرأ فها تعبيرا عن الواقع . فالعام الذى 
يقتادنا إليه الموضو ع الجمالى هو عالم ( مقولات وجدانية ) نستطيع عن طريقها( وعن 
طريقها وحدها ) أن نجد سبيلا إلى عالم الموضوعات الواقعية . ولعل هذا ما حدا ببعض 
علماء الجمال إلى القول بأن کل ( حقيقة ) العمل الفنى إنما تتجلى فى كونه يقتادنا إلى 
الواقع عن طريق بعض المقولات الوجدانیة(۲) . 

بيد أن ( حقيقة ) أى عمل فنی لا تكمن فيما يروى لنا من وقائع » وإنما هی تكمن 
بالأحرى ف ( الطريقة ) التى يروى نا بها تلك الوقائع . هذا إلى أن ( الواقع ) الذى 
يكشف لنا عنه العمل الفنى ليس هو ذلك « الواقع » الذى يمثله . حقا إن الفنان قد 
يستمد من الحقيقة عناصر [فامه » ولكن هذا لا يعنى بالضرورة أن تكون الشخصيات 
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الفنية التى يقدمها لنا الروانی ( مثلا ) مجرد نماذج لأشخاص واقعيين . فليس الهم فى 
نظر عالم الجمال أن يكون ستندال قد تأثر ( أم لا ) عند تصويره لشخصية جولیان ى 
روايته ( الأحمر والأسود ) 1ه 1۵۸٠ء‏ عه ۸ م1 بأحد الماذج البشرية التى عاشت ت فعله 
فى عصره » وإنما ا لمهم أنه قد قدم لنا عملا فنيا لا يقوم على تحاكاة الواقع بقدر ما يقوم على 
اختيار المناظر ومضاربة الشخصيات بعضها ببعض وفرض ضرب من الإيقاع الخاص 
على الواقع . وهكذا قد يكون فى وسعى على ضوء تلك الخبرة الفنية التی أحصلها من 
وراء احتكاكى بعالم ستندال الخاص أن أفهم بعض جوانب هامة من حياة الناس فى 
جريهم وراء ا حب وسعيهم نحو الطموح . وحينا أقول إن ف الواقع عنصرا ستنداليا » 
فإننى أعنى بذلك أن قراءق لستندال قد كشفت عن بصيرق » وأتاحت لى الفرصة لأن 
أتعرف ( فى صمم الواقع نفسه ) على تلك الشخصيات التى يزخر بها عالمه الفنى 
الخاس. ون أكون بإزاء او کرو عفان عن الو كد ی ال اک 
نفسى بإزاء نظرية فى علم النفس » بل سأجد نفسى بإزاء أضواء فنية تکشف لى عن 
بعض جوانب من الواقع . ولكن « الواقع » الذى يكشف لنا عنه « العمل الفنى » » 
ما هو فى صميمه ( بعد إنسانى ) یبرز أمامنا تلك ( الماهية الوجدانية ) التى ينطوى 
عليها الواقع نفسه . 

والحق أن الفنان إنما هو ذلك الإنسان الذى يشعر بأنه لا يمكن أن يكون للواقع 
( معنى ) » مالم ينتظم فى نطاق ( عالم ) ما » وأن عليه هو نما تقع مهمة اكتشاف ذلك 
( العالم ) الذى لا يخرج عنه شىء » اللهم إلا غبار الوقائع الكثيف الداكن الأسود ! 
فالفنان هو ذلك الخالق الذى ينظم العالم عن طريق مجموعة من الوسائط الاستطيقية 
الخاصة » وفى مقدمتها جميعا واسطة ( التعبير ) . وليست عبقرية الفنان فى أن ينقل 
الواقع بأمانة » وإنما عبقريته فى أن يعبر عن الواقع بعمق . وسنری فيما بعد أنه إذا كان فى 
الفن انتقال من عالم القضاء والقدر إلى عالم الوعى والشعور » فذلك لأن الفن لغة 
أو تعبير » وف التعبير تحوير أو تغيير وهكذا ننتبى إلى القول بأن بناء ( العمل الفنى ) إنما 
هو ثمرة لامتزا ج الصورة بالمادة » واتحاد المبنى بالمعنى » وتكافو الشكل مع الموضوع ؛ 
بشرط أل تتوفر للعمل ( وحدة فنية ) تجعل منه موضوعا جماليا یتمتع بشبه ذاتية . 


اللات Ù‏ 
بين الطبيعة والفن 


٠‏ - إذا كان للعمل الفنی وجوده العينى بوصفه موضوعا حسيا أو حقيقة واقعية 
تشغل حيزا فى المكان . وتتمتع بضرب من الديمومة فى صمم الزمان . فهل يكون معنى 
هذا أن نوحد بين ۱ الموضوع الجمالى )و١‏ الموضوع الطبیعی » ؟ أو بعبارة أخرى 3 
هل نقول مع بعض علماء الجمال إن جذور الفن متأصلة فى أعماق الطبيعة نفسهاحیث 
إن « العمل الفنى » ليبدو فى صميمه بمثابة المراة التى یسك بها الفنان » حتى يتيح 
للطبيعة أن ترى صورتها وقد انعكست على صفحته ؟ ‏ الظاهر أن هذا هو ما ذهب 
إليه أهل الفن أنفسهم فى بداية عهدهم بالتفكير فى الجمال الفنى » فقد رأوا فى الفن جرد 
محاكاة للطبيعة » کا ذهبوا إلى أنه ليس ف الطبيعة ما هو دمم على الاطلاق . وربا كان 
ول مذهب فلسفى حديث نجد فيه أعلى صورة من صور « تمجيد الطبيغة » هو مذهب 
روسو . ولكن هذه النزعة الفلسفية فى عبادة الطبيعة لم تلبث أن تحولت إلى دائرة الفن . 
فوجدنا ديدرو يقول فى كتابه « فن التصوير » : «إن لكل صورة ‏ جميلة كانت 
أم قبيحة ‏ علتها ؛ وليس بين الكائنات جميعا موجود واحد يمكن أن قال عنه إنه لیس 
على ما يرام أو إنه لیس کا ینبغی أن یکون 7 . ثم ترددت هذه النزعة من بعد عند 
رینان ۵۳ ( ۱۸۲۳ - ۱۸۹۲ ) فإذا به يقرر ( آننا لا نجد فى الطبيعة بأسرها أدنى 
خطأ فى الرسم » ا نراه يقول فى موضع آخر : « إن العام جميل إلى أن تمسه يد 
الانسان ! » أما عالم الجمال الذى أسهب ف الدعوة إلى عبادة الطبيعة فهو رسكن 
ماع ( ۰-۱۸۱۹ ٠۱۹۰۰‏ ) صاحب كتاب « المصورين المحدثين » » وكتاب 
« مصابيح المعمار السبعة » . وإن رسكن ليدعو الفنانين إلى الخضوع للطبيعة خضوعا 
أعمى دون أدنى اختيار أو انتقاء » فنراه يقول : « ليحترس الفنان البتدی من روح 
الاختيار فإنه روح سفيه مبتذل يحول دون التقدم » ويشجع على التحيز » وييث فى 
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عبر اعد 
نفس الفنان الضعف والخور .... وحينا يألى الفنان أن يرسم أى شىء کائنا ما كان » 
فإنه عندئذ لن يحسن رسم أى شىء على الاطلاق ... وأما الفن الكامل فإنه يدرك كل 
شىء ويعكس الطبيعة جمعاء بخلااف ذلك الفن الناقص الذى يحتقر ويزدرى » 
ويطرح ويفضل ويستعبد ويستبقى الخ » . ثم يمضى رسكن فى دعوته إلى عبادة 
الطبيعة » بوصفها المصدر الأوحد للفن » فيقول إن كل مهمة الفنان إنما تنحصر فى 
تسجيل الواقع کا هو فى جملته » دون أن يغفل أى جانب من جوانبه » مهما كان من 
ظاهر وضاعته . وهكذا يخلص رسكن إلى القول بأن « ما يجعل للفن روعته وجلاله » 
إنما هو حب الجمال الذى يعبر عنه الفنان ( أو المصور ) › ولکن بشرط ألا يضحى هذا 
الحب بای جزء من أجزاء الحقيقة » مهما كان صغيرا أو تافها ؛(١)‏ . 

وقد امتزجت هذه النزعة الطبيعية فى الفن بضرب من الفلسفة الواقعية التى سادت 
ا ار ا و 
العلا يدام عن الواقعية دفاعا مجیدا » بدعوى أن « فن التصوير لا 
بد من أن یقتصر على تمثیل تلك الوضوعات الرئية أو احسوسة التى يراها الفنان 4 
وتبعا لذلك فإنه ليس من المکن تصوير آية حقبة تاريخية » اللهم إلا إذا كان ذلك بأيدى 
معاصریها من الفنانين » أعنى بريشة أوائك المصورين الذين عاشوها بالفعل . ثم 
يستطرد كوربيه فيقول : « إننى لأعتقد اعتقادا راسخا بأن التصوير هو أولا وبالذات 
فن عينى :©0086 فهو لا يستطيع أن يمثل سوى أشياء واقعية ية موجودة بالفعل . ومعنى 
هذا أن التصوير إن هو إلا لغة فيزيقية محضة تقوم فيها الموضوعات المرئية مقام 
الكلمات . فليس للموضوع امجرد » أعنى ذلك الموضوع اللامرثى أو اللاموجود » أى 
موضع ف دائرة فن التصوير ... والواقع أن الجمال کائن فى الطبيعة . ونحن نلتقى به فى 
عالم الواقع على أشكال عديدة متنوعة . ولكن بمجرد ما يكتشف الجمال » فإنه سرعان 
ما يصبح ملكا للفن » أو بالأحرى لذلك الفنان الذى يعرف كيف يراه . والجمال أيضا 

هو الواقع نفسه » وهو حين يصبح مرئيا فإنه ينطوى فى صمم ذاته على تعبيره الفنى . 
ولیس من حق الفنان أن یدخل على هذا التعبير أى توسیع أو تهويل أو مبالغة . آما إذا 
عمد الفنان إلى الاستبانة بپذا الجمال أو التلاعب به فإنه عندئذ قد يخلع عنه صبغته 


(۱) انظر کتابنا أمشكلة الانسان»» ۰۱۹۰۹ ص ۱۸۳-۱۸۲ وارجع أيضاإلى كتاب لالو. 
Lalo : Introduction a L’esthétique. » Paris, Colin, 1912, p. ۰‏ « 
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الحقيقية » أو هو على الأقل قد یضعف من قیمته . وإذن فان الجمال على نحو ما تقدمه لنا 
الطبيعة هو أسمى بكثير من كل ما قد يستطيع الفنان أن يجمعه أو أن يؤلفه ٠(۲‏ . فهل 
يكون معنى هذا أن يقتصر الفنان على حاكاة الطبيعة » أو أن تكون لوحة المصور جرد 
نافذة نطل منها على الطبيعة ؟ أو يعبارة أخرى هل يكون الجمال الفنى مجرد نسخة 
مطابقة للأصل من الجمال الطبيعى ؟ 

هذا ما يجيب عليه بعض الناقدين الفنيين بقوهم إن الناس قد دأبوامن قديم الزمان على 
اعتبار الفن مراة للطبيعة » فهم لا يرون فى اللوحات الفنية ( مثلا ) سوى وسيلة إمهام 
قد اصطنعها المصورون حتى يجعلوا الناظر يتوهم أنه يرى الطبيعة نفسها حين لا يكون 
آمامه سوى مسطح من الألوان وامخطوط والأشكال !فليس للفنان من هدف ( کا 
يقول الناقد الإنجليزى إدون جلاسجو ) سوى أن يضع آمام أنظارنا مزیجا من الألوان 
والأشكال التى راقته فى الطبيعة » دون أن يكون لديه من دافع إلى ذلك سوى اهتامه 
بالتجربة البصرية فى ذاتها ولذاتها . وهكذا يصبح ( الفنان ) فى نظر أصحاب هذا 
الرأى هو عاشق ق الطبيعة الذى يقصر كل اهتامه على تملى جمالها » والفتع بأشكاها 
وألوانها » والعمل على نسخها أو النقل عنها فى صدق وأمانة . 

بيد أن الطبيعة ( مع الأسف ) » كا قال ويسلر منذ قرن من الزمان » لا تقدم لنا 
لوحات فنية . حقا نها لتحوی » من حيث الشكل واللون » جميع العناصر التى تحويها 
اللوحات الفنية » ولكنها إنما تحويها كا يحوى السلم المؤسيقى جميع الأنغام الموسيقية 
العروفة . ومعنى هذا أن مهمة الفنان إنما تنحصر ف المييز بين تلك العناصر »أو التأليف 
بينها » بمهارة وصنعة ومعرفة » حتى يخرج لنا من كل ذلك أثرا فنيا جميلا » على نحو 
ما یفعل الموسيقار مثلا حينا يؤلف بين الانغام الموسيقية ويصوغ لنا منها جمیعا مقطوعة 
متناغمة متناسقة يطرب ها السمع . أما إذا قلنا للمصور إن عليه أن يتقبل الطبيعة على 
ماهى عليه » لكان مثلنا كمثل من يقول لعازف الموسيقى إن عليه أن يجلس على البيانو 
1001 وی و يكرت : ( إنه ليس من الصحیح على الإطلاق أن 
الطبيعة هى دائما على حق ... إننا لا ننكر بطبيعة الحال أن الطبيعة قد تكون صائبة 
ا يت ل نا أن قن رجا كاد ره ل و 


Edwin Glasgow : » The Painter’s Eye «. 1936, quoted by Harold(1) 
Osborne : « Aesthetics and Criticism. » Routledge & Kegan Paul, London, 
1955, pp. 83-84. 
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الأحيان .. وإذن فان الطبيعة قلما تنجح فى إنتاج لوحة فنية بمعنى الکلمة(۱) . والواقع 
أنه لو كانت مهمة الفنان أن یقتصر على محاكاة الطبيعة » لكان فن التصویر الشمسی 
( الفوتوغرافى ) هو الوريث الشرعى لكافة الفنون الجميلة » ولا كان نة موضع 
لاستبقاء ضروب الحاكاة الناقصة التى تقدمها لنا فنون كالتصوير أو النحت . ولكن 
الفنانين قد فطنوا من قديم الزمان إلى أن أشد المصورين إغراقا فى النزعة الطبيعية لا يمكن 
أن یقتصر على الخضوع للطبيعة فى ذلة وصغار . وهذا كنستابل 600512016 مثلا - 
( ۱۷۷۲ - ۱۸۳۷ ) » ذلك الصور الاجلیزی الذی اشتبر بمناظره الطبيعية 
الجميلة » بحاول أن یلقی لنا بعض الأضواء على مشكلة العلاقة بين الفن والطبيعة فیقول 
« إننا لا نری أى شىء على حقيقته » ما م نبدا أولا بالعمل على تفهمه » . ومعنى هذا أنه 
لا بد للفنان من أن يعمد إلى دراسة الطبيعة بروح العام وجديته » حتى يتسنى له أن 
يفهمها على حقيقتها . وكا أن قراءة نقوش المصريين الهيروغليفية تستلزم الكثير من 
الجهود ؛ فإن فن رؤية الطبيعة لهو علم يكتسب بالبحث والدراسة والتنقيب . وهذا 
يقرر كنستابل أن الفن ليس مجرد عمل شعرى يستلزم الخيال > وإما هو دراسة علمية 
تقتضى الالمام باصول علم الطبيعة . وهكذا أخضع هذا المصور الفن للطبيعة » فقال 
بأن « التصوير علم » وأنه لا بد من أن يعد بمثابة بحث فى صمم قوانين الطبيعة »۳۱ . 

۱ أمافى القرن التاسع عشر » فقد ذهب المصور الفرنسى المشهور 
أوجين دلاكروا ذهيعهاء2 .8 ( 187711774 )إلى أن الطبيعة لا تخرج عن كونها 
معجما أو قاموسا » فنحن إنما نمضى إليها لکی نستفتيها الرأى بخصوص اللون الصحيح 
أو الشكل الجزنى أو الصورة الخاصة » کا نمضى إلى القاموس لكى نبحث عن المعنى 
الصحيح للكلمة » أو لعرفة طريقة هجائها . أو للوقوف على أصل اشتقاقها اللغوى 
ولكننا لا ننشد فى القاموس صياغة أدبية مثالية نسير على منواغما » فلا بد لنا با مخل من أن 
نستوحى الطبيعة دون أن نعدها نموذجا لن يكون على المصور سوى أن يحاكيه أو أن 
ينسخه . وإذن فإن المصور لا يمضى إلى الطبيعة إلا لكى يتلقى منها ضروبا عديدة من 
الايحاء » أو لكى ينشد لديها المفتاح الرئيسى لأنغامه الكبرى » أما الانسجام الذی 
يصوغه هو على هذا الأساس فإنه بلا شك من خلق خياله الفی 


J. A. Whistler: «the Gentle art of Making Enemies», 1890, pp, 142-143 )۱( 
Cf. Herbert Read: « The Philosophy of Modern art», Faber, 1951, ۲۰28۰)۲( 
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و حده(۱) ۰ 

فاذا ما انتقلسا إلى الصور الفسرنسی الشهسور [دوار مانيه ۱62۳6 E.‏ 
( ۱۸۳۲ — ۱۸۸۳ ) السذی مزج النزعة الطبيعية بالنز عسة الا نطباعيسة 
وتههزووع:من:1 » و جدنا أن العنصر الذاق قد أذ یتدخل فى تصوير الفنان للطبيعة » 
فلم يعد الصور يرسم ما يريد له الناس أن يراه » بل أصبح يرسم ما يراه هو ( على حد 
تعبير مانيه ) . وإذا كان الطبيعيون قد اقتصروا على جعل الفن « مراة » للطبيعة » فقد 
أراد « الانطباعیون ) أن يجعلوا منه « منشورا » ۳2:86 تنکسر على صفحته أشعة 
الطبيعة ! وهكذالم يعد التصوير جرد نقل أو محاكاة للطبيعة » بل أصبح حيلة يحتال بها 
الفنان على الطبيعة حتى يعمكن من أن يسجل فى لوحاته ذلك التأثير العام الذى تطبعه فى 
نفسه . وقد استطاع سيزان 2۳۴ء6٣‏ ( ۱۹۰۲-۱۸۳۹ ) فى نهاية القسرن 
التاسع عشر أن يحدد معالم النزعة الانطباعية » فقدم لنا لوحات فنية رائعة تمثل طبيعة 
صامتة ومناظر طبيعية تشيع فيا الواقعية والصلابة والحيوية . وقد كان سیزان يدعو إلى 
استشارة الطبيعة » وتربية العين عن طریق الاحتکاك الستمر بالطبيعة » ولکنه كان 
يقول إن على المصور أن ينتج لنا الصورة التى يراها » متناسيا كل ما حققه الآخرون من 
قبله . وبقدر ما كان سیزان 2 تم بإظهار بناء الأشياء أو تكوين الوضوعات » نراه 
ای ار را ی من رت 
ذهب سیزان إلى أن جوهر فن التصوير إنما ينحصر ف التأليف بين الشکل واللون من 
- أجل تحقيق ضرب من الانسجام الحيوى . وما يروى عن سيزان أنه قال یوما : « إن كل 
مانراه مشتت موز ع » سرعان ما يختفى من مجالنا البصری . حقاإن الطبيعة تظل دائما 
كا ھی » ولکن لا شىء فيها بدائم » بل كل ما نراہ منہا جعول للزوال . وربا كانت مهمة 
الفن الأولى هى أن يخلع على الطبيعة ضربا من الاستمرار » على الرغم من کل ما فيا من 
تغيرات حتى يشعرنا بأن الطبيعة تتمتع بضرب من الأبدية أو الخلود ) . ومن هنا فقد 
امتزجت نزعة ة سيزان الانطباعية بفلسفة ميتافيزيقية تؤمن بأن وراء المظاهر العديدة 
للطبيعة إنما تكمن حقيقة واحدة تتمتع بالدوام والاستمرار » وأنه ليس على الفنان سوى. 
أن يحاول الكشف عن تلك الحقيقة التی تكمن وراء الظواهر السطحية التغفیرة(۲) . 


Cf. Herbert Read: «The Meaningof art», A Pelican Book; 1954, 2۰138. )۱( 
Gerstele Mack : « Paul Cézanne. », London, 1935, pp. 390-395 (۲) 
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بيد أن النزعة الانطباعية لم تلبث أن تعرضت لنقد عنيف من جانب بعض المصورين‎ 
الذى ذهب إلى أن‎ ) ۱۹۰۳ ۱۸٤۸ ( المحدثين من آمشال جوجان عوهت‎ 
الصورة » لا توجد فى الطبيعة . وإنما هى توجد بالأحرى ف الخيال . وان جوجان‎ « 
لینصح الفنان البتدی) بأن يتخذ له ( أنموذجا ) يدرسه » ولکنه یدعوه إلى أن یسدل‎ 
الستار على هذا الموذج حين يشرع فى الرسم  لانه إذا رسمه من الذاكرة » فستجیء‎ 
لوحته قطعة فنية حية عامرة بالاحساس والقوة والحيوية . ولا شك أن القنان الحقيقى‎ 
ما هو ذلك الرجل البد ع الذى يجىء إنتاجه الفتی معبرا عن شخصیته » حاملا طابع‎ 
: إحساسه الخاص » وعقلیته الستقلة » ونفسیته الفردية . وى هذا یقول جوجان‎ 
إن الله فیما يقال قد أخذ قطعة من الطین بين يديه » وخلق منپا کل تلك‎ ( 
» الوجودات التى نعرفها . والفئان  بدوره  إذا أراد أن يخلق عملا الهیا حقا‎ 
فلا ينبغى له أن يعمد إلى محاكاة الطبيعة » بل لا بد له من أن يستخدم ما فى الطبيعة من‎ 
عناصر » لكى يخلق منها عنصرا جديدا . ) ومن هنا فقد حاول جوجان فى كل لوحاته‎ 
الفنية أن يقدم لنا ( تصويرا ) أدبيا حافلا بالمعانى الدرامية » ولكنه لم يغفل أهمية الشكل‎ 
| أو الصورة من جهة أخرى » فبقى فى فنه عنصر ( تزيينى ) 4400581306 جعل بعض‎ 
النقاد يقر أن لوحاته لا تصلح إلا لتزيين جدران شاسعة(١) ومهما يكن من شىء » فقد‎ 
أسهم جوجان بلا شك فى تمهيد السبيل لظهور ( النزعة الرمزية ) ععناهصره فى‎ 
الفن » فلم تلبث النزعات الانطباعية أن حلت السبيل للنزعات التعبيرية » على نحو‎ 
ههلا‎ Gogh ماتبدت عند ماتیس ( ۱۹۵۹۰-۱۸۹ ) وفان جوخ‎ 
وجورج رووه 8021 060686 وغیرهم . وما يروى عن‎ ) ۱۸۹۰ — ۱۸۵۳ ( 
ماتیس قوله فى تحدید العلاقة بين الفن والطبيعة . ( إن ما أسعى جاهدا فى سبیل‎ 
الحصول عليه إنما هو أولا وقبل كل شىء التعبیر «0نععه:۳0 .. فالتعبير عندی هو‎ 
مایتحکم فى وضع اللوحة بأكملها ... وليس فى استطاعتى أن أنسخ الطبيعة بكل‎ 
خضوع لأننى أجد نفسى مضطرا إلى أن أفسرها وأخضعها لروح اللوحة ) . وهكذا‎ 
استحال الفن إلى أداة تعبير » بعد أن كان قاصرا على محاكاة الطبيعة » فصار الفنانون‎ 
یتخذون من الفن لغة وجدانية أو عاطفية يحاولون عن طريقها أن يعبروا عما لا سبي ل إلى‎ 
M. Malingue : » Gauguin. 16 peintre. et son 06۷۲6۰, » Presses 0612)۱( 

Cité, 1948, pp. 50-52. 


۱ كر د 
التعبیر عنه باللغة العادیة(۱) . 

بيد أن النزعة الطبيعية مع ذلك قد لقيت على يد المثال الفرنسی الشهور أوجست 
رودان 80۵ ( ۱۹۱۷-۱۸6۰ ) دفاعا مجيدا لم تحظ به لدی أشد الفنانين إمعانا فى 
الواقعية . فهذا رودان يوجه الحديث إلى شباب المثالين فيقول : ( لتكن الطبيعة (فتکم 
الوحيدة » ولتكن ثقتکم فيها مطلقة . ولتعلموا علم اليقين أن الطبيعة ليست قبيحة على 
الاطلاق ؛ فحسبكم أن تقصروا كل همكم على الولاء شا ... إن كل ما فى الوجود جميل 
فى عینی الفنان > لان بصره النفاذ یستشف فى کل موجود وی کل شیء ما فيه من 
( شخصية ) . أعنى تلك الحقيقة الباطنة التی تتبدی من وراء الصورة » وهذه الحقيقة 
إنما هى الجمال بعينه . فلتکن دراستکم إذن بروح الایمان والتدین » لأنكم عندئذ لن 
تعجزوا عن الاهتداء إلى الجمال > ما دمتم لا حالة واقفین على الحقيقة ۰ ) ثم یستطرد 
رودان فيقول ( كونوا دائما صادقين : ولكن هذا لا يعنى أن تتوخوا الدقة الباردة . 
أجل » فان ثمة دقة وضيعة basse exactitude‏ » وتلك هی دقة الصورة الفوتوغرافية › 
والصب 201386 1 أما الفن الحقيقى فإنه لا يبدأ إلا بالحقيقة الباطنة . فلتکن إذن كل 
صو ركم وكل ألوانكم معبرة عن عواطف ... واعلموا أن كبار الفنانين إنما هم لك 
الذين ينظرون بعيونهم إلى ما راه الناس جميعا من قبل . فیعرفون كيف يدركون ا جمال 
فيما لا يستلفت أذهان العامة من الناس لأنه فى نظرهم عادى مبتذل ... إن الفنانين 
العاجزين لهم أولئك الذين يستعيرون دائما نظارات الآخرين ! وبيت القصيد هو أن 
بهتز الفنان ويأمل » ويرتجف » ويحيا ! أو فلنقل إن المهم أن يكونإنسانا . قبل أن يكون 
فنانا ! لقد كان بسکال يقول إن البلاغة الحقيقية لتهزأ من البلاغة . ونحن نقول إن الفن 
الحقيقى ليهزاً من الفن )("© . 3 

۳ فھل يكون معنى هذا أن الفنان قد قنع فى كل زمان ومكان ‏ بان يكون 
مجرد عبد أمين أو تابع وف للعالم الطبيعى ؟ أو بعبارة أخرى هل يصح القول بأن الطبيعة 
هى إهة الفنان . على حد تعبير رودان ؟ ألسنا نجد فنونا بأسرها لا تقوم على محاكاة 
الطبيعة أو النقل عنها . كفن الموسيقى أو فن العماژ مغلا ؟ ألم يقل الشاعر الألمافى الكبير 
جيته 060۳6( ۱۸۳۲-۱۷٩‏ )إن الفن هو الفن . لا شىء إلا لانه ليس بالطبيعة ؟ 
H. Osborne :« Aesthetics and Criticism., » London, Routledge & (1)‏ ` 

Kegan Paul, 1955. p. 64. 
A. Rodin : » L’Art, » Entretiens réunis par Gsell, 191. pp. 4-10. (۲) 


مت كم 
بل ننا حتی لو اقتصرنا على النظر إلى الفنون اتمثيلية التی تقوم على الحاكاة ‏ کالتصویر 
أو الأدب مثلا فهل یکسا أن تقول عنها إنها تستند إلى ضرب من الحاكاة المطلقة ؟ 
ألا يقوم الفن هنا أيضا على صنعة حاصة تتمثل فى الاستعانة ببعض التأثيرات المفتعلة 
والوسائل الصناعية والأساليب المصطنعة من أجل استثارة القارئ أو الناظر أو من أجل 
الظفر بتقديره واستخسانه ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول مع بيكاسو معععهز۳ 
( ۱۸۸۱ - 19978 ) : ( إن الطبيعة والفن هما ظاهرتان مختلفقان تمام 
الاختلاف )() . 

الواقع أن الطبيعة الغفل ٤۲ط‏ عدا کا قال شارل لالو -[نما تتمثل فى الصورة 
التی تعکسها الر اة . أو النظر الفوتوغراف الذی تسجله عدسة الصور ‏ وأما الفن فهو 
هذا الذی يتجلى فى لوحات رافائیل . أو نقوش رمبرانت » أو تماثيل رودان ... إل » 
وعلى حين أن الصورة الفوتوغرافية ليست فى حد ذاتها جميلة أو دميمة لأن الصواب أن 
يقال عنها نها حسنة الصنع أو رديئة » نجد أن العمل الفنى هو فى حد ذاته جمیل أو قبیح 5 
لأنه ليس وليد الحرفة أو الهنة ۸4۵۶ بل هو يتوقف على التكتيك أو الصنعة #ناونصطعم17 
ومن هنا فإننا نجد أن ما نسميه فى الطبيعة ( قبحا ) قد يصلح لأن يكون موضوعا جميلا 
للفن . وإلا » فهل يقل الشحاذون الذين رسمهم موريلو الان" جمالا ودقة صنعة » 
عن العذارى الحسناوات اللاثى صورهن بريشته الساحرة ؟ أو هل تقل الومس 
الشمطاء التى نحتبا رودان جمالا ودقة صنعة عن ينوس أو أى تمثال اخر رائع من 
تماثيله ؟ حقا إننا فى الطبيعة لا نسر ولا نعجب إلا باخلوقات الغوذجية ؛ وأما فى الفن » 
فإنه ليس من الضرورى للموضوع ا جمالى أن يكون نموذجا جميلا من نماذج الإنسانية 
أو الحياة بصفة عامة . واية ذلك أن آشد ما فى الطبيعة قبحا قد يكتسب فى محال الفن 
صبغة استطيقية واضحة . وهذاما عبر عنه الشاعر بقوله : ( إنه ما من ثعبان قبيح 
أو وحش مسيخ الخلقة إلا واستطاع الفن أن يخلق منه صورة جميلة ترتاح لمر اها الأعين) 
ومعنى هذا أن القبح الطبيعى قد يصبح عنصرا إيجابيا من عناصر الجمال الفنى » ما حدا 
بیعض علماء الجمال إلى القول بأن ( وظيفة القبح ف الفن ) هى موضوع استطيقى 


جدير بالدراسة(۲) . 
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وهذا رودان نفسه » وهو الفنان الذى جعل من الطبيعة مدرسة الفنان الكبرى › 
یود فيقرر أن الفنان حين يتولى بفنه علاج ما فى الطبيعة من دمامة فإنها سرعان 
ماتتحول على يديه إلى جمال رائع » و کانما هو الساحر الذى ينقلب القبح بلمسة من 
عصاه السحرية إلى فتنة أخاذة ! ويضرب لنا رودان مثلا بشصر بودلير فیقول : 
( ليضف لنا بودلیر جثة مقرحة قذرة لزجة ينخر فیها الدود وليتخيل عشيقته العبودة فى 
هذه امحالة الفزعة المروعة » فلن يكون هناك ما یدانی فى روعته ذلك التعارض الذى 
يصفه لنا بودلیر بين هذا الجمال الذى نريده أزليا آبدیا » وذلك الفناء الأليم الذى ينتظره 
فى خخاتمة الطاف ) . وهذه أبيات من قصيدة بودلیر التى يشير إليها رودان : ( ولكن 
واأسفاه ! فإنك أنت أيضا سوف تصيرين إلى هذا المصير الوخم » حين تصبحين 
كتلك الجيفة العفنة التى تتأذی لمر اها الأعين » أنت يا نجمة مقلتى » ويا شمس طبيعتى » 
أنت يا ملاكى ويا معبودة فوادی ! أجل » هكذا ستكونين يا ملكة الحسن » بعد 
القداس الأخير » حينا تلحدين تحت تلك الحشائش والأزهار الوارفة » لكى تبل 
وتفسدى بين العظام المتاكلة ! وعندئذ يا جميلتى » خبری بالله تلك الديدان التى 
سوف تاتهمك أننى ضننت على البلى جوهر حبك المقدس ۰ فاستبقيت من غرامى البائد 
صورته الالهية الخالدة )(۱) . ثم يعلق رودان على هذه القصيدة الرائعة فيقول : ( إن 
الواقع أن اجميل فى الفن إنما هو ما يحمل طابعا أو شخصية . فالطابع أو الشخصية هو 
مايكون ( حقيقة ) النظر الطبيعى » جمیلا كان أو قبيحا ؛ أو ربا كان فى استطاعتنا أن 
نقول إننا هنا بإزاء ( حقيقة مزدوجة ) : لأن ثمة حقيقة باطنة تفصح عنما الحقيقة 
الخارجية أو لأن من شأن الروح والعاطفة والفكر أن تتجلى من خلال قسمات الوجه 
وح ركات الانسان وأفعال الوجود البشرى وألوان السماء وخعطوط الأفق ... و کل 
ما فى الطبيعة إنما يحمل طابعا أو شخصية فى نظر الفنان الكبير » لأن نظرته الفاحصة 
النفاذة تخترق الأشياء فتنفذ إلى معانيها الكامنة و تستجلى ما خفى من مدلولاتها . وكثيرا 
ما يكون طابع الشىء الدمم أظهر وأقوى من طابع الشیء الجميل » لأن الحقيقة الباطنة 
قد تتجلی فى سهولة ويسر على أسارير وجه مريض » أو قسمات سحنة خبيثة » أو فى 
كل ما هو مشوه أو ذابل أو عليل ؛ بيها هى قد لا تتجل بمثل هذه السهولة فى القسمات 
المنظمة والأسارير السوية ... ولا كانت قوة الطابع » هى الأصل فى جمال الفن » 
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فإننا نلاحظ فى كثير من الأحيان أنه كلما زاد قبح الوجود فى الطبيعة زاد جماله فى 
الفن . وإذن فليس من قبيح فى الفن سوى ما خلا من الطابع أو الشخصية . أعنى 
ما تجرد من كل حقيقة خارجية كانت أم داخلية ... أما بالنسبة إلى أى فنان خليق بهذا 
الاسم . فإن كل ما فى الطبيعة جميل . لأن عينيه حين تتقبلان بشجاعة كل حقيقة 
خارجية . فإنهما عندئذ لا تجدان أدنى صعوبة فى أن تستشفا من خلاها » ما يكمن 
وراءها من حقيقة باطنة وكأ:هما تقران فى كتاب مفتوح )(۱) . 

... من هذا يتبين لنا أن كنت كان على حق حینا قال عبارته المشهورة : ( إن الجمال 
الطبيعى هو شىء جميل ؛ وأما الجمال الفنى فإنه تصوير جميل لشىء )("2 . ولكن 
شارل لالو يضيف إلى هذه العبارة قوله : ( بشرط أن نفهم أن هذا الشىء قد يكون 
جميلا أو قبيحا فى الطبيعة دون أدنى اكتراث ) والواقع أن الوجه الجميل أو المنظر الجميل 
إذا نقل على القماش بأمانة » دون أن يزاد عليه شىء ؛ أعنى دون أن يضيف إليه الفنان 
شيئا يكون منتزعا من صمم حياته » فإنه عندئذ لن يكون جميلا فى فن التصوير . 
ولو كان الفن محرد محاكاة أمينة للطبيعة » لكان ( على حد تعبير لالو ) « بطانة تافهة » 
لاطائل تحتها لهذا العام الطبيعى . ولكن الطبيعة فى الحقيقة لا تبالى بالجميل ولا تكترث 
باحمال ‏ لانبا فى ذاتها عديمة الصبغة الجماليةعنو6#)1طاوعهة » کا هی عديمة الصبغة 
المنطقية ع#ناونتهه21 » وعديمة الصبغة الأخلاقية 6 فلیس فى استطاعتنا أن تكسن 
إلى الطبيعة ( جمالا فنيا ) يكون هو الأصل فى كل إنتاج استطيقى . ولنما لا بد لنا أن 
نعترف بأن ( الفن ) هو الذى يسمح لنا بأن نحكم على ( الطبيعة ) . وإذا كان بعض 
علماء الجمال قد ذهبوا إلى القول بانه لا تفسير همال الفن إلا بالرجو ع إلى الفن نفسه » 
فذلك لأنهم قد لاحظوا أن ( قى الجمال هی أولا وبالذات قم صناعية #6داونمطءه: 
وليست قيما طبيعية ) . وتبعا لذلك فان مدرسة الفنان الكبرى ليست هی الطبيعة . 
وإنما هى بالأحرى ( الصنعة ) أو ( التكنيك )220 . 

١‏ فإذا نظرنا الآن إلى موقف علماء الجمال والفنانين المعاصرين من مشكلة 
العلاقة بين الفن والطبيعة » ألفينا أن الاتجاه السائد بينهم يميل إلى رفض نظرية ( التقليد ) 
أو ( احاکاق ) «هناهانهذ بدعوى أن المهم فى الفن هو تلك الرغبة العارمة فى خلق عالم 
A. Rodin :» L’ Art. » Entretiens réunis par Gsell, 1919, pp. :-49. (\)‏ 
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متسق من الصور الحيوية ( على حد تعبیر هربرت رید  )‏ لا جرد الاقتصار على تسجیل 
الظاهر الحية أو التعبیر عن الحقائق الوضوعية . ولعل هذا هو ما عناه بیکاسو حینا 
کتب یقول : ( إننا للعرف جمیعا أن الفن لیس هو الحقيقة » وإنما هو كذبة تجعلنا ندرك 
الحقيقة أو على الأقل تلك الحقيقة التى کتب لنا أن نفهمها )(۲۱ . بيد أن بیکاسو یمود 
فيقول ( إنه ليس ثمة فن جرد ؛ فإنك لا بد بالضرورة من أن تجعل هذا الشىء أو ذاك 
نقطة انطلاق لك ولكنك تستطيع من بعد أن تعود فتمحو كل اثار الواقع, . وإذن فإنه 
ليس هناك أدنى حطر على الإطلاق » لأن فكرة الموضوع لا بد عندئذ من أن تكون قد 

خلفت أثرا لا سبيل إلى محوه . وهذه الفكرة بلا شك هى التى حركت الفنان منذ 
النداية » وهی التى ولدت لديه أفكارا خاصة » وهی التى أثارت عواطفه وانفعالاته . 
ولا بد فى النپاية من أن يجىء العمل الفنى فيحتبس تلك الأفكار والانفعالات وكأنما هی 
مجرد آسری له ٤ات‏ الصور العاصر چور چ براك George Braque‏ 
( ۱۸۸۲ - ۱۰۹۷۲ ) فانه یقول ( إن مهمة الفنان لا تتحصر فى محاكاة ما يريد 
إبداعه . والواقع أن الفنان لا يقلد الظواهر » وإما( الظاهرة ) هى النتيجة التی يتوصل 
إلا . فلكى يكون التصوير محاكاة أو تقليدا » ينبغى له عندئذ أن يتناسى الظواهر ) 
ويأبى فرنان ليجيه 168۴۲ ۴۰ ( ۱۸۸۱ ۱۹۰۵ ) إلا أن يطلق على نرعته الفنية فى 
التصوير اسم « الواقعية الجديدة » » وإن كان يعترف فى الوقت نفسه بأن « المسألة ل 
تكن يوما فى الفن التشكيل » أو الشعر . أو الموسيقى . مسألة تمثيل شىء ما »وان امهم 
هو خلق شىء جميل . موثر . أو درامى ؛ وهذا أمر مختلف كل الاختلاف » أما المصور 
الهولندى المعاصر موندريان :1024 ۳:6 فانه يحاول التوفيق بين النزعة الطبيعية 
والنزعة التجريدية فى الفن فيقرر أن ( الفن المجرد يتعارض مع التصوير الطبيعى 
للأشياء » ولكنه لا يتعارض مع الطبيعة نفسها كا وقع فى ظن الكثيرين ) . وهكذا نرى 
أن معظم الفنانين العاصرین يميلون إلى رفض النظرية التقليدية فى الفن » وهی تلك 
النظرية التى تقول بمحاكاة الطبيعة . وتمثيل الواقع ؛ وكأن الفن هو جرد فرع من فروع 
الفلسفة الطبیعیة(۲) . 

أما الناقد الفنی المتاز.الذی سدد الضربة القاضية إلى النزعة الطبيعة فى الفن فهو 
بلا مراء أندريه مالرو ( الولود سنة ۱۹۰۱ ) صاحب کتاب ( محاولات فى سيكلوجية 
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الفن ) ( وهو آروع کتاب ظهر حتى اليوم فى تحلیل القن وببان دلالته الإنستانية ) . 
وإذا كنا سنتوقف طويلا عند نظرية مالرو فى الفن » فما ذلك لأن هذه النظرية قد غالت 
فى الحملة على استطیقا المحاكاة لدرجة أنها استبعدت من الفن كل نزعة تعبيرية موضوعية 
فحسب ‏ بل لأمها أيضا قد حاولت أن تو كد النزعة الانسانية فى الفن » فذهبت إلى 
القول بأن الفن هو إبداع لقم إنسانية يخلق الفنان بمقتضاها عالما غریبا عن الواقع » دون 
أن يكترث فى شىء بالحقيقة الموضوعية أو الوجود الخارجى . وإذا كنا سنرى مالرو 
يدير ظهره للفن الكلاسيكى » أو يحاول على الأقل أن يقلل من تلك الأهمية الكبرى التى 
ننسبها فى العادة إليه » فما ذلك إلا لأنه قد وجد فيه فنا تقليديا يقوم على المحاكاة . والحق 
آن الغرب و حده ( فیما یقول مالرو ) هو الذی ظن أن ( التشابه ) ressemblance‏ 
عامل جوهری ف الفن ‏ وأما فى افريقية ية و جزاثر احیط ال هادى . فقد بقی ( التقلید ) 
مجهولا » فضلا عن آننا نلاحظ أن احاكاة لم تتخذ صورتبا المعروفة عندنا فى كل من 
مصر وبلاد ما بين النهرين وبيزنطة وبلدان الشرق الأقصى ... إل )(۱) 

حقا إن الناس قد دأبوا على القول بان الفنان هو ذلك الخلوق الذى يعرف كيف 
ينظر إلى الطبيعة » ولكن الحقيقة أن بصر الفنان موجه نحو العالم الفنى أكثر ما هو م ركز 
فى العام الطبيعى . فالفنان لا يرى من الطبيعة إلا ما له علاقة بالاثار الفنية » فى حين أن 
عيان الرجل العادى الذى لا يحفل بالفن إنما يرتبط با يعمله أو ما يريد أن يعمله فى 
الطبيعة . وعلى حين أن الأشياء ‏ ف نظر مثل هذا الشخص إنما هی ما هى » نجد أن 
الأشياء فى نظر الفنان نما هى أولا وبالذات ما يمكن أن تستحيل إليه فى جال حاص لا يقع 
تحت طائلة الفنان ! ومن هنا فإن ( الأشياء ) لا بد أن تفقد على يد الفنان خاصية من 
خصائصها الرئيسية » ”ا يظهر بوضوح ف فن ( التصوير ) حيث ينعدم ( العمق ) 
الحقيقى » أو فى فن ( النحت ) حيث تختفى ( الحركة ) الحقيقية ومهما ادعى الفنان 
أنه يصور الوقائع أو يعبر عن الحقيقة » فان فنه لا بد من أن جىء منطويا على شىء من 
التبديل أو التحوير أو الاختزال 7600102 وكأنما هو يريد أن يختصر الواقع أو أن 
يجتزئببجانب محدود من جوانبه » فنرى المصور ( مثلا ) يدخل شيئا من التعديل على 
الصورة فحینا يحيلها إلى بعدين فقط ( ألا وهما البعدان الممكنان فى لوحة ) ونرى المثال 
يفرض على ا موضوع ضربا من التحوير حين يحول كل حركة مضمرة أو صريحة فيه إلى 
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ضرب من السکون أو الثبات . والفن إنما يبدا فيما يقول مالرو ‏ حینا يقوم الفنان بهذه 
العملية التحويرية : عملية الاختزال أو الاختتصار أو التضمين . وقد يكون من السهل 
أن نتصور طبيعة مرسومة أو منحوتة تجىء مشابهة تماما #موذجها الأصلى » ولكن ليس 
من السهل أن نتصور مثل هذه الطبيعة بوصفها ( عملا فنيا ) بمعنى الكلمة . والواقع 
أنه لكى يكون ثمة ( فن ) » فإنه لا بد من أن تكون العلاقة قة القائمة بين الوضوعات 
الممثلة أو المصورة من جهة . وبين الانسان نفسه من جهة أخرى » علاقة مغايرة تماما فى 
صمي طبیعتپا لا یفرضه علینا العام . وهذا هو السبب ف أن ألوان النحت قلما تقلد 
آلوان الحقيقة » بل هذا هو السبب فى أننا جمیعا نشعر بأن الصور الصنوعة من الشمع 
ر وھی للك الور التى نطاب الواقع معا بقة تامة ) لا تکاد تمت إلى الفن بنسب 
-. ١غ(‏ 

وربما كان منشاً الوهم القائل بوجود علاقة مباشرة بين الفنان ونموذجه هو انصراف 
التفكير عادة إلى فنون التصوير أو التعبير أو اقثیل . فنحن نلاحظ ف التصوير والنحت 
والأدب أن ثمة تعبيرا غريزيا أو شبه غريزى عن الوجدان أو الإحساس أو الشعور 5 
كنا نتكلم قبل أن نكتب » ونكتب قبل أن نؤلف أقاصيص أو روايات ؛ ولا کان 
المفروض ف التصوير أن يمثل الموضوع المراد رسمه » فقد وقع فى ظن البعض أن الفن إن 
هو إلا نقل وتقليد » أو تمثيل وتصوير . واية ذلك - فيما يرى أصحاب هذا الزعم ‏ 
أن الأطفال يرسمون » وهم يرسمون لأنهم يريدون أن يعبروا عما يشاهدون . ولكننا 
نشعر مع ذلك حين ننتقل من قاعة حافلة برسومات الأطفال إلى أى متحف أو معرض 
فنی » أننا قد انتقلنا من حالة نفسية يستسلم فيها المرء للعالم » » إلى حالة نفسية اخرى 
بحاول فيبها المرء أن يتملك زمام العالم . وهکذا نشعر بأن بلوغ سن الرشد لا يعنى 
القدرة على الامتلاك والرغبة فى السيطرة ‏ حقا إن لر سوم الأطفال سحرا لا شك فيه » 
خحصوصا وأننا قد نجد بين الرسوم المتازة لبعض الأطفال أعمالا أصيلة يفقد العام فيها 
كل ماله من ثقل ( کا هو الحال فى كل فن ) ؛ ولكن هذا لا يمنعنا من أن نقرر أن الفارق 
بين الطفل والفنان هو كالفارق بين کم 16 - قاهر المدن فى الأحلام ‏ وتيمور لنك 
فاتح المالك وكاسح الإمبراطوريات ! وكا أن ملكة الحلم لا بد من أن تتبدد عند 
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اليقظة » فكذلك لا بد من أن تتضاءل رسوم الأطفال حين تقارن بأعمال البالغين من 
الفنانين . أجل » إن رسم الطفل قد ييقى » ولكن الفعل الابداعى هو الذى يتبدد ؛ 
وحتى إذا كان رسم الطفل بارعا من الناحية الفنية » فان هذا لا يسمح لنا بأن نعده 
فنانا : وا ليس الطفل هو الذى يملك موهبته, وإنما موهبته هى التى تملكه » . هذا إلى 
أن الطفل لا يعرف كيف يستند إلى عمل فنى سابق » يحاول أن يتجاوزه ويعلو عليه 03 
کا هو ا حال بالنسبة إلى الفنان وإنما المشاهد فى فنون الأطفال عموما آنها أحلام » فى حين 
أن فنون البالغين هى تملك الأحلام !. 

والواة قع أن ثمة هوة غير معبورة بين رسوغ الفنان طفلا » ورسومه هو نفسه بالغا . 

a‏ ال ا 
صلة إلى طرازهم الفنی الذی تعبر عنه لوحات شبابهم ونضجهم . ولکننا لا نوافق 
الصور الأمريكى العاصر موريس جروسر على القول بأن فن الأطفال ما یقوم علی 
الاحساس » فى حين أن فن البالغین نما يقوم على الرژية . وربا كان الخطأ فى هذه 
التفرقة » براجع إلى أن صاحبها يقرر منذ البداية أن الصور يرسم بعينيه » لا بیدیه » 
ومن ثم فإنه يميل إلى القول بأن ليس ثمة تصوير بمعنى الكلمة لدى الطفل . ولكن الحقيقة 
أنه إذا كانت رسوم الأطفال بعيدة كل البعد عن رسوم البالغين » فما ذلك لأنها رسوم 
خيالية تقوم على استجابات الطفل الشخصية للعالم الواقعی » على حين أن رسوم 
الشخص البالغ ما تسجل العالم الواقعى على نحو ما يراه ( کا يزعم جروسر 2١()‏ ولا 
السبب فى ذلك هو أنها لا تنطوى على أى جهد إرادى يحاول فيه الطفل أن يقاوم العالم 
الواقعی ‏ لکی يتملك ناصيته ويصبح مالكا لزمام موهبته . ولعل هذا هو ماعناه مالرو 
حيها كتب يقول : « إن الطفل عندما يلتقى بمقاومة العام الواقعى ۰ فان تعبيره سرعان 
ما يتلاشى مع الشعور بعدم المسكولية . ولماكان سحر الصور التى يرسمها الأطفال إنغاير جع 
آنها غريبة كل الغرابة عن الا رادة فان جرد تدخل الارادة لا بد من أن يفضى إلى القضاء 
على تلك الصور وقد يكون ف استطاعة الطفل أن ینتظر أى شىء من فنه اللهم إلا الوعى 

والسيطرة الإرادية . وحينا ننتقل من صور الطفولة إلى فن التصوير ( بمعناه 
الحقيقى ) » فكأننا نتقل من تشبيبات الأطفال ومجازاتهم إلى شعر بودلير . ومعنى هذا 
أنه ليس ثمة استدلال بين عالم الطفل وعالم الفن . وإنما هناك تحول مطلق 296 . 
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ویضرب مالرو مشلا لذلك فیقسول إنه لیس بين رسوم الجريكو 6:60 ظ 
( ۱۱۳۹-۱۵6۸ ) طفلا » وبين لوحاته الفينيسية الشهيرة جرد فارق فى الدرجة 
أو مستوی التحقق 604 ععنامههععه ‏ إنما هناك فارق جوهری يرجع إلى عامل جدید 
ألاوهو تعلقه بالمصورين الفينيسيين . وهكذا قد يكون فى استطاعتنا أن نقول إن فن 
الطفولة لابد من أن يزول بزوال عهد الطفولة . 

١٤‏ آما ذا نظرنا إلى نقطة البداية فى حياة کل فنان » فإننا لن نجد فناناً واحداً قد 
بدأ حياته الفنية بالنقل عن الطبيعة مباشرة » كا وقع فى ظن الكثيرين » بل إننا سنجد فى 
حياة كل فنان لوحات فنية حاول أن يقلدها أو أساتذة فنانين أراد أن يحذو حذوهم . 
فالأصل فى عيان الفنان » على حد تعبير مالرو » نما هو عام الفن » لاعالم الطبيعة . حقا 
إن الا ساطیر لتحدثئا عن الصور الفلسورنسی تشيمابويه éاCimab‏ 
۱۲٤۰ (‏ ۱۳۰۲) الذی يقال إنه كان معجبا بجیوتو 01040 (۱۲۲--۱۳۲۲۰) 
الراعی و هو يرسم مجموعة من الفراف . ولکن الرواية احقيقية غذه القصة لتدلنا على 
أنه ليست اغراف هى التی ولدت حب التصوير فى نفس جیوتو » ولفا الذی ولد فى 
نفسه هذا الحب هو إعجابه بلوحات تشیمابویه . ولیس فى ذکریات الفنانین ما بشهد 
بأن الرغبة فى الابداع قد نشأت لدی الواحد منهم على أعقاب تأثره بمنظر طبیعی 
أو حادث درامی یکون هو الذی حرك فى نفسه الرغبة فى التعبیر عما شاهد أو آحس . 
ولغا الذی يثير الوهبة الفنية لدی الصور أو الشاعر أو الروانی هو احتکاکه فى فترة 
الراهقة بأعمال فنية توقظه من سباته وتدفعه إلى أن يبتف قائلا : ( وأنا آیضا سوف 
أكون فناناً ! ) . فليس فى حياة أى مصور انتقال من رسوم الطفولة إلى لوحات 
الشباب ( بنضجها واکتاها ) » وإنما هناك انتقال من مرحلة الصراع ضد الصور الفنية 
التى أضفاها الآخرون على الحياة إلى مرحلة اکتشاف صور آحری جديدة يضفيها الفنان 
بدوره على العالم والطبيعة والواقع بأسره . ولكن المهم أن الفنانين لا يبدأون حیاتهم. 
الفنية بالاعتهاد على الطبيعة أو الركون إلى الواقع » وإنما هم يبدأونها بالاستناد إلى أعمال 
غيرهم من الفنانين والانغماس ف عوالم غيرهم من المصورين . وهذا يقرر مالرو أنناالسنا 
نعرف فنانا عظيما واحدا لم تكن له أدنى دراية على الاطلاق بأى عمل فنى سابق ‏ أو ل 
تتح له الفرصة لأن يوجد إلا بإزاء أشكال حية وصور طبيعية . ألسنا نلاحظ أن جويا 
Goya‏ ) ۱۸۲۸۰-۱۷۶۲۰ ) قد تأثر ببايو Bayeu‏ و أن الانطباعيين impressionnistes‏ 
قد تأثروا بالنزعة التقليدية فى التصوير » کا تأثروا على وجه اخصوص ببانیه ۱۸۵264 
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ر ۱۸۸۳-۱۸۳۲ )»ء وأن میکائیل أنجلو قد وقع تحت تأثير دوناتلو 02816110 
( ۱۱۱۲-۱۳۸۰ ) » وأن الجريكو 1607000 قد مر بمرحلة تلمذة كان يحاكى فيبا 
تنتوريه :5101058 16 ( 1١51١7‏ ۱۵۹6 ) ... إلح ؟ إذن فلا يقعن فى ظننا أن 
رمبرانت أو بييرودلا فرنشسكا 52م صهءظ هلاک ۳6۲0 ( ۱٤۹۲ ۱٤۱٩‏ )أو 
ميكائيل أنجلو أو غيرهم من الفنانين كانو فى بداية حياتهم رجالا متأملين قد استهوتهم 
( أكثر من غيرهم ) مناظر الطبيعة وأشكال الأشياء » بل لنتذكر دائما أن كل هؤلاء لم 
يكونوا فى بداية حياتهم سوى هواة مراهقين سحرتهم بعض اللوحات الجميلة » 
فحملوها خلف ماقيهم » وراحوا يقلدونها » غير اببين بالعام اخارجی ‏ أو غير 
ملتفتين إلى أشكال الطبیعة(۱) . 

والواقع أن حياة كل فنان ‏ کا قال مالرو ‏ إنما تبداً بالنقل عن لوحات كبار 
المصورين أو محاكاة أسلوب غيره من کبار الفنانین 16080166 ولا شك أن هذا النقل هو 
فى صميمه ضرب من المشاركة ؛ ولکنبا ليست مشار كة فى الحياة » بل مشاركة فى 
الفن . ولا يصبح المرء فنانا أمام أجمل امرأة فى العالم » بل أمام أجمل لوحات فنية . ولکن 
هذا لا يعنى أن ليس ثمة « انفعال » يصاحب مثل هذه المشاركة الفنية » فان انخراط 
الفنان فى عام الفن لا بد من أن يقترن بعاطفة حادة تريد لنفسها الخلود كأية عاطفة 
بشرية أخرى . وحسبنا أن نطلب إلى أى مصور أن يسترجع ذكرى لوحاته الأولى » أو 
إلى أى شاعر أن يستعيد تذكار قصائده الأولى » لكى نتحقق من أن كل حياة فنية إنما 
تبدأ » لا بمشاركة ف العام » بل بمشاركة فى عام الفن . فالفنان لا ينشد بادی ذى بدء 
امتلاك الأشياء ؛ أو التبرب من الذات » أو هو قلما ينشد التعبير » بل كل ما يعنيه أن 
يحاول امتلاك الفنانين والامتزاج بهم . ومعنى هذا أن النقل عن لوحات كبار الفنانین 
إنما هو ضرب من الاخاء أو المصادقة 6انه82]6 التى تتحقق بين الفنان المبتدئ وأستاذه 
( أو أساتذته ) من كبار الفنانين ... وحينا نقول عن أحد الفنانين البتدئین إنه فنان 
سباق قد نضج قبل الأؤان 6660م » فإن كل ما نعنيه بذلك هو أنه قد مارس النقل عن 
أكابر رجال الفن فى مرحلة مبكرة من مراحل تطوره الفنى . ولو آننا نظرنا إلى لوحة 
رووه 8002۷1 السماة باسم « الطفل يسو ع بين العلماء ( ؛ لوجدنا أنه لم يكن يعنى فى 
هذه اللوحة بتمثیل الحياة » وإنما كل ما كان یرمی إليه هو أن يخاطبنا بلغة أستاذه 
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جوستاف مورو M0۲41‏ . فان حب التصویر عنده إنما كان یعنی حب مورو » والعمل 
على امتلاك ذلك العالم التشکیل الخاص الذی كان يأسر لبه » بتحقيقه أو إنتاجه فى صمم 
العام الفنی . وهكذا كان الحال بالنسبة إلى الجريكو فى بداية حياته الفنية . فقد كان 
يحاول أن يتملك عالم الفینیسیین بالعمل على حاكاته » کا سیحاول سيزان 2۴ھ62٤‏ من 
بعد فى عهد المراهقة ما يداك ما ريه E‏ .خخ . وإذن 
فإن كل فنان إنما يحاول بادی) ذى بدء عن طريق الباستيش ۳25/1656 ( أو محاكاة كبار 
الفنانین ) أن یستجمع زمام ذاته ون يتملك ناصية فنه لکی لا یل من بعد أ ل 
من عالم صور إلى عالم صور آخر » کا يتتقل الأديب من عام ألفاظ إلى عالم ألفاظ آخر » 
أو كا يتتقل الموسيقار من الموسيقى إلى الوسیقی ! وتبعا لذلك فان كل إبدا ع فنى إنما هو 
ی و او ی 5 

وسواء بدأ الفنان حياة التصوير أو الكتابة أو التلحين مبكرا أم متأخخرا » وسواء أكان 
لأعماله الفنية الأولى قر قيمة عظيمة آم ضئيلة الشأن » فان من لکد أنه لا بد من أن يكون 
وراء إنتاجه الفنى مرسم كان يتردد عليه » أو كاتدرائية كان يختلف إليبا » أو متحف 
كان يتجول فى رحابه » أو مكتبة كان يتصفح ما بها من جلدات » أو تراث موسيقى 
كان مولعا بالاستاع إليه ... ( . ولا كان التصوير يشل دائما أبعادا ثلاثة فى حين أنه 
لايملك ف الحقيقة سوى بعدين » فإن أى منظر مرسوم هو أقرب إلى أى منظر آخر 
مرسوم منه إلى المنظر الحقيقى الذى كان منه بمثابة افوذج الأصلى . فليس أمام المصور 
الشاب أن يختار بين أستاذه وعيانه الخاص » وإنما كل ما يستطيع أن يفعله هو أن يختار بين 
أستاذه وغيره من الأساتذة » أو بين لوحات ولوحات أخرى ! ولو لم يكن عيانه الأصلى 
هو عيان هذا الفنان أو ذاك . لكان عليه أن يخترع فن التصوير من جديد ! ولكننا 
نلاحظ أن ثمة موضوعات بعینبا قد استطاعات خلال الأجيال الطويلة المتعاقبة أن 
تستأثر بانتباه معظم المصورين » فلم يكن الفنان المبتدئ ليحرص على تصوير شىء قدر 
حرصه على تصوير العذراء » والشاب المراهق » وبعض المناظر الخرافية أو الميثولوجية » 
وبعض الأعياد أو الحفلات الفينيسية » وما إلى ذلك من الموضوعات الفنية المتازة التى 
درج كبار المصورين على كمثيلها . ولكن المهم ( على حد تعبير مالرو ) أن الفنان 
« لايرى تمثيل الموضوعات » بل هو يرى فقط تلك الموضوعات التى ينتزع مثيلها من 
صمم الواقع 0 
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واحق أنه إذا كان العامة من الناس لا يرون من اللوحات الفنية إلا ما تمثله » فان 
الفنان لا يأخذ التصوير مطلقا على أنه ضرب من المثيل واية ذلك أن الفنان لا يرى فى 
لوحة « الشور المذبوح » لرمبرانت 160002040 أو لوحة « عبادة المجوس » 
لبییرو د لافر نشکا Piero della Francesca‏ أو لوحة و بيت فنسان » لفان جو خ ۷20 
00 مجرد مناظر جديرة بالاعجاب e E as‏ 
طریق تلك الصور التى هی منها بمثابة أداة د تعبیر . وإذن فان ما يروقنا فى لوحة « الثور 
المذبوح » » ليس هو شكل الثور أو عظمة جثته » وإنما هو تلك « الحضرة الفنية » التى 
تجعل من اللوحة بأسرها سيمفونية تشكيلية مؤثرة أراد الفنان أن يسجلها على صورة 
ثور مذبوح يقطر دما ! ومعنی هذا أن ما يجتذبدا إلى العمل الفنى ليس هو كونه يصور 
الواقع أو يعبر عن الحقيقة » ولنما كو نه ينقلنا إلى عالم اخر ينتزعنا من الواقع » ولو أنه قد 
يكون أحيانا أكثر واقعية من الواقع نفسه ! وكا أن هذه المجموعة المتسقة من الأنغام قد 
تجعلنا نفهم فجأة أن ثمة عالما موسیقیا » أو كا أن تلك النطومة المتناغمة من الأبيات قد 
تجعلنا نکتشف أن ثمة عالما من الشعر » فكذلك نجد أن هذا المزج العجيب من | شطوط 
والألوان قد يستغير تلك العين الفاحصة التى تدقق النظر إلى اللوحة فتلمح فى أقصاها بايا 
خفيا يقتاد إلى عالم احر ! ولكنه ليس بالضرورة عالا فائقا للطبيعة » أو عالما رائعا يعلو 
على الحقيقة » وإنما هو عالم آخر لا سبيل إلى رده أو إرجاعه إلى عالم الواقع . وسنری 
فيما بعد أن عالم الفنان ليس من خلق الحلم أو من وحى الآة » وإنما هو عالم إنسانى قد 
انبثق من حضان ذلك الخلوق الخالق الذى يريد إعادة خلق الكون من جدید(۱) ! 

٠‏ _ حقا إن الكثيرين ليتوهمون أنه لا يمكن أن يكون ثمة فن إن لم يكن هناك وفاء 
من قبل الفنان للعالم » ما دامت جذور الفن متأصلة فى أعماق الطبيعة ( على حد تعبير 
بعضهم )250 . ولكن الحقيقة كا علمنا مالرو هى أن الفن فا يتولد عن سحر ذلك 
والمجهول » الذى لا سبيل إلى إدراكه أو الاستحواذ عليه . وإذا كان الفنان الأصيل قلما 
يقنع بنقل مناظر طب طبيعية أو تصوير طبيعة صامتة » فما ذلك إلا لأنه يشعر بأن عليه أن 
ملك الواقع » لا أن يقتصر على تقبله . وهل كان امثال فى نظر الفنان مجرد نسخة 
( مطابقة للأصل ) لانسان ساكن قد عدم كل حركة ؟ أو هل كانت اللوحة فى نظر 
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الفنان جرد مراة ة تنعكس علیبا الطبيعة بأمانة ووفاء . وكأما هى بجرد موضوع 
طبیعی ؟ آلستا نلاحظ أن الفن لم يبحث فى الاصل عن الطبيعة الصامتة » وإنغا هو قد 
اتجه بادی؟ ذى بدء نحو التمهاس الخطوط افندسية والبحث عن الآهة ؟ أما تلك الصور 
التى ظل البشر يطوفون حوها منذ الاف السنين » ألسنا نلاحظ أنها أولا وقبل كل شىء 
صور إنسانية لا سبيل إلى تمثيلها أو العمل على استيعابها ؟ فهذا الو جه البشرى مثلا 
ألسنا نلاحظ أنه ينطوى على سر دفين طالما استبوی المصوري ن فى كل زمان ومكان » 
فإذا بهم يحاولون أن يضيقوا الخناق على دائرة تعبير بيراته الممكنة » وكأتما هم قد شعروا بأن 
فى سره إنما یکمن سر الحياة بكل ما تحمل من مکنات وما تنطوى عليه من مكنونات ؟ 
الواقع أنه هیپات للمعرفة البشرية أن تزیج النقاب عن الحياة » كائنة ما كانت هذه 
الحياة ؛ فليس فى وسع أى تمثيل أو تصوير أن يتطابق مع أية صورة حية فى دوائر 
الامکان » والزمان » والمكان . ومع ذلك فإن طبيعة الفن أن يحاول امتلاك المكان 
والزمان والممكن » ومن ثم فإنه يعمد إلى انتزاعها من دائرة العالم الذى يعانيه الانسان 
ويخضع له » لكى يدرجها فى دائرة العام الذى یتحکم فيه الانسان ويسيطر عليه . وتبعا 
لذلك فان کل فن فا هو فى صمیمه مراع ضد القدر اة 6 . وضد الشعور با 
يحمله الكون من « عدم اکتراث » بالانسان أو من تهديد له » أعنى أنه صراع ضد 
الأرض من جهة » وضد الوت من جهة أخرى 

وحسبنا أن نرجع إلى الروايات واف لعن لحن د طن با قرا : فإن 
الأحداث التى يرويها لا تولستوى فى روايته أنا كارنين 6«نتهته1 هععه لن تكون 
بالنسبة إلى هذه البطلة ‏ حية ‏ سوى أحداث معاشة قد عانتما تلك المرأة ؛ وأما 
بالنسبة إلى أية قارئة عادية ‏ على الرغم من كل أحلام اليقظة التى قد تدفع بها إلى أن 
تتصور نفسها محل بطلة الرواية فإن تلك الأحداث ليست سوى وقائع محكومة 
تسيطر عليها وتتحكم فيها . ومعنى هذا أن الفارق بين الحياة وتصويرها الفنى هو أن فى 
التصوير الفنى استبعادا للقدر وقضاء على المصير . والحق أن الشخص الذى يشهد على 
المسرح حياة أنا أو أجاتمنون 00«عصهوه لا يعانى مصير أنا أو أجاممنون » وإنما هو 
يشعر أنه بإزاء « موضوع » فنى قد تدخلت فيه اليد الانسانية . وإذن فان فى كل أثر 
فنى تطاولا للموجود البشرى على الواقع » ما دام من الضروری للفنان أن يقحم نفسه 
فى صمم تلك القوى التى كان يجتزئ بالخضوع لها . ولعل هذا هو ما عناه مالرو حینا 
قال : « إن فى الفن انتقالا من عالم القضاء والقدر إلى عالم الشعور والوعى » . 


“٦آ‎ 


وحتی لو نظرنا إلى الفن الکلاسیکی » فإننا سنجد أن ما فيه من « نظام 4 07056 إنما 
هو نفسه الدليل القاطع على أنه م يكن مستبعدا تماما للكون أو للقضاء والقدر . والواقع 
أنه ما دام كل فن لا بد أن ينطوى على ضرب من ( التنظيم ) . فقد يكون فى وسعنا أن 
نقول إن ف الفن انتصارا على القدر . مادام من شأن العمل الفنى أن يحيل أمر الأشياء إلى 
الإنسان » فيفقد العالم بذلك ما له من استقلال ذاق . وسواء نظرنا إلى الوحات . 
رمبرانت أم أشعار شكسبير » فإنه لا بد من أن يستولى علينا الشعور بأن الأشياء قد 
أصبحت تحت إمرة عالم بشرى خاص و کانما هی قد اندرجت فى کون إنسان ما » 
سواء أكان هذا الانسان هو رمبرانت أم شكسبير . وهكذا لا بد من أن يكون وراء كل 
تحفة فنية قدر مهزوم » يطوف ويحوم » ولكنه مغلوب على آمره محكوم ! 
حقا إن الفن ليشبه الحب من بعض الوجوه . فان لكل منبما ضعفاء عاجزين 
وأدعياء خداعين ( وان كانوا أقل عددا بالنسبة إلى الفن ) . فضلا عن أننا قد نخلط بين 
طبيعة الواحد منهما وبين ما قد يجلبه لنا من لذة أو متعة . ولكن الفن هو أيضا كالحب من 
عيبت أذ كلا سينا يدن اذه عم ال فری واه ۱۲ ۲ أن کر ما وی 
بالضرورة على تضحية بشتى قم العام ف فى سبيل قيمة واحدة حاسمة تظل تلاحق صاحبها 
باستمرار وان الفنان هو فى حاجة دما إلى من يقاسمه هواه . لأنه لايستطيع أن ييا حياة 
مليئة عميقة إلا فى وسط هوّلاء . فهو من فصيلة أهل الطموح ومدمنی العقاقیر » لا من 
فصيلة محترف التزيين أو أهل الملذات ! ومن هنا فإن اكتشاف الفن مثله فى ذلك 
كمثل أى انقلاب حاسم Conversion‏ لا بد من أن يقترن بضرب من الانشقاق أو 
E‏ ا ا . ومعنى هذا أن الفن 
ينبئق عن اسلوب جديد فى النظر إلى العالم » وإنما هو ینبشق عن أسلوب جديد فى خلق 
۳ . وما كان الفن العظم ليأخذ بمجامع قلوبنا ء لولم نكن نلمح فيه نصرا خفیا عل 
الکون(۱) وسواء أكنا فنانین أم هواة . فإنه ما دام الفن حقيقة واقعة فى نظرنا » وما دام 
إحساسنا با يدع من صور لا يقل عن إحساسنا بأشد الصور الزائلة إثارة » فاننا لا بد 
من أن نتميز عن غيرنا بما لدينا من إيمان قوى بقدرة الانسان الخاصة . وإن أهل الفن 
لینتقصون من قيمة الواقع . کا ينتقص من قيمته دعاة المسيحية وأصحاب كل دين » 
ولكنهم نما ينتقصون من قيمته لإيمانهم الشديد با للانسان من سمو وامتياز » ولثقتهم 
الوطيدة فى أن الانسان ‏ لا العماء ‏ كط ع1 هو الذى يحمل فى ذاته مصدر 
خلوده(۲) . 


A. Malraux : » le Musée Imaginaire. « Skira, 1948, pp. 0 (۱) 
A. Malraux :« LaCréation Artistique ». Skira, 22.145. 1. (۲) 


ا 

وهكذا قد يكون فى وسعنا أن نقول إن علاقة الطبيعة بالفن ليست علاقة السيد 
بالسود » أو علاقة الصورة بالمراة » وإنغا هى علاقة العام الطبیعی الزائل بذلك العام 
الانسانی الذى يلتمس الخلود عبر الصور الخلوقة . فليس « العام » سوى تلك الوسيلة 
الكبرى التى منحت للفنان حتى يعدل من فنه ! ومهما أراد الفنان لنفسه أن يكون 
متعلقا بالطبيعة » فإنه لن يستطيع أن بپتف أمام أية لوحة فنية قائلا : « يا له من منظر 
جميل ! » » بل هو لا بد من أن يبتف قائلا : « يا ها من لوحة جميلة ! » وسواء اكان 
الفنان بإزاء صخرة جامدة » أم قصر هائل » أم حدث موّثر ‏ أم الام بشرية عنيفة » 
فان « الموضوع » الحقيقى بالنسبة إليه إنما هو ذلك الذى يولد فى نفسه الرغبة فى 
التصوير . وغذا يقرر مالرو « أن الفن التشكيلى لا يتولد عن أسلوب معين فى النظر إلى 
العام » بل هو إنما يتولد دائما عن اسلوب خاص ف خلقه أو تكوينه . فإذا ما سئلنا « ما 
هو الفن ؟ » » كان جوابنا بالضرورة : إنه هو الذى تستحيل الصور بواسطته إلى 
أسلوب أو طراز عانو5(١)‏ 1 

وإننا لنجهل ‏ کا يقول مالرو ‏ ماذا كانت تعنى ديانة قدماء المصريين » فان هذه 
الديانة هى بالنسبة إلينا جرد موضو ع للبحث والدراسة » کا آننا نجهل أيضا ماذا كان 
يعنى هذا التمثال أو ذاك من تمائیل الفراعنة بالنسبة إلى المثال الذی نحته ؛ ولکن اتمثال هو 
فى نظرنا شىء آخر غير جرد موضو ع للدراسة : فان إحالة « العماء » إلى شىء إنسانى 
( وهو ما جعل له صفة الوجود ) » لتضفی عليه الیوم لغة كانت مجهولة لدی صاحبه . 
ولیست تلك المحاولات الضنية التی یقوم بها الناس فى کل زمان ومکان من أجل إعادة 
خلق العام جرد عبث لا طائل تحته » فانه لم يقدر لشیء یوما أن یظل متمتعا بوجود 
حقیقی حتی بعد الوت ‏ اللهم إلا لتلك الصور الفنية الخلوقة من جدید ! وهکذا 
بقیت تلك الفاثيل التى هی أكثر مصرية من الصریین ‏ وأكثر مسيحية من السیحیین » 
وأکثر إنسانية من العام » وهی ما زالت تهدر إلى یومنا هذا بالاف من الأصوات 
الغامضة السرية التی سوف تنتزعها منباالأجیال(۳) . 


A. Malraux :« Le Musée Imaginaire, ». Skira, Suisse, 1948. 0.156. (1) 
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اعصت یی 
بين الفن والصناعة 


( مقارنة بين الوضوع الجمالى والوضوع الاستعمالی ) 

۰ إذا كنا قد انتهينا فى الفصل السابق إلى القول بأن العمل الفنی هو ذلك الانتاج 
الخاص الذى يحمل طابع صاحبه » على اعتبار أن عالم الفن هو أولا وقبل كل شىء عالم 
إنسانى يفلت من طائلة الطبيعة ولاايخضع فى معاييره لأحكام الواقع . فإننا سنجد أنفسنا 
الآن مضطرين إلى أن نميز بين ضربین مختلفين من الانتاج البشری : ألا وهما الإنتاج 
الفنى والإأتاج الصناعى . والو اقع أن الانسان حيوان صانع عير رع الات . 
وغ ا وت مر شرعات ا رند کو لا بدي آن زرا 
الخاصة بوصفها « أجهزة بشرية » يستعين بها الانسان على تكييف الطبيعة مع حاجاته 
ورغباته وأهدافه ومطامعه » فليس فى استطاعتنا أن نضرب صفحا عن تلك 
« الوضوعات الصناعينة » التى يستحدثها الانسان لاستعماله الخاص وفائدته 
الشخصية . بل لا بد لنا من أن نعمد إلى الفييز بين ما يصح تسمیته باسم « الوضوع 
الاستعمالى ) اعنادنا ؛عزطه'1 وما اصطلحنا على تسمیته باسم « الوضوع الجمالى » 
objet esthétique‏ . و هنا نجد أن و الو ضوع الاستعمال » إنما يبدو لنا بادئ ذى بدء 
باعتباره موضوعا نفعیا يحمل آثار غائية بشرية » لأن من ال كد أن اليد التى استحدثته 
قد أرادت له أن یکون محققا لمصلحة أو منفعة أو وظيفة . وحتی إذا كنت أجهل 
استعمال هذا الموضوع الخاص الذى قد أعثر عليه أثناء قيامى بعملية التنقيب فى 
الحفريات القديمة فإننى أفترض أنه قد جعل لأداء وظيفة بعينها » أو أنه قد صمم على نحو 
خاص لتحقيق غاية خاصة . وإذن فإن « الموضوع الاستعمالى » لا بد من أن ينطوى 
على غائية ظاهرية أو خارجية » ما دامت علة وجوده لا تكمن فى باطن طبيعته الخاصة 
وإنما هی تكمن فى الاستعمال الذى يفرض عليه من الخارج . حقا إن لمثل هذا الموضوع 
النفعی صبغته الإنسانية » بوصفه « موضوعا حضاريا »076اده يتوافق مع اليد البشرية 


مت 
ويتلاءم مع مشاریعنا الخاصة » ولکنه لا حمل أية صبغة تعبيرية تجعله يخاطب منا الشعور 
أو العاطفة » لا مجرد الادراك الحسى آو"النشاط العلمی . فالوضوع الاستعمالی 
لایتطلب منی سوی ضرب من السلوك الاجتاعی . لأن کل ما يريده منی هو أن 
أحسن استعماله ؛ ولا شك أن استخدام أية آلة ما هو خبرة اجعاعية تکتسب عن طریق 
التعلم . وهکذا قد یکون فى وسعنا أن نقول إن من شأن الوضوع النفعى أن یدر جنی 
ف العام الحضارى الذی ييا فيه الاخرون ۰ ویتبادلون النافع » ويشتركون سویا فى 
تحقيق بعض الأهداف . وإذا كان من شأن العلم أن یکسب عالنا الطبیعی صبغة 
إنسانية » فما ذلك إلا لأنه يميل إلى الاستعاضة عن الموضوعات الطبيعية بموضوعات 
نفعية أو استعمالية » فيضيق من دائرة الأشياء الطبيعية اللا إنسانية » ويشيع فيما حول 
الانسان جوا حضاريا إنسانيا(') . 

ولکن على حين أن بعض الوضوعات الحضارية الانسانية إنما تيب بنا أن نعمل 
ونتحرك ونتصرف » نری أن هناك موضوعات أخرئ کیت بنا آن ننظر ونتأمل 
ونتذوق . فالموضوع النفعى إنما يدعونا إلى أن نستخدمه > فى حين أن الوضوع الفنی 
إنغا يدعونا إلى أن نستطلعه . وإذا كان الأول منهما يسد حاجة أو يحقق وظيفة » فإن 
الثانى منهما يكاد يبدو زائدا عن الحاجة » أو هو ف الظاهر على الأقل ‏ لا يكاد 
یودی أية وظيفة . واية ذلك أن اللوحة ( مثلا ) لاتزيد من صلابة الحائط فى شىء » کا 
أن القصيدة لا تنيعنى بشیء عن هذا العالم الواقعى الذى أحاول أن أكيف نفسی معه . 
وأما هذا الکرسی الذى أجلس فوقه » فإنه قد يكون مريحا دون أن يكون جميلا على 
الاطلاق ل PERE‏ 
الکسال من لأثرياء » بيها ظل السواد الأعظم من الناس مشغولين بالعمل على كسب 
از و ا 1 
ألسنا نرى الموضوع الجمالى أو نسمعه أو نقرأه » دون أن يدفعنا إدراكه إلى القيام بای 
تصرف عمل أو اتخاذ أى مسلك أخلاق ؟ أليس ( الموضوع الجمالى ) فى صميمه إنما 
هو ذلك الوضوع الحسى الذى لا يعدنا بشیء .ولا يلوح لنا بشیء ولا یتهددنا من أى 
وجه » ولا يكاد يقوى على التحكم فينا أو السيطرة علينا » اللهم إلا بما له من جاذبية 
يؤثر بها علينا » وإن كان فى وسعنا دائما أن نتبرب منها ونتحامى بانفسنا عنہا ؟ وإذن 


M. Dufrenne : » Phénoménologie de I’expérience esthétique «, Vol. (1) 
1., pp. 122 — 125. 
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أفلا يكون فى وسعنا أن نقول إن كل كيان ( الموضوع الجمالى ) إنما ینحصر فى وجوده . 
العنيد الذى يبيب بنا أن ند ركه ولا يتتظر منا سوی أن نقدم له من مظاهر الادراك الحسى 
ما هو أهل له » بوصفه موضوعا حضاريا يرشحه التراث البشرى للظفر بتقديرنا 
واعجابنا(۱) . 

ولكن » لیس فى استطاعة الموضوع التفعى أن يصبح موضوعا جماليا » کا أن فى 
استطاعة الموضوع الجمالى أن يحقق بعض الوظائف ئف النفعية ؟. . هذا ما يرد عليه بعض 
علماء الجمال بالايجاب . فإن الصناعة Lustre‏ فى نظرهم ليست مجرد بداية للفن 
فحسب » ولغا هی مبداً الجمال أيضا . ومن هنا فقد وحد جيو ادات بين الجميل 
والنافع » » کا آبدی ضر با من الإعجاب الفنى بالكثير من الالات التى استطاعت اليد 
البشرية آن تخترعها . وبالثل . نجد أن بول سوریو یقرر أن الجمال هو عبارة عن 
التكيف الكامل للموضوع مع وظيفته غي أنه يعبر عن تكافوٌ الصورة مع 
غایها(۲) . وهذا ولم موريس 60:5( ره من EEG‏ 
العمار ی کدون أن آروع تزین يمكن أن يتحلى به أى بناء ما هو ذلك الذی يتلاءم على 
الوجه الأكمل مع وظيفة هذا البناء . ومعنی هذا أن جمال البناء لا یکاد ینفصل عن نفعه 
أو فئدته أو تحقيقه لأسباب الراحة والرفاهية » ولكن بشرط أن تتلامم وحدة لاه ع 
وحدة التزيين » دون أن يكون هناك أى إنفاق جديد للمادة أو أى إسراف فى استعمال 
مواد البناء . فهل نقول مع أصحاب هذه النظرية إنه ليس ثمة فاصل على الاطلاق بين 
الفن والصناعة » أو بين الموضوع الجمالى والوضوع النفعى ؟ أو بعبارة أخرى هل 
نقرر مع بعض علماء الجمال أن هناك تداخلا بين الوظائف الجمالية والنفعية للفن حين 
يكون إدراكنا لوظيفة الموضوع ممتزجا باستجابتنا الجمالية له ؟ 

إن بعض الباحثين لیقرر أن إعجابنا بأى بناء » أو إناء » أو أى سلاح » لا ينصب 
فقط على الشكل الظاهرى غذه الوضوعات ‏ أو على ما تحويه من تهاویل خارجية 
وزينات » وإنما المشاهد فى العادة أننا حين نتأمل هذه الموضوعات ( حتى من وراء 
واجهة زجاجية ) فإننا نتجه بأبصارنا نحو فوائدها النفعية » إذ نرجع إلى تجاربنا السابقة 
فنحكم عليها بما إذا كانت حسنة التوازن » سهلة التداول » صالحة للاستعمال ( أم 
لا ) . وهذه الاحالة إلى الاستعمال الفعلى ( أو الممكن ) للموضوع نما تمتزج بمعناه 
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ودلالته » فتزید من قوة استثارته ابحمالية ‏ وتکاد تصبح جزءا لا يتجزأ من صمم 
تكوينه الاستطيقى . وتبعالذلك » فقد ذهب دعاة هذا الرأى إلى أن فنون التزیین ملزمة 
بمراعاة المظاهر النفعية لا تتتج من موضوعات » لان و قيمة البناء أو الإناء أو الكوب 
أو المقعد لا تكاد تنفصل عن وظيفته أو فائدته أو استعماله . وأما حينا ینصرف الفنانون 
إلى مراعاة الظهر الخارجى فحسب » أو الزينة الخارجية فقط > فهنالك لا بد أن تجى. 
منتجاتهم ضعيفة تفتقر إلى الصلابة والملاءمة أو الفائدة العملیة(۱) . ۱ 
بيد اننا نعود فنتساءل : هل تقاس الصبغة الجمالية لأى موضوع با يحقق من فائدة 
أو مايؤّدى من خدمة ؟ هل يكون الكرمى ا جمیل هو الكرسى الریخ ؟ هل يكون الاناء 
الجميل هو ذلك الوعاء الأصم الذی لا یرشح منه الاء ؟ اليس الأدنى إلى الصواب أن 
يقال عن الموضوع الجمالى إنه فنى بالجوهر ونفعی بالعرض » فى حين أن رميوع 
الاستعمالى هو نفعى بالجوهر وفنى بالعرض ؟ وإذا جاز لنا أن نتحدث عن فائدة أى 
موضوع جمالى » أفلا يجدر بنا أن نحاذر عندئذ من أن تصرفنا فائدة ذلك الموضوع عن 
إدراكه بوضعه نوضوعا فيا م عل للاستعمال ادى 
...کل تلك الأسعلة لا بدلنامن أن نحاول الا جابة عليها إذا أردنا أن نحدد بدقة‌ما بين الفن 
والصناعة من علاقة . وسنحاول أن نتبین هذه العلاقة بالرجوع إلى فن العمار 
architecture‏ ا » فإنه بين الفنون جمیعا أقر بها إلى الصناعة وأكثرها نفعية وأظهرهافائدة . 
۷ - وهنا نجد أن الكثير من الاثار المعمارية الحائلة التى نعدها بمثابة أعمال فنية 
رائعة لا تخرج عن كونها أبنية قد أعدت ف الأصل لتحقيق بعض الغايات ( عبادات » 
وطقوس دينية » واحتفالات » ومساكن لرجال الدين ...۱ ) . ولكن « المنفعة » 
التى يحققها الأثر المعمارى لا تكفى لاعتباره عملا فنيا ؛ وإلا لما كان ثمة فارق بين 
الكنيسة العادية التى تضم فى رحابها جماعة المصلين وبين تلك الكاتدرائية الأثرية التى 
تحمل طابع طراز فنى حاص ؛ وان كانت ف الوقت ذاته تحقق نفس الغرض الذى تحققه 
أية كنيسة عادية . والواقع أن الشرط الأول لاتصاف الأثر العماری بیع الجمالى أن 
یجیء معبرا ( بلغة واضحة لا لبس فيها ولا غموض ) عن الغرض الذى أنشئ من جله . 
وغذا یقسم بول فاليرى الأبنية إلى ثلاثة أنواع : أبنية صامتة لا تتکلم وأبنية ناطقة 
تتکلم » وأبنية صداحة تغنى اااي لماي لوالا تكد ای ی براي 
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ا 
لا تستحق منا إلا الازدراء . وأما الأبنية المتكلمة فإنها جديرة منا بكل اعتبار » على . 
شرط أن تكون لفتها واضحة فصيحة لا يختلط أمرها حتی على الجاهلين بأصول 
المعمار ! فأبنية احا مثلا لابد من أن توحى إلى الناس بمعالى العدالة والصرامة 
والمساواة » وأبنية النوادی لا بد من أن تبعث فى نفوس الناس مشاعر التالف والتاخى 
واحب وأبنية المعابد لابد من أن تثير فى أفئدة القوم أحاسيس التسامى والعبادة 
والخشوع » وأبنية السجون لا بد من أن توحی إلى الناس بمعانى الضیق والکبت 
والحرمان » وأبنية السارح لا بد من أن تولد فى قلوب الجمهور أحاسيس الشار كة 
والتذوق والاستمتاع ... إل . أما الأبنية الصداحة التى يقول عنما فاليرى أنها « أبنية 
الفن وحده » فهى تلك الآثار الرائعة التى تصدح بموسيقى سحرية صافية . وكأنما هی . 
أنغام سماوية قد صيغت من حجارة | فنحن هنا بإزاء أبنية لا تحدثنا عن وظائفها , ولا 
تكاد تثير فينا أى إحساس با لها من فائدة أو منفعة » بل كل ها فيها بصدح بموسيقى 
خاصة تمزج الجمال بالجلال !. وعلى حين أن اللوحة لا تغطى أمام عيوننا سوى مساحة 
ضثيلة من الجدار » کا أن القثال لا يشغل إلا حيزا محدودا من الکان » نجد المعبد الحائل 
يطوينا فى ثناياه » وكأننا نوجد ونحيا ونترك فى داخله ! ولكننا عندئذ إنما جد أنفسنا فى 
داحل ١‏ عمل بشرى » ححقة: تلك الإرادة الغنية الى شایت أن تفرض علينا أبعادها 
ونسبها وتصميماتم|() . وهكذا قد يكون فى وسعنا أن نقول إن الأثر ا محماری س مثله 
فى ذلك كمثل أى عمل فنى خر س لا بد من أن يحدثنا أيضا عن صاحبه . ولکن المهم 
ننا حيها نكون بإزاء أثر معمارى بمعنى الكلمة » فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا بادی) ذى 
بدء مضطرين إلى أن نتوقف عن كل حركة » ونعدل عن كل نشاط » لکی نقف 
مبهوتين أمامه وكأنما نحن بإزاء لوحة فنية | ولكننا سرغان ما نجد أنغسنا مدفوعين إلى أن 
نستکشف خبايا ذلك الأثر العماری » وكأننا بإزاء موضو ع سخی يدعونا إلى أن نقبل 
عليه ونتوغل فيه » فلا ثلبث أن ننتقل من مفاجأة إلى مفاجأة : دون أن تمد نهاية لتلك 
النزهة المتعة فى ربوع العمل الجمالى ! ولعل هذا ماغناه آلان حينا كدب يقول :9 إن 
الأثر المعمارى لیتفتح حينا يسير المرء » لکی لا يلبث أن ينغلق جرد ما يكف المرء عن 
الحركة . فالجمال المعماري ينكشف › ويختفى » ويتغير» ويؤكد ذاننه على هذا 
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النحو » ما يدل على أنه وسط بين الفنون الح ركية والفنون الساكنة(١2‏ . وربا كانت 
قوة الموضوع الجمالى إنما تكمن على وجه التحديد فى هذه المقدرة العجيبة التى 
يستدرجنا بها إلى حلبته » وكأنما هو أغنية راقصة لا یلك المرء سوى أن يتايل على 
أنغامها » منتقلا من نغمة إلى نغمة » ومن انسجام إلى انسجام » ومن سحر إلى 
1 

بيد أن سحر الأثر العماری ( بوصفه موضوعا جماليا ) لا یتکشف أمام أبصارنا 
بټامه حبنا نكون مجر د متأملین » وإنما لا بد لنا من أن نستعمله حتى نستطيع أن نقف على 
سر ما يتمتع به من مقدرة استطيقية . حقا إن من شأن ‏ العمل الفنى » بوجه عام أن 
يستدرج جمهور النظارة إلى عاله الخاص » و كان من شان الجمهور الذى جاء يستمتع 
بالعمل الفنى أن يشارك على وجه ما فى عملية أدائه ؛ ولكن الملاحظ على وجه 
الخصوص أن من شأن « الأثر العماری » أن يقهر المستمتع به على أن يقوم بدور خاص 
يتناسب مع جلال المبنى الذى يشغله . وعلى الرغم من أن ساكن البناء الأثرى قد 
لايكون منه بمثابة الناظر الذی يستمتع برؤية العمل الفنى »إلا أنه هو نفسه قد يستحيل 
إلى « منظر » يكمل تلك اللوحة الفنية التى يقدمها لنا الأثر المعمارى . فهذا لويس 
الرابع عشر فى قصر فرساى لا يملك سوى أن يكون مثالا للعظمة والجلال » وذلك 
رئيس الأساقفة فى كفقدرائية نوتردام لا يملك سوى أن يحيط نفسه بهالة من الخشوع 
والوقار ... | . وليس معنى هذا أن الأثر المعمارى لا يحقق وظيفة خاصة أو لا يشبع 
حاجة معيئة » وإنما كل ما هنالك أنه لا يحقق هذه الوظيفة إلا بأن يفرض على صاحبه 
سلوكا مسرحيا ملّه الاجلال والاحترام ! وربما كان أكمل مظهر لانتصار الفن أن 
الانسان لا يكف عن إدراك العمل الفنى إلا لكى يستحيل هو نفسه بوجه ما من الوجوه 
إلى « عمل فنى » . ولنضرب لذلك مثلا آخر فنقول إن القصيدة هی الأخرى 
لاتنطوى إلا على كلمات كهذه التى نستعملها فى حياتنا العادية » ولكن على حين أن 
اللغة العادية التى نستعملها فى الحديث إن هی إلا لغة نفعية نستخدمها لتحقيق بعض 
القاصد أو الأغراض دون أن نفطن إليبا لذاتها » أو دون أن نعيرها أى اهتام بوصفها 
Alain : » Systeme des Beaux- Arts, » Paris, Gallimard, 1926, p.177. )1( ۰‏ 
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۷ بت 
محموعة من الألفاظ: , نجد أن اللغة هجرد ما تستحیل إلى أداة شعرية فانها تکتسب قيمة ' 
فى ذاتها » حتی أننى لا أستطيع أن أسمع القصيدة إلا بشیء من الهابة والاحترام » ٠‏ 
فالقصيدة التى ألقيها لا بد من أن تفرض على طريقة خاصة ف الالقاء » لأننى أشعر حين 
أنشدها أننى قد دخلت فى زمرة الشعراء » وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الفنون . 
الصغرى» فإن الأوانى الجميلة ( وإن كانت تحقق بعض الأغراض العملية ) لا تستعمل 
إلا فى الاحتفالات والمناسبات الكبرى » وا حلى النادرة لا ترصع ثوب السيدة الأنيقة 
إلافى السهرات والأعياد الحامة » والقناع الذى يرتديه الراقص الزنجى لا يظهر إلا فى 
الاحتفالات والطقوس الدينية » والرداء الكهنوق الفخم لا يوضع على كتفى 
الكردينال إلا فى المواسم الدينية الكبرى والاحتفالات الكنسية الهامة ... إخ . فهذه . 
التحفة الفنية النادرة تلزم آصحایها فى العادة بان يشاركوا فى المنظر الجمالى » وأن | 
يكونوا هم آنفسهم جزءا لا يتجزأ من « الموضوع الفنى » الذى ينتزع إعجاب 
النظارة . 

۸ - أما إذا نظرنا إلى العلاقة بين الوضوع الجمالى والوضوع النفعى من حيث 
صلة كل منهما بصاحبه » فسنجد أن کلیهما وليد الصنعة البشرية » وأن کلیهما يحدثنا. 
عن الهارة الانسانية التى تتحکم ف الادة وتتملك ناصية الا حلام وتسیطر على ما لدی 
الانسان من آهواء . ونحن نعرف كيف اهتم علماء الجمال العاصرون ( من آمثال 
آلان » وفالیری » وسوریو ‏ وباییر » وغیرهم ) بإزاء الجانب الصناعی فى الفن » 
بوصفه عملا آدائیا یستلزم الكثير من الجهود » ویقتضی من صاحبه مرانا وتخصصا 
ودراسة مهنية(١2‏ . ولکن الهم فى نظرنا الآن أن نتبین الفارق النوعی الذ ی ييز العمل 
الفنى عن العمل الصناعی » حتی نقف على الطبيعة الخاصة التی تفصل « الوضوع 
الجمالى » عن أى موضوع آحر من الوضوعات النفعية العادية . وهنا نجد أن الوضوع 
النفعى هو وليد العقل احض أو الذكاء الخالص » فهو ثمرة لتلك الفاعلية الانتاجية التى 
يمارسها الانسان على الطبيعة حين يقهرها على أن تحقق بعض أغراضه أو مقاصده » 
وبالتالى فانه یحمل فى طياته آثار تلك الفكرة التى سبقت تصميمه وكانت سببا فى 
ظهوره . وأما الموضوع الجمالى فإنه ثمرة لنشاط يدوى خاص ( بعكس الموضوع 
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التفعی الذی هو نتيجة لتصمم الى ) وبالتالى فإنه لا ینطوی على فكرة سابقة يفرضها 
الفنان على الطبيعة بکل عنف » وإنما هو ینطوی على محاولة إبداعية يراد بها للطبيعة ٠‏ 
نفسها أن تستحيل إلى روح ! وعلى حين أن « العيورة »إلى الموضوع الصناعی ما 
تخبرنا بأنه « مصنوع » » دون أن تحدثنا بشىء عن صانعه » نجد أن « الصورة » فى 
الموضوع الجمالى إنما تحدثنا عن الفنان الذى دمغ بخاتمه تلك المادة الخام فأحاها إلى 
موضوع استطيقى نسميه بالعمل الفنى . فالصانع ف حالة الموضوع النفعى ‏ هو 
أقرب ما يكون إلى أداة مجردة أمكبن عن طريقها أن تتحقق فكرة فى موضوع يظل هو 
الآخر مجردا » فى حين أن الصانع ‏ فى حالة الموضوع الجمالى ‏ هو أشبه ما يكون 
بحضر ة حية ۷۱۷2۳066 ۶2 تظل ماثلة فى صمم العمل. الفنى 8 فتسمح لجمهور 
النظارة فى کل زمان ومکان بأن يشارك فى عاله الانسانی الخاص . وإذا كان الطابع 
الإنسانى أظهر دائما فى حالة الموضوع الجمالى منه فى حالة الموضوع الصناعى » فما 
ذلك إلا لان « العمل الفنى » بطبيعته حقيقة حية تشهد لصاحبها » وتنفذ بنا دائما إلى 
عالمه الجمالى الخاص . وهكذا نجد أنه لا بد لنا من أن نتطرق إلى دراسة مشكلة العلاقة 
بين العمل الفنى و صاحبه ؛ حتى نقف على سر تلك الصلة الحية التى تجمع بين الفنان 
وآثاره الفنية . 

وهنا نلاحظ أن كثيرا من المشتغلين بدراسة الفن قد دأبوا على الاهتام بیع تاريخ 
الفنان من أجل العمل على تفسير أعماله الفنية » بدعوی أن معرفتنا بنفسية الفنان هى 
الكفيلة بإظهارنا على طبيعة إبداعه الفنى . وف مثل هذه الحالة يصبح الفنان من العمل 
الفنی بمثابة « مبدأ تفسير » . ما دامت معرقتنا به مستقلة عن أى إتعاج قنى ؛ 
أو مادامت حياته كإنسان سابقة ة فى نظرنا على حياته کفنان .ولا شك أنه حينا يمضى 
الباحث من الفنان إلى عمله الفنى » فإنه عندئذ نما يفترض أن الدراسة السيكولوجية 
لشخصية الفنان هى المفتاح الأوحد لفهم طبيعة إنتاجه الفنى : وأما حینا يمضى الباحث 
( على العكس ) من العمل الفنى إلى صاحبه » فإنه عندئذ إنما يصدر عن مان علمى 
بموضوعية الظاهرة الاستطيقية » واثقامن أنه الموضوعالجمالى »هو الکفیل و حده‌بآن 
يكشف لنا عن وجه صاحبه . أو أن يضعنا وجها لوجه أمامه بطريقة مباشرة . 

فالباحث هنا إنما يقلع عن جمع العلومات التى قد مت بها مورخ حياة الفنان لكى 
يستند إلى التجربة الاستطيقية وحدها بوصفها الخبرة المباشرة التى تنقلنا إلى صمم 
العمل الفنى . والواقع أن حقيقة العمل الفنی لا تكمن إلا فى هذا العمل نفسه » فلسنا 
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نجنى الكثير من وراء البحث عن ملابسات الإبداع الفنى أو السعى وراء التصميمات 
السابقة التى تقدمت على تحقيق هذا العمل . ومعنى هذا أن الموضوع الجمالى هو وحده 
الذى يمكن أن يحدثنا عن نفسه , أو هو وحده » الذى يمكن أن يفسر لنا ما فيه من طابع 
جمالى > وهو وحده أيضا الذى يستطيع أن ينطق باسم صاحبه : وكا أن للموضوع 
الجمالى حقيقة يبوح بها لإدراكنا الحسى دون أن يكون فى وسع أى تفسير عقلی أن 
يتكفل بشرحها » فكذلك يمكننا أن نقول إن للفنان نفسه حقيقة يفصح عنما العمل 
الفنى دون أن يكون فى وسعنا على الإطلاق أن نرجعها إلى التاريخ . وإن بعض علماء 
الجمال بمضون إلى حد أبعد من ذلك فیقولون إن على مورخی حياة الفنان أن يعودوا 
أولا وبالذات إلى « حقيقة الفنان » على نحو ما نتمثل فى « العمل الفنى  »‏ لأن هذه 
الحقيقة العينية الموضوعية ی ما لا سبیل إلى رده أو إرجاعه إلى التاريخ . 

فإذا ما نظرنا الآن إلى الدراسات التاريخية التعلقة بسير الفنانين وجدنا أنها كثيرا 
ما تنطوى على وصف لبعض الأحداث الخارجية التى مر بها الفنان » وكأن نشاط الفنان 
بأسره نما يفسر عن طريق بعض العلل الظاهرية أو الأسباب العارضة التى قد لا تمس فى 
شىء صمم وجوده الفردی . ولا شك آننا حينا نذيب فردية الفنان فى العام 
الوضوعی » وحینا نحيل ما فى حياته الخاصة من استمرار حى إلى سلسلة من الأفعال 
والأحداث والأفعال التى نؤلف بینها عن طريق مبدأ العلية » فإننا عندئذ إنما ننأى 
بأنفسنا عن فهم ذلك الجانب الإنسانى الذى یجعل من كل فنان وحدة حية تتمتع 
بأسلوب شخصی ‏ أما إذا أردنا أن نفهم تارج الفنان باعتباره وحدة حية تعبر عن 
مقصد وجودى أصل فلا بد لنا من أن لجا إلى منہج استیعایی نحاول عن طريقه أن نتفهم 
ذلك الطابع العام الذى يكمن من وراء شتى مواقف الفنان وأفعاله وتصرفاته » حتى 
نتعرف على شتى مظاهر إنتاجه من خلال تلك الروح العامة التى تشيع فى صمم و جوده 
كفرد . ولکن هل يتسنى لكاتب سيرة أى فنان أن يتوصل إلى انتهاج مثل هذا المنبج 
الاستيعانى ؟ أو بعبارة أخرى هل يستطيع.مؤرخ حياة الفنان أن يلم بكل جوانب 
وجوده من حيث هو إنسان ؟ ألسنا نلاحظ أن كاتبى سير الفنانين يجدون أنفسهم 
مضطرين إلى أن يقتطعوا من حياة الشخصیات التى يترجمون لها » تلك النواحى التى 
ترتبط بنشاطهم كفنانين فيجعلون عور السيرة التی يكتبونها هو النشاط الابداعی 
للفنان ؟ وإذن أليس إنتاج الفنان هو المرجع الأوف الذى نعود إليه لتزويد أنفسنا 
بالمعارف الصحيحة عن حياة الفنان ؟.. الحق أنه ليست سيرة الفنان هى التى تسمح لنا 


سب ۷۲ نت 


بأن نتعرف عليه » وإنما الذى یسمح لنا بأن نتعرف عليه هو « عمله » أولا وقبل کل 
شىء » حتی أن أية ترجمة -لحياة الفنان لا تصبح ذات قيمة إلا حینا یکون صاحبها قد بدأ 
دراسته بالاستناد إلى إنتاج الفنان والتعرف على أعماله . ومن هنا فإن كاتب سيرة بلزاك 
( مثلا ) لم يستطع أن يقول عن حياة هذا الروانى الفرنسى الكبير نبا كانت هائلة » 
إلا لأن إنتاجه نفسه كان هائلا » كا أن كاتب سيرة رامبو لم يستطع أن يقول عن حياة 
هذا الشاعر الفرنسى العظم إنها كانت « مخاطرة » إلا لأن إنتاجه نفسه كان ضربا من 
الخاطرة . وهكذا قد يكون فى وسعنا أن نقول إن أصدق ترجمة لحياة الفنان نما هى تلك 
التى تظل مخلصة لانتاجه ء لا للابسات إبداعه أو مصادفات حياته » فتستمد من 
دراستها لأعماله الفنية ما يعينها على توجيه فهمها حياته وتفسيرها لشخصيته . 

۹ - فإذا ما عمدنا الآن إلى المقارنة بين الموضوع النفعى . والموضوع الفنى من 
حيث اللغة التى يخاطبنا بها كل منهما » وجدنا أن لغة الأول منهما لا تحمل أية دلالة 
شخصية > فى حين أن لغة الثانى منهما لغة شخصية تحدثنا عن صاحبه عدهاداه 808 . حقا 
إن الموضوع النفعى هو صنيعة الانسان » فضلا عن أنه مجعول أيضا للإنسان » ولكنه 
لا دتی نطلها عن ذلك التشخص الذى متعم » بل هو إنما يحدثنى عن التصرف الذى 
لا بد لی من أن أحققه حتى يكون فى وسعى أن أستخدمه » أعنى أنه مستوعب بأكمله 
فى « الوظيفة » التى يقوم بها . أما الموضوع الجمالى فإنه على العكس من ذلك لا يضن 
لى تحقيق أى مشروع » ولا يتطلب منى اتخاذ أى مسلك . بل هو يترك لى مطلق الحرية 
فى أن أكتشف صاحبه » فضلا عن أنه حدئنی هو نفسه عن صاحبه . ولكن كيف 
يحدثنى الوضو ع الجمالى عن صاحبه ؟ آلیس ۱ الأسلوب »أو« الطر از ) 0216: 16 هو 
الطريقة الوحيدة التی يتبعها العمل الفنی ف التعبیر عن صاحبه ؟ 

هنا نجد أنه لا بد لكل فنان من أن یستعیض عن التولد التلقانی للضور الطبيعية بتنظم 
متسق لمجموعة من الصور الرادة . فالأسلوب هو تلك العملية الارادية التی تعبر عن 
نشاط تنظیمی يرفض الصادفات وينشد أنقى الأشكال . وحینا يصبح للفنان اسلوب 
أو طراز » فإنه عندئذ یکون قادرا على التحکم فى فنه وانتاج ما يريد إنتاجه . حقا إن 
العلاقة وثيقة بين الأسلوب والحرفة عناص 16 . فان الأسلوب إن هو الا حرفة تسمح 
لصاحبها بأن يعبر عن نفسه » وأن يكون نسيج وحده » ولكن الهم أن الفنان الحقيقى 
إنغا هو ذلك الذى تجی,صنعته معبرة عن شخصيته › لان « الصنعة » عنده هی فى خدمة 
فكرة أو نظرة حاصة إلى العام . وهکذا آجدنی مضطرا إلى أن أتحدث عن « أسلوب » 


عد 77د 
مونيه 3408 ( ۱۹۲-۱۸4۰ ) > لا نجرد أن له طريقة خاصة فى مزج الألوان " 
ورسم الأضواء » بل لأن له طريقته الخاصة ف النظر إلى العالم باعتباره مملكة النور . 
وبالمثل يمكننى أن أتحدث عن طراز سيزان #ههدة0 » لا لأن هذا المصور الشهور له 
طريقته الخاصة فى استعمال الريشة وتحديد خطوط ‏ بل لأن له نظرة فلسفية إلى العالم 
تجعله ينشد دائما الملاء » والدقة » والصرامة » والثبات على طريقة اسبينوزا فى نظرته 
العامة إلى الوجود . وتبعا لذلك فإننا نستطيع بحق أن ننسب إلى الفنان طرازا أو أسلوبا 
حینا يكون فى وسعنا أن نیز فى أعماله الفنية علاقة حية ( من نوع خاص ) بين الانسان 
والعالم علاقة تتجلی لنا فى إنتاجه على شكل تجربة حية قد استطاع أن يعيشها بأسلوبه 
الخاص . وهذا الطراز الخاص ف المعيشة » أو هذه الكيفية الفريدة فى الارتباط بالعام » 
هى ما أدركه بطريقة ة مباشرة فى العمل الفنى من خلال شتى مظاهر الصنعة أو طرائق 
الحرفة » دون أن أتوقف عند تلك الو سائل الفنية التى اصطنعها الفنان للتعبير عنها » بل 
دون أن أفطن إلى مثل هذه الوسائل أصلا . 
حقا إن صنعة كل فنان هی جزء لا يتجزأ من صمم أسلوبه . فإن الطراز الفنى 
إنما يعنى طريقة الفنان الخاصة فى معالجة المادة » وتنظم الأحجار أو الألوان أو الأنغام ۰ 
بحيث يفرض على المادة تلك الصبغة الشخصية التى تؤكد ما له من حرية بإزاء شتى 
المعطيات أو الفاذج ؛ ولكن من واجبنا أن نضيف إلى ذلك أن الأساليب المهنية 
التكنيكية لأى فنان إنما تنطوى منذ البداية على معان شخصية لا تكاد تنفصل عن أسلوبه 
فى المعيشة أو طريقته فى النظر إلى العام . ومعنى هذا أن الحرفة 706067 16 بالنسبة إلى أى 
نان ا عى ترتيع او عمل طایخ ماج . بشرط أن يكون لدى الفنان من 
الإخلاص لنفسه والوفاء لشخصه ما يجعله أمينا على الرسالة الفنية الخاصة ة إلتى لا بد له 
من أن يعبر عنها . وحينا لا يكون تشابه الأعمال الفنية التى يحققها فنان واحد وليد 
تطبيق الى لبعض القواعد أو الوصفات » التى یلتزمها ( الفنان ) بحذافيرها . فإن مثل 
هذا التشابه قد يكون هو الدليل القاطع على رغبة الفنان العارمة فى التعبير عن نفسه بکل 
وفاء وأمانة ومهما يكن من شىء » فإن أسلوب الفنان إنما يكشف نا عن تلك الصورة 
الخاضة التى تنطق باسم صاحبها . ما دامت صورة « العمل الفنى » الأصيل إنما هی فى 
صميمها بمثابة « معنى » 5025 يشير إلى صاحبه . ولكن على حين أن صورة « العمل 
الفنى » نما تخضع لضرورة خارجية هى تلك الغاية الموضوعية التى تخرج عن شخص 
الصانع نفسه » نجد أن الموضوع الجمالى » لا بد من أن يخضع لضرورة مزدوجة : 


لاكعلا سد 


لأن صورته الحسية لا بد من أن تخضع لمعيار استطيقى بمعنى الكلمة من جهة . کا أنه 
لا بد للفنان نفسه من أن يخضع لضرورة العنی المعانى أو المعاش ۷67۵6 51100 نههنة من . 
جهة أخرى . وهكذا نری أن الموضوع الجمالى لا بد من أن يكون « معبرا » » ما دمنا 
نستند إليه هو نفسه للحكم على مدى إخلاص الفنان » أو ما دمنا نتصور الفنان دائما 
على غزار عمله الفنى . 
ولكن ليس من الضرورى أن نكون على علم بشخصية الفنان حتى يكون عمله 
الفنى « معبرا »۳76501۷6 فى نظرنا » إذ ربا كانت أعلى صورة من صور « التعبير »ما 
هی تلك التى تنطوى على أكبر قدر من « الحياة » أو « الخجل » . وكأن صاحبها يريد 
أن يتخفى وراء نظرة خاصة إلى العالم تندرج بفنه تحت نطاق ۱ الکل ) Puniversel‏ 
وإذن فإن العمل الفنى الذى لا يحمل أى توقيع ليس بالضرورة عملا تافها لا ينطوى على 
أية شخصية إبداعية . حقا إن درجة تعاطفنا مع العمل الفنى لتتزايد حینا تكون لدينا 
بعض العلومات عن تاريخ حياة صاحبه » ولكن ربا كان فى مثل هذه « الألفة » مع 
نان خطر كيز عل عملية التلارقا الفنی تفسها + » لأنها قد تصرفنا عن العمل الفنى 
نفسه » لکی تجعلنا نتذكر بعض مات خارجية قد لا يون ها صل فى صمم ا موضوع 
الجمالى المائل أمامنا . ولعل هذا هو ما عناه أحد علماء الجمال حينا كتب يقول : « إن 
الادراك الجمالى ليزداد نقاء حيها یقتصر على الشعور بحضرة الفنان » دون أن تكون لديه 
معرفة سابقة بشخصه )١(6‏ . ومعنى هذا أن الهم ف التجربة الجمالية إنما هو أن 
ينكشف نا وجه الفنان من خلال تلك « الحضرة الاستطيقية » التى ينطوى عليها عمله 
الفنى بأسلوبه الخاص وتعبيره الشخصى ٠.‏ . 
والواقع أن حقيقة الفنان ليست هی تلك الحقيقة التاريخية التى يقدمها لنا مترجمو 
سيرته » وإنما هی حقيقة ذلك الانسان الحاضر فى عمله الفنى » والذى لا أعرفه إلا عن 
طريق ذلك العمل نفسه . فالفنان هو الانسان الذى يضحى بالوجود الموضوعى فى 
سبيل الوجود الذاتی » والذى يؤثر أن يكون فى عمله عن أن يكون ف العام أو فى 
التاريخ . وإذا كان كثير من الفنانين قد ضربوا صفحا عن معايير الحياة اليومية العادية » 
فذلك لا نهم كانوا يشعرون شعورا غامضا مختلطا بأن الناس لن يحكموا عليهم بالاستناد 
إلى سلوكهم فى هذه الحياة . وهكذا كان بعض الفنانين يشعرون بأن الحياة الحقيقية 
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حت ۷۲۵ 
بالنسبة إليهم إنما هى تلك التی تکمن ف عام الانتا ج الفنی » أعنى تلك الحياة الفنية التی ٠‏ ' 
تمتد وتتسع فى دوائر بعيدة المدى بقدر ما يتسع جمهور المعجبين بهم . حقا إن البعض قد 
يرى فى سعى الفنانين نحو الشهرة « خلودا هزيلا » لا قيمة له ولا طائل تحته » ولكن 
الفنان مع الأسف نا هو ذلك الإنسان الذى يا فى ضمير الجمهور أكثر ما يميا فى 
أعماق و جوده الخاص . ولو شئنا أن نستعمل تعبيرا وجوديا نستمده من سارتر » لقلنا 
إن أفضل ما فى الفنان نما هو جانبه الذى يوجد فيه لا على طريقة الوجود للذات 
نەه » بل على طريقة الوجود للاخرین ٣اا‏ كنادم . فالفنان هو الرجل الذى 
للجميع عليه حقوق » دون أن يكون فى وسعه تلاق هذا الوضع بحال » حتى لفد ذهب 
البعض إلى حد الحديث عن « بغاء الفنان » ع6وناتع1 عل ه56135معم ولكن بغاء الفنان 
( إن صح هذا التعبير ) إنما هو فى حينه بقاء مقدس . لأن الفنان قد يضحى بوجوده 
كإنسان فى سبيل الاحتفاظ بوجوده كفنان » أو هو على الأصح قد يضحى بوجوده من 
أجل الذات فى سبيل وجوده من أجل الغير » لكى لا يلبث أن یستحیل إلى مجرد « طراز 
فنى » يتعرف عليه الجمهور من خلال أعماله » دون أن يكون لديه هو أى شعور 
واضح بتلك « الصورة الفنية » التى أصبحت هی وحدها حقيقته ! 
وهكذا نرى أنه على حين أن « الموضوع الصناعی » إنما يضعنا منذ البداية فى عالم 
إنسانى يتطلب منا دائما سل وكا تكنيكيا خاصا » دون أن يدعنا نشارك صاحبه مشاركة 
إنسانية فعالة » نجد أن « الموضو ع الجمالى » إنما يضعنا منذ البداية فى عام الأنا والأنت » 
دون أن يقم أى تعارض بينى وبين الآخر » لأنه ليس من شأن « الآخر » عتاناه”.1 أن 
يستلبنى عالمى الخاص . بل إن من شأنه على العكس ‏ أن یفتح أمامى عاله الخاص . 
وهنا تتم المشاركة بينى وبين الفنان » لا على سبيل القهر أو الضغط أو الإلزام » بل عن 
طريق تلك اللغة النوعية الخاصة التى يحدثنى بها العمل الفنى » فلا تلبث نفسى أن تتفتح 
له وتقبل عليه . وإذن فإن من شأن العمل الفنى دائما أن يفتح أمامى عالا بشريا خاصا 
هو عالم صاحبه ؛ وهذا العام الشخصى الذى يحدثنى عن الفنان من خلال الطراز 
والتعبير اللذين يتميز بهما إنتاجه الفنى » إنما هو فى الحقيقة الدليل الأكبر على احتلاف 
العمل الفنى ( فى جوهره ) عن أى عمل إنتاجى من نوع آخر . 
٠‏ - فهل يكون معنى هذا أن ليس ثمة علاقة بين الفن والصناعة » أو بين الموضوع 
الجمالى والموضوع الاستعمالى ؟ ألسنا نلاحظ أن كثيرا من علماء الجمال المعاصرين 
بميلون إلى القول بأن الفنان هو أولا وقبل كل شىء « صانع » #هدنعة ؟ وإذن فهل 


ست ۱۷۱ — 


نسایر هؤلاء ونحاول أن نخفف من حدة الموة التی أقمناها بين « العمل الفنی » 
وه العمل الصناعى » ؟ هنا نجد الان يقرر أن الجامع بين الفن والصناعة إنما هو ما فى . 
كل منهما من نشاط إنتاجى . فليس الفن حلما وتأملا وتصورات فارغة » بل هو صنعة 
وتنفيذ وإنتاج . وقد نتوهم أن الفنان الحقيقى إنما هو ذلك الرجل العبقرى الذى يكتب 
ما يمليه عليه شيطان إهامه » ولكن اللحقيقة أن الفنان إنما هو ذلك الصانع الذى يصطرع . 
مع المادة ‏ لغة كانت أم حجارة أم لونا أم غير ذلك حتى يجيرها على أن تتا تشنى وتایل 
وتنعطف تحت إيقاع ذبذباته الفكرية . أستغفر الله !» فما كان لدى الفنان جهاز 
مكتمل من الأفكار السابقة احددة . وإنما تجيعه الأفكار كلما آوغل ف الانتاج 
والعمل ؛ إن لم نقل بأن هذه الأفكار نفسها قد لا تصبح واضحة حددة إلا بعد أن يكون 
« العمل الفنى » قد اكتمل ! وهكذا قد يصح أن نقول إن الفنان هو المتفرج الأول 
الذي شود عولد عله الف رعاش مراسل کوت و ترا وال أن جه 
اللحظة التى ييفغر فيها فاه مندهشا متعجبا ! وقد يقع فى ظننا أحيانا أن ال لقصيدة الرائعة 
كانت بادی ذی بدء ۱ برو تد > ثم لم تلبت أن استحالت إلى حقيقة واقعة » 
ولكن الأدنى إلى الصواب أن يقال إن القصيدة لا تتبدى للشاعر جميلة رائعة » إلا حين 
يمضى فى نظمها . کا أن اللوحة الجميلة لا تصبح جميلة إلا وهی تتولد تحت ريشة 
المصور » أو کا أن اتفال الجميل [نما يصبح جميلا حینا يتكشف رويدا رويدا تحت معول 
المثال ! ومعنى هذا أن العبقرية نما تصبح عبقرية بفضل ذلك الجهد الفنى الذى يجعلها 
تتجلى فى صمم الموضوع الجمالى » مرسوما كان أم منحوتا أم منظوما أم منغوما . حقا 
إنه ليس من النادر أن نجد فنانين يلعنون الزحام » ویسخطون على النحو » ويستمطرون 
اللعنات على المادة ء وكأن هذه كلها إن هی إلا وسائل عاجزة قاصرة هيبات أن تنبض 
بالتعبير عن تلك الأفكار الهائلة التى يريدون أن يعبروا عنها » ولكن هوّلاء ينسون أن 
الشعر لا يصنع إلا من ألفاظ » وأن اللوحة لا ترسم إلا بألوان ؛ وأن التمغال لا ينحت إلا 
من حجر أو صلصال . فالمهم إذن ف الانتاج الفنى ( کا هو الحال أيضا فى الانتاج 
الصناعى ) هو أن يتحقق العمل ‏ أعنى أن يصبح حقيقة واقعة » مكتملة » صلبة » 
متينة . ولكى يتحقق « العمل » فلا بد للفنان من أن يبجر عالم التصور والتخيل 
والإمكان وأحلام اليقظة » لكى يمضى نحو عالم الجهد والصنعة والحرفة والانتاج 
العمل(۱) 1 
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إن الكثيرين لیتوهمون أنه یکفی لوصف الفنان أن نقول إنه رجل الالام الذی يدرك 
من الأشياء ما لا قبل لغیره من سواد الناس بإدراكه » ولکن « الادراك » وحده 
لایکفی لتفسير الانتاج الفنی : لأن الفنان هو رجل إدراك وعمل معا » أعنى أنه لا بد 
بالضرورة من أن یکون « صانعا » . والواقع أن اهتام الفنان لا ينصرف إلى تخیلاته 
وأهوائه » بقدر ما ینصرف إلى « الوضوع » الذی يريد أن يحققه . وحتی إذا نسبنا إلى 
الفنان صفة « التأمل  »‏ فانه لا بد لنا من أن نتذکر دائما أن تأمله هو ضرب من 
و اللاحظة ) servation‏ أكثر ما هو حلم يقظة :أو ربا کان الأدنى إلى الصواب أن 
نقول نه یتامل ما صنعه ویلاحظ ما حققه » حتی یتخذ منه سندا یعتمد عليه فيما سوف 
یصنعه » وقاعدة یستند إليها فیما سوف يحققه . وغذا يقرر الان أن القانون الأسمى 
للابتکار الانسانی هو أن الرء لا يبتكر إلا حين يعمل . وتبعا لذلك فان حرية الفنان 
لا تتبدی إلا حينا يجد فى النظام الادی الصارم دعامة قوية یستند إليها » فى حين أنه 
لو اقتصر على مسايرة أهوائه وتخيلاته » أعنى لو اكتفى باتباع النظام الذى تفرضه عليه 
الفغالات الجسع الكيرى ارات عليه العبودية » ولاصیخت کل ترعاته الله لین فا 
أدنى أثر من حسن أو جمال أو تأثير . ومعنى هذا أن الانسان حين يستسلم للإهام » 
أو بالأحرى حين يستسلم لطبيعته الخاصة » فان مقاومة المادة عندئذ قد تكون هی 
الشىء الذى يمكن أن يجىء فيعصمه من الارتجال الأجوف › والتقلبات النفسية 
العارضة. وان اثار أعمالنا التى لاتمحى فى الكفيلة بان تعلمنا الحذر » ولكن ذلك الشاهد 
الأمين الذى ينصبه أمامنا أدنى تصمم نحققه إنما هو الذى يعلمنا الثقة . وبینا نجد أن كل 
شىء أمام الخيلة اللاهية المنسكعة هو أمل ووعد ورجاء » نجد أن ضرورة التنفيذ التى 
تضطر الفنان إلى الاصطدام بعقبات المادة هى التى تدنو به من أعتاب الفن بوصفه 
نشاطا يقوم على الصناعة والخلق والبناء . ولو لم يكن فى استطاعة قدرة التنفيذ عندنا أن 
تمضى إلى أبعد ما تمضى إليه قوة التفكير » لما وجد بيننا فنانون على الإطلاق ولكن الفنان 
الحقيقى ما هو ذلك الصانع الذى يعرف حق العرفة أنه لا بد له من أن يقرب الشىء فى 
صبر وتواضع » لكى يسائله ويستطلعه . و کانما هو يطلب إلى الوضوع أن يعينه على 
مواجهة أفكاره الخاصة وتنظيمها وتنسيقها واستبعاد ما فيها من متناقضات . حقاإن 
البعض ليتصور أن ان يصدر عن الفنات ۲ يصنان اماع عن ازع 4 رلكن ا 
۱ الفنى شاهد بأنه ليس أقتل للفن من «السهولة؛ 01:6 التى ت تقترن فى أذهاننا عادة بفكرة 
«الاهام) «inspiration‏ وكأن ليس فى الفن جهد وصناعة وحرفة ومارسة.. ا. * 


Na 
بيد أننا نعود فنقرر أن ثمة فارقا بين « الفنان » وه الصانع » : فإن الفكرة فى الصناعة‎ 
. لا بد من أن تسبق التنفيذ » ما دامت هى التى تنظمه وتحدده وتتحکم فيه » على حين أن‎ 
الفكرة فى العمل الفنى [نما ترد الفنان أثناء قيامه بعملية الانتاج الفنى » أعنى أنها تتولد‎ 
وتتمو وتتطور أثناء العمل نفسه . ومع ذلك فإننا نلاحظ فى الصناعة نفسها أنه كثيرا‎ 
ما يجىء العمل المتحقق فيعدل من فكرة الصانع وينقحها ويقومها » إذ يصل الصانع إلى‎ 
نتائج أفضل بكثير ما سنبق له تصوره » بمجرد ما يقوم بمحاولات عملية من أجل تنفيذ‎ 
فكرته الأصلية » وبذلك يقترب هو نفسه من الفنان ( وإن كان الصانع لا يصبح فنانا‎ 
إلا فى لحظات سريعة خاطفة ) . ولكن القاعدة العامة فى الصناعة هی أنه لا بد للتنفيذ‎ 
من أن يجىء مکاففا للتصمم » أعنى أنه لابد للعمل الصناعى من أن يجىء مساويا‎ 
للفكرة التى تقدمته(۱) . وأما فى الفن فان التنفيذ قلما يجىء مساويا للتصمم » لأن‎ 
الفكرة ( کا سبق لنا القول ) لا تسبق العمل الفنى » بل هی كثيرا ما تتحد وتتطور‎ 
وتكتمل من خلال عملية الابداع نفسها . وغذا فإن الفنان هو من بين أصحاب‎ 
الإبداع جميعا أشدهم حاجة إلى أن « ينظم الداخل بالاستناد إلى الخارج » » على حد‎ 
تعبير أوجست كونت . ومعنى هذا أنه لا بد للفنان من أن يقلع عن الاقتصار على‎ 
التفكير النظری فى عمله » لكى يحاول عن طريق الاصطراع مع المادة أن يخرجه إلى حيز‎ 
التنفيذ وحینا يدرك الفنان أهمية « التحقيق » فى الانتاج الفنى » فإنه عندئذ لا بد من أن‎ 
يعشق « المهنة » ( أو « الحرفة » ) ويعترف ها بالفضل . وليس أسعد من الفنان حين‎ 
/  . ينجح فی أن يزين بالفعل حجرا صلبا كان يتمرد على كل تزیین(۳)‎ 

۱ أما علماء الجمال الذين يخلطون بين الفن واللهو ۰ فهم يقررون أن الجميل 
حينا استطا ع أن بتحرر من « النافع 1۷60 . وحيغا جح فى أن يتخلص من « الحرفة » 
۲ 16 » فإنه لم یلبث أن استحال إلى « فن » . حقا إن الفن قد نشا عن الهنة ‏ ا 
نشأ فن العمار عن حر فة البناء :020006136 » أو کا نشا فن التصوير عن حرفة التلوین 
entluminure‏ « ولکن الفن ۸ یستحق هذا الاسم إلا حينا انفصل عن الحرفة » وتبعا 
لذلك فإن فكتور باش يقزر أن الفصل بين الحرفة والفن إنما هو شىء قام بالفعل ولا بد 
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من أن يظل قائما . وحينا ترق الصناعة إلى مستوی الفن » فانها تصبح عندئذ هی 
نفسها فنا » وذلك لأنها لا تعود تنشد النفعة أو تتوحی الحاجة » بل تصبح مجرد لهو 
أو لعب(۱) . 

بيد أن عالم الجمال الفرنسی العاصر إيتين سوریو قد تصدی لنقد هذه النظرية التی 
تيز الفن عن الصناعة » بدعوی أن العمل الفنی إن هو إلا ضرب من اللهو . فى حين أن 
العمل الصناعى إنما يحقق فائدة عملية » فذهب إلى أن النشاط الفنى والنشاط 
الصناعى هما من فصيلة واحدة ‏ لأن كلا منهما إنما يرمى إلى إنتاج أشياء أو صناعة 
موضوعات . فالفن فى نظر سوریو هو فى صميمه « عمل » شبيه بغيره من الأعمال 
المهنية الأخرى التى تستلزم الحرفة والصنعة والدراسة والتخصص وه الحاولة والخطأ » 
والانكباب المضنى على الإنتاج .. إل . والفنان ‏ مثله فى ذلك کمشل العام 
أو امكتشف أو رجل الصناعة أو رجل الأعمال إن هو إلا شخص متخصص يضطلع 
بأداء عمل معين لا بد له فى سبيل تحقيقه من أن يمر بمرحلة استعداد وتعلم واحتراف 3 
إل . فليس الفنان مخلوقا شاذا أو كائنا فذا عجيبا غريب الخلقة » بل هو شخص محترف 
يقوم بإنتاج أشياء تحتاج إليها الجماعة ومعنى هذا أن الفن داخل ضمن ضروب النشاط 
الصناعى » وأن الفنان هو ولا وقبل کل شىء« صانع » . وهنا یشور سوریو على نظرية 
دو ركام فى الربط بين الفن واللهو . فیقرر أن للفن مکانته داخل ضروب تقضم العمل 
الاجعاعی » لانه هثل حرفة هامة قد لا تقل جدية عما عداها من احرف . ونحن نعرف 
كيف ساير دو ركايم أصحاب نظرية النشاط الفنی الحر ( من أمثال كنت وشیلر 
وسبنسر وغيره من القائلين بوجود علاقة وثيقة بين الفن واللعب ) فقال بأن الفن هو 
مجرد إشباع لتلك الحاجة الموجودة لدينا إلى بذل نشاط لا غرض له » اللهم إلا لما ينجم 
عن بذل مثل هذا النشاط من لذة أو متعة(۲۳ . فلم يكن فى وسع سوریو أن يضرب 
صفحا عن مثل هذه الدعوى الخطيرة من جانب زعم جم المدرسة الاجتاعية الفرنسية › 
وهو الحريص على أن يثبت دعام الفن ف اجتمع الحديث بوصفه حرفة جدية تضطلع 
بمهمة إنتاج وتكوين وبناء » ولا تقتصر على إطلاق طاقة زائدة أو تصريف نشاط فائض 
عن الحاجة ( کا زعم دو ركابم ) . ومن هنا فقد كرس سوریو فصلا بأكمله من كتابه 
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الكلاسيكى المشهور « مستقبل الاستطيقا » لدراسة العلاقة بين الفن والصناعة » حتى 
يظهرنا على أن للفن وظيفة اجتاعية تنحصر ف إمداد المجتمع ببعض الموضوعات 
الخاصة . 

وهنا يقول سوریو إننا إذا سلمنا بأن الفن هو ضرب من « العمل الانتاجی » ٠‏ 
نهیم انهجهم فلا بد لنا من أن نقر بأن هناك رابطة وثيقة تجمع بينه وبين الصناعة 2 
ما دام كل منهما إنما يقدم لنا بعض موضوعات يبتدعها بفعل نشاط إنسانى خاص.حقا 
إننا دأبنا على أن نفرق بين الفن والصناعة بحجة خلق وإبداع فى حين أن الصناعة عمل 
وإنتاج » ولکننا نلاحظ أن « الفن » كثيرا ما یتدخل فى الصناعة نفسها » خصوصا 
حینا تستلزم الحرفة قسطا غير قليل من العرفة الاستطيقية » بل ربا كان فى وسعنا أن 
نذهب إلى حد آبعد من ذلك فنقرر أنه قلما يستطيع أى نشاط انسانی کائنا ما کان أن 
يستغنى نهائيا عن الفن . وليس هناك أى انتقاص من كرامة الفن فى قولنا بأن أصحاب 
الحرف اليدوية كالنجارين أو الحدادين أو صانعى الأحذية أو محترفى التصوير الشمسی 
قد يصح إدخالهم فى زمرة الفنانين . والواقع أن الفنون کا يقول سوريو كثيرة ؛ 
وهی ليست جميعا بدرجة واحدة من الأهمية » وإلا لا كان فى وسعنا أن نتحدث عن 
« فنون كبرى » وه فنون صغرى » » أو أن نقم بين شتى أنواع الفنون ضربا من 
« الترتيب الطبقى » عنطعمه#فط . ولکن الفنون التى نعدها أسمى من كل ما عداها ‏ إثما 
هی تلك التى تفترض لدى أصحابها أكبر قدر مکن من العارف الجمالية . حقاإن حظ 
الفنون الصغرى من المعرفة الاستطيقية قد يكون ضئيلا » ولكن هذا لا يمنع من اعتبارها 
« فنونا » ؛ وليس يكفى أن تغلب على الصناعة صبغة المهارة اليدوية > حتی نستبعدها 
نهائیا من دائرة الفن › فان بين بعض الحدادين وصانعى الاحذية من يصح اعتبارهم 
فنانين . 

فإذا ما عاودنا النظر إلى الفارق بين « العمل الفنى » وه العمل الصناعى » . 
تبادرت إل الأذهان فكرة اهيز یم عل أساس أن الاج فان بدوی » فى حين أنه 
فى الحرف الختلفة ميكانيكى . وهذا ما حدا بالبعض إلى القول بأن الفن « عمل حى » 
oeuvre vivant‏ ۰ قد يبدو ناقصا إذا قورن بالإنتاج الآلى » ولكنه على كل حال عمل 
شخصی إنسانى يخاطب منا القلوب . وآما إنتاج العمل الصناعی » فإنه قد يكون أكمل 
وأدق » ولكنه یظل عملا آليا لا روح فيه » لأنه لايحمل أى أثر من آثار الحياة البشرية » 
ما جى ء معها من نقائص وعيوب ومظاهر غفلة أو قلة دربة أو ندم أو تحسر ! هذا إلى أن 
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الإنتاج الصناعى لا لك من القدرة ما يستطيع معه أن يحيا بذاته » لأنه إنتاج بالجملة 
ومن المکن الإكثار منه إلى غير ما حد ‏ ولکن هذا الرأى ( فيما يرى سوریو ) 
ينطوى على خطأ جسم : فإنه ليس من الصحيح أولا أن العمل الصناعى أكمل من 
العمل اليدوى . ولا الصحيح أنه عمل ناقص لم يستوف حظه من « الكمال » 
راو اشرب © تقول ما بالعابية ) . هذا إلى أننا لا نفضل ف العادة العمل 
الصناعی على العمل الفنى » بل نحن نوثر دائما العمل اليدوى المتقن 0:0 10۷0۷۳286 
ف عل أى عمل آخر کون من ناج . وإذا كنا نعد العمل الآلى « ناقصا »من 
الوجهة الفنية » فذلك لأننا نعرف أن الآلة لا تستطيع أن تجارى اليد . والحق أن مطرق 
الصائغ ومغزل صانعة التخاريم ( الدانتلة ) هما أسمى بكثير من أكمل الأجهزة 
الميكانيكية » > لأن هذه لا تستطیع أن تتلافی عييبا كبيرا ألا وهو « الرتابة ) هآ 
monotonie‏ ولا شك أن الرتابة هی مظهر من مظاهر النقص أو عدم الاكتال . 
ولا كانت الالة الميكانيكية تقتصر فى العادة على أداء عملية واحدة ( نعدها صالحة فى 
المتوسط وبالنسبة إلى أغلب الحالات ) » فإنها لاتملك من القدرة على التكيف ما يجعلها 
صالحة لجميع الحالات ( ما قد يستلزم صنعة أخرى مغايرة ) . ولكن هذا العيب لا بد 

من أن يزول تماما بمجرد ما يصبح فى وسعنا أن تج آلة تصلح لأداء عنل متنوع لا يجىء 
منطويا على أى مظهر من مظاهر الرتابة أو الملل . ولعل من هذا القبيل مثلا ما يحدث 
حینا يكون الجهاز الالى من الدقة والتعقيد بحيث يستطيع أن يتكيف مع شتى الوظائف 
التى يراد منه تأديتها » كا هو الحال بالنسبة إلى « الأرغن » الذى يعد من أكمل الأجهزة 
الموسيقية سيقية وأقربها إلى الصوت البشرى نفسه(۱) . 

أما الزعم بأن العمل الصناعى هو أقل شأنا من العمل الفنى » » لأنه وليد تاج 
بالجملة » فهذا قول مردود . حقا إن القيمة التجارية لأية لوحة أو قطعة أثاث أو إناء 
آزهار لا بد من أن تنقص حين تکون هناك نماذ ج أخرى عديدة قد صنعت على غرارها ۰ 
ولکن هذا لا یعنی أن نخرج تلك الوضوعات من دائرة الفن نجرد آنها ليست فريدة 
أو نادرة . فليس هناك ما يبرر اخلط بين « القيمة الفنية » وه قيمة الندرة » 
( أوالغرابة ) » بل لا بد لنا من أن نسلم بأن كثرة عدد النسخ الطبوعة من الکتاب 
الواحد أو كثرة عدد القطع الضروبة من العملة الواحدة » لا تتتقص فى شىء من القيمة 
الفنية لهذا الکتاب أو لتلك العملة . والواقع أنه كلما كان حظ الوضوع الفنی من 
الانتشار أكبر » كانت حيويته أعظم ‏ و كان حظه من الواقعية أكبر . فلن يضير الفن فى 
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شىء أن تعم مسرات الذوق بين الناس »بل ربما كان فى ذلك نفع کبیر یعود على الفنانین 
آنفسهم بوصفهم أصحاب حرفة نافعة تقوم بدور فعال فى صمم الحياة الاجع‌اعية . ٠‏ 
فالفن بطبیعته قوة حيوية وعمل إيجابى ونشاط إنتاجى ؛ ولا شك أن مثل هذا النشاط 
الانتاجى هو أحوج ما یکون إلى عوامل الانتشار التى يمكن أن تضمن له أسباب البقاء ۱ 
ون الملاحظة لتدلنا على أن ثمة أناسا كثيرين يؤثرون أن يزينوا جدران منازهم بلوحات 
منقولة عن کبار الصورین الکلاسیکیین ( مثل تیسیان 11860 وفلاسکیز بسن 
عن أن یزینوها بلوحات طريفة قد لا تکون متقنة الصنع . حقا إن ثمة فارقا کبیرا بطبيعة 
الحال بين أن تملك لوحة أصلية لتسيان أو فلاسکیز » وبين أن تملك لوحة منقولة عن 
بعض أعمال هذين المصورين العظیمین » ولکن من ال كد أن عمل الفنان الكبير لا بد 
من أن يظل ماثلا بوجه من الوجوه فى الصورة التى تحاكيه ؛ فضلا عن أن الفنان حين 
يقبل لأعماله أن تنشر على الناس بالشكل الالى الذى يضمن فا الذيوع والانتشار » فإنه 
عندئذ لا ينتقض من قدر إنتاجه الفنى على الاطلاق » بل كل ما هنالك أنه يتيح لفنه 
فرصة التحقق على شكل عمل حى يتمتع بحضرة واقعية(') . 

۲ - من هذا نرى أن سوریو يريد أن يستبدل بالتفرقة قة الكلاسيكية بين الصناعة 
والفن › تفر قة أخر ى جديدة تقوم على الفييز بين « العمل دای ( travial opératoire‏ 
وه العمل الفنی » :0*27 لنه۵۷:) و حجة سوریو فى ذلك أن هذین النوعين من الاعمال 
يدخلان فى كل من الصناعة والفن على السواء » ولکن زيادة نسبة الواحد منهما عن 
را را EE‏ 

فنيا . ولنضرب لذلك مثلا فنقول إنه حیغا تكون كل مهمة الصانع أن يساير الآلة » 
دون أدنى ذوق أو حكم تقديرى أو مراعاة للننائج ‏ أعنى حين يكون كل ما عليه أن 
يقوم بأداء بعض ار کات المهنية وفقا لتعليمات مرسومة » فان من ال كد أن عمله هذا 
لن يكون من الفن فى شىء . وأما الرسام الصناعی فإنه قد يكون أحيانا قرب إلى الفن 

من المصور المعروف الذى يعيد رسم « بركة سان كوكوفا » للمرة المائة » بطريقة الية 
اعتيادية مألوفة » جرد أن ناجر اللوحات قد طلب منه ذلك . وتبعا لذلك فليس ما يمنعنا 
من أن نخلع صفة « الفن » على العمل الصناعى الذى يحققه المهندس الیکانیکی مثلا . 
حينا يصنع تصميما جديدا لسيارة فخمة . أو حين يقوم بعمل نموذج مبتكر فیکل 
إحدى الطائرات  ...‏ . وهكذا يخلص سوریو إلى القول بأن دور الفن فى الصناعة 
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۳ 
يختلف شدة وضعفا بحسب نوع العمل الذى يقوم به الصانع » بمعنى أنه كلما كان 
الصانع مضطرا إلى أن ينظم عمله وفقا فحص نقدى لصفات الانتاج نفسه » كان 
عمله أقرب إلى الفن منه إلى أى شىء آخر > والنتيجة هى أنه لا موضع للفصل التام بين 
الفن والصناعة : لأن الفن هو لباب الصناعة » أو هو الصناعة فى أسمى صورها »وهو 
العمل المتين الذى يستحق عن جدارة لفظ « الصنعة » أو « التكنيك ۱۲ . 
والواقع آننا لو سلمنا مع أصحاب النزعات التجريدية فى الفن بأن الوظيفة الأولى 
للفنان هى أن يقدم لنا مجموعة من الصور أو الأشكال التى ترتاح لمراها حساسيتنا 
الاستطيقية » لما وجدنا أدنى صعوبة فى أن نقر عالم الجمال الإنجليزى العاصر 
هربرت ريد 1680 +2561 على القول بوجود فن حقيقى فى نطاق الصناعة نفسها . 
وحسبنا أن نرجع إلى كثير من المنتجات الصناعية الحديثة التى امتدت إليها أيدى 
المصممين :سوت لکی نتحقق من أن الفنون النفعية لم تعد تراعى الفائدة 
أو الاستعمال فحسب » بل هی أصبحت تتوخى أيضا بعض الغايات الاستطيقية التى 
ترمی [لیبا فى العادة الفنون التجريدية . فلم يعد مهندسو الابنية الحديثة ومصممو 
الأثاث الحديث » وصانعو الأطباق والأو انى الحديثة » یقتصرون على مراعاة فائدة هذه 
الأدوات ووظائفها فى الاستعمال العادى » روا حرصون أشد الحرص على 
صبغها بطابع فنى يجعل منها موضوعات ملائمة تستثير حساسيتنا لقوانين التناسب 
الرياضى » بل أصبحت تنطوى على أشكال “حدسية 10۳6 181101040821 ا تیب 
بإحساسنا الجمالى على نحو وجدانی مباشر . حقا إن كثيرا من الموضوعات النفعية التى 
تنتجها المصانع الحديثة لا زالت بعيدة عن أن تحقق ما يراد لها من صبغة جمالية » ولكننا 
لو دققنا النظر فيما يستجد على السيارات والطائرات وأجهزة الراديو والآلات الكاتبة 
( وما إلى ذلك ) من تجديدات أو تصمیمایت حديثة » لألفينا أن هذه كلها إن هى إلا 
تحسينات فنية أدخلها على تلك الالات مصممون بارعون يتمتعون بحساسية جمالية 
ممتازة وهكذا يكون فى وسعنا أن نقول إن الصناعة الحديثة سائرة حتا فى سبيل 
الاعتراف بأهمية و الفن التجريدى »05505266 فى نطاق الإنتاج الصناعى نفسه . 
حقا إننا إذا فهمنا الفن على أنه تعبير بالصور التشكيلية عن الانفعالات البشرية والمثل 
العليا الإنسانية » فإننا لن نستطيع أن نقول إن فى وسع الآلة أن تنتج عملا فنيا بمعنى 
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الكلمة » وأما إذا فهمنا الفن على أنه خلق لأشكال أو (بداع لصور تجىء ملائمة 
الحساسيتنا الاستطيقية » فإنه لن یکون ثمة مان من القول بأن الآلة قد تنتج أعمالا فنية . 
ولکن الانتاج الصناعی إذا اقتصر علي مراعاة النسب العددية والقوانين ال هندسية فانه لن 
یکون إنتاجا فنيا بمعنى الكلمة . لأنه لا بد للرسام الصناعی أو الهندس الانشانی 
أو المصمم الفنى من أن يعمل على تكييف قوانين التناظر والتناسب مع الشكل الوظيفى 
للموضوع المراد صنعه . وتبعا لذلك فإن الصانع الحديثة قد أصبحت تستعين بمهارة 
المهندسين الفنيين والمصممين البارعين من أجل تزويد منتجاتها الآلية بطابع جمالى 
يضمن ها الرواج والانتشار . فإذا عرفنا أن الموضوعات الدميمة قد أصبحت فى سوق 
الانتاج الحديث بضاعة كاسدة . أمكننا أن نفهم السر فى حرص رجال الصناعة 
أنفسهم على إنتاج موضوعات نافعة تجىء فى الوقت نفسه ملائمة للذوق » مرضية 
الحساسيتنا الجمالية ا مك ل رم 
التضحية بعنصر ١‏ الندرة » أو « التفرد » . بسبب تقتضيه طبيعة الآلة من إنتاج 
بالجملة 0۱ ۳ ۱۰ ال 
والجدة ما يضمن إشباع شتی الحاجات اجمالية للجمهور . وفضلا عن ذلك فإن 
حرصنا على أن يجىء الوضوغ الجمالى « نسيج وحده » ( فيما يرى بعض النقاد 
احدئین ) إغا هو أثر من اثار تلك الحقبة الفردية من حقب 'الحضارة حين كان حب 
اتقلك لا زال هو العامل المسيطر على نفوس الأفراد . وأما فى عهود الاشتراكية 
والنزعات الجمالية الحديثة فلن يضير العمل الفنى فى شیء أن تکون الآلات قد أنتجت منه 
أعدادا كبيرة يستطيع أن ينعم بتذوقها جمهور كبير من المستبلكينٍ . هذا إلى أن الالات 
نفسها قد أصبحت اليوم من الهارة والدقة بحيث أصبح فى وسعها أن تدخل على إنتاجها 

من التنو ع والتجدید ما قد یعجز عنه أحيانا العمل اليدوى ‏ حقا إن عنصر « التزیین » 
قد أخذ يقل ف النتجات الصناعية احديثة » ولکن الفن التجریدی قد حل محل تلك 
الاتجاهات التزيينية القديمة 2 
أعمالا فنية پیب بحساسيتنا الجمالية عن طريق ما تنطوى عليه من أشكال مجردة ترتا 
لمراها الأعين . وهكذا أصبح للفنان التجریدی دوره افام فى الانتاج ما 
الحديث . لأنه هو الذى يقوم بالتأليف بين الحاجات البشرية والقوانين العضوية . 
أو هو الذى يمزج بين أعلى درجة من درجات الاقتصاد العملی وأعظم نسبة من نسب 
الحرية الروحیة(۲) . 
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الفن واجتمع 


7 إذا كنا قد رأينا أنه ليس نمة حد فاصل بين أو جه النشاط الجدى التی نشأت 
عنها الصناعة » وأوجه النشاط غير الجدى التى تکون منها الفن » فذلك لأن ملاحظة 
الواقع نفسها قد أظهرتنا بكل وضوح على أن الفن « عمل اجتاعى » لعنههه لنه۷هت1 » 
وأن الفنان هو أولا وقبل كل شىء رجل يحترف مهنة . ولو أننا نظرنا إلى المشكلة من 
وجهة نظر الفنانين أنفسهم » لوجدنا أنهم جمیما ينظرون إلى الفن نظرة جدية ء 
ولايعدونه مطلقا جرد استجابة لتلك الحاجة البشرية إلى بذل نشاط حر دون استهداف 
أى غرض . فليس الفن عندهم جرد حرفة يرتزقون من ورائها فحسب . وإنغا هو عمل 
جدی ينطوى على الكثير من التفكير والتنظم وا هد والتصميم .. أما إذا نظرنا إلى الفن 
من وجهة نظر عالم الاجتاع » فإننا لن نستطيع أن ننكر أن وجود الفن هو واقعة إيجابية 
ها أهميتها فى صمم الحياة الاجتاعية . وليس أدل على صحة ما نقول من أن امجتمع نفسه 
فى كل زمان ومكان قد اعتبر الفن وظيفة اجتاعية » فكان يعد الفنانين بمثابة صناع مهرة 
يحترفون مهنة لها أصوها وقواعدها . ولو آننا رجعنا إلى العصور الوسطى ‏ مثلا 
لوجدنا أن الفن قد كان انذاك حرفة جدية يحرص عليها ا جتمع » فكانت هناك مراسم 
فنية 21611675 ينفق عليها الملوك والامراء » وكانت هناك حرف 4:5 يصطنعها سائر 
المشتغلين بالفن . وأما فى القرن الثامن عشر فقد كان كل فنان يجيد حرفة أو حرفا » 
أعنى أنه كان صانعا وصاحب فن معا » فكان يصنع لوحات للهيكل » ويرسم صورا 
شخصية للأمراء والأميرات » ويصمم الزينات والنقوش على جدران المؤسسات 
القومية » وينحت الفائيل التى تزدان بها قصور الملوك والأمراء ... إل . ولئن كانت 
الدولة فى عصرنا هذا لم تعد تطلب من الفنان إلا النزر اليسير » حتى لقد أصبح الفن فى 


حت ا اعت 

مجموعه جهدا شخصيا . لا حرفة بمعنى الكلمة ‏ إلا أن صيحات أنصار الفن قد تعالت 
معلنة أهمية « الحرفة » بوصفها نقطة تلاق الفن والمجتمع . وهكذا ذهب بعضهم إلى أنه 
إذا أريد للفنان الحديث اليوم أن يعود إلى احتلال مركزه فى صمم الحياة الاجتاعية . 
فلا بد لنا من أن نجعل من فنه « حرفة » » ولا بد للدولة نفسها من أن تشرف على رعاية 
الفنون بوصفها ظواهر اجتاعية خخطيرة الشأن » وهل يمكن أن يستغنى المجتمع الحديث 
عن « الفنان » وهو « الرجل الصانع » الذى يخلع على مصنوعات الانسان طابعا 
استطيقيا يجعل منها أشياء محببة إلى نفسه(۱) ؟ 

... بيد أننا حتى لو سلمنا جدلا بأن الفن إن هو إلا هو عاطل لا غناء فيه » لكان 
يكفى للاهتام بهذا اللهو أن يكون الناس قد و جدوا فيه متعة هائلة » بدليل أن الفنانين قد 
استطاعوا أن يجتذبوا إليهم الجماهير » وأن يستثيروا أفعدة الناس فى كل زمان ومكان . 
وإلا » فهل يستطيع عالم اجتّا ع خلص أن يغفل مثل هذه الظاهرة » وهو يرى إلى أى حد 
أنزلتها اجتمعات من صمم حياتها الحضارية منزلة الجد ؟ بل هل يستطيع مرخ اجتئاعى 
يصف لنا حياة روما أو بيزنطة . أن يسقط من حسابه تماما كل ما كان لألعاب السيرك 
من أهمية فى حياة هاتين المدينتين ؟... الواقع آننا لو فصلنا الفن عن العمل الجدى » لكان 
فى هذا الفصل اعتراف من بأنه على الرغم من أن الفنان إنما يكسب قوته من وراء الفن » 
وعلی الرغم من أن انجتمع هو الذى يشجعه على ذلك وهو الذى يرعاه ويفسح صدره 
له » إلا أن المجتمع مخطوء فى مسلكه حيال الفنان . لأن القيمة الاجتاعية المزعومة التى 
ينسبها إلى الفن إنما تقوم على جرد وهم حاط ! ومعنى هذا أن المجتمع حين يهتم بالنشاط 
الفنى فانه نما يضيع جهوده ويبدد قواه » لأن الفن عندئذ لن يكون سوى ثغرة فى جهاز 
امجتمع يتسرب من خلالها جانب من الظاقة الاجتاعية التى تضيع سدی(۲) ! ولكن هل 
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۸۷ 
من الحق أن الفن لا يمثل فى صمم الحياة الاجتهاعية سوی جرد نشاط عابث ينطوى على . 
تبديد للقوى . وفقدان للطاقة . دون أن يكون هناك أدنى أثر إنتاجى يترتب على هذا 
النشاط ؟ هل من الحق ‏ كا قال دو ركابم  ١‏ أنه إذا احتلت الفنون الجميلة فى حياة أمة 
مكانة أعلى ما ينبغى » لكان ذلك حتا على حساب حياتها الجادة . ولكان مال تلك 
الأمة بالتالى إلى الفناء الذريع ..؟ 6۱6 . 
هنا يقول سوريو إننا لو قاربنا الفن بالعمل الجدى الضرورى . لراعنا أن ما نسميه 
. بالنشاط الجدى إنما هو على وجه التحديد ذلك العمل الذى يتبذد ( فى العادة ) دون أن 
بخلف أدنى أثر . وإلا . فما الذى يتبقى بصفة عامة من كل تلك الجهود التى تستنفذ 
أوقات الناس » سواء أكانت تصرفات » أم حركات » أم كلمات » أم مجهودات ؟... 
« لقد وجد منذ خمسة الاف سنة » فوق تربة وادى النيل الخصيبة » شعب هائل نشيط 
عامل كان یحرث الأرض » ويزرع القمح » وينقل انحاصیل . ینتظم فى صفوف » 
ويحمل السلاح . ويمخر عباب النبر » فما الذى يقى من هذا كله ؟ م يبق منه سوى 
بضعة تماثيل وحلى » . وهكذا نرى للفن وظيفة جوهرية هامة فى صمم الحياة . 
الاجتاعية » ألا وهی وظيفة التوفير أو الادخار »«عتدم ۵ «منكمه: ومعنى هذا أن 
الكائن الاجتاعى لا یستهلك العمل الفنى ( كا يستهلك ف العادة ما عداه من الطاقات ) 
بل هو يحتفظ به على شكل آثار تظل مسجلة ف المادة . والواقع أن الفنان حيها ينجح فى 
أن يشكل المادة » فإن المادة تسنبقى لنا إنتاجه » سواء أكان لوحات » أم تماثيل » 
أم معابد » أم قصورا أم حليا » أم مصوغات » أم نياشين .. إلح فالنشاط الفنى هو 
بطبيعته نشاط فعال تظل اثاره باقية أو حفوظة أو مدخرة . وربا كان من أهم خصائص 
العمل الفنى أنه يفلت من الدمار » وينفر من الاستبلاك الباشر ألا يكفى أحيانا أن يكون 
الموضوع النفعى الذى نستعمله فى حياتنا العادية موضوعا فنيا ينطوى على بعض اثار 
التزيين أو التجميل » لكى يشفع له طابعه الفنى عند الاستعمال » فلا نلبث أن نعامله 
برفق » ونلمسه بحذر » ونقربه بكل احترام ؟! ألا يتردد السكين قبل أن يقدم على قطع 
تلك الكعكة الرائعة التى تفنن بائع الحلوى فى تزيينها بأشكال جميلة ترتاح لمراها 


(۱) دور كام : « التربية الأخلاقية 6 ترجمة الدكتور السيد محمد بدوى . مکتبة مصر › 
القاهرة » ص ۹۹۹ 


— ۸ 

الأعين ؟ ألا يحدث أحيانا أن تتروى مدبرة البيت قبل أن تقدم على استعمال أوافى المائدة 
الجميلة » جرد أن الطبق المزين أو الآنية الصورة هی فى نظرها موضوع فنى لا ينبغى . 

الغامرة به أو التضحية به(١)‏ ؟! 
... إننا هنا بإزاء ظاهرة عامة تصدق على لمجال الفنى بأسره » وان بدا لنا بادئ ذى 
بدء أنها لا تصدق إلا على الفنون التشكيلية . فليست فنون الأنغام والحركات بأقل 
دواما من فنون الأشكال والزينات » بدلیل أننا لو رجعنا إلى فنون الرقص والغناء عند 
الشعوب البدائية » لوجدنا أن تلك الفتون لم تكن ف الحقيقة مجرد فنون زائلة » بل هی 
قد كانت فنونا طقسية 21615 ذات طابع دام مستمر . بل إننا لو نظرنا إلى فن الموسيقى 
بصفة عامة » لوجدنا أن للعمل الموسيقى كيانه العينى الذى يتسجل على شكل 
« نوتة » خاصة تؤدى بطريقة معينة مما يدل على أن الموسيقى لا تقل عن فن التصوير 
اتصاقا بالثبات أو الدوام »هعصةدع»م . حقا إن مادية العمل الموسيقى أقل صلابة من 
مادية العمل التصويرى » ولكن من المؤكد أن كلا من الموسيقى والتصوير إنما يولد 
أشياء تظل باقية » أو يراد ها أن تظل على قيد البقاء . فالفنون جميعا إنما تتفق فى كونبا 
تضطلع بوظيفة التوفير أو الادخار فى حياتنا الاجتاعية . ولكن بعضا من الباحثين 
فيما يقول سوريو قد حاول أن يشككنا فى أهمية هذه الوظيفة الادخارية . 
بدعوى أن التوفير لا يخلق الثروة » بل هو يحرم الجماعة من بعض الثروات العامة . وتبعا 
لذلك فإن الموضوعات الفنية فى رأى هؤلاء إن هى إلا موضوعات عاطلة نوفرها 
ونختزتها . فلا تعود لها أدنى قيمة . ولا يصبح ها أى استعمال . وهكذا تستقر تلك 
الثروة الفنية العاطلة فى المتاحف ونواويس التاريخ »> حيث تصبح تراثا لا يحفل به 
الحاضر ! ولكن . كيف نزعم أن تلك الموضوعات التى تضمها جدران المتاحف هى 
أشياء مختزنة عديمة الاستعمال ؟ دعك من المتعة التى يحصلها الزائر لتلك التاحف . 
وقل لى بربك أليس ف التردد على تلك العامل الفنية الحية ضرب من الفائدة التعليمية ؟ 
إن المتحف هو بلا شك مجموعة من الماذج . ولا بد من أن يكون لتلك المجموعات 
موضعها فى أشد المصانع حرصا على النفعية . فليس العمل الفنى بالشىء الميت 
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الذی تدفنه فى التاحف . وإنما هو قد يصبح وثيقة هامة تحرص عليها الجماعة . فلا تجد 
مندوحة عن أن تنتزعه من دائرة الاستعمال العادی » لکی تستبقیه فى سجلها التاریخی 
الذی يضمن له اخلود ومعنی هذا أن الکان الطبیعی للأعمال الفنية إنما هو النازل 
لا العاحف » بدلیل أن لدی الأفراد من اللوحات الفنية ( مثلا ) أكثر من کل ما تضمه 
جدران اللوفر » ا أن فى القصور والکنائس من اقائیل أكثر من کل ما يحويه 
التر وكاديرو ... إن . ولئن كانت بعض ضروریات التعلم الفنی أو الدراسة الأثرية قد 
تضطرنا أحيانا إلى أن ننتز ع من دائرة الاستعمال الفعلی بعض الموضوعات الفنية الخاصة 
( لما لها من أهمية كبرى بهذا الصدد ) » فان الجانب الأكبر ما نسميه بالإنتاج الفنى 
لابد من أن يظل باقيا فى دائرة الاستعمال العادى وإذن فان الادخار أو التوفير لا يعنى 
الاختزان أو التخبئة » وإنما هو يعنى الاقتصاد فى الاستعمال » أو الاستعمال فى الوقت 
المناسب » بدليل أن الأوانى الجميلة لا تلبث أن تحتل مکانها فوق موائد الأعياد 
والحفلات الكبرى . کا أن الأثاث الفخم الذى نحرم على أطفالنا الاقتراب منه لا يلبث 
أن يشهد المعجبين به فى أيام الاستقبال والترحيب بکبار الزائرين وهذا يقرر سوریو أن 
صفة البقاء التى تتمتع بها آثار الانتاج الفنى لا تعنى أن هذه الآثار قد استحالت إلى 
موضوعات سحرية لا يصح لمسها » أو أشياء منوعة لا يجوز الاقتراب منها » وإنما ينبغى 
أن نقرر على العكس من ذلك أن من شأن هذا الإنتاج الفنى أن يصبح أداة فعالة مستمرة 
تعدل من البيئة الواقعية التى يحيا فى كنفها أفراد ا جماعة .وربا كان من أظهر الخصائص 
الوضوعية المميزة للمجتمعات القديمة أنبا كانت تكيف نشاطها الحى العادى مع بيئة 
مصنوعة من تلك الأشياء التى استحدثها الانتاج الفنى أو الصناعى بصفة عامة(') . 

4 فهل نقول بأن الظاهرة الفنية هى فى الأصل محرد ظاهرة اجتاعية » ما دام 
الفنان هو جرد رجل محترف يقوم بانتاج أشياء تحتاج إليها الجماعة ؟... هنا نجد أن 
التفسير الاجتاعى للفن قد لقى ضروبا عنيفة من المعارضة › فان النشاط الفنى لهو من 
بين ضروب النشاط البشرى أكثرها فردية » وأظهرها تلقائية » وأشدها تعبيرا عن 
الحرية . وآية ذلك أن الذوق والاحساس » أو بالأحرى أصالة الذوق والإحساس » 


E.Souriau: «L’ Avenir de L’ Esthétique,» Alcan, 1929, pp. 100 — ۰ )1غ(‎ 


بن کے 

هی فى صميمها واقعة ذاتية لا تقبل أية إحالة اجتاعية أو أى تفسير اجتاعى . فالفنان هو 
۱ - ف الظاهر على الأقل ‏ ذلك الخلوق المبدع الذى يواجه بیته الاجتّاعية بكلمة ' 
و لا » » والذی يجد فى نفسه من الشجاعة ما یستطیم معه أن يرفض شتی العایر 
القائمة . حقا إن الحيوان الجمالى هو فى الوقت نفسه حیوان اجتاعى » ولکن الحاجة 
الجمالية ( فیما يرى رییو 804 ) لم تنشاً فى الأصل عن مصدر اجتاعى صرف . ولئن 
كان أثر البيئة قد يطبع العمل الفنى بطابع واضح كل الوضوح » عميق غاية العمق » 
إلاأن الفن مع ذلك هو فى صميمه ظاهرة بشرية » قد نبعت عن أصل فردى . وهذا 
يقول ریو إن « الفن يبدأ من الفرد ويعود إلى الفرد (۱) . أما إذا احتج البعض بأن 
الفنان إنما يختار موضوعاته من الوسط الذى يعيش فيه . فان عالم النفس الفرنسى الكبير 
دلاكروا يرد على هذا الاعتراض بقوله إنه على الرغم من أن الفن يعكس بوضوح تلك 
البيئة الاجتاعية الخاصة التى يصدر عنها . إلا أن هذا لا يكفى للأحذ بوجهة نظر 
الاستطيقا الاجتاعية . لأن التعبير الفنى عن القضايا الاجتاعية أو الوضوعات الجمعية 
لا يعنى عام الجمال بقدر ما يعئيه التعبير الفنى فى ذاته . « والفن لا ينحصر فى اختيار 
تلك الموضوعات بقدر ما ينحصر فى صياغتها والتعبير عنها 6۳۱ . 

ولكن . إذا كانت المشكلة الجمالية هی فى صميمها عبارة عن مشكلة العلاقات 
القائمة بين الصور النفسية وتعبيرها المادى . فإن من ال كد أن الرابطة التاريخية التى 
تجمع بين تلك الصور من جهة » وبين التصورات الجمعية représentations collectives‏ 
من جهة أخرى . مى علاقة واقعية لا سبيل إلى إنكارها . وليست مهمة الاستطيقا 
الاجتاعية سوى أن تكشف عما بين العمل الفنى وبيئتة الاجتاعية من روابط وثيقة . 
فإذا عرفنا أن الوعى الجمالى ليس بالوعى المغلق » وأن العمل الفنی لیس ١‏ ذرة روحية » 
( أو منادة لا نوافذ لها ولا أبواب . أمكننا أن نفهم لاذا يذهب علماء الجمال 
الاجعاعیون إلى القول بأن ثمة ضربا من الاستمرار أو الاتصال بين عقل الفنان وعقول 
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الناس احیطین به . « حقا إن الانفصال النفسى ( على تعبیر جول رومان ) قد ینتپی بأن 
یصبح حقيقة واقعة فى بعض الحالات . ولکن هذا لن یکون الا بطريقة انوية 
مفتعلة ... ومهما يكن من شىء فإن هذا الانفصال إنما يسود على السطح أكثر ما يشيع 
فى الأعماق . وف الشعور أكثر منه فى اللاشعور . وإذن فان هذا الأنفصال هو أولا 
وقبل كل شىء رفض إرادى من جانب النفس لادراك الاتصال ٠)‏ . والواقع أن العام 
النفسى لا يتألف من مجموعات متناثرة من الفرديات المستقلة » بل إن نمة اتصالا حقيقيا 
بين الذوات تشهد به الواقعة الجمالية نفسها . فليس فى استطاعة عالم الجمال أن يضرب 
صفحا عما هنالك من روابط وثيقة بين الفن وغيره من الظواهر الاجتاعية الأخرى » 
خصوصا وأن الاستطيقا ليست فى صميمها سوى علم الحساسية الوجدانية » أى العلم 
الذى يدرس تلك الانطباعات التى يحدثها فى نفو سنا العمل الفنى .. وإذن فلا بد من أن 
نتوقف قلیلا عند دراسة العلاقة بين الفن وانجتمع . ۱ 

وهنا نجد أن كثيرا من علماء الاجتاع يربطون بين الدین والفن » فیقولون إن 
الظاهرة الجمالية قد نشأت أول ما نشأت فى أحضان « المعبد » عامصع7 م1 لأن المعبد 
هو الذى عمل على ظهور أقدم الفنون البشرية جميعا ألا وهو فن المعمار » ثم ظهرت 
الحاجة إلى تریین جدران المعابد بالنقوش والقاثيل والأشكال البارزة » فكان من ذلك أن 
ظهر فن النحت . ول يلبث المثالون أن تفننوا فى عمل اثماثيل الملونة » فکان من ذلك أن . 
ظهر فن التصوير الذى لم يكن يستعمل فى الأصل إلا لتزيين جدران العابد . ولا كانت 
العبادة تستلزم بالضرورة إقامة الاحتفالات الدينية » ققد ظهرت على التعاقب فنون 
الرقص ( المقدس ) » ( والوسیقی حصوصا الغناء ) والشعر الغنانى . وهكذا نشأت 
معظم الفنون الجميلة فى أحضان المعبد » فكان الدين هو الظاهرة الاجتاعية الكبرى 
التى عملت على ظهور الفن وتطوره وترقيه . بل إننا لو رجعنا إلى تاريخ العصور 
الوسطى » لوجدنا أن الكنيسة قد عملت على إحياء الكثير من الفنون » وف مقدمتها 
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جميعا فن العمار » رومانیا كان أم قوطیا . ولیس بدعا أن تقوم هذه الصلة الوئيقة بين 
لفن والدین » فان الدين فى صمیمه رابطة اجتاعية وثيقة تجمع بين الناس » حتی لقد 
انت العابد فى بعض العهود بمثابة ما کن للاجتاعات والبادلات التجارية والتسلیات 
الاجتاعية .. | . وهکذا نشأت الفنون بين جدران العابد . ولکنبا لم تلبث أن 
۱ خرجت منها بعد أن أصبحت ها صبغة دنيوية جعلت منها صنائع خاصة یصطنعها 
خسابهم اخاص(۱) . 

بيد أننا لسنا نجد معابد عند جمیع شموب العام » فإن بعض القبائل ار حل ‏ تكن تمم 
خلال عصور طويلة بإقامة آمثال هذه الأبنية الدينية » على الرغم من أننا نجد لديا أعمالا 
فنية تشهد بأنها لم تكن تجهل الفن . بل إننا حتی لو رجعنا إلى عصور ما قبل التاريخ » 
فإننا سنجد الانسان قد عرف منذ العصر الحجرى الاول كيف ينحت بعض الادوات 
والآلات الخاصة من العظم وحجر الصوّان . ولهذا يرفض بعض العلماء تفسير نشأة 
الفن بالرجوع إلى الظاهرة الدينية » بحجة آننا لا نعدم لدى بعض طوائف الحيوان نفسه 
مجموعة من العوامل الفنية التى تتحكم فى عمليات الانتخاب الجنسى . وهذا ما ذهب 
إليه دارون مثلا حینا قرر أن الذكر ف المملكة الحيوانية قد يتفنن فى خلق أسباب الاغراء 
الجنسى حتى ينجح فى الظفر بإعجاب الأنثى مستعينا على تحقيق ذلك بالتأنق والرشاقة 
والصیاح .. إن . ۱ 

ولكن كان الذ کر ف المملكة البشرية أقل جمالا فى العادة من الأنثى ( بعکس ا حال فى 
المملكة الحيوانية  )‏ إلا أن نشاط الغدد التناسلية لدى الذكر يقترن بنمو مواهبه 
. الفنية » فيصبح المراهق شاعرا » ويحاول عن طريق الابداع الفنى أن يجتذب انتباه 
الأنثى . وتبعا لذلك فان الجمال » والحب » والجنس » هى ف نظر دارون بمثابة أوجه 
ثلاثة لظاهرة واحدة بعينها » ألا وهی تطور الحياة("2 . بل ربا كان فى استطاعتنا أن 
نقول إننا تعميز فى رقص البدائيين نفس الغرائز التى نجدها لدى الحيوانات . فالتنافس 
الجنسى هو الذى يولد لدى الانسان البدانی تلك الفنون الأولية التى نلمحها لدى بعض ٠‏ 
أنواع الحيوان كالرقص والصياح والغناء وامحاكاة ... ان . 
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وحتی لو نظرنا إلى الانسان التحضر نفسه ( خصوصا لدی المرأة ) » فإننا لن نعدم 
لديه نظائر لبعض تلك الفنون . ولعل هذا هو ما عناه نيتشه حینا قال : إن کل أدب 
فرنسا الکلاسیکی الرفیع لم يكن سوی تمرة من مار اهتهام الفرنسیین بالحب » والمرأة » 
والجنس . ومن هنا فقد ربط كثير من علماء الجمال بين الحب والفن » بدعوی أن 
معظم فنون الانسان الحديث قد نشأت عن الجمال الأنشوی » والغريزة الجنسية ,* 
وشهامة الرجولة » والصراع بين الجنسين » وخيالات الب العذری ‏ وتصورات 
الفروسية » ولذات الحياة الجنسية ...۱ . ثم لم تلبث هذه الفنون الانسانية أن تطورت 
بشكل تلقانی » فعملت على ظهور فنون صغرى » نعدها فنون استهلاك أكثر ما هی 
فنون إنتاج » كفن التجميل واستعمال المساحيق والتأنق ف الملبس وشتى فنون الذوق 
الترف ... إل والظاهر أن الغريزة الجنسية قد أسهمت إلى حد كبير فى نمو تلك 
الفنون » بدليل أن شتى الوضات الحديثة تستوحى من قريب أو بعيد ذلك المصدر 
الجنسى الذی نبعت عنه الغالبية العظمی من تلك الفنون الصغری . ۱ 

آما إذا ت ركنا جانبا مشكلة أصل الفن » لکی نقعصر على النظر إلى الظهر الاجتاعی 
للنشاط الفنى » فإننا لن نجد أدنى صعوبة فى أن نتحقق من أن الفنان ( وإن كان ينشد 
الكمال الموضوعى ) إلا أنه إنما يبدف أولا وبالذات إلى النجاح الذاتی . حقا إن الفنان 
قد يتخذ له اما مستعارا يتخفى وراءه بعض الوقت » ولكنه إنما يفعل ذلك لكى يعود 
فيرفع القنا ع عن وجهه فى الوقت المناسب . ومهما كان من أمر تلك الصبغة الذاتية التى 
تتسم بها بعض الأعمال الفنية » فإن من ال كد أن أصحابها إنما بهدفون من ورائها إلى 
الشهرة » إن لم نقل إلى الثراء ( فى بعض الأحيان ) . ولكننا نلاحظ فى بعض العصور 
القديمة » أن الفنان لم يكن يسعى نحو الجد أو الشهرة ؛ بدليل أن الفنانين لم يكونوا 
يسنجلون أسماءهم على أعماهم الفنية » بل كانت شخصية الفنان ( مثّالا كان أم مهندسا 
معماریا ) تظل مجهولة . وهكذا وجد ف القديم فن بدون فنان ! ومع ذلك ! فقد بقيت 
تلك الفنون القديمة » لأنها كانت فنونا جماعية تعبر عن الانتاج المشترك . ونحن نعرف 
كيف كانت الملاحم اليونانية القديمة ثمرة لتضافر عدد كبير من الشعراء » فكان هناك 
أكثر من شاعر اشترك مع هوميروس فى صياغة الإلياذة والأوديسة . وان كان التاريخ قد 
استبقى لنا من بين هؤلاء الشعراء جميعا اسم هوميروس وحده بوصفه آخر من تعاقب 
على تسجيل تلك الملاحم . فلم يكن الانتاج الشعرى أو المعمارى فى البدء إنتاجا 
فرديا » بل كان إنتاجا جماعيا لا تكاد تظهر فيه فردية أى فنان بعينه . وهكذا كان اجتمع 
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بأسره هو الهندس » وكان انجتمع بأسره هو الشاعر » وكانت الملاحم بمثابة أساطير 
جماعية يبتدعها اجتمع » ويزيد علیپا » ويعدل منها » وينقحها جیلا بعد جيل » وينقلها. 
عن طريق التراث الشفوی من عنصر إلى آخر ؛ وبذلك اندرجت فى تيار الحياة 
الجماعية . با فيها من أفكار مشتركة وأخلاق سائدة » وخضعت لتطورها وترقيها 
ونموها وصیرورتها الستمرة . ولا زلنا نلاحظ فى بعض مظاهر إنتاجنا الأدهى الحالى 
بعض آثار لتلك الروح ال جماغية فى الانتاج » کا هو ال حال مثلا حینا يتضافر جماعة من 
الکتاب من أجل تأليف معجم أو تصنیف مؤلف تاریخی » فلا یکاد يبقى فى سجل 
التاريخ من بين أسماء أولئك الکتاب التعاونین سوی اسم الشخص الذی آشرف على 
[خراج العمل الاأدبی(۱) . 

والواقع أننا لو أنعمنا النظر إلى الأعمال الأدبية أو الفنية فى انجتمعات البدائية » 
لوجدنا نها كانت ذات صبغة اجتاعية بحتة : لا لأن امجممع كان منها بمثابة المؤلف 
أوالمبدع فحسب » بل كان هو نفسه موضوعها أيضا . فلسنا نجد فى تاريخ الفنون عند 
البدائیین شعراء فردین يغنون لأنفسهم فحسب » أو ينشدون قصائد ذاتية تترجم عن 
إحساساتهم الخاصة » بل نحن نجد أن معظم الشعراء إنما كانوا يتناولون فى قصائدهم 
موضوعات اجتاعية » ويعبرون فى أشعارهم عن مشاعر جماعية . وهكذا ظهرت 
القصائد القومية العظيمة التى يمكن أن نعدها « اجتاعية » إلى أبعد الحدود » لأن 
أصحابها لا یتحدئون عن أنفسهم على الإطلاق » ولا يتصورون أن يكون بين جمهور 
المستمعين لم شخص واحد لا يتصف بالروح الاجتاعية مثلهم . فلم یکن موضوع 
الشعر هو الحب أو العاطفة الفردية أو الأحاسيس الخاصة » بل كانت معظم القصائد 
تدور حول الأمراء والحاربين والحروب على وجه افصوص ‏ کا هو الحال مثلا فيما 
انحدر إلينا من قصائد يونانية عن حروب طروادة . وم يفقد الشعر هذا الطابع القومی 
إلا فى عصر متأخر نسبيا » حينا بدأ الشعراء يحدثوننا عن كوامن نفوسهم » ويعبرون فى 
قصائدهم عن أحاسيس فردية . وهکذا ظهر « الشعر الغنانى 4 1۷540 عنوغمط - 
الذى يتميز عما عداه من ضروب الشعر بطابعه الذانی السيكولوجى . ولا شك أنه 
ليس ما يمنع الفرد المنعزل من أن يحاول التعبير عن آلامه وأفراحه بصورة فنية » حتى ولو 
لم يكن هناك أى جمهور يستمع إليه » فإن من شأن هذا التعبير الفنى أن خفف من حدة 
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عد ه86 عدت 
تلك العواطف أو أن يبدى؟ من عنف سورتها . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الغناء : 
فان الفرد المنعزل يستطيع أيضا أن يغنى لنفسه أو أن يستعين على تحمل الوحدة بالغناء . 
ولكن أليس الملاحظ عادة أن الشاعر يلتمس الآذان الصاغية کا أن المغنى إنما يجد لذة 
كبرى فى أن يستمع إلى أغانيه جمهور من المعجبين . 

۵ - لقد كان آلان يقسم الفنون إلى نوعين : فنون فردية ( كالشعر والتصوير 
مثلا ) وفنون اجتاعية ( کالعمار واتقثيل المسرحى مثلا ) » ولكنه لم يلبث أن فطن هو 
نفسه إلى أنه ليس ثمة فن فردی حض على الاطلاق(١)‏ حقا إن لوحات مصور حديث 
مثل جوجان هنناوداه0 هی بلا شك نرة لتأملات فردية وجولات شخصية » ولكننا 
نلاحظ فى مرسم مصور آخر مثل روبنس 8606 مثلا ( 1514٠0 ۱١۷۷‏ ) أن 
التصوير قد كان يشل عملية جماعية ‏ فکان معاونو الفنان يضطلعون بمهمة مزج الألوان 
ودهان بعض أجزاء قليلة الاهمية من اللوحة » بيا كان الاستاذ يقتصر على وضع 
التصمم وتوزيع اللمسات ورسم الأجزاء الهمة من اللوحة . وهكذا لم يكن فن 
التصوير فى تلك العصور فنا فرديا حضا » بل كان فنا جماعيا ؛ناء©011» اعد يشترك فى 
أدائه جمهور من الفنانين . ولكن على الرغم من أن معظم الفنون تحتمل التعاون الجماعى 
کا تحتمل أيضا الإنتاج الفردى » إلا أن ثمة فنونا نعدها جماعية فى صمیمها ؛ لها بدون 
عون اجتمع وتضافر مجموعات من الأفراد لا بد من أن تصبح مستحيلة أو متعذرة : 
فالعمار - مثلا ‏ هو فن تعاونى إلى أقصى حد » لأن أبعاده وتنوعه وضخامته تتعارض 
تماما مع أى تنفيذ فردى » ا يظهر بوضوح من بناء الكاتدرائيات فى العصور الوسطى 
حين كانت الكاتدرائية ية تستلزم تصميمات هندسية عديدة وتضافر أفراد عديدين على 
مراقبة نشتى مراحل البناء ... ان . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الفن السرحی » فان 
السرح فى كل زمان ومكان لم يكن سوى ساحة كبرى يلتقى فيها المؤلف بالمثلین » 
وتتعالى فيها صيحات المخرج حين يصدر أوامره إلى الممثلين » ویصبح فيما المؤلف نفسه 
جرد متفرج يشهد تتابع المواقف المسرحية على نحو قد يروقه أو يسوءه أو يفاجئه 
أو يواجهه بما لم يخطر له على بال ! وربما كانت صناعة الأفلام السينائية البوم هى أكبر 
مظهر من مظاهر التخصص والتعاون فى حضارتنا الحديثة : فقد أصبح إنتاج الفيلم 
الواحد یستلزم حشدا كبيرا من الواهب الفنية » کا أصبح رائد الانتاج السینای 
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الحديث هو التخصص بأعلى صوره . والتعاون فى أكمل مظاهره(۱) . ولا يختلف الفن 
الوسیقی من هذه الناحية عما عداه من الفنون EN EEE‏ 
لا أنه لا بد من أن یتوافر فى العادة ضرب من التعاون بين مؤلف القطوعة الوسيقية 
وعازفها » حتی یتحقق الأداء على الوجه الا کمل کذلك لا بد للمعنی من موسیقار 
أو عازف یصاحبه أثناء الغناء ؛ فإذا كان اللحن الوسیقی موّلفا من توافق عدد کبیر من 
الأنغام ر کا هو الحال ف افارمونیا ) » أصبح من الضروری أن یتضافر عدد من 
العازفین على أداء اللحن . وهکذا تتطلب السيمفونية اشتراك عدد ضخم من 
العازفين » فيصبح أداء السيمفونية عملية اجتاعية تستلزم تضافر مجتمع من الفنانين ‏ 
ولكن ليس يكفى أن نقول إن كلا من الفن المسرحى والفن الموسيقى « اجتاعی » من 
حيث طريقة إنتاجه » بل لا بد من أن نضيف إلى ذلك أن كلا منهما أيضا « اجتاعی » 
من طريقة استهلاكه . فالمسرحية والمقطوعة الموسيقية قلما تتذوقان فى الوحدة 
أو العزلة ‏ بل لا بد هما من جمهور نظارة أو مستمعين . وحینا يقل عدد المتفرجين » 
فإن ضعف عامل التشجيع كثيرا ما يؤثر على مستوى الاداء الفنى نفسه . 

حقا إن كثيرا من الفنون تتجه نحو الفرد الواحد بطريقة ة مباشرة » وبالتالى فإن المتعة 
الفنية فى مثل هذه الحالات تظل متعة سيكو لوجية بحتة . وهذا مايحدث مثلا بالنسبة إلى 
الرواية أو القصيدة حين يقرأها الفرد فى مطالعاته الخاصة » فتكون العلاقة مباشرة بين 
المؤلف والقارئ » أو يكون المؤلف ( على الأصح ) هو الوسيط بين شخصياته الفنية 
ونفسية القارئ » ولكن من الو كد أن ثمة فارقا كبيرا بين أن يقرأ الفرد قصيدة ما قراءة 
صامتة » وبين أن ينشدها بصوت مسموع . فان إلقاء القصيدة يفترض وجود 
مستمعين » وهذا من شأنه أن يزيد من قيمة العمل الفنى » لسبب بسيط ألا وهو أن 
الفن عندئذ يكون قد استحال إلى فن أجتاعى . ونحن نعرف كيف أن ثمة فنونا أدبية 
عديدة تتصف بصبغة اجتاعية واضحة فى جانبها الانتاجی » لأنها لا يمكن أن نتحقق 
إلاعل مرأى من الجمهور » كا هو الحال مثلا بالنسبة إلى الفن السرحی ( سواء أكان 
دراما أم كوميديا أم أوبرا ) . فهذا النوع من الفن لا يستلزم مؤلفا ومؤديا فحسب » بل 
هو يستلزم أيضا مستمعين . وربا كان فى وسعنا أن نقول إن صالة المسرح هی أشبه ما 
تکون بعالم أصغر 7000576 یلخص جمیع طوائف ئف اجتمع البشری . وهنا يصبح 
المؤلف تحت رحمة الجمهور . فان التفرج يستطيع أن یستحسن أو يستهجن » وهو 
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۲ 
یستطیع أن یصفق أو یصفر » وهو فى کلتا الحالتين لا بد من أن ينصب نفسه قاضیا 
بحكم على المؤلف بكل صراحة وشجاعة وجرأة . 

وهكذا الخال أيضا بالنسبة إلى فن الخطابة ©5أه052 )”1 » فإنه لايمكن أن یکون عة 
خطيب بدون جمهور . ون التجربة نفسها لتظهرنا بوضوح على أن الخطبة المقروءة 
تفقد جانبا كبيرا من قوعها » كا أن الحديث السيامى المنشور لا يعادل بحال ذلك الخطاب 
السيامى التدفق الذی يلقيه صاحبه بنفسه على الأعداد الهائلة من الجماهير ! والواقع أن 
التفكير الخطالى لا يمكن أن يتولد الا فى البيئة الاجتاعية التى تشعل فيها حماسة 
الجماهير » لأن من طبيعة الخطابة أن تنشط تحت تأثير عامل الاستشارة الجماعية . 
وهذا ما حدث أيضا بالنسبة إلى الفن المسرحى » فإن الممثل يستمد من حمية الجمهور ». 
بحيث إنه لو قل عدذ المستمعين » لكانت النتيجة الطبيعية لذلك هى فتور المثل . فإذا 
ما انعدم الجمهور أصبح اتمثيل نفسه أثرا بعد عين . 

وفضلا عن ذلك » فإن هتاك فنونا يمكن اعتبارها اجتاعية من حيث الموضوع » 
أعنى أنها لا تدور حول الإنسان الفردى » وإنما تدور حول امجتمع نفسه . وربما كان فى 
وسعنا أن ندخل فى عداد تلك الفنون فن التاريخ ؛ حینا يتخذ صبغة أدبية فيعمد إلى 
وصف أحداث المجتمع البشرى وسردها بطريقة فنية مشوقة . وهكذا الحال أيضا 
بالنسبة إلى الرواية ۲0۳ 6 حینا تصور لنا مجتمعا من الشخصیات العديدة التى تتلاق 
وتتصار ع وتتجاذب وتتنافر فى بيئة اجتاعية تتحکم فيبا عقلية جماعية مشتركة . ولسنا 
نجد عملا فنيا واحدا يمكن القول بأن موضوعه فردى محض » اللهم إلا كتابة السير 
الخاصة 087206 بوصفها دراسة لشخصیات فردية مستقلة(۱) . ۱ 

5 - وهذا تين 7206 .13( ۱۸۲۸ ۱۸۹۳ ) صاحب کتاب « فلسفة 
الفن  »‏ يحاول أن يظهرنا على تأثير الجماعة على الفن » فیقدم لنا نظرية استطيقية حتمية 
تقوم على الاعتقاد الجازم بوجود قوانین ضرورية تتحکم فى کل حالة من حالات الفرد 
والجماعة » وتحدد اتجاه التطور لدى كل من الفرد وانجتمع على السواء . ونحن نعرف أن 
تين قد شاء للاستطيقا أن تصبح دراسة علمية لا شان ما بأحكام القيمة . فليس بدعا أن 
نراه يحاول دراسة الفن بأمتلوب العالم الطبيعى . وأن يتجه نحو تطبيق منهج التحليل على 
الظواهر الجمالية . حتى يتسنى له التوصل إلى القانون العلمى الذى يتحكم ف سير 
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الترق الفنی » بدلا من الاقتصار على تفسیر الفن بالحديث عن العبقرية والابداع 
والأصالة الفردية ... | . وهکذا عمد تين إلى تطبیق النهج الطبیعی على ثلاث 
مشكلات جمالية كبرى ألا وهى : ما هية العمل الفنى » وتكوينه » وقيمته . وكانت 
نقطة البدء فى هذه الدراسة هی الاعتراف بأن العمل الفنى ليس واقعة فردية منعزلة بل 
هو ظاهرة تندرج تحت مجموعة أخرى من الظواهر التى تفسرها . فليس من شأن النقد 
الفنى ‏ فى رأى تين أن يقدم لنا طائفة من الأحكام الشخصية ‏ أو الانطباعات 
الذاتية . أو القواعد التقديرية » وإنما لا بد له من أن يستحيل إلى علم طبيعى يحلل لنا 
المقلية البشرية فى صميم صيرورتها . وقد نتوهم أن العمل الفنى هو إبداع أصيل لا 
سبيل إلى التنيوٌ به سلفا . وكأنما هو تولد تلقانى » أو انبغاق شبه سحرى » ولكن 
الحقيقة أن العمل الفنى هو ظاهرة طبيعية تحددها الحالة العامة للعقلية الجماعية والعادات 
الأخلاقية السائدة . وهذا يقرر تين بصر العبارة « أن ابتكارات الفنان ومشاركات 
الجمهور الوجدانية قد تبدو فى الظاهر تلقائية » حرة ء وليدة الهوىٍ » وكأنما هی رياح 
عاصفة عارضة متقلبة » ولکنها ی الحقيقة._مثلهافى ذلك كمثل تلك الرياح نفسها_إنما 
تخضع لمجموعة من الشروط احددة والقوانين الثابتة 6۱۱ . 

أما هذه الشروط العامة التى تتحکم فى تطور الوقائع الجمالية وترق الأعمال الفنية . 
فهى بعينها تلك الشروط التى تخضع هما ث شتى الظواهر البشرية الأخرى » ألا وهی : 
الجنس أو السلالة ارا ار لامي » والعصر أو المرحلة التاريخية . ومعنى 
هذا أن العمل الفنی إنما هو ظاهرة طبيعية » تتكون بطريقة تدريجية فى ذهن إنسان حى 
مى إلى حضارة بعتا + ومن ثم فان هذا العمل لا مرج عن كونه ناتا ضروريا 
prit nécessaire‏ يمكن فهمه بإرجاعه إلى تلك الشروط الخارجية التى تحكمت فى 
عملية تكوينه ء ولا كان منهج تين التاريخى نما يستند إلى فلسفة حسية حتمية يظهر فيها 
بوضوح تأثير اسبينوزا والعجريبيين الإنجليز » » فليس بدعا أن نراه جعل من الانسان جرد 
جهاز الى عقل اعں automate spt‏ ؛ وكأن كل إنتاجه محدد سلفا بمجموعة من 
الضرورات السيكولوجية والاجتاعية . والواقع أن الانسان الجسمى الرنی فى نظر 
تين ليس إلا قرينة » أو آمارة نستطیع عن طریقها أن ندرس الانسان الروحی الخفى . 
فما یعنینا على وجه التحدید لیس هو الح ركات الخارجية والشکل الظاهری ‏ بل هو 
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تلك النفس الحية التى تکمن من وراء کل تلك الظاهر . ولیس من شك ف أن ما يحدد . 
شتی حالات الانسان الباطن اللامرثى » وسائر أفعاله الخارجية الظاهرية » وكافة 
مظاهر نشاطه على احتلاف ألوانها » إنما هی علل خاصة تتمثل فى سالیب محددة من 
الشمور والتفکیر . وسواء أكانت تلك الوقائع مادية أم أدبية ؛ جسمية أم نفسية » فان 
ها بالضرورة عللها . و کل واقعة معقدة إنما تتولد عن تلاق وقائع أخرى أبسط منها ۰ 
تصدر عنبا وتتوقف علیبا الوحت مت رای تیک جات 1 ۳ 
الأدبية 2 أو الصفات الأخلاقية قية ) » کا نبحث عنها عادة فى محال الکیفیات الادية 
( أو الصفات الفيزيقية 106 . 

فإذا ما نظرنا الآن إلى تلك الشروط الثلاثة التى يتحدث عنها تين » وجدنا أن ما يعنيه . 
بالجنس إنما هو مجموع « الاستعدادات الفطرية الوراثية ٩‏ » التى تتحكم فى كل شعب 

من الشعوب » بوصفه منحدرا من سلالة حاصة . وأما المقصود بالبيئة اءنانص 16 فهو 
الوسط الطبيعى » على اعتبار أن هذا الوسط من شأنه أن يخلق هو نفسه وسطا أخلاقيا 
أو بيئة أدبية . عن طريق نوع العمل الذى يارسه أفراد الجماعة » ودرجة حظهم من 
الغنى أو الترف أو الفقر .. إل . وتبعا لذلك فإننا إذا أردنا أن نفهم أى أثر فنی أو أى 
فنان » أو أية مجموعة من الفنانين » كان علينا ولا وقبل كل شىء أن نتعرف بدقة على 
الحالة العامة للروح الاجتاعية والعادات الا خلاقية السائدة فى البيئة التى نحن بإزائها . 
والقاعدة العامة هنا هئ أن الفن والحضارة المعاصرة له ظاهرتان متوافقتان » فهما 
ينموان ويترعرعان » ويتطوران » ويموتان فى وقت واحد .۱ والبيئة على حد تعبير 
تين - هی التى تجلب الفن أو تذهب به » مثلها كمثل البرودة حين تجلب الندى أو 
تذهب به بحسب درجة شدتها أو ضعفها «(") . حقا إن الأثر الفنى الواحد قد يبدو 
شاذا لا مثيل له أو عملا استثنائيا هو نسيج وحده . ولکننا لو رجعنا إلى تاريخ الفن 
( فیما يزعم تين ) لألفينا أن شكسبير مثلا لم يكن شخصية فذة فى تاريخ عصره »بل 
لقد وجد إلى جواره عدد غير قليل من الشعراء الروائيين ومؤلفى الدراما مثل مارلو وبن 
جونسون وبومون وغيرهم » وهؤلاء جميعا قد كتبوا مسرحيات تتميز بنفس 
الخصائص التى كان يتميز بها إنتاج شكسبير المسرحى . ول یکن روبنس 8:۳6 
زم 1863.100 Taine :« Histoire de la Litérature anglaise.,‏ 
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ر ۱۵۷۷ 154.0 ) مصورا فذا لا نظير له » بل لقد وجد له نظراء کثبرون فى 
بلچیکا مثل كريير 0۲۵۷67 وفان ديك 06 ۷2۲ و چوردان 10702606 وهولاء جمیعا ۱ 
نظروا إلى فن التصویر من وجهة نظر متقاربة » حتی لیصح أن نعدهم آفراد آسرة 
واحدة . فالزمن إذن عامل استطیقی هام » لأنه يترجم إلى مقدار « السرعة انحصلة » » 
فیظهرنا على تأثير کل جيل من الفنانین على الأجيال التالية له . وهکذا يخلص تين إلى 
القول بأن تلك العوامل الجماعية الثلاثة ( ألا وهی : الجنس » والبيئة » والزمن ) هی 
المسكولة عن خلق « درجة الحرارة الأخلاقية قية  »‏ أو الأدبية ) 0۲46 température‏ 
التى تتلاءم مع هذا العمل الفنى » » أو ذاك مثلها فى ذلك كمثل درجة الحرارة المادية التى 
تعد مسئولة عن إمكان نمو النبات » أو ذاك فى هذه البيئة العينة أو تلك . وعلى ذلك فان 
العبقرية ليست إلا نتاجا حموعة من القوى » ما دامت مشكلة الإبداع الفنى إن هی إلا 
مشكلة الية تتكفل بحلها قوانين الميكانيكا(!» . 

ولكن هل من الحق أن العمل الفنى محدد تحديدا صارما بمجموعة من العوامل 
اخار جية ‏ ألا وهی احالة العامة للعقلية الجماعية » والعادات السائدة فى المحيط الذى 
نشا فيه الفنان ؟ هل تکون الخصائص العامة المميزة للأثر الفنى إنما هى تلك الظروف 
الخارجية العامة التى أحاطت بعملية إنتاجه ؟ إننا لو افترضنا ( جدلا ) أن عالم الاجتاع 
قد استطاع أن يتوصل إلى تحديد شتى العوامل الخارجية » أو الظروف العامة التى 
أحاطت بتكوين العمل الفنى » فإن جانبا غير قليل من الواقعة الاستطيقية سوف يظل 
مجهولا بالنسبة إليه » ألا وهو « نفسية » الفنان » وطبيعة إبداعه الفنى . وتبعا لذلك 
فإنه ليس فى وسعنا أن نقتصر على القول بأن الفردية الفنية هی مجرد نتاج لا شخصى 
للبيئة . أليس ما يجعل الفنان الملهم أو العبقرى فنانا بمعنى الكلمة نما هو شخصيته 
المستقلة وأصالته الذاتية » وتميزه عن أفراد القطيع ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن تلك 
الشروط العامة التى يحدثنا عنها تين إنما تعطينا فكرة عامة عن حالة الجمهور » أو متو سط 
الروح الفنية السائدة » ولکنبا لا تقدم لنا أية معلومات حدية عن سيكولوجية الفنان » 
فى حين أن الفنان لا يكون صاحب شخصية فى فنه إلا إذا بدا مختلفا عن عامة الناس » 
متايزا عن غيره من الفنانين » صاحب جدة وأصالة وطرافة ؟ لهذا نرى تين نفسه يحاول 
أن یدخل ف اعتباره فردية الفنان » فيفسر أصالة العبقرى بالرجوع إلى عمله الفنى » 
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ودراسة تاريخ حياته » وتحليل نوع البيئة التى عاش فيها » واستنباط الطابع الرئيسى ٠‏ 
المميز لشخصيته » وهكذا يستعين تين بمنبج استنباطى يقوم فيه بتحلیل الشخصية التى 
يدرسها محاولا أن يتعرف على طابعها اخاص ‏ وكأنما هو بإزاء نبات يريد الاهتداء إلى 
الفصيلة التى ينتمى إليبا » حتى يتمكن من تصنيفه .ولا شك أن هذا المنبج الجديد_ 
ات ل ا 
المعروفة فى ميدان العلوم الطبیعیة(۱) . 

بيد أنه ربما كان فى وسعنا مع ذلك أن نأخذ على تين أنه لم يفطن إلى نوعية 506315016 
الظاهرة الاستطيقية » فكان من ذلك أن أخضعها تماما للظاهرة الاجتاعية » فى حين أن 
الفن نشاط انسانی قائم بذاته » بوصفه طريقة خاصة فى المعرفة » لها حقيقتها الخاصة 
وغايتها احددة . حقا إن للفن علاقات ضرورية بالدين والأخلاق والسياسة والاقتصاد 
وغيرها من ظواهر اجتمع » ولكن من المؤكد أن الفنان يستجيب للمصير البشرى 
استجابة خاصة تميزه عن كل من رجل الدين وعالم الأخلاق والسياسى ورجل الاقتصاد 
إل ولعل هذا هو ما عناه هربرت ريد حينا كتب يقول : « إن ممارسة الفن وتقديره هما 
عمليتان فردیتان ؛ فالفن إنما يبدأ بوصفه نشاطا فرديا > وهو لا يلتحم بنسيج الحياة 
الجماعية إلا بقدر ما يستطيع انجتمع أن يتعرف على تلك الوحدات الخاصة من الخبرة 03 
مستوعبا إياها فى صمم وجوده الجمعى ۲26) ومعنى هذا أن الفنان لا يصدر بالضرورة 

عن المجتمع فى إنتاجه الفنى ؛ وا هو يسهم فى تكوين التراث الجمالى جتمعه » بقدر 
ما ينجح فى إضافة خيوط جديدة إلى ذلك النسيج الحضارى الذى يتألف منه كيان 
امجتمع نفسه . وبعبارة أخرى » يمكننا القول بأن الفن ليس نتاجا فرعيا أو ظاهرة ثانوية 
تترتب على الترق الاجتماعى » » وإئما هو عنصر من العناصر الأصلية الحامة التى تدخل فى 
ت ركيب اجتمع نفسه . هذا إلى أننا حینا نلغى من حسابنا تلك « القم الجمالية » التى 
یاتی بها الفنان » لکی نقتصر على النظر إلى تلك « التقويمات الاجتاعية » التى يصدرها 
الجمهور ؛ فإننا عندئذ فا نجعل من الدراسة الامتطيقية دراسة إحصائية للاراء » بدلا 
من أن نهتم يدراسة « العمل الفنی » نفسه باعتباره الوضو ع الأصلى للباحث الجمالى . 


Ch. Lalo : « Introduction ã Esthétique., » Paris, Colin, 1912. 22. (1) 
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۷ - فإذا ما انتقلنا الآن إلى دراسة تلك الحاولة الجديدة التی قام بها جيو .1 ۸6۰ 
هوو ( ٤‏ ۰-۱۸۵ ۱۸۸۸ ) من أجل بيان العلاقة الوثيقة بين « العمل الفنى ٠‏ . 
و« البيعة الاجتاعية » » وجدنا أنفسنا بإزاء استطیقا الاجتاعية أراد صاحببا أن يقيمها 
على دعام مذهبه الحيوى . والفن فى رأى جيو ‏ إنما ينبع من صمم الحياة نفسها » 
فان الجمال إن هو إلا شعور حصب ملیء بالحياة . ولا يكتفى جيو بان يقول إن الحياة 
الوفيرة المليئة هى منذ البداية حياة جمالية . بل هو یقرر أيضا أن الفن لا يخر ج عن كونه 
نشاطا اجتاعيا تنحصر غايته فى الحياة أو الواقع نفسه . وحینا يقول جيو إن الفن هو 
و الحياة نفسها مركزة » ۰000600766 عأ ها فإنه يعنى بذلك أن من واجب الفنان ألا 
يدع الحياة تطغى عليه » بل أن يظل معاصرا ها فى تقدمها المستمر » وأن يقف على 
أشكال الحياة الاجتاعية التى تذوب فیپا الحياة الفردية . وإذن فإن الفن عنده اجتاعی فى 
نشأته » وغايته . وماهيته . فهو اجتاعی فى نشأته : لأن الانفعال الجمالى هو بمثابة 
توسيع للحياة الفردية فى سعيبا محو الامتزاج بالمياة الشاملة الكلية . والتقائها ر أثناء 
تلك المحالات الامتدادية ) بالحياة الاجتهاعية نفسها . وهو اجتاعی فى غايته : لأن من 
أشأن الفن ‏ مثله فى ذلك كمثل الأخلاق ‏ أن ينتزع الفرد عن صمم ذاته » وأن 
يوحد بینه وبين غيره من الأفراد . ولعل هذا هو ما عناه جيو حینا کتب يقول فى 
و أشعار فيلسوف » ۳۳1020۲96 صد" ومع۷ ۱ ما الفن إلا رقة وحنان » وما أبصرت 
الجمال يوما إلا وتمنيت على الله أن أكون اثنين » ! فالفن هو أداة توافق لأنه وسيلة 
تتحفق على طريقها المشاركة الوجدانية أو التعاطف بين الأفراد . وتبعا لذلك فان الفن 
اجاعی فى ماهيته , ما دام هذا الطابع التعاطفى هو الذى يكون جوهر النشاط 
الجمالى . « وإذا كان التضامن أو التعاطف الذى يتم بين الأجزاء المتنوعة للذات هو 
الذی يكون الدرجة الأولى من درجات الانفعال الجمالى » فان التضامن الاجتّاعى. 
والتعاطف الكل هما الأصل ف الاتفعال الجمالى بأعقد صوره وأسمى مظاهره(۱) . ومن 
هنا فان علم الجمال ‏ مثله فى ذلك كمثل الأحلاق س [ما يبدأ بإنكار الأنانية » وما 
الحياة الاجتياعية سوى المظهر الأول هذا الانکار . ومعنی هذا أن الفن فى نظر جيو 
ظاهرة ذات طابع اجتاعى » لأن ما يتحكم فى الحياة الجمالية بأسرها إنما هو قوانين 
التعاطف, الوجدانی ء و اثتشار العواطف ( أو امتدادها ) من فرد إلى آخر . وغذایقرر 
جيو أن الفن لا ينطوى على ظاهرة : تشكيل بشرى ؛ anthropomorphisme‏ فحسب 
بل هو ينطوى أيضا عل ظاهرة ١‏ تشكيل اجهاعی معلااو»هصهنممه ,220 . 
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والواقع أن الطريف فى نظرية جيو لیس هو قوله بأن امجتمع هو من الفن بمثابة الأصل 
الذى صدر عنه والغاية التى يبدف إليها » وإنما الطريف هو قوله بأن الفن يحمل فى ذاته 
۱ مجتمعا مثاليا » لغ نمه تبلغ فيه الحياة أعلى درجة من درجات شدتها 
وانتشارها . فالفن عنده أسمى صورة من صور الروح الاجتاعية وأرفع درجة من 
درجات التعاطف الوجدانی . وقد اهتم جیو بتحلیل عناصر الانفعال الفنی » فذهب 
إلى أن مة عوامل لائة تدحل فى تركيب هذا الانفعال ألا وهی : آولا : اللذة العقلية 
التی نستشعرها حين نتعرف على الوضوعات عن طریق الذاکرة ‏ وثانیا : لذة 
المشاركة الوجدانية مع الفنان » وثالثا : لذة التعاطف مع الوجودات التی یصورها 
الفنان . فالانفعال الغنی هو فى صمیمه انفعال اجغاعی تثيره فى أنفسنا حياة ماثلة لحياتنا 
الخاصة » ألا وهی تلك الحياة التى یضعها الفنان بين أيدينا عن طریق ممله الفنی . وقد 
يجهل الانسان مثلا معنى الحب فما هی إلا آن يصور له الفنان إنسانا عاشقا حتى تسرى 
فى عروقه قشعريرة الحب ! وليست مهمة الفنون جميعا سوى أن تکثف لنا الانفعال 
الفردی على أنحاء مختلفة . حتى تجعله قابلا للانتقال بطريقة مباشرة من نفس الفنان إلى 
نفوس الجمهور . عن طريق ما يصح تسميته باسم التعاطف الوجدانی أو العدوی 
النفسية . وهنا تصبح قيمة العمل الفنی متوقفة على مدى الترابط الذى ينجح هذا العمل 
فى إقامته بيننا من جهة » وبين الفنان وشخصياته الفنية من جهة آحری . حتى لیصح 
القول بأن الفن الحقيقى إنما هو ذلك الذی يستدر جنا إلى مجتمع جدید نمتزج به تماما » 
فتصبح الامه الامنا » ولذاته لذاتنا . وعواطفه عواطفنا . ومصيره مصيرنا ! وبعبارة 
أخرى يقرر جيو أن الفن هو عملية توسیع أو امشداد » تتم عن طريق العاطفة 
ارا ی و کور سار ات ایا 
وماعداها من موجودات نتصورها فائقة للطبیعة » وما يبتدعه خيالنا البشری من 
موجودات وهمية ...غ . وإذن فان الانفعال الفنی هو فى صمیمه ( م قلنا ) انفعال 
اجتاعی ما دامت كل مهمته إنما تنحصر فى توسيع الحياة الفردية وإدماجها فى حياة 
أخرى أكثر سعة وأعم مولا . والفن كالدين » من حيث أن كلا منهما يريد أن يحول 
٠‏ أنظارنا نحو عالم جدید ‏ ولكن هذا العالم الجديد الذى يقدمه لنا الفن إنما هو عالم بشری 
يعج بتلك الخلوقات الوهمية 2 التى ابتدعها خيال الانسان حتى يخلق لنفسه مجتمعا مثاليا 
يتحقق فيه التجاوب الصحيح بين الضماثر(۲) . 
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آما فيما یتعلق بنظرية جیو فى العبقرية » فإننا نراها تقوم على القول بأن الصفة الأولى 
المميزة للعبقرى هى قدرته الهائلة على التعاطف ونزوعه القوى نحو التواصل الاجعاعی » . 
ما یجد نفسه مضطرا إلى خلق عالم جدید ‏ عام من الوجودات الحية وتبعا لذلك فان 
العبقرية عند جيو لا تخرج عن كونها مقدرة هائلة على ا لحب » وهی کأی حب آخر 
لا بد من أن تنزع بكل قوة ونشاط نحو الخصب » والوفرة » والانتاج » وخلق 
ا لحياة . حقا إن الجماعة الواقعية تتقدم بالضرورة على العبقرية » فضلا عن أنها هى التى 
تحدد ظهور العبقرية » وتستثیرها إلى العمل بوجه ما من الوجوه » ولكن من شأن 
العبقرى دائما أن يتصور مجتمعا مثاليا » فهو يسهم بالتالى فى تعديل انجتمع القائم با لديه 
من فكرة عن مجتبمع آخر مثالى . وما دام العاملان الفيصلان اللذان یتحکمان فى سير . 
الحياة الاجتاعية هما کا قال تارد ۲2:06 الحاكاة Limitation‏ والتجديد Pinnovotion‏ « 

فإنه لا بد من أن يتسيب العبقرى فى ظهور مجتمع جديد ينشاً عن إعجاب الجمهور 
ای ا . وعلى الرغم من أن جيو يوافق تين على القول بأن 
الوسط الاجتاعی السابق على الأفراد هو الذى يتسبب فى ظهور العبقرية الفردية إلا 
أنه يضيف إلى ذلك أن العبقرية الفردية بدورها قد تولد بيئة اجتماعية جديدة أو تسیب فى 
خلق عقلية جديدة . وربا كان السر فيما يتمتع به العبقری من قدرة هائلة على اجتذاب 
الجمهور إليه » أنه بطبیعته خلوق اجتاعى إلى أبعد حد : فهو يخرج من ذاته » ويشارك 
الآخرين حياتهم » ويملك القدرة على الازدواج » ويستطيع متى أراد أن يتجرد من 
شخصيته لكى يتقمص شخصيات الآخرين . وإذا كان العباقرة كثيرا ما يتعرضون 
للجنون » فذلك بسیب تلك القدرة الحائلة الوجودة لدیهم على الازدواج ج » والامتزاج 
بالغير » والاندماج فى الذوات الأخرى ...لم . ولکن الهم أن ما لدی الفنان العبقری 
من غريزة اجتاعية ومقدرة تعاطفية هو الذی ینتز ع له من الجماهير مشاعر التقلید ‏ أو 
احاكاة ) وعواطف الاعجاب » فیجد الناس أنفسهم منجذيين إليه » وكأتما هو يملك 
قدرة مغناطيسية هائلة تجتذب نحوه نفوس الجماهير ( لا آجسامها ) . وهکذا یخلص 
جیو إلى القول بأن العبقرية هى قدرة غير اعتيادية على التعاطف والتناغم الاجعاعی ؛ 
وهذه القدرة ما تنزع أولا وبالذات نحو خلق جحمعات جديدة أو تعدیل اجتمعات 
القائمة بالفعل . فالعبقرية هی قوة انتشار أو امتداد ؛ قوة حيوية فى ذاتها ؛ قوة تستبق 
الحاضر وتتنباً مجتمع المستقبل » قوة تنتشر على شكل موجات إيحائية » فتمهد السبیل 
لظهور ذلك امجتمع المثالى الذى لم يكن فى البدء سوى مجرّد خاطر أو إمكان فى ذهن 


عقلية فر دية (( . 


تلك هى نظرية جيو فى الفن وصلته باجتمع وهل کیدزن لتقام باك 
ما سوف يردده تولستوى من بعد ( فى كتابه ‏ ما هو الفن ؟ » ) عن وظيفة الفن 
بوصفه أداة تواصل بين الأفراد » وإن كان تولستوى نفسه لم يشر إلى كتاب جيو 
الأساسى فى « الفن من وجهة النظر الاجتاعية » » بل اكتفى بالإشارة إلى بعض فقرات 
تافهة من كتاب آخر له هو : « مشكلات الاستطيقا العاصرة » . وليس فى وسع أحد 
أن ينكر ما لاراء جيو من أهمية فى بيان الصلة ؛ بين الفن واجتمع » أو بين العبقرى 
والجمهور > ولكننا أذ على جيو نزعته الحبوية هی جعلته يندفع نحو إقامة 
مذهب استطيقى يستند أولا وبالذات إلى المبدأ الفردى ذلذة الشخصية » وكأن علم 
الجمال "۳ هإن هو إلا امتداد للدراسة النفسية الفسیو لو چية psycho. physiologie‏ 
وليس أدل على صحة ما نقول من أن جيو نفسه يعرف الفن فيقول : « إن الفن هو ذلك 
الذى يهبنا الشعور المباشر بالحياة الخصبة المليئة فى أقوى مظاهر شدتها وانتشارها » أعنى 
ذلك الذى يجعلنا نحس بأعمق ضروب الحياة الفردية والاجعاعية فى وقت واحد 4 . 
لهذا يقرر لالو ( فى نقده لفلسفة جيو الحيوية ) أنه على الرغم مما فى هذه الفلسفة من 
حماسة شعرية رائعة » إلا أنها لا تتفق مع أى فهم صحيح لعلم الجمال من جهة » وعلم 
الاجعاع من جهة أخرى » هذا إلى أن جيو يهيب فى كل لحظة بمعايير لا تتصف بأية. 
صبغة استطيقية » فنراه يخلط بين الظاهرة الجمالية وبين غيرها من الظواهر الاجتاعية 
الأخرى ( كالظاهرة الأخلاقية » والظاهرة الدينية » وغيرهما ) . ومن هنا فقد اتفق 
جيو مع أوجست كونت الوضعى » وتولستوى الصوف » وبرودون الاشتراكى » فى 
القول بأن كل مامن شأنه أن جمع الناس ويوحد بينهم لا بد من أن يكون جمیلا » وأن كل 
GS RSL‏ زد 
. وتبعا لذلك فقد حمل جيو بشدة على كثير من الأدباء التحلین والشعراء 
3 » من آمثال إميل زولا وبول بورجیه من جهة » وبودلیر وفرلین وجوتييه من 
جهة أخرى . وقد حتم جيو دراسته لأدب المنحلين بقوله : « إن أدب المنحلين » مثله 
فى ذلك كمثل أدب المنحرفين ؛ إنما يتميز بطابع رئيسى يغلب عليه هو تشبعه بالغرائز 
التى تتسبب فى انحلال امجتمع » وهذا فان من حقنا أن نخکم عليه باسم قوانين الحياة 


۷۰ Guyau : » L’ Art au point de vue sociologique », Alcan, 1920, (1) 
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ولكن هذا القول ‏ فیما يرى لالو ‏ إنما ينطوى فى الحقيقة على خلط واضح بين . 
الفن » والأخخلاق » والدين واللادين » بل والعلم نفسه . واية ذلك أنه ليس ما يمنع من 
أن تكون بعض العواطف الشخصية » إن لم نقل اللااجتاعية ( أو المضادة للجماعة ) 
*ناة 42015061 عواطف جمالية ( أو استطيقية ) فى صميمها » على الاقل فى بعض مراحل 
التطور الاجتاعى » ولأسباب جماعية محضة("2 . وإذن فان نظرة جيو الاجتاعية إلى 
الفن قد بقيت مشوبة بالكثير من التصورات الرومانتيكية التى غلبت فى فلسفته الحيوية 
كلها » ومن هنا فقد عجز جيو عن فهم الدور الحقيقى للمجتمع فى صمم الظاهرة 
الجمالية » كا فشل فى بيان العلاقات الديناميكية المتبادلة التى تقوم فى المجتمع الواحد بين 
الفنان والجمهور ء وهو ما سيحاول لالو من بعد أن يظهرنا عليه بكل وضوح فى كتابه 
الممتاز الذى أطلق عليه اسم « الفن والحياة الاجتاعية » » وفى عدة كتب أخرى له عن 
« الفن والأخلاق » » وه الفن والحياة » ... [:(۳) . 

۸ _ بيد أن تاريخ الدراسات الجمالية قد شهد فى الربع الأول من القرن العشرين 
حركة هامة قام بها رجال الدرسة الألمانية » وفى مقدمتهم دسوار ۲05017 وأوتيتس 
#انانا » من أجل إقامة « علم عام للفن » تكون مهمته دراسة نشأة الظاهرة الفنية › 
ومعرفة وظائفها البدائية » وبيان علاقاتها با عداها من الظواهر الحضارية الأخرى ... 
إل . وقدم لنا أوتيتس عام ۱۹۱ مجلدين ضخمين تحت عنوان « أسس علم الفن 
العام »650 حاول فیهما أن يبين لنا أن الفن لا يمثل ظاهرة نوعية مستقلة » بل هو لايخرج 
عن كونه واقعة من وقائع احضارة أو الثقافة :161 ( بمعناها العام ) . فليس علم الفن 


Cf. Feldman : » L’ Esthétique Française contemporaine «, 1936, (1) 
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العام بمرادف للاستطيقا أو علم الجمال » > بل هو دراسة بشرية عامة تظهرنا على 
الوظائف العديدة التى اضطلع بها الفن عبر الحضارات الختلفة » با فى ذلك الوظائف 
الدينية » والقومية » والنفعية › والعاطفية ... إن . ثم جاء الفکر الفرنسی هورتيك 
نت130 ( صاحب کتاب موسوعة الفنون الجميلة ) » فحاول أن يربط الفن 
بالتاريخ » وذهب إلى أنه لا بد لنا من أن نتخلی نهائیا عن استطيقا الفلاسفة ‏ لکی نقتصر 
على النظر إلى الجمال نظرة تاريخية . والواقع أن « العمل الفنى » فى رأى هذا الباحث 
ليس بثابة 9 حقيفة روحية 2 »ود جوهر متعال » يدرسه اللاهوت أو العلم الإللهى » 
بل هو ١‏ واقعة تاريخية » ينبغى أن ندرسها بروح العام » کا یدرس الورخ وثيقة 
أو شهادة تاريخية . ومن هنا فقد آراد هورتيك أن يستعيض عن استطیقا الفلاسفة 
باستطيقا الموّرخين مادام الجمال ( على حد تعبيره ) ليس شيئا كليا أزليا » وإنما هو 
شیء تاریخی محل ,0 . ومن جهة أخرى فان الجمال لي ليس مجرد حالة نفسية فردية » 6 
وقع فى ظن الكثورين » بل هو واقعةتاريية تضطرنا إلى أن نفرق تفرقة حاسمة بين علم 
النفس وعلم الجمال . وتبعا لذلك فقد ذهب هورتيك إلى أن الظواهر الجمالية هى 
وقائع تاريخية ينبغى للتارخ أن يتكفل بوصفها » ولا بد لعلم الاجتاع من أن يضطلع 
بمهمة تفسيرها . 

ولکن. »على أى أساس يمكننا تصنيف تلك الوقائع التاريخية الفنية؟ وما هو المعيار الذى 
لا بد لنا من أن نستند إليه فى تأرج مثل هذه الظواهر الجمالية ؟. .. هل نستند إلى ذوقنا 
الخاص اليوم » أم إلى حكم المتخصصين فى ذلك العصر » أم إلى شهادة فنانى الحقبة التى 
ندرسها ؟ وإذا جاز لا أن نبيب بحكم أولتك الفنانين » فكيف نختارهم » أو كيف 
نعرف أنهم يمثلون الصفوة الممتازة حقا ؟ هل نستند إلى حكم الناس أو رأى الجمهور ى 
عصرهم ؟ وإذا صح هذا » فبأى حق نعتمد على حكم لك الناس الذين جعلوا منهم 
صفوة الفنانين ؟ وهل وجد مرح استطاع بم أن نف الآ شا بأى 
عصر ما من العصور وفقا لشهادات ذلك العصر ؟ بل هل يستطيع مرخ اليوم ‏ أن 
يقول لنا على وجه التحديد ما هو المثل الأعلى للجمهور العاصر ف الفن أو الجمال ؟ وإذا 
كان تحديد امثل الأعلى للجمال فى عصرنا الحاضر مستحيلا أو شبه مستحيل . فمنذا 
الذی يستطيع أن يزعم لنفسه ( بين جمهرة المؤرخين ) أنه قد استطاع أن يعرف 
بالاستناد إلى الوثائق والتصوص والشهادات SE)‏ كان المثل الأعلى للفن 
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جه 
أوالجمال ف العصور الوسطى ( مثلا ) أو فى أثينا ؟... بل إننا لو دققنا النظر » لوجدنا 
أن كثيرا من الصدف العمياء قد عملت على اندثار بعض الآثار الفنية الحامة » بینا 
تضافرت بعض الظروف الخارجية الحضة فى كثير من الأحيان ‏ على حماية آثار فنية 
أقل أهمية » إن لم نقل عديمة القيمة . هذا إلى أن التاريخ نفسه لیظهرنا بكل وضوح على أن 
ما كان يشل بطريقة نموذجية صحيحة المثل الأعلى الفنى لعصر ما من العصور ‏ إنما هو 
بعينه ما حرصت الحقبة التالية على هدمه » بوصفه مجرد أثر من اثار الذوق ‏ القوطی » 
عناوتطاوع » على حد تعبیر إتين سوریو . وتبعا لذلك » فإن تاريخ الفن لا يمكن أن يقدم 
لنا دعامة متينة أو أساسا قويا لاستطيقا علمية بمعنى الكلمة » لأنه لا يم فى الحقيقة 
بدراسة « العمل الفنى » فى ذاته .بل هو يحصر معظم اهتامه فى دراسة أحكام الناس 
على الأعمال الفنية . حقا إن معرفة تاريخ الفن هى على جانب كبير من الأهمية بالنسبة إلى 
عام الجمال » ولكن من ال كد أن تاريخ الفن ليس هو الاستطيقا أو علم احمال(۱) . 
أما إذا ربطنا بين « الجمال » 3 والاحياء » بدعوى أن ما يكشف لنا بوضوح عن 
الذوق الفنى لأية حقبة تاريخية نما هو ما يجمع الرأى العام على اعتباره جميلا فإننا عندئذ 
لن ذلبث أن نستعيض عن القم ( کا قال ريمون بايير بحق ) « ببورصة » الم #دتنهط 15 
تتناعلة؟ عل . ولا شك أن مثل هذه الدراسة الاحصائية إنما تعنى آننا قد أحللنا محل 
« العمل الفنى » موضوعا اخحر ألا وهو ١‏ الذاتية الجماعية للأذواق ۲۳۲6 . وهکذا 
تندفع الاستطيقا الاجتماعية نحو دراسة أذواق الجماهير وأحكام الناس على الأعمال 
الفنية » وتأثير الذوق الجماعى على الفنان » فنری فوسيون ( مثلا ) فى دراسته لتاريخ 
فن التصوير يحاول أن یبن لنا أثر الثورة الفرنسية على التزعة الرومانتيكية » وتأثير أزمة 
سنة ۱۸٤۸‏ على الدرسة الواقعية .. | . وعلى حين كان علماء النفس يزعمون أن 
الخبرة الفردية للفنان هى التى تفسر لنا أعماله الفنية » وهی التى تظهرنا على طبيعة عملية 
الایداع الفنى عنده » نجد أن فوسيون يحاول آن ثب يثبت لنا أن التجربة الفردية لا تفصل 
. بأى حال لدی الفنان ‏ عن التجربة الجماعية » وأن تاريخ الفنان ( بجا فيه من 
NEN RS‏ 
عاش فى كنفها » يستوى فى ذلك أن يكون موقف الفنان من الجتمع هو موقف التقبل 
Cf. E. Souriau :«L’ Avenir 06۲ Esthétique.,» Alcan, 1929, pp. 63.4. (1) ۰‏ 
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الذى يخضع خضوعا مباشرا لآثار البيئة والتربية الاجتماعية » أم موقف المتمرد الذی ‏ 
يعارض تلك التأثيرات الجماعية ویحاول أن يستجيب ها على سبيل المعارضة أو رد 
الفعل . وهكذا جعل فوسيون من ١‏ العمل الفنى » شاهدا تاريخيا يروى لنا قصة 
العلاقات الديالكتيكية التى قامت بين الفرد والجماعة » باعتباره جرد حصيلة لاحتكاك 
الفرد بالبيئة واستجابته لا وتأثره بها وتناغمه معها . ونحن لا ندكر على هؤلاء أنهم حقون 
فى قوهم بن الفن لايحيا فى قوقعة فردية منعزلة » لأنه يتأثر بالكثير من العوامل الاجتماعية 
التى تعمل عملها فى صمم الوعى الجمالى للفنان » ولکننا یی أن نجعلل موضوع علم 
الجمال هو دراسة « التقويمات الفردية أو الجماعية ) للعمل الفنى » لاننا نعتقد أن فى 
هذا انحرافا عن الغاية الأصلية هذا العلم » بوصفه دراسة موضوعية للعمل الفنى فى 
ذاته . حقا إن علماء المدرسة الاجتاعية الفرنسية لم يجانبوا الصواب حين قالوا إن 
اتجاهات العقل الجمعى واهتاماته لا بد من أن نجد لها صدى ( إن م نقل ملاذا أحيانا ) فى 
صمم الوعى الجمالى أو الحياة الفنية للمجتمع » ولكن « العمل الفنى » ليس بالظاهرة 

امحلية التى لا تتکشف إلا لمن يضع فوق عينيه نظارة العصر أو البيئة التى ينتسب إليها 
ذلك العمل » وإنما هو واقعة موضوعية تتکشف لكل من يعرف كيف يرى ! ومن هنا 
فإن عالم الجمال يرفض بشدة كل محاولة يراد بها إذابة الظاهرة الفنية فى مجحری التاريخ 
أو الحضارة أو الحياة الجماعية بصفة عامة » لأنه يرى أن الشرط الضرورى الأول لقيام 
علم الجمال هو احترام 9 نوعية » الظاهرة الفنية » وعدم الاقتصار على النظر إلى الجانب 
الاجتاعى وحده من جوانب تلك الظاهرة . 

حقا إن كل ما یعنی المجتمع من الفن إنما هو وظيفته الا جعاعية » فإن الفنانين لم يكونوا 
فى كثير من العهود سوى عبيد يعملون فى خدمة مجتمعاتهم » ولكن من ال كد أنه حتى 
إذا استخدم الفن لتحقیق بعض الغايات الاجتاعية » فان مثل هذه E‏ 
الحقيقة وظيفته الجوهرية النوعية الخاصة . ومن هنا فان الفنان الحديث قد شاء أن يثبت 
ا کل قوة أنه م بعد عبدا للمجتمع » بدليل أنه م يعد كاهنا أو ساحرا أو موظنا 
أو خادما بالبلاط الملكى ! فلم يكن سيزان وجوجان وفان جوخ ( مثلا ) فنانین 
اجعاعین يعبرون عن روح عصرهم » بل كانوا فنانين فرديين جاءت مصائرهم شاهدة 
با تم من قطيعة بين الفنان والجتمع فى العصر الحديث . 

وليس أدل على صحة ما نقول من أن متاحف فرنسا فى نہاية القرن التاسع عشر قد 
وسعت لوحات بونا ۳02۵2۱ » ودوران  10:200‏ وبوق دی شاقفان 
Puis de havan‏ ( وهم جميعا مصورون من الدرجة الثانية) » بینا نراها لم ترحب 
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على الإطلاق بلوحات سیزان » ومونيه 1۷10064 « وبيسارو 0تعععاط ( وهم جميعا ۲ 
نعرف مصورون ممتازون نعدهم ف الطليعة بين فنانی العصر الحديث ) . وما يروى فى 
هذا الصدد عن المدير العام لمتحف الفنون الجميلة بباريس ی عاد ل یی 
الأخيرة من القرن التاسع عشر : « طالما كنت على قيد الحياة » فإن سنتيمترا مربعا 
واحدا من لوحاتك لن يجد سبيله إلى متاحفنا )١(»‏ ! 

والواقع ‏ کا لا حظ الناقد الفنى العاصر چان كاسو ‏ أنه إذا كانت الشروط 
الاجتاعية التى أحاطت بنشأة العمل الفنى هی ادحل فى باب « الماضى » منها فى أى باب 
آخر . فان العمل الفنى نفسه هو شیء « حاضر » »أو واقعة ماثلة شهادتها معتمدة فى 
نظرنا » لانها تؤثر فينا وتحرك عواطفنا وتخاطب منا حقيقة الانسان » فتسمح لنا بأن 
نعلو على أنفسنا . وإذا كنا لا زلنا نشعر بإعجاب شديد عند قراءتنا للإلياذة أو مشاهدتنا 
لاحدی الكاتدرائيات القوطية » فما ذلك إلا لأن فى « العمل الفنى » شيعا إنسانيا 
يفلت من طائلة شتى الظروف الاجتاعية أو الملابسات التاريخية التى أحاطت بنشأته . 
وآية ذلك أن الضمون الاجتاعى لتلك الأعمال الفنية قد زال تماما بالنسبة إلينا » کا أن 
الظروف الاجتاعية والمعتقدات الدينية التى عبرت عنها تلك الآثار لم تعد ذات دلالة فى 
نظرنا » ولكننا مع ذلك ندرك ما لتلك الآثار من قيمة فنية لأننا نرى فيها شيئا إنسانيا 
یتجاوز شتى العانی الدينية والمعايير الاجعاعية التى عملت على نشأتها . وهذه الصبغة 
الانسانية التى تتميز بها التحف الفنية النادرة هی التى تجعل من « الفن » لغة بشرية عامة 
يحاول الانسان عن طريقها دائما أبدا أن يعلو على الطبيعة وأن يسعى نحو تملك ناصية 
الحقيقة » وأن يعبر عن البعد الانسانى من أبعاد الواقع .. (۲(۶ . 

وقد حاول نيتشة أن يصور لنا قصة الصراع بين الفنان والجمهور . فذهب إلى آننا 
نحكم دائما على الفن الحى بعقلية قديمة مليكة بآثار الماضى . ومن هنا فإننا حمل دائما على 
تلك الأعنمال الفنية .المعاصرة التی لم تصل بعد إلى درجة 2 النضج الأثرى maturité‏ 
monumentale‏ و لاشك أن معظم الحملات التى تستهدف ها النزعات الفنية الحديثة إنما 
هى وليدة هذا الخلط المستمر بين الفن المعاصر الحى . والفن التاريخى الأثرى . وفى هذا 
يقول نيتشه بأسلوبه الساحر الساخر : « لنتصور تلك الطبائع المعادية للفن . أو تلك 
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النفوس التى لا تتمتع إلا بحظ ضكيل من المزاج الفنى : لنتصورها وقد تسلحت . 
وتجهزت بأفكار مستعارة من التاريخ الأثرى للفن . ثم لنسائل أنفسنا : من هو يا تری 
ذلك العدو اللدود الذى تريد تلك الطبائع أن توجه إليها سهامها ؟ ]نبا بلا شك نا توجه 
' سهامها نحو خصومها المعندين » ألا وهم أصحاب الأمزجة الفنية المتازة . أعنى 
آولئك الموهوبين الذين يستطيعون ‏ وحدهم دون سواهم أن يتفهموا شيا من 
خلال جری الأحداث التاريخية » ون يستفيدوا ما يعرفون على أكمل وجه . وأن 
يحولوا معرفتهم النظرية إلى تطبيق عملي من أعلى درجة . إن هؤلاء هم الخصوم الذين 
يراد إغلاق السبیل أمامهم » وتعمية الافق فى وجوههم . ومن ثم فإن العامة لا تجد خيرا 
من أن ترقص على مرأى منهم ‏ بکل حماسة وخضوع ‏ أمام آثار الاضی المجيدة » 
كائنة ما كانت » حتی ولو لم تستطع أن تفهم من أمرها شيئا » و کان لسان حاها يقول : 
«افتحوا عيونكم لتشهدوا الفن الحقيقى الصادق › ولا تعبأوا بأمر أولنك الحيارى 
الذين لا زالوا أسرى للصيرورة والحياة العامية البتذلة » . أما ذلك الجمهور الذى 
يرقص فإنه وحده الذى يمتلك ‏ ف الظاهر على الأقل نعمة « الذوق الحسن » . لأن 
الرجل البدع فى كل زمان ومكان قد كان دائما أبدا موضع امتهان وتحقير من جانب 
ذلك الذى لا يعمل شيا » اللهم إلا النظر والتطلع والتأمل !... ولو جال بخاطرنا يوما 
أن نحول إلى دائرة الفن نظام التصويت الشعبى و حكم الأغلبية . حتى نضطر الفنان إلى 
الدفا ع عن نفسه أمام جمهرة من المتذوقين العاطلين . لكان فى استطاعتنا أن نو كد سلفا 
أن هذا الفنان لا محالة مدان ... والسبب فى ذلك هو أن أولئك القضاة إنما يصدرون فى 
حکمهم عن قانون « الفن الأثرى 4 monumental‏ ند ( أعنى ذلك الفن الذی آثر 
على الناس فى كل عصر ) . وعلی العكس من ذلك : نجد أنه حينا نکون بصدد فن لم 
يصبح بعد أثريا » أعنى حینا نكون بصدد فن معاصر ‏ فإن هوّلاء القضاة أو الحكام لن 
يشعروا بالحاجة إليه » ولن يستطيعوا الوقوف على حقيقة رسالته » فضلا عن أنهم لن 
يجدوا فيه من سلطة التاريخ ما يستطيعون معه الاطمئنان إليه . ولكن غريزتهم تعلمهم 
مع ذلك أن فى وسع المرء أن يقتل الفن بالفن » ولذلك نراهم يحرصون على ألا يتكون فن 
أثرى جديد بأى تمن » ومن ثم فإنهم يبيبون بحجة أولئك الذين يزعمون أن الفن إنما 
يستمد من « الماضى » سلطته التاريخية وطابعه الأثرى . وهكذا نجدهم يتخذون فى 
الظاهر صورة « عاشق الفن » , وهم فى الحقيقة إنما يريدون القضاء على الفن .. مثلهم 
فى ذلك كمثل واضع السم حينا يحاول أن يظهر بمظهر الطبيب الشاف ! وإنهم لینمون 


بت ۱۱۲ 


حواسهم وذوقهم » لکی یفسروا بعادات طفولتهم الدللة » حرصهم على رفض کل 
مايقدم هم من غذاء فنى حقيقىٍ . والسر فى ذلك هو أنهم لا يريدون لأى شیء أن . 
" یتحقق » ومن هنا فإنهم يكتفون بأن يصيحوا قائلين : ٠‏ انظروا » إن جلائل الأمور قد 
وجدت ف الماضى منذ القدم » وليس فى الامكان خير ما كان ! » . والحقيقة أن هذا 
الشىء العظم الذى یقولون إنه موجود منذ البداية » وذلك الشىء لا زال فى دور 
التكوين » غا هما شيئان لا همهم أمرهما فى كثير أو قليل ؛ وحياتهم نفسها هی حور 
دليل على ذلك . فليس « التاريخ الأثرى » سوى زی تنكرى ترتديه كراهيتهم للعظماء 
والأقوياء فى عصرهم ؛ وهو زى تنكرى يحاولون أن يظهروا فيه بمظهر المعجبين 
المأخوذين بعظمة كبار رجال التاريخ الغابرين . وهذا القناع هو الذى يسمح لهم بأن 
یزیفوا المعنى الحقيقى لنظراتهم الخاصة إلى التاريخ » فينسبوا إليها مدلولا آخر مالفا تماما 
لا هى عليه فى الواقع ونفس الأمر . وسواء فطنوا هم إلى ذلك أم لم يفطنوا » فإنهم 
يتصرفون فى جميع ال حالات کا لو كان لسان حاهم يقول : « دعوا الموق يدفنون 
الأحياء ٠(٠‏ . 

تلك هى قصة الصراع بين القديم والجديد فى الفن ا وى 
قصة إن دلت على شىء فانما تدل على أن السواد الأعظم من الناس لا يحكم على الفن 
المعاصر الحى إلا بعقلية مليئة باثار الماضى وأحكامه . وليس من شك ف أنه لا بد 
للجمهور من أن يواجه بدع الستقبل باستجابات الدهشة أو النفور أو الجزع أو 
التقزز ؛ ولكن هذا لن يمنعنا من أن نقرر أن لكل فن جمهوره » ماضيا كان أم مستقبلا . 
حتی ولو بدا لنا فى الظاهر أنه قد يكون ثمة فنان بدون جمهور . أو فن بدون مجتمع ! 

8 - إن كل فن ‏ کا قال شارل لالو ‏ لا بد من أن يتطلب الجمهور 
« عناطنامء1 » بيد أن البعض قد يعترض على هذا الرأى بقوله : ولكن ما رأيكم 
فى فنانين عباقرة لم يكونوا مفهومين من هل عصرهم . بل قضوا كل حياتهم فى 
صراع عنيف مع جمهورهم . وماتوا دون أن يجدوا بين معاصريهم من يفهمهم أو 
يقدرهم حق قدرهم ؟ وما رأيكم فى فنانين مثل فاجنر ۷۵۵0 ( ۱۸۱۳ - 
۳ ) » وبرليوتس 2مناء»8 ( ۱۸۰۳ ۱۸٦۹‏ ) »› وشلى 5۳61 ( ۱۷۹۲ 
۱۸۲۲ ) ونيتشبه ۷625006( ( ۱۸٤٤‏ ۱۹۰۰) ؟ هذا ما يرد عليه 
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لالو بقوله : إننا حیغا نتحدث عن « الجمهور » » فنحن لا نتحدث فقط عن الجمهور . 
العاصر » أعنى ذلك الجمهور الذی يشجع ویدفع » ویتبع « الوضات » الحديثة » 
والذی قد یکون موضع كراهية الفنان احقیقی أو احتقاره » کا آننا لا نعنی أيضا ذلك 
الجمهور الصغیر احدود . ألا وهو جمهور العارفین الذین یفهمون الواهب الحقيقية. 
ویعملون على تشجیعها ویسهمون ف توجیه التطور ویقومون باتخاذ الاجراءات 
الشروعة فى سبیل تحقيق التقدم الفنی . بدلا من العمل على إعاقته أو تأخيره . نقول إننا 
لا نتحدث عن هذاه الجمهور » الفعلى أو الوضوعی . بل كل ما يعنينا هو تلك الفكرة 
التى یکونها الفنان لنفسه عن « الجمهور 4 . لأن هذه الفكرة بالذات هی التى تؤثر 

عليه وتعمل عملها فى نفسه . وإذن فنحن هنا بصدد « الجمهور » الذى نعده جميعا 
فنانين كنا أو هواة » مبدعين كنا أم متذوقين ‏ جدیرا بالعمل الفنى . وإلا فماذا عسانا 
نفقده حيما ن ؤكد بإزاء طائفة من غير الکترئین أن هذا العمل الفنى أو ذاك رائع . إن ۸ 
نكن نقصد أن هذا العمل جدير بأن يكون موضع تقدير من جانب عدد أى من 
الناس . إن لم نقل من جانب البشرية بأسرها ؟ وعل ذلك فإتنا نتقل دائما من حاجة 
البشر العاصرین إلى حاجة الخلف المقبل » أى إلى البشرية humanité 10626 : ikl‏ 
مایدل بكل وضوح على أننا فى کلتا الحالتين إنما تتجه بأبصارنا دائما 
نحو« جمهور )١()‏ . 

والحق أن الغرض الجقيقى الذى يبدف إليه كل فنان ‏ فيما یری لالو ‏ إنما هو 
« الجد »أو« الشهرة » . وماذاعسى أن يكون « المجد »ع:زماع ع1بدون« جمهور » ؟ 
إن جد فولتير لا يعنى شيعا اخر سوى أن فولتير قد نجح فى أن يجمع حوله طائفة من 
الفولتيريين » کا أن مجد فاجنر إنما يتمثل ف أنه لا زال هناك إلى يومنا هذا فاجنریون . 
ولسنا نعرف للمجد معنى آخر غير ما تنطوى عليه كلمات النجاح والشهرة والخلود 
من معانى التقدير الاجتاعی . فإذا جاء يوم لم يعد فيه الجمهور يعلق أية أهمية على اسم 
فاجنر أو اسم فولتير » أو إذا حانت لحظة لم يعد فيها الناس ينسبون أية سلطة عليا إلى 
هذين الفنانين » كان معنى ذلك أنه لم يعد هناك أى موضع للحديث عن قيمة أعمالهما 
الفنية » اللهم إلا على سبيل الذ کری » أو من أجل التاريم » وبالتالی فان أعماهم الفنية 
لن تكون عندئذ حقيقة واقعة أو ظاهرة حالية بای معنی ما من المعانى ‏ وحتی حينا 
يزدرى الفنان حكمالوسط الاجتاعى الذى يعيش ف كنفه » فإنه لن يستطيع أن یجتزی) 
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بحكمه هو على نفسه لأنه جد نفسه مضطرا ( من حيث يدرى أو من حيث لا يدرى ) 
إلى أن يبيب بفكر وسط اجاعی آخر أو حكم فنية أخرى . ٠‏ فالفنان عبل حد تعبير 
لالو لا یتخلص من طغيان جمهوره » إلا بتصوره جمهور اخر » . ونحن لا نتصور . 
القيمة الجمالية على أنها دائما وبالضرورة نجاح واقعى » بل هی قد تتبدى لنا أيضا على 
صورة « نجاح مکن » ( أو محتمل ) . وحینا يقرر علماء الاستطيقا الاجتاعية أن 
« القيمة الجمالية هی فى صميمها شىء اجتاعى » فإنهم يعنون بذلك أننا لا هکن أن 
نتصور « القيمة الجمالية » إلا تحت مقولة « التوافق الاجتاعى » 
أو و التقدير الجمعى . 

والواقع أن معيار القيمة الجمالية ‏ فيما يرى لالو إنما هو مضمون تلك الكلمة 
القديمة الشهورة ‏ ألا وهى كلمة « المجد » . فليس فى استطاعة « القيمة الجمالية » أن 
GE‏ و وكا .ولا یکتفی لالوبأن يقرر 
أنه ليس للطبيعة من قيمة جمالية إلا إذا نظرنا إليها من خلال الفن » وعبر عنما بلغة الآثار 
ال اس ل عقل جلت مه اة مور يضيف إلى ذلك أيضا أن 
جمال الفن نفسه » وهو الجمال القائم ولا وبالذات على الصنعة » إنما هو فى حد ذاته 
ظاهرة بشرية اجتاعية . فليس من الصواب أن يقال إن « الفن أنا » والعلم نحن » بل 
لابد عن التسلم ( على العكس من ذلك ) بأن الفن هو نحن أيضا )290 ! ولا كان 
« التنظم ال جزانى » هو جوهر كل مجتمع » ؛ فليس بدعا أن نجد فى مضمار الحياة الفنية 
جزاءات جمالية تتمثل بوضوح ف النجاح وامجد والخلود . أو على العكس » فى الفشل 
وخمول الذكر والتعرض لسخرية الناس . حقا إن الفنان قد يتوهم أنه لا يعمل 
N RR E TT‏ 
هذه الجزاءات ال جمالية لا بد من أن تعمل عملها ف نفسه . إن من حيث يدرى أو من 
حيث لا يدرى ! وليس أمعن فى الخطاً من أن نخلط بين الجزاء الجمالى والجزاء المادى . 
فإنه ليس هناك بالضرورة تناسب رياضى بين الشهرة الفنية والثراء المادى ؛ فضلا عن أن 
للجزاءات الاجتاعية من التأثير على الضمائر الجمالية أكثر ما للمكافات المادية أو شتى 
مظاهر النجاح الاقتصادی . ولكن الهم فى نظر لالو أن الجزاءات الجمالية مثلها فى 
ذلك كمثل غيرها من الجزاءات ‏ هی قرائن خارجية أو علامات ظاهرية حالة شعورية 
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باطنة » ألا وهی الشعور بالالزام . فهی بمثابة العلول لا العلة . بعكس ما توهمت تلك 
النزعة النفعية التجريبية البتذلة التى يحذرنا لالو من الخلط بينها وبين الذهب 
الاجعاعی . وعلى كل حال » فان القيمة الجمالية للعمل الفنى ليست شیثا ثابتا يوصف 
بأنه موجود . وإنما هی شىء متغير يخضع للصيرورة » ولا يكاد يكف عن التولد 
والفناء . فليست القينة الجمالية ‏ لدى الشخص الذى يتذوقها ‏ سوی جرد مظهر 
لضغط اجتاعى يمارس عليه الو سط الذى يعيش فيه ؛ ولكنبا تكون حقيقية فى نظر الجمهور 
حینا يفرضها هو بحق فى اللحظة الراهنة » بين تكون وهمية أو احتالية حين تكون قائمة 
فى ذهن الفرد على تصوره هو لجمهور مثالى . ممكنا كان أم مستقلا أم ماضيا . 
والخلاصة هی أنه لا يمكن فى جميع الحالات أن تكون ثمة قيمة جمالية إن لم يكن هناك 
تصور لجمهور() . 

ولكن » إذا كان من احق أنه لا يمكن أن يكون ثمة فن بدون مجتمع »أو أنه لاکن أن 
تکون عة قي قيمة جمالية بدون جمهور » فهل يكون معنى ذلك أن الفنان هو صنيعة 
امجتمع » أو أن العمل الفنى هو جرد صدى للعقل الجمعى ؟ هل نقول مع تين ۱ إنه 
مهما بدا الفنان مبتکرا » فإنه فى الحقيقة لا يبتكر إلا النزر اليسير » ؟ هل نسلم مع لالو 
بأن الجمال الفنی هو ظاهرة اجتاعية نسبية . ينظمها اجتمع ويحيطها بسیاج من 
الجزاءات الا جعاعية ؟ هل ننادى مع علماء الجمال الاجتاعيين بان العبقرية الفنية لا 
تخرج عن کونها ظاهرة اجتاعية . وأن عباقرة الفنانین کانوا انتبازیین أكثر ما کانوا 
مجددین حقا ؟ هل نقرر مع إمام الدرسة امحمالية الاجتاعية أن الانتاج العبقری إنما هو 
ذلك الذی يجىء فى حينه لیسد ثغرة كان العقل الجمعى قد بدأ يشعر بخطورتها . بعد أن 
تملكه السأم من شتى الأشكال الفنية البالية » فتحول عنها جميعا منب وکا متعبا ينشد ما 
بشيع حاجته ؟ هل نتبى إلى القول بأن الإبداع الفنى إن هو إلا ظاهرة اجماعية كفل 
بتفسيرها علماء الاجعاع ؟ .. كل تلك الأسكلة لا بد لنا من أن نحاول الاجابة عليها ۰ إذا 
أردنا أن نقف على حقيقة العلاقات القائمة بين الفنان والمجتمع . وتبعا لذلك فإننا سنجد 
أنفسنا مضطرين إلى إلقاء بعض الأضواء السريعة على مشكلة الابداع الفنى التى اعتبرها 
كثير من علماء النفس ( على الخصوص ) بثابة حور الدراسات الجمالية جميعا » بينا 
وضعها بعض.علماء الجمال فى امحل الثانى من دراساتهم . 
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٠‏ ليست مشكلة الإبداع الفنی بالمشكلة الحديثة التى عنی بدراستها لأول مرة 
علماء الجمال » وإنما هی مشكلة قديمة بدأ الاهتام بها منذ عهد أفلاطون . وخاض فبا 
النقاد والفلاسفة وعلماء النفس فى كل زمان ومكان . ولو شنا أن نستعرض بعض 
الأسماء التى اهم أصحابها بدراسة هذه المشكلة . لكان علينا أن نسرد قائمة طويلة تضم 
أسماء فلاسفة عديدين مثل سقراط وأفلاطون وأرسطو وأفلوطين وديكارت وكانت 
وهيجل وشوبهور ونيتشه وبرجسون وكروتشه وديوى وغيرهم ؛ وأسماء علماء نفس 
كثيرين مشل فرويد وتلاميذه » وأدلر » ويونج » وریو » ودی لاكرواء 
وشارل بودوان » وألفريد بينيه وغيرهم . أما الفنانون ود الفنيون الذين عنوا 
بالحديث عن عملية الابداع الفنی » > على نحو ما عاشوها » أو على نحو ما شاهدوها عن 
کثب ( لدی غيرهم ) » فلعل من آهمهم ورد سوورث ۰ وكولردج » وش 
.. وكيتس » وادجاربو » ويول فاليرى » وچان كوكتو » وكبلنج » وجون دريدن » 
وهنری مور » وماكس إرنست » وغیرهم(۲) . 

ولسنا نريد هنا أن نستعرض تاريخ النظريات الفلسفية والنفسية التى ظهرت حول 
تفسير عملية الابداع الفنى » وإنما كل ما نود أن نشير إليه فى هذا الصدد هو أن معظم 
هذه النظریات تیل إلى تصوير الفنان بصورة الشخصية الشاذة أو الطراز الغذ أو الخلوق 
العجيب » وكأن الفنان هو بالضرورة رجل الإلهام الذی يدرك من الأشياء ما لا قبل 
لغيره من عامة الناس بإدراكه ! والظاهر أن أفلاطون مسئول إلى حد كبير عن انتشار 


(1)يجد القاری العرهى دراسة مستفيضة لآراء الفلاسفة وعلماء النفس حول طبيعة الابداع 
الفنى فى الكتاب الم الذى ألفه الزميل الدكتور مصطفى سويف تحت عنوان « الأسس النفسية 
للانداع الفنى » دار المعارف » الطبعة الثانية » ۱۹6۵۹ » وهناك بالانجليزية كتاب مشترك ظهر 
بعنوان : 
The Creative Process ». ( A Mentor Book, 1958, New York (۰‏ « 
وهو يحوى آراء ۳۸ فنانا وناقدا حول الابداع الفنى » مأخوذة من صمي كتاباتهم . 


a 
. هذا الرأى بين جمهرة علماء ا جمال وأصحاب النقد الفنى » فقد كان هذا الفيلسوف‎ ' 
اليونانى العظم ول من ذهب إلى القول بأن الإبداع الفنى لا يخرج عن كونه رة لضرب‎ 

من الامام أو الجنون الالهی وأن الفنان بالتالى إنما هو ذلك الشخص الوهوب الذى 
اختصته الآهة بنعمة ة الوحى أو الاغام م جاءت الأفلاطونية الجديدة » فعملت على 
توطيد دعام تلك النظرة الصوفية إلى الفن » حتى لقد ساد بين الناس الزعم بأن الفنان 
موجود غير عادى قد حباه الله ملكة الإبداع الفنى التى تكسب كل ما تلمسه طابع 
السحر والسر والاعجاز ! وهذا ما نادى به على وجه الخصوص الأفلاطونية فى عصر 
النبضة » إذ كانوا يمجدوا الفنان ويفس رون الأعمال الفنية بأنها نمر ة لملكة سحرية لا نظير 
شا عند عامة الناس . وم يلبث أصحاب النزعة الرومانتيكية أن قدموا لنا الفنان بصورة 
الرجل الملهم الذی یتمتع بعاطفة مشبوبة > وحس مرهف » وحدس لاح » وبصيرة 
حادة » وإدراك نفاذ . وقدرة هائلة على الابتکار ؛ حتی لقد انتی بهم الأمر إلى تأليبه 
أو عبادته ! وم يجد الفنانون أنفسهم أى حرج فى أن يظهروا لنا بظهر العباقرة الذين 
يتمتعون بمزاج حاص لا يتفق مع أمزجة غيرهم من عامة الناس ۰ فحاولوا هم بدورهم 
أن يصوروا لنا الإبداع الفنى بصورة الاغام الفاج؟ . أو الانجذاب الدينى . أو الوجد 
الصوفی »أو الوحى الإلهى .. إنح . ولعل من هذا القبیل مثلا ما روى عن لامارتين من 
أنه قال :؛ نی لا أذكر على الاطلاق ؛ وإنما فکاری هى التى تفكر لى ۲ »أو مانسب 
إلى شاتوبريان من أنه قال : ١‏ إنتى لأستلقى على سريرى » وأغمض عينى تماما 
ولاأقوم بأى محهود » بل أدع التأثيرات تتتابع فوق شاشة 2 عقلى » دون أن أتدخل فى 
مجراها على الاطلاق .. وهکذا أنظر إلى ذاتی فارى الأشياء وهی تتکون فى باطنى . إنه 
الحلم » أو قل إنه اللاشعور ) » . ويقال أيضا أن جيته قد كتب روايته « الام فرتر » » 
دون أن يقوم بأى جهد شعورى » اللهم إلا جهد الإنصات إلى هواجسه الباطنية ! وقد 
روت لنا جورج صاند عن الموسيقار المشهور شوبان مامه ( )1١84-8٠‏ 
أن الابداع عنده كان تلقائيا سحریا » فكان يجده دون أن يلتمسه » بل دون أن يتوقعه . 
وكأنما هو معجزة كانت تتحقق كاملة مفاجئة رائعة كأحسن ما يكون الإبداع . 
ویدخل فى هذا الباب آیضا ما يروى عن الشاعر الانجلیزی الشهور کولردج 
( ۱۸۳۰-۱۷۷۲ ) 001671086 من أنه كتب كوبلا خان ط× هاطط× أثناء نومه 
کا لو كان مسحورل(۱) ... إل . 
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والظاهر أن طبيعة الخبرة الفنية نفسها هى التى أدخلت فى رو ع الكثير من الفنانين أن 
كل ما فى الابداع الفنى سر وسحر وإعجاز » فكان من ذلك أن ساد بينهم الظن بأنه . 
ليس ثمة فن عظم بدون إلهام . وهذا جيته 0066 ( مثلا ) يحدثنا عن الابداع الفنى 
فيقول : « إن كل أثر ينتجه فن رفيع » وكل نظرة نفاذة ذات دلالة » بل كل فكرة 
خصبة تنطوى على جدة وثراء ؛ هذه كلها لا بد من أن تفلت بالضرورة من كل سيطرة 
بشرية » کا أنها لا بد أيضا من أن تعلو على شتى القوى الأرضية . فالانسان أسير 
لشيطان يتملكه ورین عليه حتى ولو وقع فى ظنه أنه حر مستقل يالك بح زمام نفسه : 
وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن الانسان لا خرج عن كونه أداة فى يد قوة عليا »أوهو 
بالأحرى ملتقى متاز لاستقبال شتى التأثيرات لالهية » . وهذا نيتشه بدوره يحدثنا 
عن الالهام فى كتابه « ها هو ذا الانسان »130۳00 Eee‏ » فيقول ١:‏ حینا بپبط عليك 
الإلهام الفاجی* » فهنالك يخيل إليك أنك قد أصبحت مرد واسطة أو أداة أو لسان 
حال لقوة عليا فائقة للطبيعة . وهنا لا بد لنا من ألا نستحضر فى أذهاننا فكرة الوحی ۰ 
بمعنى أن شيئا عميقا » جنونيا » تشنجيا , مثيرا » لا يلبث أن يصبح على حين فجأة 
مسموعا ومرئيا بدقة غير عادية وتحد خارق للطبيعة . وهکذا يسمع الانسان دون أن 
یحث ‏ ويأخذ دون أن یحث ‏ ويأخذ دون أن يتساءل من الذى ينح » وتنبثق 
الفكرة فى ذهنه » وكأئما هی برق خاطف » دون أدنى تردد » بل دون أن يكون ثمة 
موضع لأى اختیار . وحيها تغمر الانسان نشوة الوجد > فهنالك يلتمس التوتر العنيف 
الذی يستيد به منطلقا ينصرف من خلاله أحيانا على شكل فيض من الدموع » ويشعر 
الانسان بأنه قد فقد كل سيطرة على نفسه وأن نمة قشعريرة حادة قد أخذت تسرى فى 
عروقه من أخمصٍ قدمه إلى قمة رأسه ... وهذا كله لا بد من أن يحدث ف استقلال تام 
عن الارادة » وكأننا هنا بإزاء انفجار عنيف أو هجوم حاد للحرية » والقوق 
والألوهية ۹ . 
۱ حقا إن تاريخ الفن ليظهرنا على أن كثيرا من الأعمال الفنية الممتازة قد تحققت على 
أيدى فنانين متزنین هادئين لم يزعموا لأنفسهم يوما أنهم قد وقعوا تحت تأثير شياطين 
ملهمة أو قوى إلهية خارقة » ولكن دعاة الرومانتيكية على وجه الخصوص ‏ من أمثال. 
كيتس وكولردج وغيرهما ‏ هم المسكولون عن المبالغة فى تأكيد أهمية عنصر الالهام فى 
عملية الابداع الفنى . والظاهر أن بدعة الاهام هذه هی التى اضطرت الكثير من 
الفنانين فى تلك الحقبة إلى الاعلاء من شأن الفن الم النشوان » فكان من ذلك أن 
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حاول معظم الفنانين إظهار أنفسهم بمظهر أصحاب الرؤى وأهل الخيالات وأرباب 
الوحی ! ولیس من الثابت أن هؤلاء کانوا يملكون بالفعل قدرة أكبر على التخيل 
أو الإبداع بالنسبة إلى غيرهم من أصحاب الدارس الأخرى > ولکن من ال ٌکد أنهم 

كانوا يحاولون بكل قوة الاستسلام لأحلام اليقظة وخيالات اللاشعور + حتى يوهموا 
أنفسهم پم فنانون ملهمون !. بل إننا حتى لو نظرنا إلى اعترافات الفنانين بصفة 
عامة » لوجدنا أنه كثيرا ما يحل لهم أن يؤكدوا الطابع السحرى التلقالى يلتم 
الابداعية » وكأن فنهم قد انبثق من تلقاء نفسه » کا يصدر الماء عن الينبوع ! ومن هنا 
فإنه قد بحسن بعلماء النفس أن يترددوا قبل أن يصدروا أحكامهم على الابدا ع الفنى 
بالاستناد إلى أقوال الفنانين وتصريحاتهم واعترافاتهم وترجماتهم الذاتية ... حقا إن أمثال 
هذه الاعترافات تعد بلا شك مادة هامة للدراسة السیکولوچية » ولكن من واجب عالم 
النفس مع ذلك ألا يأخذها بحذافيرها » وألا يركن إلى شهادها بكل ثقة واطمئنان . 

ولئن كانت هذه الاعترافات مفيدة فى كثير من الأحيان لا تنطوى عليه من ملاحظات 
عميقة ومعلومات قيمة عن طريقة الفنان فى الانتاج بصفة عامة » فضلا عن أنها قد 
تکشف لنا عن بعض خبرات الفنان الخاصة » فتعيننا فى بعض الأحيان على إزاحة النقاب 
عن بعض خبايا حياته اللاشعورية . إلا أنه لا بد من أن تختلط بتلك « الاعترافات » 
ادعاءات الفنان الخاطكة » وسهواته » وتبريراته العقلية » وأخيلته أو تهیواته الكاذبة ؛ 
وهذه جميعا آليات لا شعورية قلما يفطن إليها الفنان نفسه . ومن هنا فإننا لن نستطيع أن 
نعد اعترافات روسو أو جيته ( مثلا ) بمثابة وثائق تاريخية صادقة أو شهادات 
سيكولوجية صحيحة . يمكن أن نستند الا بكل ثقة . من أجل فهم أسلوب كل منهما 
ف الإبداع الفنى أو طريقة كل منهما فى إنتاج أعماله الفنية . وعلى الرغم من أننا 
لا نستطیع أن ننکر ما فى أمثال هذه الاعترافات من صراحة زائدة وموضوعية ظاهرية » 
إلا أننا لا يكن أن نر كن إليها من أجل الحكم على الفنان نفسه » اللهم إلا بوصفها أعمالا 
فنية عادية نتعرف من خلاها على صورة الفنان . وبپذا المعنى يقرر بعض علماء الجمال . 
أن « هلويز الجديدة » 13610156 0۵۷۵/6( 14 تكشف لنا عن الوجه الحقيقى لروسو 
بقدر ما تکشف لناعنه « اعترافاته » آو « أحلام يقظته  86۷07:66 ٩‏ إن ل تزد عنها »لما 
تنطوى عليه من سرد موضوعى لا شخصى !. وعلى كل حال » فان إجابات الفنانین 
على الأسئلة التى توجه إليهم بخصوص طريقتهم ف الانتاج أو الابداع كثيرا ما تجىء 
منطوية على معانى السخرية أو التهکم أو الادعاء أو التواضع الزائف أو الوهم الزائف 


تالت 
أو الوهم الكاذب أو البالغة فى تأكيد عنصر الأصالة أو ما إلى ذلك من معان . وحینا 
نسائل الفنانين عن مصدر أفكارهم » فإنهم قلما يعترفون بأن عملا فنيا آخر ( ینتسب 1 
إلى نفس الفن الذى ینتجون فيه ) قد أثر عليهم » أو كان مصدر إيحاء بالنسبة هم . وعلی 
الرغم من أن المصور قد لا يمد غضاضة ف أن يعترف بأنه قد استوحى إحدى 
المقطوعات الموسيقية » ا أن الموسيقار قد لا يجد حرجا فى أن يقرر بأنه استمد إهامه من 
إحدى القصائد . إلا أن معظم الفنانين يميلون فى العادة إلى القول بأن أفكارهم قد 
انبئقت فى آذهانهم من تلقاء نفسها » سواء أكانت نتيجة لجهد شعورى أم ثمرة لقبس من 


الإهام الالهی(۱) . 
ولو أننا نظرنا إلى الفنون التشكيلية بصفة خاصة . لوجدنا أن آصحایها ی کدون فى 
غالب الأحيان انهم قد استمدوا أفكار هم من ملاحظة الطبيعة أو استقراء الواقع 


أو معاشرة الناس . مان ترفو بأنهم قد استمدواتلك الأفكار من أعمال فية سابقة » 
حققها أصحابها بنفس الوسائل التعبيرية المستعملة فى فنهم » فهذا آخر ما يخطر لهم على 
بال وكثيرا ما يقع فى ظن الفنان أنه ما دام الوجه الذى یرسمه » أو الزهرة التى يصورها 
موضوعا فنيا لم يسبق تصويره من قبل » فإن هذا وحده هو الكفيل بإثبات أصالة 
لوحته . وهكذا يسقط الفنان هن حسابه الطابع التقليدى لطرازه الفنى » مكتفيا بأن 
يؤكد أن لوحته هى ثمرة لعملية اتصال شخصى بنموذجه » وكأنما هو قد أبدع عمله 
الفنى بإيحاء من الطبيعة وحدها ‏ أو كأنما هو قد استمد عناصر إنتاجه الفنى من مخيلته 
وحدها ! ولا شك أن الفنان حینا يوحى إلى نفسه بأمثال هذه الزاعم » فإنه عندئذ إنما 
ينسى أو يتناسى أنه قد ملا عينيه من قبل بالكثير من اللوحات . وأن ذاكرته مفعمة 
بأطياف الصور التى طالما نعم بالتطلع إليبا » وأن هناك بالتالی عدة عوامل فنية هى التی 
أملت عليه طريقته الخاصة فى اختيار نموذجه » ورؤيته وتمثيله ... نم . والواقع أنه لولا 
تلك الخبرة الموجودة لديه عن الفن السابق » لما استطاع أن يعرف حتى كيف يبدأ ؛ 
ولكن التقليد هو الذى يجىء فيخبره بما ينبغى أن يفعله » وعلى أى نحو ينبغى أن يفعله 
تا رکا له فى الوقت نفسه هامشا ضئيلا من الامكانيات التى سيكون من حقه أن يختار 
فيما بينبا » وأن يحقق حاو لاته فى دائرتها . ولكن » لما كان انتباه الفنان الشعورى م ركزا 
فى العادة حول تلك الإمكانيات » فإنه يجهل شتى الشروط التى أحاطت بمنشأ عمله 
الفنى » والتى تجعل منه إنتاجا معينا ینتسب إلى الطراز الفنى السائد . بيد أن الأجيال 
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كك 
التالية. قد لا تجد أدنى صعوبة فى أن تتحقق من أن هذا العمل إن هو إلا مثال نموذجى . 
لذلك الطراز » أو نمرة لتأثر صاحبه بخصم أو منافس أو فنان سابق كان يبغضه !. 
١‏ _ وهنا قد يحسن بنا أن نتوقف قليلا عند النظرية الاجتاعية أو الحضارية فى 
تفسير الإبداع الفنى » حتى نقف على الدور الحقيقى الذى يضطلع به امجتمع فى صمم 
العملية الإبداعية . ولا:بد لنا من أن نتذكر أن الفن فى نظر أصحاب هذه النزعة هو أولا 
وبالذات ضرب من الصناعة أو الإنتاج الجماعى . فالمعايير التى يضعها الابدا ع الفنى 
تحت محك التجربة هی معاییر حضارية ترتد إلى أصل اجتاعی . حقا إن للصنعة الفنية 
قوانينها » ولكن الحياة الجمالية للجماعة لا بد من أن تبدو مسجلة فى صمم تلك 
القوانين . وعلى الرغم من أن الصنعة عناونصطعم؛ ‏ مثلها فى ذلك كمثل الطبيعة ‏ لا 
تنطوى ف ذاتها على أية صبغة استطيقية عوذاهطههه ‏ إلا أنه لا بد من أن یجیء النجاح 
الفنى فيسبغ عليما قيمة جمالية » نتيجة للحكم الاستطيقى الذى تصدره الجماعة على 
الأعمال الفنية الناجحة . وتبعا لذلك فإن لالو يقر أنه ليس من المکن أن نثير مشكلة 
القيمة الجمالية إلا من وجهة نظر اجعاعية : لآن التاريخ وحده هو الذى يتكفل بحل تلك 
المشكلة . ولئن كان المجتمع فى مجموعه ليس هو الذى يؤثر تأثيرا مباشرا على الفن » إلا 
أن الأثر المهم الذى يت ركه الحتمع فى الفن لا بد من أن يتم عن طريق وسط اجتاعى 
متخصص . ومن هنا فان القيمة الجمالية لا بد من أن تظل بالضرورة قيمة اجتاعية . 
+ حقا إن الفنان ليجهل القوانين الاجتاعية التى تخضع لها صنعته الفنية » ولكن السر ی 
ذلك هو أن النظم الجمالية منتشرة فى أرجاء امجتمع انتشارا نسبيا » أعنى أنه ليس ثمة 
جماعة محددة تحديدا قانونيا تكون هى المكلفة بمراعاة تطبيق تلك النظم ۲۲۲ . وتبعا 
لذلك فإنه ليس فى وسعنا أن نعد الإبداع الفنى إنتاجا فرديا محضا » بل لا بد لنا من أن 
نسلم ‏ فيما يقول دعاة هذه النظرية ‏ بأنه ليس ثمة خلق من العدم . 
والواقع أن الفنان ليس مخلوقا أصيلا كل الأصالة » و کانما هو موجود إللهى قد هبط 
من السماء » بل هو مخلوق أرضى يعيش ف بيئة جمالية ذات صبغة اجعاعية خاصة » 
ويستجيب لطائفة من النبپات الفنية المعينة » ویتأثر بمجموعة من التيارات الجمالية 
السائدة » بحيث إنه لو تغيرت بيئته الاجتاعية لترتب على هذا التغير بالضرورة انقلاب 
هائل فى نوع إنتاجه الفنى . وليس معنى هذا أنه لا قيمة على الاطلاق لمعادلة الفرد 
Ch. Lalo : « Esquisse d’une esthétique musicalé scientifique ». (\)‏ 
Vrin, 1939, p. 31.‏ 


اكات 
الشخصية فى تحديد طرازه الفنى أو أسلوبه الجمالى . وإنما يجب أن نلاحظ أن الابداع 
الفنى كثيرا ما يجىء مشروطا بالكثير من العوامل الحضارية التى تشيع فى البيئة الفنية . 
الحيطة بالفنان . ومن هنا فإن أصحاب التزعة الاجتماعية يقررون أنه حيغا ينظر الباحث 
بعين الاهتام إلى تلك التأثيرات الحضارية التى عاناها الفنان » وحينا يقم وزنا كبيرا 
لتلك الأشكال الاجتاعية التى أثرت على حياة الفنان وأعماله الفنية » فان إنتاجه عندئذ 
لن يبدو بصورة سر مستغلق لا سبيل إلى فهمه » بل سرعان ما يصبح فى وسعنا أن 
ندرجه تحت طراز فنى بعينه . ولسنا نزعم أنه يكفى لتفسير عبقرية شوبان ( مثلا ) أن 
حيط بتلك الأشكال الاجتاعية التى وقع تحت تأثيرها » فإنه لمن المؤكد أن ثمة عوامل 
وراثية وتربوية وعائلية ونفسية عديدة قد دخلت فى تكوين شخصيته الفنية » ولكن 
كل ما نود أن نؤكده هو أن فهم الابداع الفنى فى إطاره الاجتاعی كثيرا ما يعيننا على 
إلقاء بعض الأضواء الحامة على طبيعة تلك العملية الابداعية التى تتخذ صورا مختلفة لدى 
الفنانين الختلفين . وهذا يقرر بعض علماء الجمال أنه حينا يظهر لنا الفنان بصورة 
مخلوق شاذ يبدو فى الأفق الفنى وكأنما هو رعد قاصف يدوى على حين فجأة فى سماء 
صافية زرقاء » فإن كل ما هنالك أننا نجهل مصادر ذلك الفنان . ولكننا بمجرد ما ننجح 
فى الاهتداء إلى بعض المصادر التى أحذ عنها هذا الفنان أو ذاك » فان أصالته عندئذ 
سرعان ما تقل فى نظرنا » ا حدث مغلا بالنسبة إلى جيوتو 6100 أو الجريكو 
٥‏ 81 بعد أن استطعنا أن نقف على بعض مصادر إبداعهما الفنی(۱) . 

وحسبنا أن نرجع إلى مؤلفات مؤزخى الفن المعاصر » حتى نتحقق من أنهم 
لم يعودوا يرون فى أى عمل فنى إنتاجا أصيلا كل الأصالة » بل أصبحوا يجزمون بأن 
أصالة الفنان هى فى جميع الحالات أصالة نسبية لا تتحصر فى ابتكار أفكار جديدة كل 
الجدة » بقدر ما تنحصر ف التأليف بين أفكار قديمة » أو إدخال بعض التعديلات على ما 
انحدر إليه من طراز أو طرز فنية . ولفن كان الفنان نفسه كثيرا ما يعتقد أنه خلق من لا 
شىء » نظرا لأنه قلما يفطن إلى العناصر اللاشعورية التى دخحلت. فى ت ركيب إبداعه 
الفنى » إلا أن الجديد الذى يجىء به ( فيما يرى أصحاب النزعة الاجعاعية ) ضئيل أو 
محدود بالقياس إلى ما تسلمه أو تقبله . وكثيرا ما تنحصر أصالة الفنان فى التوفيق بين 
عناصر فنية مستعارة من طرازين معاصرين متنافسين » دون أن يكون لدى الفنان نفسه 
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أى شعور واضح بتلك العملية التأليفية التی یقوم بها . وسواء أكان حظ الفنان من 
التجديد عظیما أم ضئيلا » فان إنتاجه الفنى لا بد من أن يندج فى صمم التراث 
الحضارى للمجتمع » بمجرد ما يتقبله الوعى الجمالى ويعمل على محاكاته » وبذلك يمهد 
السبيل لظهور حر كات فنية أخرى تجىء مشابهة له » أو قريبة منه » أو معارضةله » أو 
متفرعة عنه ...غ 1 

والظاهر أن لكل حقبة تاريخية مجموعة خاصة من التصورات الجمالية » والصنائع 
الفنية » والسمات الطرزية » بدليل أن الغالبية العظمى من فنانی كل عصر لا تكاد تشذ 
على تلك الأساليب الخاصة » اللهم إلا فى حالات نادرة . ويضرب لنا مؤرخو الفن مثلا 
لذلك بفن التصوير فى عصر النبضة فيقولون إن هذا الفن قد ساير الفكرة السائدة عن 
التصوير فى ذلك العصر . ومن ثم فقد كانت اللوحة الجميلة فى نظر مصورى عصر 
النبضة هى تلك التى تبرز أمام أنظارنا مجموعة من الشخصيات النبيلة التی تنتصب فى 
وسط اللوحة وكأنما هی تماثيل فارعة متينة » مع مراعاة الصبغة الواقعية للاضاءة 
والتلوين » وإظهار عمق النظور » ووضع بعض المناظر الطبيعية أو المعمارية فى الأرضية 
الخلفية للوحة . ولو أننا نظرنا إلى فنانی العصر الواحد ؛ من وجهة نظر عصر فنى آخر 
لألفينا أن ثمة تشابها كبيرا بينهم » على الرغم من إيمان كل منم بأصالته الشخصية وتميزه 
الكبير عن غيره من رجال عصره . وهذا يقرر بعض مورخی الفن أن بين ميكائيل أنجيلو 
وليوناردو دافنشى ورافائيل من التشابه ما لم يستطع واحد منهم أن يفطن إليه » فقد 
أصبح فى وسعنا اليوم أن ندرك ما فى أساليبهم الفنية من وحدة جمالية ترجع إلى روح 
القرن الخامس عشر ف إيطاليا » وبالتالى فإننا لم نعد نلقى أدنى صعوبة فى آن نميز بين فنهم 
وفن المصورين الصينيين ( مثلا ) فى نفس العصر » أو فن المصورين المولنديين فى القرن 
الثامن عشر ... إلح . وكلما تقدمنا فى معرفة تاريخ الفن » زادت قدرتنا على إدراك 
السمات الخاصة المميزة لكل عصر » وأصبحنا أقدر على فهم ااطابع الخاص المميز للفن 
الأوروبى الحديث بصفة عامة » وان كان من الطبيعى لكل فنان أوروبى أن يمسم فى فنه 
جوانب معينة من العضارة الغريبة يقوم بالتعبير عنها على طريقته الخاصة . 

ويمضى أصحاب النزعة احضارية فى الفن إلى حد أبعد من ذلك فيقولون إنه لا بد 
لسيكولوجية الفن من أن تقلع عن وصف عملية « الإبداع الفنى »  »‏ لو كانت 
عملية منطقية تتحقق فى كل زمان ومكان بنفس الطريقة . لكى تیم يوصف المظاهر 
اختلفة لتلك العملية على نحو ما تعبر عنها العصور الختلفة والطرز الفنية المتعددة .. فليس 


۲ 
. الاختلاف بين الفنانين فى طريقة الابداع براجع إلى اختلاف آنماط شخصياتمهم | 
فحسب » بل هو يرجع أيضا إلى تباين التأثيرات الحضارية التى يخضعون لها . و اية ذلك 
: أن الفنانين المنتسبين إلى حضارة فنية بعينها » يتفقون جميعا فى اصطناع أساليب جمالية 
معينة فى التفكير والشعور والإنتاج » حتی إن مرخ الفن ليكاد يعار على معاير فنية 
واحدة تتردد لديهم جميعا » دون أن يفطنوا هم إلى ذلك . ولگن كان حب التجديد قد 
أصبح يدفع الفنان الأوروبى اليوم إلى الخروج على التقاليد والفرد على الأوضاع الفنية 
السائدة . إلا أن القطيعة التى تمت بين الفنان ومجتمعه ( فيما يقول دعاة هذه النظرية ) 
ظاهرية أكثر ما هى واقعية . سطحية أكثر ما هى عميقة . حقا إن الفنان الأوروبى 
العاصر قد أصبح ينشد الكثير من الإيحاءات لدى الجماعات الأخرى » فصار يستلهم 
الفنون المصرية » والصينية » والهندية » والبيزنطية » والافريقية ‏ والزنجية وما عداها 
إلا أنه لمن الم كد أن الفنان الغربى مهما راح يلتمس الوحى لدى بيكات فنية غريبة عنه » 
فإنه ينظر دائما إلى تلك الطرز الفنية الأجنبية بعينى الرجل الغربى الذى يملك تراثا فنيا 
بعينه . ومن هنا فان الفنان الأوربى يختار من بين فنون الشعوب الأخرى تلك الجوانب 
الخاصة التى هو على استعداد لفهمهبا أو تقبلها أو استساغتها » بینا نراه يطرح منها 
جوانب أخرى يحكم عليها بأنها فظة أو غليظة أو غريبة أو منفرة » فى حين أنها قد لا تقل 
عن الأولى أهمية . وهكذا نلاحظ أنه حینا يستلهم الفنان الأوروبى الحديث بعض 
الفنون الشرقية ( مثلا ) فإن الجوانب الوحيدة التى يستطيع أن يفهمها أو يتذوقها من 
تلك الفنون قلما تعدو النواحى البصرية أو التزيينية التى تتفق مع فكرته هو عن الحياة 
الجمالية فى البيئة الشرقية . أما المعانى العميقة التى تنطوى عليها تلك الفنون » فانها تظل 
بعيدة عن متناول فهمه أو إدراكه الجمالى » نظرا لأنها تتصل بمواقف وجدانية تختلف 
اختلافا جوهريا عن مواقفه الوجدانية . 
ولا يسلم أصحاب النزعة الحضارية ( فى تفسير الفن ) با يقوله بعض علماء النفس 
من أن الإبداع هو تحطيم لكل ما هو مألوف » وخلق لأشكال جديدة ؛ بل هم يقررون 
على العكس من ذلك أن عملية الابداع الفنى لا بد من أن تنطوى على تحصيل . 
تدريجى لما تقترحه الجماعة على الفنان من تقاليد فنية واتجاهات جمالية ؛ مع مراعاة تلك 
التأثيرات الخارجية التى يكون الجتمع نفسه بسبيل تقبلها أو الاعتراف بها . ولكن » 
لا بد من أن يندمج كل هذا فى شخصية الفنان وسلوكه . لاعن طريق التأمل الشعورى 
فحسب » بل عن طريق الاخختار اللاشعورى أيضا . وف أثناء هذه الفترة التى يصح أن 
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نسميها باسم مرحلة الحمل الفنی » تجىء بعض الصور انحملة بشحنة وجدانية » من . 
مصادر عديدة متباينة » فتمتزج وتتالف فيما بينها رویدا رویدا » لکی لا تلبث أن 
تکون منشجات جديدة » ا يحدث فى الحلم عادة » وإن كان من المکن لتلك الصو 
من بعد أن تتعرض للمراجعة أو التبرير العقلی . والفنان الأصيل بهذا العنی إنما هو ذلك 
الذی يدخل على التراث الفنی مجتمعه تعدیلات أو تطورات أو تألیفات تقرب بين 
عناصر ظلت متباعدة منفصلة حتی ذلك الحين» فیسبغ على بعض العناصر وظائف فنية 
جديدة تشبع حاجة عصره الجمالية »إن م نقل حاجات العصور القبلة . وإذن فان الفنان 
الأصيل ( فیما یقولون ) هو ذلك الانسان البد ع الذی يظهر فى الوقت الناسب » فلا 
یکون ظهوره متأخرا جدا » أو متقدما جدا » بل يجىء فى أوانه . ولیس یکفی أن یکون 
تل هذا فان غاا من تقدم عليه من الفناین »بل لا بد من آن یکون ره عنهم 
بطريقة تقرها الأجيال اللاحقة وتستحسنها على النحو الشروع . 

وكثيرا ما یلتجیع علماء النفس إلى شهادة الفنانین أنفسهم من أجل الحكم على 
طبيعة إبداعهم » ولكن الملاحظ ‏ مع الأسف ‏ أن شعور المبدع لا يضمن لنا دائما 
- شرعية إبداعية . واية ذلك أن المقلدين والبتکرین على السواء » بل الخاملين من الفنانين 
والعباقرة على السواء » كثيرا ما يتباهون بأنهم قد اجتازوا نفس مراحل عملية الإبداع ! 
ولعل هذا هو ما عناه كارل يونج حين قال : « إن كل ما يستطيع الشاعر أن ينبكنا به عن 
عمله الفنى طو بعيد كل البعد عن أن يكون بثابة الضوء الذى يمكن أن ينير أمامنا السبيل 
إلى فهم طبيعة الابداع الفنى ٠٠‏ . والواقع أن كل الفنانين ‏ أو معظمهم ل 
يتصورون أن « أفكارهم العظيمة » قد هبطت عليهم من السماء . أو جاءت إليهم من 
الخارج » أو وردت على أذهائهم من حيث لا يشعرون ؛ ولكن تأكيدهم لعنصر الالام 
فى إنتاجهم لا يضمن لنا قيمة نتائجهم . وكثيرا ما يجهل الفنان الأصيل نفسه أين تكمن 
على وجه التحديد مظاهر أصالته . بل كثيرا ما يكتمل عمله الفنى دون أن يستشعر هو 
نفسه أى إحساس بالغبطة أو الرضا التام . وقد يحدث أحيانا أن يجهد الفنان نفسه فى 
إنتاج أعمال عديدة يفخر بها ويعتز بأنه صاحبها » فإذا بالأجيال التالية تزری بكل 
C. G. Jung : «Psychology and Literature». in «Modern Man in (\) ۰‏ 
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ما كان موضع افتخاره » لکی تعلی من شأن بعض التفاصيل الصغيرة أو الأعمال التافهة 
التى لم تكلفه شيئا !وربما كان فى وسعنا أن نقول إنه لمن العسير على الفنان نفسه حين ٠‏ 

يعمل » أن يكون على علم تام بالجوانب الجديدة حقا ( أو المامة بالفعل ) فى صمم 
. إنتاجه . هذا إلا أن هناك فنانين یلتجهون إلى تعاطى المخدرات أو الادمان على الخمور من 
أجل الاستغراق فى حالات غيبوبة أو فقدان للوعى » بدعوى أن مثل هذه الحالات 
هی مناسبات مواتية للإلهام أو منشطة للإبداع » فلا یلبث الواحد منهم أن يتوهم س 
تحت تأثير الكحول أو العقاقير أنه فنان أصيل أو عبقرى مبدع . فى حين أن الإبداع 
الفنى يستلزم التنظيم والتوجيه والقدرة على على الحكم » لا المذاء والملوسة والاستسلام 
للخيالات ! وهكذا يخلص أصحاب هذه النظرية إلى القول بأن العمل الفنى ليس 
ظاهرة فردية تخضع لعملية 1 سيكولوجية بحتة » بل هو واقعة حضارية تمتد جذورها فى 
صمم التربة الاجتاعية للبيعة التى يعيش فيما الفنان حتى ولو بدا له أن لانتاجه طابعا 
سحريا أو مسحة صوفية تلخصها كلمة « الإلمام )١(6‏ . 

۲ فإذا ما نظرنا الآن إلى دعوى أصحاب هذا الرأى . ألفينا مهم حقون بلاشك 
فى قوهم بأن الإبداع لیس خلقا من العدم . أو جرد هبة إللهية يجود بها علينا الوحى . أو 
نجرد شرارة من الإلهام تنفتح فى ذهن الفنان على حين غرة ! والواقع أن العلم لن يستفيد 
شيعا من كل تلك الاحاديث الطويلة التى يسردها علينا مؤرخو سير الفنانين . حينا 
يصفون لنا حالات الغيبوبة أو الوجد الصوف أو النشوة الدينية التى عاناها هذا الفنان أو 
ذاك أثناء تلقيه للوحى أو الاهام ! وإنما. يستفيد العلم حين يحاول الباحفون فى تاريخ 
الأعمال الفنية . أن يكشفوا لنا عن الفاذج الختلفة للفنانين . والعوامل الحضارية 
العديدة التى أثرت على إنتاجهم . مع الاهتام فى الوقت نفسه بإزاحة الستار عن 
مقومات الابداع الفنى لدى كل واحد منهم . وتبعا لذلك فقد حرص أصحاب 
. المدرسة الاجتاعية فى علم الجمال على تفسير عمليات الإبداع الفنى بالرجوع إلى 
المؤئرات احضارية والتيارات الجمالية السائدة . مع تأكيد أهمية « الصنعة » فى عمل 
الفنان . ودور الوعى الجمالى للمجتمع نفسه فى توجيه الفنان نحو هذه النزعة أو تلك 
من بين النزعات الفنية المعاصرة . حقا إنه قد يقوم فى المجتمع الواحد فنانون ۵ ٿائرون 
أو أدباء خحارجون على القانون . ولكن قيام هولاء مشروط بوجود تيارات سفلية 
تشجع على القرد » نتيجة لانبیار بعض النظم الاجتاعية العتيقة أو تفكك بعض 


Th. Munre : » Les arts et leurs relations mutuelles », P. U. ۴۰, 1951, (1) 
pp. 272 — 3 


بت ۱۲۷ — 


الاوضاع الاجتاعية السائدة » أو وجود بوادر نزعات ثورية تکون قد أحذت 
تلوح ف الأفق العام .. إل . وإذن فإن حرو ج الفنان على القانون السائد . لا یعنی أنه 
قد تملص تماما من كل تأثير اجتاعی > بل یعنی أنه قد آثر اتباع حركة اجتاعية أخرى 
نجحت فى التاثير عليه لما تتضمنه من معافى التجديد . 

بيد أننا إذا عرفنا مثلا أن كلا من مونيه 110064 » ومانيه 24264 ورنوار 362017 
وسيزلى «6اع5 » هم من ذوى النزعة الانطباعية عصعنعهه‌نعمه:مص: فهل تكون صفة 
و الانطباعية » كافية لاظهارنا على طبيعة الإ بدا ع الفنی لدی کل واحد منهم على حدة ؟ 1 
حقا إن لأصحاب النزعة الانطباعية طرازا خاصا أو سلوبا معینا فى الرؤية » والتفكير 
والاحساس » والتخيل رارح ا ا 
هوّلاء الصورین الانطباعيين على حدة ؟ بل هب آننی نجحت فى تحديد الخصائص 
العامة المميزة للحركة الرومانتيكية ( مثلا ) » فهل يمكن أن أعرف عن هذا الطریق 
نوع الأسلوب الفنى الذى يمتاز به كل من كيتس 805©ة وشوبان هن٥۸٥‏ ودلا كروا 
«ذميعهاء2 مثلا ؟.. يبدو لنا أن بيان التأثيرات الماضية و الحاضرة التى عاناها الفنان ‏ قد 
لا يكفى لتفسير إنتاجه الفنى ؛ فان ما يميز الفنان الحقيقى على وجه التحديد إنما هو تلك 
المقدرة الإبداعية التى تجعلنا نشعر حين نشاهد عمله الفنى أننا نراه للمرة الأولى 0 
كان العمل الفنى الأصيل هو فى حاجة دائما إلى عون الظروف وسائر الأعمال الفنية 
الأخرى . حتى يكون فى وسعه أن يبرز ویتجل فى أوج عظمته »لا أنه لا بد هذا العمل 
من أن يبدو لنا « نسیج وحده € > وكأنما هو شىء فريد ليس كمثله شىء(١)‏ ! 

أجل » إن لكل عمل فنی ماضیا ومستقبلا » فإنه لا بد لهذا العمل من أن یکون قد 
وقع تحت طائفة من المؤثرات » کا أنه بدوره لا بد من أن يولد بعض التأثيرات »ولكن 
من الم کد أن لكل اثر فنى حقيقى ( کا قلنا فى موضع آخر ) طابعا أصيلا قد لا يسهل 
إرجاعه إلى غيره أو تفسيره بغيره . ومهما كان من أمر المصادر الأجنبية الىئ 
استلهمها » بل مهما كان من أمر التأثيرات العديدة التى وقع تحتبا ء فان اختلاف هذا 
العمل عما عداه من الأعمال الفنية الأخرى هو الکفیل بأن يجعل منه إنتاجا فریدا یتمیز 
بشخصية فنية قائمة بذاتها . ولکن ما يضفى عليه ذلك الطایع الفرید » ليس هو 
بالضرورى توافر عنصر زائد فيه . وكأنما هو يتمتع بجذة أصيلة أو طرافة مطلقة » بل 
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کثیرا ما ترجع أصالته إلى تغيير طفیف غير ملموس ‏ أو تحویر بسيط خفى » أو جرد 
تعدیل صغير فى القادیر » أو النسب ‏ أو العلاقات . وك أن تغیر نبرة الصوت قد یکفی . 
أحيانا جعله صوتا آخر یتعذر تمييزه حتی على عارفیه . فان أى تعدیل بسيط يطرأ على 
العمل الفنی قد یکسبه ف أنظارنا صبغة جديدة مغايرة . تجعل منه شيعا ختلفا كل 
الاختلاف . وقد يشبه العمل الواحد من كثير من الوجوه عملا آخر ولکنه لا بد من أن 
یختلف عنه فى نقطة ما احتلافا جوهریا ؛ نظرا لا قد ینطوی عليه من تعدیل بسيط تتردد 
ا . ومن هنا فان مهمة عالم الجمال ‏ فيما يقول فوسیون - إنما 
تنحصر أولا وبالذات ف العمل على اکتساب تلك الهارة الفنية الدقيقة التی یستطیع ۱ 
معها أن یلتفت إلى الفوارق الصغيرة التناهية فى الصغر . حتی یتمکن عن هذا الطریق 
من الوقوف على الشیء ابجوهری فى كل عمل فى( . 
وقد اهتم كثير من الباحثين فى علم الجمال بدراسة مشکلة الأصالة 6انلههنوةهه'! فى 
الفن . فذهب بولان ( مثلا ) إلى أن العمل الأصيل هو ذلك الانتاج الجديد الذى 
يحدث فى مجرى التاريخ ضربا من الانفصال غانسندمهونق » وكأئما هو حقيقة فريدة تند 
عن كل تفسير وتفلت من طائلة كل مقارنة(") ! ومعنى هذا أن « الأصيل » فى نظر 
ذلك الباحث إثما هو الشىء الذى لا يشبه من أى وجه من الوجوه أى شىء اخر سبق لنا 
إدراكه أو تقبله أو معرفته ! فالأصيل هو الحدث البتکر الذى نصطدم به » فلا غلك 
سوى أن نتعجب » ونقلق » ونبدى أمارات الدهشة ! وليس ف استطاعتنا أن نقف 
جامدين أو غير مكترثين بإزاء العمل الفنى الأصيل فإن أصالته لتجعله يجتذب انتباهنا » 
وينتزع إعجابنا . والاعجاب «دنئهتنصه'! إن هو إلا الإحساس الجمالى بعينه .. 
والعمل الأصيل ضا هو ذلك الانتاج الصادق الذى تنكشف نا حقيقته كسر يذيعه 
علينا الفنان للمرة الأولى » فتعجب كيف أننا ظللنا نجهله كل هذا الزمن ! ولیس یکفی ۱ 
أن قول إن العمل الأصيل لا بد من أن يبدو نا جديدا » وكأننا نشهده للمرة الأولى » 
بل لا بد من أن نضيف إلى ذلك أيضا أننا نحن أنفسنا نصبح جددا أمام العمل الفنى » 
. وكأننا نطأ أعتاب عالم جديد لاعهد لنا به من قبل : أما الفنان نفسه » فإن (حساسه 


H. Focillon : » Généalogie de I’ Unique »; in » Deuxièême Congrès رد‎ 
International d’ Esthétique », Paris, 1939, Alcan, Tome 11. pp. 120 — 211. 
R. Polin : » Del’ Originalité dans ۲ Art »; « Revue des Siences - (۲) 

humaines », Juillet. Sept. 1954. 


انه 
بالأصالة ( فيما يقول بايير ) لا بد من أن يقترن بالشعور بالوحدة » فان الأصالة هى . 
عبء ثقيل بنوء به الفنان » وكأنما هو مارد جبار أو عملاق تعوقه أجنحته الضخمة عن 
المسير ؛ ولكن بايير لا يلبث أن یمود فيقول إن الابداع الفنى لا يعزل إلا لكى یمود 
لا و ني لج م مدو ی و 
فنية .. وتبعا لذلك فان الأصالة ف الفن لا تعنى التوحش والعزلة والإغراب > بل هی 

تعنی تقدم افوذج أو صياغة المثال أو انتزاع الاعجاب . وليس من واجب الفنان أن 
ينشد الأصالة بأى فن » أو أن يجد فى إثرها جا لو كانت ضالته المنشودة » وإنما ينبغى له 
أن يلتقى بپا أو أن يعبر عليبا » دون أن يكون قد أرادها أو طلبها ... حقا إن جيد 
لينصحنا بألا نتابع غيرنا » فلا نعمل ما كان يکن أن يعمله الآخرون » ولا نقول ما كان 
يمكن أن يقوله الآخرون » ولا نكتب ما كان يمكن أن يكتبه الآخرون » بل نخلق من 
أنفسنا موجودات فريدة لا يمكن أن يقوم غيرها مقامها ولكن . ألا يستلهم الفنان إنتاج 
غيره من الفنانين حيها يضع نصب عينيه ألا يجىء إنتاجه مشابها لانتاجهم ؟ ألسنا هنا 
بإزاء ظاهرة تقليد أو محاكاة » وان كانت الحاكاة فى هذه الحالة هی على سبيل المعارضة 
imitation a coatrario‏ ؟ بل أليس اللاحظ عادة أن الفنان لا يبتكر إلا حين يحاول أن 
يقلد » بدليل أن من لا يقلد فإنه قلما یتکر ! وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن مفتاح أحجية 
الإبداع الفنى [نما ينحصر على وجه التحديد فى الأصالة والتقليد معل(۱) ؟ 

إننا لا ننکر أن الفنان لا بد من أن يجد نفسه منجذبا نحو كل ما هو بكر لم تقربه بعد 
أيدى غيره من الفنانين » ولكن البكارة فى عالم الفن ظاهرة نسبية تتوقف على مدى قدرة 
الفنان نفسه على إدراك وشائج ج القرابة بين القديم والجديد . ولئن كان من الحق أن الفنان 
التقليدى الذى يظل اتباعيا خلصا قلما ينجح فى أن يبد ع شيا على الإطلاق »لا أن ولع 
الفنان بالطر افة قد یدفعه أحيانا إلى التضحية با جمال محساب الأصالة > وعندئذ تصبح 
أعماله الفنية جرد بد ع مستحدثة يراد من ورائها التبويل و الاغراق! وتبعا لذلك فإن 
الفنان هو أحوج ما يكون إلى أن يفرض على حبه للتجديد نظاما صارما من الضبط ْ 
والتوجيه » حتى لا يكون الدافع الأوحد له على الإنتاج هو جرد استثارة دهشة 
الجمهور بأى من ! حقا إنه لابد للفنان من أن یستسلم لسحر « اللامتحقق » 
izedلiheunrea‏ ( ك) يقول الانجليز ) . فيرتاد عالم الاضطراب والعماء والاختلاط 
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والفوضی » حتی يتسنى له أن بستخرج من کل ذلك شيئا جدیدا بحدده وینظمه ويبين 
لنا معاله » ولکن من واجب الفنان أيضا أن يعرف كيف یضع حلا لحوافزه الغامضة 
التی قد تلح عليه بالبقاء فى ملکوت الظلام والعماء واللاتحدد واللاشعور ! 

۳ # والواقع أننا لو أنعمنا النظر إلى عملية الإبداع الفنى لألفينا أنها تنطوى على 
كثير من العناصر الشعورية واللاشعورية التى تتداخل وتتشابك فيما بینبا حتى ليكاد 
يعسر على الفنان نفسه أن يحدد لنا بدقة دور كل من الشعور واللاشعور فى صمم تلك 
العملية . ولکن الملاحظ بصفة عامة أن كثيرا من الباحثون والفنانين وعلماء ا جمال قد 
أجمعوا على القول بأن الإنتاج الفنى ليشبه من بعض الوجوه عملية الولادة » بمعنى أنه 
يستلزم التلقيح والحمل والحضانة وما إلى ذلك . وکا أن هناك كثيرا من التطورات 
البيولو ية التى تط رأ على المرأة أثناء ا حمل . دون أن تكون لها يد فى حدوثها . فإن هناك 
كثيرا من الأحداث الباطنية التى تتحقق فى أعماق نفس الفنان أثناء عملية الابداع 
الفنى . دون أن يكون هو على علم واضح بما يحدث فى باطن نفسه . ولعل هذا هو 
ماعناه كارل يون مثلا حينا كتب يقول  :‏ إن للعملية الابداعية ' صبغة أنثوية » فإن 
العمل الابداعی نما ينبع من أعماق اللاشعور › أو إن شكت فقل من ملكوت 
الأمهات ! وحینا تغلب القوة الابداعية على الحياة اليشرية > فإن الارادة الفعالة سر عان 
ما تستسلم عندئذ حکم اللاشعور . فلا تلبث الذات الشعورية أن تتراجع وتستحيل 
إلى تيار سفل , لكى تکتفی بمشاهدة ما جری من حداث دون أن تكون ها آدنی يد فى 
تغییرها ۲( . ولکن بونج وغيره من علماء النفس ينسون أو یتنابون أن الإبداع ليس 
في صميمه عملية لا شعورية » فإنه لا يد للفنان من خبرة حسية طويلة يتسنى له حلاها 
أن ممع المواد اللازمة لتحقيق عملية الابداع . ومعنی هذا أنه لايمكن للعملية الابداعية 
أن تم إن لم تسیقها مرحلة إعدادية طويلة مهتم فها الفنان بالبحث والدراسة والصنعة 
والانكباب الضنی على العمل . حقا إن الفنانين انفسھم ‏ کا سبق لنا القول ج ن 
إلى تصوير عملية الابداع بصورة الابتكار التلقای اللا إرادى » ولكن من اكد 
۳ کا لاحظ آنطون تشیکوف أن ف الإبداع القنى مشكلات وغايات ء لأن القنان . 
لا یند ع بدون تأمل وترو وتصمم » والا كان كل إتتاج فنی هو مجرد سحر تمارسه علينا 
قوی غريية مجهولة !. 


B.Ghiselin : » TheÇreative Process « ) A Symposium (, New. York, 0 


` A. Mentor Book, 1958, pp. 222 & .م‎ 16. 





لوحة رقم )٩(‏ مادونا کازلینو لراففیل ( 16.۰.160۸ ) 





لوحة رقم (۲) فینوس مع کیویید للمصور الأسبانى ر ١855-١815‏ ) 





لوحة رقم (۲) الغداء بل الخضرة للمصور الفرنسی مانیه ( ۱۸۳۲ ل ۱۸۸۳ ) 





لوحة رقم (6) لاعبو القمار للمصور بول سیزان الفرنسی ( ۰-۱۸۳4 195 ) 


تعد ۵ ۳ ۱ حت 


وهنا إن جوع و ههلا يكقب إلى أحد أصدقائه قول ٠:‏ [نی أريدك أن تعلم 
أنه إذا كان ثمة شىء مدير بالفقدير أو الاغعبار فیسا نا بصده إنقاجه › فان هذا النشىء 
ليس وليد الضدفة أو الاتفاق ؛ ولنغا هو ثمرة لفضد حفیفی واقعی ونشاط راد 
غاق(١)‏ . فلم تكن لوحعات فان جو خ العاهرة بالعاطفة الا خساس وليدة إغام مغاجی 
أو وحى مباغت » بل كانت ثمرة اولاق شاقة وتجارب عديدة ؛ بدليل اغفرافه هو 
نقسبه بأنه قد رمسم لوحة و حدائق الشفاء الضغيرة | مقعةهمن Thê Littiê wîûte;‏ غذة 
مراث دون أن يستظيم التعيور فيها عن أى سناس فكانت مخاولائه الأول ر على خد 
تعبيرة هو نفمتة ) خاولات فاشلة لا تعخمل على الاطلاق ! وغذا ذکمور هيجور حدما 
عن ضرورة اتمهيد لمحلية الأبداع بالتأمل فيقول : « إن الإخام هو بشابة الطائر الذى 
بخرج من البيضة . فلو لم يتم اختنضان البيضة والوقاذ غليها لما آفرخخت وعرج منها 
ات لور RE‏ الذكاء 9 شتا جباعنا 
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اعدادی بای تبحص 7 عيعة i‏ اٹ و 8 اد وا اق ۲ 00 لني هن 
شأنبا تعظيم الور اسعيلية والحسل على |ذکالهل(۲ . ۱ 

فهل تقول مع بعض علعاء الجسال العقليين إنه ليس لالام من ذور كبير لى غعلية . 
الإبداع الفنی ۽ وان العبقرية الفنية ليست قرة لا عقلية و کا يزعم بعض 
الرودانقیکیین ) بل ھی EA‏ ا 
نفسه على أكمل وجه . هنا ید أن العالم السیگولوچی الكبير دی لا کروا یب بنا 
أن نظر عو كلمة و الحبقرية + نع م1 کاداة لنفسير غعلیات الإبداغ الفسى ٠‏ فان 
الزعم بان دی العبقرى ضربا من المقدرة الممغازة أو السمر الخارق للحاذة فى الوظائف 
الطبيعية إنما هو قول أجنوف لا يقدم ولا يؤر . وإذا كان کانط و شوبنپور ونيعشة وجيو 
وسياى وفرويد وباش وغيرهم قد ا السخرية 
الى تسيا فى العادة باسم « العبقرية 4 . فإن دی لاكروا يخاول ل أن يقبت لنا بگافة 
الأملة أن فعل الإبداع ليس وجدا صرفيا أو عيدسا ديعا و إشراقا لّهِيا : بل هو ضدعة , 
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وعمل » وإرادة . وعلى حين أن شوبنهور كان يقول إن الإبداع هو ضرب من 
« الاجترار اللاشعورى  »‏ نجد أن دی لاكروا يقرر أن هناك إلى جانب تلك القوة 
الملزمة التى تنفجر على حين فجأة فى صمم الحياة العادية للشعور » عمليات 
سيكولوجية عديدة تتمثل فى الاستعداد اللپجی والخبرات الحسية وشتى احاولات 
القصدية أو الارادية .. إل . والواقع أن جبيكة العمل الفنى تستلزم فى كثير من الأحهان 
ضربا من التنحية والتضحية > کا أن الأفكار تحتاج دائما إلى جهود بنائية متواصلة . 
وتبعا لذلك فان « التنفيذ » أو الأداء «منسسفعه"1 هو احك الأوحد لكل إهام » فان 
التجربة لتظهرنا ( كا قال بول فاليرى ) على أن لدى بعض المراهقين والمواة والنساء من 
التصورات الخيالية ما تزخر به رژوسهم › ولكن الشىء الذى ينقصهم على وجه 
التحديد إنما هو التنفيذ أو الأداء » وإذن فان الفنان ‏ کا سبق لنا القول ‏ ليس رجل 
أحلام » بل هو رجل عمل . وربا كان حير مثال نستطیع أن نسوقه لهذا النزوع الستمر 
نحو التحقيق أو التنفيذ لدى الفنان إنما هو الصور الفرنسی المشهور سيزان عمسم © 
الذى كان تموذجا حيا للصانع «ععطاته بمعنى الكلمة . ومع ذلك فقد كان سيزان يقول 
متحسرا :9 إن ما ينقصنى »ما هو التحقيق دهذفهوتلعن:هة . أجل »إننى قد أبلغ يوما 
هذا الخدف » ولكننى قد أصبحت اليوم شيخا طاعنا فى السن » وربا أبارح هذا العام 
دون أن أكون قد بلغت تلك الغاية العليا التى وصل إليها فنانو البندقية . ألا وهی 
التحقيق (۱) !. فليس « العمل الفنى » مجموعة. من المصادفات السعيدة 
أو الاشراقات الإلهية . بل هو ثمرة لقدرة تركيبية هائلة تتمثل فى تنظيم الاحلام 
وصياغتها فى صورة استطيقية تتلاءم مع شعور الفنان(۲) . 

حقا لقد روى لنا كولردج أنه لم يكتب قصيدته الخالدة:0 كوبلاخان »الا تحت تأثير 
حلم رآه أثناء النوم » ولکن الباحث الإنجليزى لويس 16۷0۶ قد استطاع أن يبرن لنا فى 
كتابه « الطريق إلى اكساندو » كيف أن كولردج استمد عناصر إبداعه الفنى من 
قراءاته العديدة وأسفاره الكثيرة وتجاربه الخاصة(") . أما الكاتب الأمريكى المشهور 
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إدجاريو ۳06 توه ( ۱۸۰۹ ۱۸٤۹‏ ) فقد حاول أن يحلل لنا قصيدته العروفة ' 
السماة باسم « الغراب » حتى يبين لما كيف أنه صاغ أبياتها بطريقة هندسية صارمة 
تقوم على مراعاة التأثيرات الفنية القصودة والقواعد الأدبية العقلية ؛ ومن هنافقد ذهب 
بعض علماء النفس إلى أن للاستدلال العقلى موضعه فى صمم عملية الإبداع الفنى » 
كاأن للتنظيم المادى والمهارة الفنية مكانتهما فى كل إنتاج فنى . وعلى الرغم من أن 
الفنانين كثيرا ما يسقطون من حسابیم عند الحديث عن إنتاجهم الفنى کل تلك 
العمليات الشعورية والارادية التى يقومون بها فى العادة عندما يبدعون » إلا أن من 
ا لمو كد أننا لو استعرضنا حياة الغالبية العظمى من الفنانين » لألفينا أنها عامرة بالبحث 
والدراسة والصنعة والتحصيل الطويل والتفكير الشاق . ولکن الفنانین قلما يحدثوننا . 
عن ذلك الجانب التكنيكى من مهنتهم » لانهم يعدونه أدخل فى باب الصناعة منه فى 
باب الفن » وكأن عملية الابداع لا بد من أن تتعارض بالضرورة مع كل ضرب من 
ضروب النشاط الشعورى أو الارادی(۲) . 

بيد أن القول بأهمية التفكير أو التأمل أو التصور «هناوعمهه© فى صمم عملية 
الإبداع الفنى لا يعنى بالضرورة أن لدى الفنان فكرة سابقة أو تصورا قبليا عما ينشده 
أو ايحت عنه » وكأن العمل القنی هو مجرد شمور بقمة جمالية معينة برد تحفيفها 
ماديا » بل لا بد لنا من أن نرفض شتی النظریات الجمالية التی یصور لنا أصحابها 
الابداع الفنی بصورة عملية مطردة يتحقق بمقتضاها مثل أعلى » عبر مراحل منطقية 
تدريجية منتظمة » لکی یصبح رویدا رویدا « تصورا » حددا لا یلبث فى خاتمة الطاف 
أن يستحيل إلى صورة وضعية تنطبع ف المادة التشكيلية أو الصوتية أو اللفظية . 
ومن هنا فإن سوریو يقرر أننا نخطوء حتا لو أخذنا بشهادة إدجار بو فى زعمه بأنه قد نظم 
قصيدته المشهورة عن « الغراب » بطريقة استنباطية عقلية مجردة(۲) . حقا إنه لا بد 
للفنان من أن يمر بفترة استعدادية وتفكير وتأمل » ولکن من ال كد أن عملية الإبداع 
الفنى لا تشبه بأى حال حل العادلة الرياضية . ومعنى هذا أنه لا بد من أن يكون 
للتلقائية الفردية نصيب فى عملية الإبداع الفنى » وإلا لكان يكفى أن يتمتع الانسان 
بالذكاء والذاكرة والخيال لكى يصبح فنانا ! أما تلك المراجعات المنطقية التى قد يقوم 
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بها الفنان بالالتجاء إلى نظریات إحدي الدارس الفنية أو بالرجوع إلى مثله العليا 
الشبخصية ؛ فإنها لا جىء فى العادة إلا متأخرة » على نحو ما پتححقق العام من صحة خعياله . 
أو كذبه بالالتجاء إلى التجریب . والواقع أن الذكاء والذاكرة والتأمل قد تتوافر جميعا 
للدي بعض العقول السابية أو النقدية » دون أن تظهر لديما أية مقدرة على الاتيان بالعمل 
الفني . وههذا بقول سوریو إن القدرة على القيام بالعمل الفنى ليست ١‏ قوة » 006ددعنداح 
بمعنى الكلمة › إذ هی لا تترتب على بعض الجهود المضنية التى نضطلع بها » بالغا 
ما بلغت شدتها ء بل هی تظهر لدى بعض العقليات المبتكرة مقترنة بضرب من التلقائية 
والسهولة فى بات نخاصة أو أزمات معينة » دون قاعدة أو نظام . وحين تكون 
المقلية المبعكرة فى مرحلة الاستعداد أو التبيوٌ أو الحبضانة ههفهطنمه1 فإنها تشبه عندئذ 
تلك المحاليل الشبعة التى تتوافر فيها كل عناصر العبلور . ونحن نعرف كيف أن جمال 
البلورة وكبر حجمها فا يتوقفان على وفرة تلك الواد » ولكننا نعرف أيضا أنه لن 
تكون ثمة بلورة ‏ إن لم تتحقق تلك « الصدمة الخفيفة ) 11۵0650 أو بالأحرى إن 
م يتم تدخمل الجزىء الصلب . آما هذا الجزىء الضروری الذى بدونه لا يمكن أن يحدث 
شىء » والذى من شأنه أن بجعل تجمع الواد عملية خصبة جدية » فهو ما يطلق عليه 
سوریو فى مجال الفن اسم « التصور الشَيئى للعمل الفنى » 4۶ علعومطه «منا« معدم 
۶ ومعنی هذا أن كل فنان حينا پیتکر فإنه يقدم لدا عملا فنيا یتصف بفردية شيئية 
هی التى تيز موضوع تصوره . ولا يمكن أن يكون ثمة إبداع فنى إن لم تكن هناك 
١‏ بيجمالونية ؛ مسعندهنلعجور9<١2‏ : أعني إن لم يكن هباك عشق ‏ من جانب 
الفنان ‏ لعمله الفنى کا هو » أي باعتباره شیک عهنها له موضعه فى صمم الكون » 
بغض النظر عن سار الروابط التى قد تربعله بخالقه . وهكذا يخلص سوریو إلى القول 
بأن العاطفة الغلابة التي تتحکم فى سير عملية الابدا ع الفنى بأسرها . إنما هی الرغبة فى 
تحفيق شىء حدود يبىء متسما بماههة واقعية فردية › مادامت ضر ورات التنفيذ هی التى 
تتحکم فى كل إنتاج الفنان , فیکون الظهور التدريبى للشىء المصئوع هو المنطق 
الوحيد الذى يلتجيء إليه الفنان لتعديل فكرته الأصلية عن موضوعه(۲) . 


(۱) نسبة إلى بيجماليون 081100عز۳ النحات القديم المشهور الذى استولى على مجامع قلبه حبه 
#ثاله جالابه 4#نعلوت ( وهو تثال كان قد نحته هو بنفسه ) فأشفقت عليه فنوس 
وأسبغت عل تمثاله الحياة لكى تتيح له أن يتزوجه . 
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4" و الوا ع أنه یس تم وضو ع جمالل» متخیل» قاطا ار قول | 
بو جود العمال انفتى تل أن يم تجسیده قى اللادة عل صورة و حسوس »لو و موضوع 
حسی » . ولو صح أن الفنان بری عمله ماتلا آمامه قل أن یشرع ق تحقیقه ء کاو كان 
صورة يشهدها فى الل رآ أو راما ق الم ٠‏ ا كانت عملية اتید بالأمر العسير ای 
تکتضه الصموبات و العوائق واللشاق ء ولا کان عم وضع للحدیث عن ی تردد أو تدم 
أو تحسر من جاتب الفتان . ولکن ۱3۰ كان الفتان لاع رى و مو ضوعه » تلل أن یشرع 
ق يذه + قانه مع لك يشر بن تم شيعا تایه » وه ئيس عاجز! عن تلبية للك 
آلتنداو ء أن تم اما يقع على عاتقه يا لعضى قى الطريق الى احتلرء انه » وهو ولك 
الطريق اخاص الذى تحفه من عبل احمانبین أأعماله الفتية السابقة لاتا ج القنى کرام 
يتدخذ صورة ١‏ رجة » يستجيب بمقتضاها النتان تداء معن » و کان تة شيها يريد أن 
یکون + شينا قد فكر هو فيه من قبل طویلا » وان كان تفكهر القنك هنا لا بد من أن 
يكون تفکیر مهتا يقوم عل هم الصتعة ودر اة اة و مر عن الشخصية وکا آن 
تاره امامل تد تشعر بان ق أحشائها جنینا ريد أن بری الور »فان قتان أَيِضَا يشعر بان 
فى باطن تقسه شيعا يريد أن يكون ؟ ولکن هذا الکیء الذى يحمله القناك ق باط نقسه 
لیس موضوعا عکنه آن يراه و آن يحاكيه ء بل هو جرد ١‏ مطلب ) ©08ه8» قد ارتبط 
وجوده عصیر الفتان ا مدع نفسه . وحیتا يتأهب القنان لتقي » فكأها هو يتطلب 
العون أو ا خلاص ؛ ولكن عربات أن تم للفنان عملية الولادة الرو حية إلا بعد مراحل 
طويلة من الاستمداد الغتی و البحث اما والنضج العقل . فالضرورة الباطنة الثى 
على عليه الانتاج » إنما هى مطلب عسير یقتضی الكثير من الاستعدادات النفسية 
والعقلية والفنية »بت قد يكون ق و سعنا أن نتحدث عن منطق باطنی يصدر عنه کل 
. إنتاج قنی .. وحن بتع الننان ؛ فانه يعرف أنه يدع » ومن ثم فته يحشد من أجل 
تحقيق عملية الإبداع القتی * شتى آجهزته الشعورية والارادية » با وبا مهنته و صنمته 
وذوقه الخاص ووعيه الشخصى للمشاكل الاستطيقية وما إلى ذلك , فلا بد للفنان من 
١‏ أحوات یداع ¢ !ruments de creation‏ يستعون یبا من أجل تحقیق عمله الفنى : 
إذ أن الفنان يعرف جیدا أنه لن يكون فى وسعه أن يبدح بدون عمل أو جهد أو عرق ! 
ولكن الفنان ما یکاد يمضى ف عمله الإبداعى حتى يصبح هو نفسه بجرد مطية فى يد 
الفن . وكأن الفن هو الذى يحقق نفسه من لاله , أو کانما هو مجرد مر اةیتعکس علیا 
القن ! ومن هنا فان الفنان لا يشبه بالضرورة عمله الفنی » لأنه هو نفسه قد یصبح بجر د 


16ت 
أداة فى يد تلك القوة الابداعية التى تسكنه ؛ وهی القوة التى تعد وحدها ‏ 
مسئولة عن ذلك النضج الروحى الضرورى لتحقيق الابتكار . ولعل هذا هوالسبب فى . 
حديث الشعراء عن شيطان الإلهام . وقبس الوحى » ونداء اللاشعور ! ولكن حذار 
من أن نتوهم أن ليس من علاقة بين الفنان وأعماله الفنية . فان من الو كد أن هذه 
الأعمال لا بد من أن تلاحق صاحبها وتسايره وتتبع حطاه . ولکنبا فى الوقت نفسه 
تشير إلى ما هو فيه » دون أن يكون منه ! ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أن سر 
الإبداع الفنى إنما یکمن ف أن الفنان قد يسمع نداء » دون أن يدرى من أين ينبعث هذا 
النداء » فيكون فى هذه الحالة بإزاء شىء باطن فى أعماق نفسه » أكثر ما هو ( أى 
الفنان ) باطن فى نفسه ! 

بيد أن هذا كله إنما يعنى فى الحقيقة أن العمل الفنى لا زال فى مرحاته الأولى » وکا 
هو جرد مطلب أو ضرورة تستلزم الفنان بوصفه الأداة أو الواسطة التى لا بد منها 
لتحققها . ولا شك أنه إذا كان أصل العمل الفنى هو مما لا سبيل إلى تحديده » فان 
مضمونه أيضا لا بد من أن يظل غير محدد غفصء؛14دذ بحيث لا يكون هناك موضع 
لحصره فى مجموعة من الصور الواضحة التى تسهل قراءتها . وهكذا يشعر الفنان بأن 
الأفق مفتوح أمامه لكى يحقق عمله . ويجىء التنفيذ فيتخذ صبغة الخلق أو الإبداع . 
وإذا كان التنفيذ عند الرجل المتخصص إنما يعنى التطبيق > لأن ممة قواعد نظرية يسير 
عليها العالم التطبيقى عندما يشر ع ف التنفيذ » فإن الفنان ‏ على العكس من ذلك ل 
قلما يستطيع أن ينفذ دون أن يبدع . ولهذا يقرر بعض علماء ال جمال أن الابدا ع الفنى لا 
ينتقل بالعمل من حالة الوجود امجرد إلى حالة الوجود الجسم . وإنما هو ينتقل به من حالة 
اللاوجود إلى حالة الوجود أو من عالم اللاواقع إلى عالم الواقع ! وعلى الرغم مما فى هذا 
التعبیر من مبالغة . الا آن القصود ياهو ال شارة إلى أن الإبداع لا يستند فى فعله إلا إلى 
: نفسه . بمعنى أنه يركن دائما إلى ما - حققه أو أنتجه . أى إلى العمل نفسه أثناء تکونه 
ونفاذه إلى حيز الوجود(۲) . 
٠‏ حقا إن لدى الفنان تفكيرا أو تأملا أ وتصميما يسبق أداء العمل » ولكن فكرة الفنان 
عن العمل الذى يريد تحقيقه قلما تعادل فى النباية ذلك العمل التحقق . وما دام الابداع " 
الفنى يكون وليد الصدفة أو الاتفاق . فإننا لا بد من أن نسلم بأن لدى الفنان برنايجا 
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. معينا يقذف به إلى عام الواقع حتی یسمح للتجربة بأن تنقحه وتعدل منه » ج أنتالابد . 
من أن نعترف أيضا بأن ثمة و فكرة » تتحکم فى هذا البرناج ألا وهی فكرة تحقیق 
العمل الفنى بوصفه مطلبا أو ضرورة تريد أن تكون ! ولكن الفنان حینا يتصور أنه 
ملهم . أو أن ثمة شيطانا يسكنه » فإنه فى الواقع إنما يشعر بأن ثمة حقيقة قيقة تفرض عليه 
نفسها ‏ أو أنه يحمل أمانة فكرية يراد ها أن تتحقق على يديه نتن أنه لبن هر انی 
يريد العمل › وإنما العمل هو الذى يريد نفسه من خلاله ! وهكذا قد يشعر الفنان بأن 
العمل قد اختاره وسيلة لتحققه ( ربما على الرغم منه ) » وكأن للعمل إرادة خاصة تريد 
أن تنفذ مقاصدها من خلال الفنان نفسه ! وبپذا المعنى فقط يمكن القول بأن للعمل 
الفنى « وجودا » سابقا على تحققه العينى . حتى بالنسبة إلى الفنان نفسه ء وان كان هذا ' 
« الوجود » لا يخرج عن كونه « مطلبا » exigence‏ > لافكرة يمكنه أن يتعقلها . وتبعا 
لذلك فان كل ما يستطيع الفنان أن يتعقله » إنما هو مشروعاته » وتصميماته » 
و تخطيطاته . أعنى تلك احاولات العديدة التى يقوم بها من أجل تحقيق عمله الفنى حتى 
يتسنى لانتاجه أن يخرج إلى عالم النور . 

وحينا يمضى الفنان فى تحقيق عمله » فإنه لا يتوقف بين الحين والآخر لکی يقارن 
ما حققه با لدیه من فكرة سابقة عن العمل » ولغا كل ما هنالك أنه يحكم على ماصنعه » , 
فا اجر يتى ومن غ الأمل . أو إذا ما خيل إليه أنه يسمع نداء لا زال يستحثه على 
الانتاج » أدرك أن ما حققه ليس هو الراد » ومضى يواصل العمل وهو يقول لنفسه : 
« ليس هذا بعد هو المطلوب » ولكنه فى الحقيقة لا يعرف على وجه التحديد ما هو 
« الطلوب » أو هو بالأحرى لن يستطيع أن يعرفه . اللهم إلا بعد أن يكون « العمل › 
نفسه قد تحقق » أعنى حییا يكون قد شعر بأنه أوفى ما عليه . أو أن رسالته قد شارفت 
على الفام ! ومن يدرى . فربما ظل الفنان يشعر بأن رسالته لم تتم » وأن توقفه لم يكن 
الا عن عجز أو ملل أو إعياء . دون أن يكون قد وف دينه بالفعل أو أدى مهمته كاملة غير 
منقوصة » وعندئذ قد تبدو له الأعمال التى حققها جرد خطوات أو مراحل فى السبيل 
المؤدى إلى « العمل » المراد » والذى لم يستطع بعد أن يحققه » لأنه لم یتوصل بعد إلى 
معرفته . وهكذا قد تكون الفرصة الوحيدة الماثلة آمام الفنان لمعرفة عمله » إنما هی أن 
يلتقى به أثناء اضطلاعه بعملية إنتاجه . أعنى أن يكتشفه بان صناعته له » وبذلك 
يكون سند الفنان الأوحد هو أداء العمل » وجزاژه الأوحد هو القتع برؤيه ذلك 
العمل . 


اكات 

من هذا يتبين لنا أن الفنان لا یکون فنانا إلا بالعمل : فان جوهر النشاط الابداعی فى 
الفن إنما هو تلك القدرة الإنتاجية التى تتمثل فى الاصطراع مع المادة » وتحویل ‏ 
الخهالات إلى عمليات » وتحقيق الأحلام على صورة أشكال عينية . وتبعا لذلك فان 
الفنان لا يتعققل « فكرة » العمل الفنی > بل هو إنما يفكر فيما يعمله وید رکه حسيا 
كلما أوغل فى عملية إنتاجه » ومعنی هذا أن الفنان لا يتعامل مع« أفكار » » بل هو 
يتعامل مح « مدركات حسية » . وليس ف استطاعة الفنان أن يعرف ما أراده إلا يعد أن 
يكون قد حققه . أعنى حینا يكون فى وسعه أن يدركه إدراكا حسيا . وأن يحكم عليه 
حکما نهائیا . وأن يعده عملا مکتملا منتهيا » وأن يصبح منه بمثابة الشاهد أو التفر ج . 
وإذن فإنه لمن العبث أن نحكم على « حقيقة » العمل القنی بالاستناد إلى الطريقة التى 
يتعقل بها الفنان هذا العمل . حقا إنه حینا تتاح لنا الفرصة أحيانا لأن تشهد سلسلة 
٠‏ المحاولات التى قام بها الفنان فى سبيله إلى تحقيق العمل ( کا هو الحال مثلا حینا نطلع على 
مسودات الشاعر أو تخطيطات المصور أو نقوش رمبرانت ) فاننا قد نجد أنفسنا 
مدفوعين إلى أن نقول : « هذا هو ما آراده الفنان » . ولكننا فى الحقيقة لا نستطيع أن 
نتصور فكرة العمل الفنی إلا بعد تحققه بالفعل » أعنى بطريقة بعدية لاحقة : 
»انعمو . ومن ثم فإننا نفترض أن هذه الفکرة كانت ماثلة فى لحظة الفعلی 
الإبداعى » وأنها هی التى أوحت إلى الفنان بهذا العمل . فى حین أن ال هام بالنسية 
إلى الفنان ‏ لیس إلا نداء غير محدد , وهو لا يتحدد إلا عبر الكدير من المحاولات التی 
يشعر الفنان أثداء قهامه بها أنها لا زالت بعيدة عن المرلو2؟) . 

وهكذا نرى أن الغنان لا قق نموذجا سابقا أو فكرة تهلية › بل هو ينتقل من 
التخطيط إلى العمل » عبر مجموعة من اخحاولات التي تفترن بالکثیر من ١‏ الرتوش » 
والتعدیلات والمراجعات ... إل . وإذا كان كثير من الفلاسفة وعلماء النفس قد 
تصوروا أن البدکر ما يبحث عن شىء محدداء وأن المبدع إا يقوم بعملية تشبه 
الاكتشاف لا الاخبتراج , وأننا< إذا كنا نبحث ‏ ذلك لأنه قد سيق لنا أن وجدنا » 
( على حد تمیر القديس لوغسطين ) . فإن من واجبنا أن تقرر ‏ على العکس عن . 
فلك أن عملية الابداع الفنى ليست جثابة + تذکر » أفلاطونى » وكأن البتکر فا 
يكتشف حقيقة كانت موجودة من قيل . حقبقة مستقلة قائمة بذاتها بغض النظر عن 
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ا 
هذا الكشف نفسه(۱) » وإنما هى فى صمیمها عملية إنتاجية تنطوى على الكثير من . 
مظاهر الخاطرة واحاولة والراجعة والمجاهدة والثابرة ... إل . 
وما دام العمل الفنی لا بد أن يستلزم عملية « الأداء » » فإنه لن یکون فى وسعنا أن 
نقتصر على القول بأن جوهر الابداع الفنى هو الاهام أو الحدس أو التأمل اللاشعورى أو 
الوحى الإللهى . بل لا بد لنا من أن نسلم بأن فى الإبداع جهدا وتنظيما وصياغة وأداء 
ونشاطا إراديا ... إن . ومهما كان فى أمر القائلين باللاشعور والتلقائية والإلمام 
والفجائية والانطلاق الخالص . فإنه لا بد لنا من أن نعود فنقول مع ألان : « إن القانون 
الاسمى للابتكار البشرى هو أن المرء لا يبتكر إلا بالعمل »۲۳ . ولکن العمل فى الفن لا 
يعنى التوجيه الشعورى أو التنظم العقلى ( کا وقع فى ظن إدجار آلان يو ) . وإنما هو 
يعنى التحقيق والصياغة والأداء » دون أن يكون مُة تصور عقلى محدد يوجه منذ البداية 
کل نشاط الفنان الابداعی(۳) . ۱ 
ه” ‏ فاذا ما تساءلنا الآن عن العلاقة بين الفنان وعمله الفنی . ألفينا أن مدرسة 
التحليل النفسى ‏ وعلى رأسها فرويد ‏ تحاول أن تستخلص العمل الفنی من صمم 
الخبرات الشخصية للفتان » فتبين لنا أن الفنان إن هو إلا شخص منطو يسير على حافة 
العصاب ( أو المرض النفسى )خد » و تحاول أن تثبت نا أن أعمال الفنان لا تخرج 
عن كوتها وسائل للتنفيس عن رغباته الجنسية . ومعنى هذا أن العمل القتی - مثله فى 
ذلك كمثل المرض التقسى نما برتد فى تهاية الأمر إلى العقد المكبوتة ق اللاشعور . 
ولا كان للعصاب. ق نظر فرويد مصدر عميق یکمن ق صمم الخيلة الباطتة العميقة 
للفرد . فان للقن أيضا صلا عميقا يرتد إلى الخالات العاطقية والخبرات الواقعية أو 
اخيالية للطقولة . ولكن العصاب عدد فرويد هو بمثابة بدیل يقوم مقام الوسيلة المباشرة 
الصحيحة للإشباع . وتبعا لقلك فإنه مظهر من مظاهر النقص أو الخطأ أو التعلل 
أو التبرير أو العمى الارادی . بيد أن من ال کد مع ذلك أن فرويد حين يقرب القن من 
العصاب. + فاته لا يرمى من وراء فلات إلى التقلیل هن قيمته أو الانتقاعی من قدره 


‘Cf. E. Souriau :« 1: Avenir de 17 Esthétique » Alcan, 1929, p. 11041) 

Alain : « Syatéme des Beaux — Arts », Gallimard, 1926. .ص‎ 34. () 

(۳) اللدكتور مصطفی سویض « الأسی النغسية للابدا ۶ الفتی » القاهرة > از المعارف › 
۱۵4 صی 344 . 


— 


( بدلیل أنه يضعه على قدم المساواة مع الدين والفلسفة من هذه الناحية ) . بل هو يريد 
فقط أن ينص على إمكان تحليل العمل الفنى بالاستناد إلى مظاهر الكبت الموجودة لدى 
الفنان . وهكذا مه رود مر تايل أعمال و پراردو دای با اد إلى 
مذكراته وكتاباته الشخصية ولوحاته الفنية » مع الاعهاد أيضا على ب بعض الوثائق 
التاريخية التى حدثنا فيبا تلاميذه وعارفوه عن بعض أحداث حياته ؛ فلم يلبث أن توصل 
من كل هذه الدراسة إلى أن طفولة الفنان وما اعتورها من أحداث نفسية هامة هی 
المسثولة عن التجائه إلى الفن وإنتاجه لبعض لوحات خاصة مثل الموناليزا ويوحنا 
المعمدان وغيرهما . 

وليس فى استطاعتنا هنا أن نأآق على خلاصة وافية لدراسة فرويد » ولكن حسبنا أن 
نقول إن زعم مدرسة التحليل النفسى قد وجد فى شخص لیوناردو دافنشى خير مثال 
لتأبيد نظريته فى الربط بين الفن والكبت الجنسى : فقد كان هذا الصور الایطال 
المشهور ابنا غير شرعی ‏ ما أدى به إلى الارتباط بأمه ارتباطا زائدا » فشل معه فى 
تكوين علاقات عاطفية ناضجة مع الجنس الاخر » وبالتالى فقد ظهرت لديه بعض 
الاتجاهات الشاذة نحو الجنسية المثالية 6انلهت00:6: فى علاقته بمريديه . وهذة 
الاتجاهات جميعا قد تجلت فى أعماله الفنية على صورة ابتسامات سحرية عذرية ( كا فى 
لوحة الموناليزا ) أو حلط بين الذكورة والأنوثة ( کا فى لوحة يوحنا المعمدان )إل .. 
ومعنى هذا أن الفن عند ليوناردو دافنشی لم يكن سوى عملية إعلاء أو تسام 
ەناناد بالغريزة الجنسية . فقد تعطلت ال حياة الجنسية لدى هذا المصور إلى أبعد 
حد » حتى لقد تعذر على كل عارفيه أن يعثروا على اسم امرأة واحدة أحبها ليوناردو | 
وهكذا كان الفن عند هذا المصور بمثابة منفذ لرغبته الجنسية . فجاءت لوحاته الفنية 
تعبيرا عن تركيزه لطاقة الليبيدو فى الحياة الوهمية الخيالية بدلا من توجيبها نحو عالم 
الواقع(') . 

والواقع أن فرويد حين يضع الفن على قدم ار بعض الظواهر النفسية _ 
الأخرى كالحلم » والفكاهة . والعصاب . فإنه يعنى بذلك أن اللاشعور هو الأساس 
الذى تقوم عليه عملية الإبداع الفنى . كا هو الحال بالنسبة إلى الأحلام والنكات 
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رالأعراض المصابية(") . فالفنان ها يلق عالما من الصور التى يستبدل فما هدفه الجنسى 
القريب أهدافا أخرى تجیء أرفع وأكثر رمزية (لأنها غير جنسية). وو حین یلتجیع لل 
الرموز والأساليب للثالية من أجل التعبير عن هذا التسامى » فاته ما ينآى بالطاقة 
الجنسية ( أو اللییدو ) عن مظاهر الإشياع الحقيقى SERE‏ 
وميادين و*مية تصیح فيها عدية الضرر . وتبعا لذلك غإن الفن هو ذلك العام الرمز 

الذى يقتادنا مرة آحری من المطم أو الخيال إلى الواقع أو الحقيقة ا 
الفنان عن طريق اليات الابدا ع الفنی أن ينتج شيعا يكون فيه ما يشبه إشبا ع رغباته 
الجنسية . حقا إن الفنان ليشبه الرجل العصانى من حيث إنه يصبو إلى الشرف والقوة 
والغنى والشهرة وحب النساء . دون أن يبد لديه من الوسائل ما يستطيع معه تحقيق 
تلك الخايات » ومن هنا فإنه يتصرف كأى شخص اخر ملك ميولا غير مشيحة إذ 
يرتد عن الحقيقة وجول كل اهتامه يل كل طاقته الجنسية » حو إشباع تلك الرغیات 
عن طريق الإبدا ع الفنى » أعنى فى حياة الوهم والتخیل وأحلام اليقظة . ولكن القنان 
سرعان ما يجد السبیل مفتوجا أمامه للعودة إلى الواقع و الحقيقة . نظرا لأنه ملك قدرة 
هائلة على التسامی أو الابدا ع فضلا عن أنه يتمتع بضرب عن المرونة ۳2:0 التى 
تسم بطابعها كل عملیات الكبت انحدود المصراع النفسى عنده وعلى حين أن السواد 
الأعظم من الناس لا يتمتع إلا بقدرة ضئيلة محدودة على إشبا ع عواطفه عن طريق حلام 
البقظة . نجد أن الفنان يعرف أولا وقبل كل شىء كيف ينظم أحلام يقظته حى يفقدها 
تلك الصبغة الشخصية التی قد تجعلها جارحة لآذان الآخرين » وبذلك تصبح ( تلك 
الأحلام ) مصدر متعة لغیره من الناس ؛ فضلا عن أنه يعرف أيضا كيف يعدها على 
النحو الكافى حیث يعجر الاحرون عن تعرف مصادرها انحرمة أو الاهتداء إلى أصوغا 
الممنوعة ؛ هذا إلى أن لدى الفنان ‏ فیما بروی فرويد ‏ قدرة سحرية عائلة على 
تشكيل المولد الجرئية الخاصة الوجودة لديه » بحيث تجىء عديرة عن أحلام يقظته 
وأفکاره الخيالية تعبير! أمينا صادقا » ونظرا لما يقترن بهذا الانعکاس الفنى حياة الفنان 
النيالية من فيض هائل من المتع أو اللذات ‏ فإن مظاهر الكبت الكامنة فيها تكاد تتعادل 
أو تختفى بالقياس إلى ما يبىء محها من إشباع . وهكذا يفتح الفنان السبيل أمام الآخرين 
لاشبا ع ما لديهم من رغبات لا شعورية أو تحقيق الراحة والسلوى لما لديهم من مصادر 
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لذة لا شعورية ؛ وبذلك يجنى عن طریق هذا التعبیر الفنی عن أحلام یقظته ما لم يكن 
ليستطيع أن يجنيه من قبل إلا فى الخال . ونعنی به الشرف والقوة وحب النساء(!) 
والمهم أن الفن - ف نظر فرويد ‏ هو الميدان الأوحد فى حضارتنا الحديثة » الذى 
رواجم ف هه کرد ۱۳ با مت ولا رياه اد سرد 
إلى إنتاج ما يشبه إشبا ع تلك الرغبات("2 » فیقدم لنا آعمالا فنية تستثير انفعالاتنا » وان 
كانت ف الواقع لا تزيد عن کونها ضربا من الخداع أو الایهام . وهکذا تجیء الأعمال 
الفنية معبرة عن حياة الفنان اللاشعورية با فیپا من ذکریات مکبوتة تنحدر إلى عهد 
الطفولة ( كعقدة أوديب أو حب احارم ( > حتی إنه لیصح أن نقول مع رانك لههة 
إنه « إذا كان العصایی يريد أن يضم الحدث ال » وإذا كان الحالم ينصح به 
( كالعرق ) » فان الفنان ليتقيوه "(٠‏ ! ومعنى هذا أن العمل الفنى هو ضرب من 
الاعتراف الذى يريد الفنان عن طريقه أن ينفس عن رغباته المكبوتة » وكأنما هو يقوم 
بعملية التطهير ( أو الكاترسيس ) ات162 التى تحدث عنها قديما أرسطو . ولعل من 
هذا القبيل مثلا ما فعله فاجنر ۷2۵06۶ فى معظم أوبراته حینا كان يضع شخصياته فى 
مواقف غرامية محرجة تجد البطلة فيها مذبذبة بين حب رجلين » متأثرا فى ذلك بإيحاء 
لاشعورى يرججع بلا شك إلى عهد طفولته حینا كان الزوج الثانى لأمه هو الذى يشوف 
على تربيته ورعايته . 
وقد حاول شارل بودوان ۲6270107 ۰ فى كتابه « التحليل النفسی للفن » أن 
يطبق منبج فرويد على « الغمل الفنى » » فذهب إلى أن الإبداع الفنى مثله فى ذلك 
كمثل الأخطاء اللاشعورية والأحلام والجنون إنما هو انفجار لا شعورى » يحدث 
فى اياة الشعورية » لتلك الرغبات التى لم ينجح الرقيب فى كبتها . واية ذلك أن ميول 
الموجود البشرى العميقة » وطاقته الجنسية غير المشبعة لا بد من أن تسبق ظهور العمل 
الفنى » لكى لا تلبث أن تتحقق فيه وتزدهر معه وتكتمل به . وهكذا تجلت عقدة 
أوديب الأصلية ( مثلا ) فى حيرة هاملت - قاتل أبويه ‏ الذى أسكرته الغيرة واحبة 
S. Freud : « A. General Introduction to Psycho — Analysis »’ (O)‏ 
G. C. P., 1943, pp. 327 - 8.‏ 
Freud : « Totem & Toboo ». London. A. Penguin Book )۲(‏ 
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ت 
والغبطة العميقة ؛ كا تبدت فى بعض أعمال فکتور هيجو الرمزية مقترنة بعض التغيرات 
الفردية  variations individ uel e5‏ - فرأينا هيجو يسقط على قايين وكانوت اتاحق 
وساوسه الخاصة ووخزات ضميره الأحلاق » متأثرا فى ذلك بذ کریات طفولته حين 
كان الخصم اللدود لأخيه الأصغر » وهی الذكريات الألمة التى ظل طوال حياته بحاول 
التہرب منها إن من حيث يدرى أو لا يدرى ! ويمضى بودوان فى تحليله النفسى للفن 
فيقول إن القوانين التى تتحكم فى الیات الحلم » ألا وهی التكثئيف والإبداع 
والتكوص › هی التى تتحکم أيضا فى آليات الابدا ع الفنى . فالفن كالحلم من حيث أنه 
يخضع لتأثير الميول الجنسية والرغبات الحرمة التى تلزم الفرد بأن يختار واحدا من 
أمرين : فإما الصراع مع العالم الاجتاعى أو التوازن الباطنى . والفن كالجنون من حيث ٠‏ 
إنه تحرر من العقد الغامضة : فهو انطلاق وتحرير للطاقة » أو هو تطهير وإخراج . وتبعا 
لذلك فان استطيقا اللاشعور التى نجدها عند السيرياليين sانلهةءںء‏ إنما هی أثر من 
آثار الذهب القائل بالتحلیل النفسی(۱) . وهنا يكون « العمل الفنى » بمثابة « بلورة » 
أو ١‏ إسقاط »أو« إعلاء » اللاشعور .ولکن « الاعلاء »اوه التسامی » ليس فى حد 
ذاته ظاهرة فنية » وإنما هو رد فعل سلم تقوم به ذات تستخدم تلك العقد التى يتطلبها 
كل نشاط ويعمل على تحقيقها » لكى تنأى بنفسها عن الجنون وترتد إلى طريق 
الحقيقة . آما إذا أريد للإعلاء أن يستحيل إلى بدا ع » فإنه لا بد من قوة جديدة تنضاف 
إلى تلك العملية الاعتيادية التى فيها تتحول العقد إلى رموز . وهكذا يبيب علماء النفس 
بفرض ۱ المترية ای تخر ان اون باد +3 اس امنا ایس 
الأفراد هو الذی يحول الاعلاء عندهم إلى [بداع . ولا شك أن مثل هذا القول إنما یعنی 
فى نباية الأمر أن الإبداع الفنى هو ظاهرة غامضة لا سبيل إلى تفسيرها أو تصورها 2 

فهو أدخل فى باب الم أو اللاشعور منه فى باب النشاط الارادی أو الخبرة الشعورية : 
ولعل هذا هو ماعناه یو نج حينا کتب یقول ٠:‏ إن الابدا ع الفنی- مثله فى ذلك کمثل 
حرية الارادة - لینطوی على سر دفین . وربا كان فى استعفاعة عالم النفس أن یصف 
هاتين الظاهرتين باعتبارهما عمليتين » ولكنه لن يستطيع أن يبتدى إلى حل للمشکلات 
الفلسفية التى تنطوی كلها کل ظاهرة م منهما » والواقع أن الإنسان البد ع إنما هو أحجية 
قد نحاول حلهنا على أنحاء عديدة » ولکن دون جدوى » وان كانت هذه الحقيقة لم تمنع 
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علم التفس ؛الحديث من :أن يدور حول مشکلة لقن و الفنان ءون الحون والآخعر (6۱ . 
>7 قا ما تنل دراسة نظرية يوت قى العلاقة بون الفتان و عمله الفتی » آلفیتا . 

أن يو نج یعترف متذ البدالية بان « العمل الفتی » ء عو “تاج قد جندر عن ضروب عديدة 
معقدة من النشاط التقسى » ون كان شتا العمل تى الظاهر على الأقل -- صبغة 
إرادية شعورية واضحة . وعلى الرغم من أنه عد يكون قى وسعتا أن تستخلص من 
« العمل الفنى » بعض التتائج التى نستدل بها على شخصية الان . کا أنه قد يكون قق 
و سعنا أن تستند إلى شخصية « القنان » تفسه من أجل استخللاص بعض النتائج التى قد 
تغیتنا على فهم عمله الفنى , الا ان كل« استدلال » تتوصل إليه عن هتا الطریق لايمكن 
أن يتخذ صبقة متطقية ضرورية حاسعة . بل هو لا یعدو كونه مجحرد « فرض » 
أوه تخمین »أو ترجیح 6 . حقا إن معرقتنا للعلاقة الخاصة التی نشأت بين جیته وأمه 
قد تعيننا على أن تلقى بعض الأضواء على عبارة فاوست المشهورة : « الأمهات ! 
الأمهات !یا امن كلمة عجيبة ترن فى الآذان رتين السحر 4 1» ولكنها لن تسمح لنا 
بن تفهم كيف تسیب تعلق جيته بأمه ق تتاجه لدراما قاوست نفسها » مهما كات من 
أمر تلك الصلة العميقة التى قد تلمحها بين الظاهرتين . ولن نکون أصدق حدسا لو آنا 
قمنا بعملية عكسية فحاولنا ( مثلا ) أن نفهم شخصية فاجتر تمده بالاستناد إلى 
أعماله الفنية » فإنه ليس ف ١‏ خاتم نيبلونجن » مهن معهددطءطة< ما قد يعيننا على أن 
تفهم السر فى أن فاجتر كان يميل فى كثير من الأحيان إلى ارتداء ملابس نسوية » وإن 
كانت هناك علاقات خفية بين عالم آل نیبلوتج العامر بالأبطال من الرجال وبين ذلك 
التخنث المرضى الذى كان ييز فاجنر الرجل ! وتبعا لذلك فان يوج برفض #تسلم 
بوجود روابط عليه أو علاقات ضرورية بين الفنان وعمله الفنی ‏ لأنه يرى أن 
سيكولوجية الابداع الفنى ى ظاهرة نفسية معقدة يتعذر معها تحديد الصلة بين 
شخصية الفنان وطبيعة إنتاجه الفنى تحديدا علميا دقيتا . ولا كان الإبداع الفنى هو على 
النقيض ناما من كل رجع #منمصعة نستجيب به لبعض المنببات » فإنه لن يكون فى 
وسع عالم النفس أن یفسره تفسيرا علميا کا يفسر سائر الأوجاع أو ردود الأفعال . ولئن 
كان تى استطاعة عالم النفس أن يصف لنا بعض مظاهر عملية الإبداع الفنى ء إلا أنه 
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لايمكن للبحوث النفسية ( فیما بری يون ) أن ترق إلى فهم جوهر الفن بوصفه نشاطا 
نوعيا خاصا . ومن هنا فإن یو نج یدعونا ی انتباج منهج فنی استطیقی من أجل الوصول 
إلى فهم الدلالة الانسانية للفن(١2‏ . ۱ 

ولکن إذا كان يون لا يرى مانعا من أن ندرس « العمل الفنى » ( کا فعل فروید 
وأنصاره ) بوصفه ظاهرة نفسية يمكن أن نهتم بتحدید ما یدخل فى تركيبها من عوامل 
شخصية وعناصر لا شعورية . فإنه مع ذلك حريص على أن يبين لنا أن مثل هذه 
الدراسة لا تنطوى بطبيعة الحال على أى تحليل للعمل الفنى فى ذاته . وحجة يون فى 
ذلك أن المعادلة الشخصية التى تقحم نفسها فى صمم العمل الفنى ليست بالشىء 
ابحوهری ‏ فإنه كلما زاد اهتامنا بأمثال هذه العوامل الشخصية ‏ قل اهتامنا بالفن 
نفسه . ونما المهم فى العمل الفنى أنه يسمو بنفسه دائما فوق مستوى الحياة 
الشخصية . فيكون بمثابة رسالة تنبع من قلب الشاعر أو نفس الفنان » وتتجه مباشرة 
نحو قلب الانسانية وروحها . ومعنى هذا أن « المظهر الشخصى إن هو إلا حد› 
أو نقص » أى لم نقل حطيئة » فى ملكوت الفن » . وحینا تجىء صورة « الفن » أولا 
وبالذات « شخصية » » فإنها لا تستحق عندئذ أن تبحث إلا بوصفها « عصابا » . 
ومن هذه الناحية » قد يكون هناك جانب من الصواب فيما ذهبت إليه الدرسة 
الفرويدية من أن الفنانين هم جميعا بلا استثناء « رجسيون » » بمعنى أنهم أشخاص 
' لم يكتمل نضجهم النفسى » بل بقيت لديم بعض ”مات الطفولة وه العشق الذاق » 
عانهعا erie‏ - ماتخ . ولكن هذا القول ‏ مع ذلك لا يصدق على الانسان 
باعتباره فنانا » وإنما هو يصدق على الفنان باعتباره شخصا . وآية ذلك أن الفنان 
لايستمد اللذة من نفسه أو من غيره » بل قد لا يصح على الاطلاق أن :نسب إليه أى 
اتجاه شبقی »6204 » وإنما ينبغى أن نقول عنه إنه « موضوعی ؛ objective‏ « « ولا 
شخمی » لعههعبموسن إن لم نقل بأنه « لا بشری » مسد طط » لأنه بوصفه فناتا » 
لايمكن أن يعد جرد کائن بشری » وانما هو بالأحرى عين ما ينتج » أو هو على الأصح 
صمم عمله(؟) . 

ولا ينسب يوج إلى الفنان حياة عادية سوية كغيره من عامة الناس » بل هو يقرر أن 
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الشخص البد ع لا بد من أن يحمل فى أعماق نفسه ثنائية حادة تعبر عن تناقض القدرات 
الكامنة فيه : فهو من ناحية موجود بشرى يملك حياة شخصية » ولكنه من ناحية ‏ 
أخرى عملية إبداعية لا شخصية . ولا شك أنه مادام الفنان فى ناحية منه لا يعدو كونه 
موجودا بشريا » فإنه قد يكون سويا عاديا أو مريضا شاذا » وبالتال فان فى وسعنا عن 
طريق فحص بنيته النفسية أن نبتدى إلى مقومات شخصيته » ولكننا لا نستطيع أن 
نفهمه بوصفه فنانا لك مقدرة فنية خاصة إلا بالنظر إلى تحصيله الفنى أو إنتاجه 
الإبداعى . والواقع أن الفن فى نظر یوخ إنما هو نوع من المحافز الفطرى الذى يمتلك 
الموجود البشرى » فيجعل منه مجرد أداة أو وسيلة فى خدمته . ومعنى هذا أن الفنان ليس 
بالشخص الحر الذى يتجه بإرادته نحو تحقيق بعض الغايات أو الأهداف الشخصية » 

وإنما هو يدع الفن يحقق أغراضه من خلاله . حقا إن الفنان بوصفه كائنا بشريا حالات 
وجدانية ومقاصد إرادية وغايات شخصية » ولكنه باعتباره فناناإنما يعد موجودا أسمى 
أو إنسانا أرفع » لأنه يمثل « الانسان الجمعى » صوص 00116306 الذی يحمل لا شعور 
البشرية » ويشكل الحياة النفسية للانسانية . وكثير! ما جد الفنان نفسه مضطرا إلى أن 
یضحی بالسعادة » ؤيتنازل:عن کل ما يعده الرجل العادى ضروريا لحياته البشرية » فى 
سبيل الاضطلاع بتلك الهمة العسيرة التى تقع على عاتقه . ومن هنا فقد وجد 
أصحاب علم النفس التحليل فى شخص « الفنان » مادة خصبة لدراستهم . إذ لاحظوا 
أن حياته مليئة بشتی ضروب الصراع النفسى التى نشأت عن ازدواج شخصيتهٍ . واية 
ذلك أن الفنان يملك من ناحية نزوعا بشريا عاديا نحو السعادة والرضا والطمأنينة فى 
الحياة » ولكنه يملك من ناحية أخرى هوى عنيفا عارما للإبدا ع قد يستبد به أحيانا إلى 
الحد الذى يقهر معه شتى رغباته الشخصية . ولعل هذا هو السبب فى أن حياة معظم 
الفنانين قلما تخلو من سخط وتعس ودراما » حتى لقد وقع فى ظن البعض أن الحظ 
السىء لا بد من أن يلازم الفنان العبقرى . ولكن السر فى شقاء الفنانين ليس هو حظهم 
السیء أو مصيرهم البائس » بل هو نقص الجانب الشخصى ف حياتهم البشرية العادية . 
والظاهر أنه لا بد للعباقرة من أن يدفعوانمنا باهظا لتلك المنحة الإللهية التى يتمتعون بها 2 
ألا وهی شعلة الابداع ! ولا كانت القدرة الإبداعية التى تسيطر على الفنان لا بد من أن 
تؤدى إلى تركز طاقته الحيوية فى اتجاه معين » ما يترتب عليه حدوث فراغ فى جانب 
آخر من جوانب حياته » فان دوافعه البشرية العادية سرعان ما تصبح ضعيفة هزيلة 
سيئة . وهكذا ینمی الأنا الشخصى للفنان شتى الخصال السيشة كالقسوة 
والانانية والرور وما إل ذلك من رذائل » فتصبح حياة الفنان نموذجا لما يسميه 


اها 

علماء النفس بالعشق الذانى عنام - ماداه . وهذا العشق الذانی الذى نلمحه لدى 
الكثير من الفنانين هو آشبه ما يكون بتلك الحالة التى تجدها لدى الأطفال المهملين وغير 
الشرعيين » حيث تضطرم ظروفهم الخاصة إلى الدفا ع عن أنفسهم ضد شتى التأثيرات 
الهدامة التى 7 تقع عليہم من جانب أناس لا يكنون لهم سوى البغضاء » فلا يجد الواحد 
منهم بداً من أن يسلح نفسه ببعض الخصال السيعة » » لكى لا يلبث فيما بعد أن يصبح 
شخصا متمركزا حول ذاته 60000156 أو أن يظل طفلا عاجزا مغلوبا على أمره 
يستحيل إلى رجل متمرد يوجه كل نشاطه نحو عصيان القانون الأخلاق 
والخروج على القوانين الوضعية . حقا لقد توهم فرويد أن أمثال هذه الانحرافات 
النفسية هى من الفنان بمثابة « العلة » التى تعد مسغولة عن إبداعه ؛ ولكن أليس الأدنى 
إلى الصواب ( فيما يقول یوج ) أن يكون الانحراف نتيجة لا علة للإبداع الین 
الفن هو الذى يفسر الفنان » بعكس ما ظن أولعك الذين أرادوا أن يفسروه بنقائص 
حياته الشخصية ومظاهر صراعه النفسى ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن كل تلك 
العيوب التى قد نلمحها لدى الفنان ليست سوى النتائج امحتومة لكونه فنانا » أعنى 
"شخصا قد دعی منذ ولادته لهمة کبری هیپات للرجل العادی أن ينبض بها ؟ ألا 
تظهرنا التجربة ( فیما یقول يونج ) على أن تمتع الفرد بموهبة خاصة إنما یعنی اتفاقه 
للطاقة بشکل زائد فى اتجاه معين » واضطراره بالتالى إلى استنفاد ما لدیه من طاقات فى 
جوانب حیاته الخری ؟ 

والواقع أن الفنان فى نظر یو نج ليس خلوقا عاديا يبد ع أعماله الفنية عن قصد وتفکیر 
وروية ».بل هو جرد أداة فى يد قوة عليا لا شعورية هى « اللاشعور الجمعى » . وعلى 
الرغم من أن الفنانين لا ينفردون بين سائر الناس بهذه القدرة الخاصة على إدراك محتويات 
اللاشعور الجمعى » لأنه قد يحدث إيان الأز مات الاجتاعية عندما ينبار الرمز الذى 
يقدسه امجتمع أن تظهر بعض مکنونات‌اللاشعور الجمعى فى أحلام الأفراد ؛ إلا أن من 
شأن الفنان بصفة عامة » والشاعر بصفة خاصة » أن يشهد مكنونات اللاشعور فى 
اليقظة» على حين يراها غيره فى المنام . وتبعا لذلك فإن عمل الفنان لا بد من أن يشبع الحاجة 
الروحية للمجتمع الذى يعيش فى كنفه » بمعنى أنه لا بد من أن يضطلع بمهمة إعادة 
التوازن النفسى إلى الحقبة التاريخية التى ینتسب إليها .. وسواء شعر الفنان بذلك أم لم 
يشعر » فإن عمله الفنى لا بد من أن يعنى فى نظره شيئا أ كار ما تعنيه حياته الشخصية أو 
مصيره الفردى » لأنه هو نفسه ليس سوى مجرد أداة فى يد عمله الفنى . وحين يقول 
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يوج إن جيته لم يخلق فاو سسته ۽ ونما فاو مسث هو الذی حلق جیثه » » فانه یعتی بذلك 
أن مصير العمل الفنی هو الذى يرسم صورة الفنان ء لا العکس . وما دام « فاوست ٩‏ 
ليس إلا رمزا يفسر لنا حاجة الروح الألمانية فى عصر ما إلى المداية أو الارشاد » من 
جانب الرجل الحكم أو الخلص أو النقذ » فليس بدعا أن يتطلب اللاشعور الجمغى 
ظهور شاعر مثل جيته ! وإذن فإنه قد يكون من خطل الرأى أن نطلب إلى الفنان نفسه 
أن يفسر لنا عمله الفنى » فان كل مهمة الفنان إنما تنحصر فى صياغة مکنونات 
اللاشغور ابحمعی » وبالتالى فإن من واجبه أن يدع مهمة التفسير أو التأويل للآخرين 
أو للمستقبل . وان العمل الفنى ليشبه الحلم من بعض الوجوه فإنه أعجز من أن يفسر 
نقسه بنفسه » على الرغم من کل ما قد ينطوى غليه من وضوح ظاهرى ٠‏ ومن ثم فإنه 
لا بد من أن يظل غامضا ملتبسا . أما إذا أردنا أن نفهم حقيقة « العمل الفنى » فإنه لا بد 
لنا من أن نحاول تفهم ثللك الخبرة النفسية التى كانت الأصل فى صدور ذلك العمل » 
أعنى أنه لا بد لتا من أن نرتد إلى ذلك « الرو ح ال لحماغية ) ۵ات0 التى تكمن 
من وراء شتى مشاغرنا الفردية وأخنظائنا الشتخضية الألمة . وليسث خبرة الفنان فى 
الحقيقة سوى جرد غود إلى رحم الحياة الذى يسع جميع الأفراذ : إذ هنالك یستشهر 
الفنان ذلك الإيقا ع الأصلى الى يفرض نفسه على الوجود البشرى بأصره » ویصبح فى 
مقدوره أن ينقل مشاعره والاهه واهاله إلى الجنس البشرى با کسله ١‏ 

وهكذا نرى أن دراسة بر نع لمشكلة ال بدا ع الغنى قد اقحادته فى عباية الأهر إلى القول 
بضرب من « المشاركة الصوفية » عنونادوه دهناهون‌ننیه۳ العى تفل مستوى خاضا 
من الفبرة يهسبح فيه « الإنسان » هو الذى يعيش » لا الفرد(١2‏ . وهن هنا ققد ربط 
بو نم بين الفن والوجود الانسانى بصسغة عامة : ما دامث امقاصية الرئيسية للعمل الغنى 
العظم هی اتصافه با لو ضوخية واللاشخصية . ميقا إن الحياة الشمخضية للفنان فى نظر 
يونم قد تساعد عمله أو تعرقه ؛ ولكنها غلل أية حال لا تتحلق بفنه غلاقة ضرورية . 
وسواء أكان الفنان مواظنا صالخا ؛ أم شخعا غضاميا > آم رجلا شاذا جرما » أمإنسانا 
مأفونا مسلوب العقل » فان حياته الخاصة قلما تکفی للفسیر عمله الغنی .. ولكن 
المشكلة الآن هی ق أن تحرف : هل یکون معنى هذا أن تفهمل انتاج الفنان عن تجار به 
الشخصية ‏ فنضع الفنان فى برج عاجی ‏ أم نربط بين فنه وحيائه الواقعية » فتقول 
بوجود صلة وثيقة بين الفن و ا-حیاة 


CÛ. Jung : » Modern Mian in Starch of افو‎ «, 1941, Kegan Paul, 0) 
۵ 198. 


ال تلع 
القن والياة 


۷ #إذا كان كثير من علماء ال جمال ( قدیعا و حديئة ) قد أقاموا ضر با من التعاوض 
بين الفن والحياة » ذلك لام قد ازتأوا أن ال عمال الفنى ليس جرد صدی للجمال 
الطبيعى . وإنما هو عمل بشری ینطوی على قيمة صناعية . وإن كان مؤرخو القلسفة قد 
نسبوا إن آرسطو أنه قال إن الفن محاكاة للطبيعة . فان الحقيقة أن أرسطو كان يقول 
دائما إن من شأن الفن أن يصنع ما عجزت الطبيعة عن تحقيقه . حقا إن بين القن 
والطبيعة ضربا من التشابه . من حيث أن كلا منهما إنما يسعى نحو تحقيق شىء حى 
ملام . فضلا عن أن كلا منبما لا يصنع إلا لغاية » ولكن مهمة الفنان مع ذلك 
لاتنحصر ف إمدادنا بصورة مكررة لما يحدث ف الطبيعة » وإنما تتحصر فى العمل على 
التغيير من طبيعة الطبيعة إن صح هذا التعبير ‏ ! . ومن هنا فقد ذهب آرسطو إلى أن 
ام ليشي ا > ا أنه ليس مجحرد صورة طبق الأصل من الجمال الطبيعى » 
بل هو حاكاة منقحة ( بکسر القاف ) تقوم على تبديل الواقع » وتعديل الطبيعة » 
وتنقيح الحياة . حقا إن الفنان قد يستلهم الواقع » أو يستوحى الطبيعة » »أو يصادر عن 
الحياة » ولكن من ال كد أن « العمل الفنی » لا يمكن أن يكون هو الواقع عينه » 
أوالطبيعة نقسها . أو الحياة ذاتها . فليست مهمة الفنان أن بجتری) بملاحظة الواقع » 
واستقراء الطبيعة » وتأمل الحياة » بلى لا بد له من أن يحيل الادراك إلى فعل . وإذا كان 
برجسون قد شاء أن يقدم لنا استطيقا سلبية تة تقوم على الادراك امحض أو التأمل الخالص ١‏ 
وكات لسات حاله يقول : و تأمل » ولا تفتح فمك » » فان من واجبنا أن نقرر على 
العكس من ذلك أن ك فن هو بالضرورة فعل » وأنه لايحكن أن تکون عة« نرفانا 4ق 
محال عنم الجمال. . فليس الفن جرد اتصال مباشر بالأشياء » وكأن القنانه هو مجرد 
نفسية سلبية لا تكاه تکف عن الاعتواز على إيقاع الطبيعة كا وقع فى ظن 
بوجسوك _ ب إن القن ق الحقيقة لحو حيلة بصطتعها اللاتسان الصانع homo faber‏ 2 


ے١۹‎ 


أو هو على الأصح « ديالكتيك حسى » يقوم على العقل والصنعة معا(١»‏ . 

ولسنا نريد فى هذاالمقام أن نعرض بالتفصيل لدراسة نظرية برجسون ف الفن » وإنما 
حسبنا أن نشير إلى أن نزعة برجسون الحدسية قد جعلته يعد الفن بمثابة « عين 
ميتافيزيقية » فاحصة . وكأن فى استطاعة الفنان عن طريق الادراك المباشر أن ينفذ إلى 
باطن الحياة » وأن يسبر أغوار الواقع . وأن یز یم النقاب عن الحقيقة التى تكمن من وراء 
ضرورات الحياة العملية ... | : « فلو تیا للنفس ألا تتعلق بالفعل فى أى إدراك حسی 
من إدراكاتها لكنا بإزاء نفس فنانة لم يشهد ها العام نظيرا من قبل ... ( نفس ) ترى ` 
الأشياء جميعا فى صفائها الأصلى » وتدرك أشكال العالم المادى وألوانه وأصواته » 
کا تدرك أدق حركات الحياة الباطنة (۲) .. هذا ما يقوله بر جسون عن الفنان » وكأن 
ليس ف الفن سوى الادراك والعيان والحدس » أو كأن ليس من واجب الفنان أن ينتقل 
من دور التطلع والتأمل والشاهدة إلى دور الصنعة والأداء والتحقيق ! حقا إن عين 
الفنان ‏ فى نظر برجسون تملك تلك المقدرة الصوفية امائلة على الاحاد مع 
موضوعها » ولكن تاريخ الفن ‏ مع الأسف لا يكاد يظهرنا على وجود أى تطابق 
حقیقی بين الفنان وموضوعه » بل هو یضعنا بإزاء فنانین مبدعين یصطرعون مع الادة ۰ 
ويبتمون بمشكلة الأداء » ویفهمون أن العمل الفنی هو صناعة و خلق . وتبعا لذلك فان 
کل استطیقا حدسية تربط بين الفن والحياة » بدعوی أن لدی الفنان ملكة حدسية تمكنه 
من أن يرى الواقع عن طریق ضرب من المشاركة أو التعاطف أو الاتحاد » إنما هی فى 
الحقيقة استطیقا صوفية قد لا تفیدنا کثیرا فى فهم العلاقة بين الفنان وعمله الفنی . 
والظاهر أن برجسون قد شاء أن یتخذ من التجربة الفنية أو الخبرة امحمالية جرد حجة 
ييرهن بها على صحة نظريته فى الحدس » ومن هنا فقد جعل من الفن مجرد عيان أو رژية 
أو إدراك مباشر » وكأن الفن إن هو إلا دليل على إمكان امتداد قوى الادراك الحسى 
الموجودة لدينا إلى غير ما حد ( على حد تعبير برجسون نفسه ) وإن برجسون ليسوق 
لنا بعض الأمثلة المنتزعة من فن التصوير للتدليل على صحة نظريته فى الحدس » فنراه 
ييحدثشئاعن کوروه 00700 ( ١1/415‏ ۱۸۷۰ ) وتيبرنر Turner‏ 


R. Bayer : «Essais sur la méthode en Esthétique». 1953, pp. 36 - 37.(1) 


(۲) زکریا [براهم : و برجسون » ص ۲۸ . القاهرة › دار المعارف » ۱۹۵۲ . 
۰ .م ,1946 Bergson : » Le 1۳6 «, 67e éd.,‏ .۲۱ 


لاا 

۱۸١١ - ۱۷۷۰ (‏ ) وكيف أنهما استطاعا أن يد ركا من الطبيعة جوانب كثيرة 
غابت عن السواد الأعظم من الناس » فكان فن التصوير عندهما بمثابة تعمق للتجربة 
الحسية أو توسيع لجال الادراك الحسبى » و کأن کل همهما قد ا نحصر فى إظهارنا على ما ۸ 
تسبق لنا رؤيته من مظاهر الطبيعة . فليس الفنان فى نظر برجسون بالرجل الميد ع الذی 
يضع بين آیدینا متجات خياله ومستحدثات ابتكاره » بل هو إنسان نافذ البصر » 
عميق الحدس » حاد البصيرة » يملك قدرة هائلة على إدراك ما يفوتنا فى العادة إدراكه » 
لأننا مشغولون بالعمل والتصرف » على حين أنه هو مستغرق ف النظر والتأمل(۱) . 
بيد أنه على الرغم من أن برجسون يربط الفن بالادراك » ويوثق الصلة بين الفنان 
والطبيعة » إلا أنه يقرر أن الفن هو أسلوب عذرى ف النظر والاستا ع والتفکیر ‏ فهو 
ينطوى بالتالى على ضرب من التجرد الطبيعى عن الحياة . والواقع أنه لما كانت الحياة 
. فعلا ونشاطا وعملا » فإننا لا ندرك من الأشياء إلا ماله ارتباط مباشر بمصاحنا » أعنى 
آننا لا نفهم الحياة إلا فى علاقتها بحاجاتنا . حقا إننا ننظر إلى العالم فنظن أننا نراه » 
وننصت إلى الطبيعة فنظن أننا نسمعها » ولکن ن ما نراه من العالم وما نسمعه من الطبيعة 
لايكاد يعدو تلك التأثيرات النافعة التى تنزعها حواسنا من الوجود الخارجى حتى تنير 
السبيل أمام سلو كنا . ومعنى هذا أن حواسنا وشعورنا لا تقدم لنا عن الواقع سوى 
صورة عملية مبسطة » وكأن الأشياء قد صنفت بالنظر إلى الفائدة التى نستطيع أن 
نجتنبها من ورائها("2 . وتبغا لذلك فإننا نحيا فى العادة فى منطقة حاصة ‏ لا هی بالذات 
ولا هى بالعالم الخارجى » وإنما هی على وجه التحديد منطقة التعامل البشرى مع 
الأشياء ! وإذا كانت هناك علاقة و ثيقة بين ملكة الادراك الحسى وملكة العمل 
أو التصرف عندنا » فإنه ليس ثمة علاقة من هذا القبيل عند الفنان » لأن نفسه لا تتعلق 
بالفعل «ناعه فى أى إدراك حسبى من إدراكاتها . ومن هنا فإن برجسون يقرر أن الفنان 
حين ينظر إلى أية ظاهرة . فإنه لا يراها لنفسه بل لنفسها ! وبعبارة أخرى يمكن القول 
بأن الفنان لا يدرك من أجل العمل » بل هو يدرك نجرد الإدراك » أعنى لغير ما غاية » 
اللهم إلا التعة . وهكذا يعود برجسون فيقرر أنه لا يمكن أن يكون ثمة فن إن لم يكن 
هناك ضرب من الانفصال عن الحياة » ما دام الفنان هو ذلك الانسان الموهوب الذی 


۲۱. Bergson : » La Pensée et le Mouvant », ۷, La perception du )۱( 
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يتمتع بعضرب من « التجرد الطبيعى القعلور فى طبيعة الحواس أو الشعور » . ولاشك 
أن مثل هده النظرة إلى القن مه تتتبى فى عحاتة الطاف إلى إالحاقه بالقلسقة ء بدلا من 
ربعله بالحياة > فيصبح القن عيانا فلسفيا يتصرف فيه القنان عن الواقع العمثى » من 
أجل الااستخراق فى ضرب من المشاهدة الصوفية . و إذَا كان اهعامتا موجها فى العادة نحو 
اللجانب التقعى العمل من جواتب. الكون › فان مهمة القن قى نظر برجسوك ‏ 
( مثله. فى فلك کمثل القلسفة » آن يحول اتتباهنا نحو ما لا فائدة منه عمليا على 
الاطلاق ء ما دام الفن ثلا محضا Représentation pıre‏ لا أثر فيه لالارادة . والواقع أنه 
إذا كان برجسون. ‏ ینجح ف الربط بون القن والحياة » فذلاث لاله خی الفن بالنظر 
المحض والتأمل الخالص » والخدس الفلسفى » ف حين أن الفن ( 6لا حظ بابر ) هو 
إرادة حياة » وصنعة أو تکنيك(۱) . فلم يحاول برجسون إذن أن يتعرف على ما فى 
الخبرة الفنية من جهد وتنظیم وصياغة . بل هو قد اقتصر على وصف ماتنطوى عليه من 
تأمل وعيان واستبصار . ولا كان و الحدس » هو جوهر الخبرة الفنية ‏ فان الاهراك 
الجمالى لا يخرج عن كونه رؤية «0نهذ۷ لا تكاد تت تتمیز من الموضوع المرلى »أو معرفة 
يمكن اعتبارها ضربا من الملامسئة . وهكذا بقى الفن فى نظر برجسون أشبه ما یکون 
بمنديل القديسة فرونيكا (Dvéronique‏ , وكأن « العمل الفنى » هو مجرد نتيجة 
طبيعية تتولد عن الاحتكاك المباشر بالواقع . فى حين أن الفن ‏ 5 رأينا مرارا من 
قبل هو وليد العقل والصناعة معا . أو هو على الأصح عملية لا تخلو من احتراف 
وصنعة وتخصص وممارسة وجهد إبداعى .. إخ . 1 
۸ - والظاهر أن برجسون تأثر فى نزعته الجمالية بمذهب الفيلسوف الألمانى 
شوبنهور ( )١1850--17/88‏ الذى كان يقول بن التذوق الفنى هو انتقال من الارادة 
إلى المشاهدة » ومن الرغبة إلى الشأمل ؛ وان كنا نلمح فى مذهب شوینهور عنصرا 
أفلاطونيا لا نكاد تجد له أدنى نظير عند برجسون . ولكن المهم أن برجسون يتفق مع 
شوبنپور فى القول بن الفن هو حدس يستولى على الذات العارفة فیجعلها تتطابق مع 


méthode en Esthétique ». Flam marion, (1)‏ ها R. Rayer : « Bssais sur‏ 
.101 .م ,1953 
(۲) القديسة فرونیک ار بپودية قبل إنها مسحت وجه المسيح لها قانطبصت على الماش 
الأنيض ملاع وجه السیح ... والتشبيه هنایقوم على آساس قول برجسون بأن المعرفة ‏ ف الفن سس 
هی ضرب من اللاهسة C01۵‏ 


موضو ع معرفتها على نحو شبه صوفی . ففى فلسفة برجسون الجمالية طابع نظری 
سلبی يقربها من بعض الوجوه من فلسفة شوبنهور الجمالية التى كانت تنادی بأن 
الخلاص من إرادة الحياة لا یکون لا بالفن الذى هو تأمل حر ومعرفة متحررة . والواقع 
أن التأمل الفنى ‏ عند شوبنهور ‏ نما ينطوى على جانبين هامين : أولا معرفة 
الموضوع . لا بوصفه شيكا فردیا . بل بوصفه مثالا أفلاطونيا » أعنى صورة ثابتة لنو ع 
واحد با کمله من الأشياء . وثانيا شعور الذات العارفة بنفسها . لا بوصفها فردا . بل 
بوصفها ذاتاعارفة محضة خالية من کل إرادة . و معنى هذا أن النظر الجمالی ينطوى على 
حروج تام على أساليب المعرفة المقيدة بمبدأ العلة الكافية » وهی تلك المعرفة التى 
تخدم الارادة والعلم معا . وحينما تتحرر المعرفة من سيطرة الإرادة . فإنه قد يكون فى 
وسعنا عندئذ أن ندرك الأشياء خالصة من كل علاقة بالارادة . فنلاحظها بدون أية 
مصلحة شخصية » أو أى اعتبار ذاتى . أعنى آننا نستطيع فى هذه الحالة أن نلاحظها 
ملاحظة موضوعية صرفة . فندركها من حيث هی « مشل » لا من حيث هی 
« بواعث ‏ . وهناقد يكون فى وسعنا أن نتوص ل إلى تل كالحالة التى وصفهالناأيقور . 
حالة الطمأنينة السلبية أو الخلو من الألم . فلا نظلأسرى للإرادة أوالهوى أوالرغبة .بل ٠‏ 
ننعم بضرب من السلام النفسى العميق . وآية ذلك أن الذات المدركة حين تغوص فى ' 
طيات الموضوع . وتنمى ذاتيتها » متنازلة عن ذلك الضرب الخال من المعرفة القائم 
على مبداً السبب الکافی » والقاصر على إدراك النسب أو العلاقات ‏ فإن الشیءالفردی ٠‏ 
المدرك سرعان ما يرقى فى عينيها إلى مستوى « المثال » أو الفكرة النوعية ۽ كماأن 
الذات العازفة نفسها سرعان ما ترقى إلى مستوى الذات الخالصة المتحررة من كل 
إرادة ؛ وهكذا يتحرر كل منهما من أسر الزمان وشتى العلاقات الأخرى ؛ وعندئذ قد 
يستوى فى نظرنا أن نوی الشمس تشرق من سجن أم من قصر !. 

وحينما تغلب المعرفة على الإرادة ‏ فيما يقول شوبنهور ‏ فان الذات العارفة 
سرعان ما تری الجمال فى كل شىء . ومن هنا فقد استطاع مصورو هولندة أن يصوبوا 
إدراكهم الموضوعى المحض نحو تفه الأشياء وأحقر الموضوعات › فخلقوا لنا من 
تلك الطبيعة الصامتة التى صوروها لوحات ناطقة تثير الانفعال وتولد فى النفس 
الاعجاب . والشىء الجدير بالاعجاب فى تلك اللو حات إنما هو على و جه التحدید تلك 
العقلية اده التي یمتح بها الفنان تلك العقلية التی تحررت من الا رادة » فاستطاعت 
أن تتأمل شتى موضوعات الطبيعة بدقة و عناية وموضوعية فائقة 2 . ولما كان من شأن هذه . 


نس ۱۰ے 


اللوحات أن تتیح لناظرها مشاركة صاحبها فى حالة امدوء النفسی التی تستولى عليه » 
فإن |عجابه بها لا بد من أن يتزايد حیغا يدرك الفارق الکبیر بين حالته النفسية الضطربة . 
الخاضعة لأسر الارادة » وبين تلك العقلية الهادئة المتزنة التى استطاعت أن تنتج مثل هذه 
اللوحات ! فالخبرة الجمالية لا بد من أن تنطوى على فرار من المظهر إلى الحقيقة » من 
الصيزورة إلى الوجود » من الجزئيات انحسوسة إلى المثال الأفلاطونى . وحینا نکون 
بصيدد إدراك جمالى » فإنه لا بد من أن يختفى العام آمامنا باعتباره 9 إرادة 4 » لکی ییقی ‏ 
باعتباره « مثالا » . ومعنی هذا أن التعة الجمالية إنما تتحصر أولا وبالذات ف واقعة 
« العرفة الخالصة » التحررة من کل إرادة . وحينا نقول عن شىء ما نه « جمیل » » 
فإننا نعنى بذلك أنه موضو ع لتأمل وجدانی أو إدراك جمالى يجعل موقفنا منه موضوعیا 
صرفا » فلا نعود نشعر بذواتنا بوصفنا أفرادا » بل باعتبارنا ذوات عارفة خالية من كل 
إرادة . وسواء كنا بإزاء شجرة أم جبل أم منظر طبيعى أم بناء معمارى . فان إدراكنا 
للموضوع الجمالى لا بد من أن يترتب عليه استغراقنا فى الموضوع » ونسياننا لفرديتنا 
وإرادتنا » وكأننا نستحيل عندئذ إلى الموضوع نفسه » أو كأننا قد أصبحنا جرد مراة 
للموضوع » أو كأنه لم يعد هناك سوى الموضوع نفسه . أو كأنما لم يعد ثمة فاصل على 
الاطلاق بين الذات المد ركة وموضوع إدراكها . وما دام الموضوع المدرك قد أصبح 
مد رکا فى ذاته بغض النظر عن شتى العلاقات الخارجية التی تربطه بما عداه » وما دامت 
الذات المدركة قد أصبحت متحررةٍ من كل علاقة بالارادة » فإن معنى هذا أن 
الموضوع المدرك لم يعد هو الشىء الجزنى من حيث هو كذلك » بل أصبح هو المثال أو 
الصورة الأزلية أو الحقيقة الوضوعية . ولا كان من المکن لأى شىء أن يدرك بطريقة 
موضوعية خالصة » استقلال تام عن سائر الروابط والعلاقات ؛ ولما كان فى استطاعة 
الإرادة أن تتمثل أو تتجلى فى كل شىء عبر مراحل متعاقبة من التحقيق الوضوعی » فإن 
كل شیء هو تعبر عن صورة أو مثال » ااال فان کل شیء هو معني ما من العاق 
و جميل »۲۱۱ . 

وإذا كانت العرفة عند عامة الناس هی دائما فى خدمة الارادة » کالرآس فى خدمة ‏ 
الجسم » فان الفنان أو الرجل العبقری هو تلك الذات العارفة الخالصة التحررة من 


A. Schopenhauer : «The world as will and Idea» translated by R. B. (۱) 
۳۲۱۵۱026 & J. Kemp. (London Kegan Paul, 1896, Book 111, para. 30, at p. 
.219 para. 34, at p. 231., para 36, at p. 239. ) 
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الارادة » أو هو تلك الرأس التى استطاعت أن تتحرر من أسر الجسد وعبودية الأهواء » . 
فأصبحت كرأس آبولون التی تبدو شاخة فوق كتفين قد تحررت منهما > وراحت 
ترسل أنظارها نحو الافاق البعيدة النائية ! فالعبقرى هو الرجل الذى ينسى فرديته 
وارادته » فلا یمود یا إلا بوصفه ذاتا محضة هی مجرد مراة للموضوع أو الصورة 
أو المثال . ومعنی هذا بعبارة أخرى أن العبقرى إنسان فقد ذاته » واستحال إلى ذات 
عارفة خالصة › عارية من الإرادة » خالية من كل ألم » عالية على الزمان نفسه . وبينا 
تقتصر معرفة الرجل العادى على إدراك العلاقات » واصطناع التصورات الجاهزة التى 
تكفيه مغو نة البحث » مكتفيا بتعرف طريقه الخاص فى ا لحياة » نرى العبقرى يتم بتفهم 
معنى الحياة فى جملتها » محاولا أن یفهم « صورة » کل شیء » بدلا من الاقتصار على ۱ 
معرفة علاقاته با عداه من الأشياء ... وهکذا نرى أنه [ُذا كانت ملكة المرفة عند 
الرجل العادی هى المصباح الذى ينير آمامه السبيل » فإنها عند الرجل العبقرى بمثابة 
الشمس التی تضیء له العام بأسره » وتکشف آمامه الوجود فى جماته . وتبعا لذلك فان 
العبقرية عند شوبنبور هى قدرة فائقة على تأمل الصور أو المثل » بحیث إن العبقرى ليبدو 
فى نظر صاحب. كتاب « العام كإرادة وتصور » فيلسوفاً نظريا من طراز أفلاطون 
وفنانا عظيما فى الوقت نفسه(۱) . ومن هنا فقد اختلط الفن والفلسفة على شوبنهور » 
حتى لقد ذهب هو نفسه إلى اعتبار مذهبه الیتافیزیقی بمثابة ضرب من الابدا ع الفنى . 

فإذا أنعمنا النظر ان إلى وظيفة الفن عند شوینبور ‏ ألفينا أنه يعلى من شأن الفن 
بوصفه أداة للتحرر الوقّت من لام . فالعبقرى فى نظره إنما هو ذلك الرجل الذى 
استطاع أن يحرر نفسه ( إلى حين ) من السعى المض الم الذی تفرضه عليه إر ادة 
الحياة النهمة العارمة » وبالتالى فإن العبقرية هى تلك الحالة ا خالية من الألم التى امتدحها 
أبيقور حين حدثنا عن ذلك ابر الأسمى الذى تنعم به الآلحة ! ولكن على الرغم من أن 
شوبنهور قد جعل من الفن أداة للمعرفة أو العرفان ©05هع من ناحية » ووسيلة للحكمة والعلاج 
النفسى من جهة أخرى » إلا أنه قد حرص على التفرقة بين العرفة التى يمدنا بها العلم » 
والمعرفة التى تمدنا بها الحدوس الفنية ؛ على اعتبار أن العلم إنما يعمل فى خدمة رغباتنا 
العامة » فينظم لنا الأسباب والمسببات حتى نستطيع أن تحصل على ما نريده فى مستقبل 
قريب » فى حون أن الفن إذ يجهل علاقة الوضوع بتاريخه الماضى ونتائجه المستقبلة 
احتملت » فإنه یذ إلى صمي الطابع الأبدى المیز له ؛وباتالى فإن له بالضرورة می 


(۱) المرجع السابق ص . 


۱٦‏ س 


رومانتيكية غير عملية . وأبسط دليل على ذلك أن المصور الممتاز لا يرى فى الوجه 
البشرى طابعه المادى أو صبغته النفعية أو حالته الاجتماعية » بل هو يرى فيه طابعه . 
الميتافيزيقى فقط . حقا إن طريقة ة الفنان فى النظر إلى الأشياء قد تسبب له الکثیر من 
المتاعب فى حياته العادية » ولكن هناك ميزة كبرى لهذه الطريقة الفنية فى المعرفة من 
شأنها أن تعوض ما تنطوی عليه من نقص » وتلك هى كونها أداة ناجعة تنقل صاحبها إلى 
آفاق نائية تمتد فیما وراءمطالب الحياة ومساعيها و نوازعها واضطراباتها . وآية ذلك أن 
الانسان العملی لايكاد يكف عن الرغبة والتطلب والنزو ع »فى حين أن الفنان هو إنسان 
متأمل هادئ قد استطا ع أن يحطم قيود الرغبة » ويتحرر من أسر الفردية ,مع مايقترن بها 
من الام » فهو أشبه ما يكون بالمتصوف الغارق فى سكون النظر العقلى المحض » 
السابح فى فيض من السكينة الروحية الخالصة . 

...من هذا نرى أن شوبنهور قد سبق بر جسون إلى المناداة باستطيقا سلبية تقوم على 
النظر والتأمل »وتعتبر أن کل مهمة الفن لا تکاد تتعدی معرفة المثل أو الماهیات .ولیس 
يعنينا فى هذا الصدد أن تتميز الفوارق الت تفصل الاستطیقا البرجسونية عن فلسفة 
شوبنهور الجمالية » وإنما کل ما ی يعنينا هنا هو أن كلا من الفيلسوفين لم يستطع أن ير بط 
الفن بالحياة إلاعن طريق القول بالتأمل أو النظر أو الحدس أو المشاركة الصوفية . فالفن 
فى نظ ر کل من شو بنهور وبرجسون هو ضرب من التعاطف مع المو جودات أو التطابق 
مع الموضوعات ؛ وإن كان للموضوعات فى نظر شوبنهور صبغة أفلاطونية تجعل منها 
مجرد مثل أو صور أو ماهيات » فى حين أن برجسون ير بط الحدس دائما بالديمومة » 
فلا يرى فى التأمل الفنی سوى ضر ب من التعاطف الذى ينفذ عن طريقة قة الفنان إلى صميم 
الديمومة الكونية أو الصيرورة الطبيعية , وإذااصح ما قاله ديوى عن شوبنهور من أنه أراد 
أن يفرض على الفن نظرية فلسفية لاتصدر عن التجربة(۱) » فقديصح أيضا أن نقول نحن 
۱ بدورنا عن برجسون إنه أراد أن يجعل من الحدس الجمالى مجرد صورة مصغرة من 
الحدس المیتافیزیقی » فاحال الفن كله إلى مجرد مدخل إلى الفلسفة ! ولکن . على 
حين أن شوبنهور قد نسب إلى الفنان العبقری القدرة على إدراك المثل أو معرفة الصور . 
الأزلية » نوى برجسون يسيم عين الفنان بالسطحية » ويخلع على عين الفیلسوف صفة 
النفاذ(") ! وهکسفذا وقسع كل من شوبنه ور وب رجسون فى تنساقض 


John Dewey : «Art as Experience», New. York Putnam’s 1934, 2. 296. (1) 
S. Bayer : «Essais sur ها‎ Mëthode en Esthétique, Flamm. arion», p. 99. )۲( 


بت ۱۱۷ سه 


حاد : فقال الأو ل منهما إن الفن سلب »وة فرار من العام وقضاء عل الا رادة» وإنكار حض 
وافناء تام ثم لم يلبث أن عاد فقال إن الفن هو زهرةالحياة» وهو يعبر عن ماهية الو جود نفسه 
فى صورة رائعة؛ بيا قال الثانى إن الفن هو ضرب من الايحاء الذى يبدهد حواسنا ويخدر 
قوانا الفعالف حتى يجعلها تتناغم مع إيقا ع العاطفة الخاصة التى يعبر عنها الفنان» ثم لميلبث 
أن عاد فقال.إن الفن يتطابق مع الحياة» أو هو الحياة نفسهاء ما دام من شأن الخحياة ةالخصبة 
العميقة أن تخنينا عن كل فن» أو أن تصبح هى ذاتها أسمى صورة من صور الفن؟ وعلى كل 
حال فقد فات كلا من شوينهور وبرجسون أن الفن لیس إدراكا حضاو نظرا خالصاء بل 


هو عمل تنبض به اليد وتحققه الأدوات» ويو جهه النشاط الارادى» وتتحکم فيه قواعد 
الصنعت وتتعاون على إنجازه ملكات نفسية عديدة ليس أدناها الذاكرة والذكاء والخيال. 


9 ولكن » إذا كان الفن عند كل من شوبنبور وبرجسون قد بقی وثيق الصلة 
بالفلسفة » وكأنما هو جرد نظر حدس أو تأمل » فإننا سنجد أن جون ديوى 
۱۸٩۹ (‏ س ١965‏ ) يحاول أن يربط الفن بالتجربة أو الخبرة 206 ( بمعناها: 
العام)؛ فيخلع على الفن صبغة نفعية عملية وظيفية » ويسبغ على الخبرة الإنسانية بصفة 
عامة طابعا جمالیا ( استطيقيا ) . وعلى حين كان أصحاب النزعات التعبيرية » 
والسيكولوجية » والشكلية » ينسيون إلى الفن وظائف جزئية محدودة » ويفسرون 
الحياة الجمالية باعتبارها مظهرا نوعيا خاصا من مظاهر نشاط الموجود الیشری » نجد أن 
ديوى يريد أن يوسع من مفهوم « الخبرة الجمالية » » لكى يجعل منه ظاهرة بشرية عامة 
تصاحب شتى خبراتنا اليومية العادية . فليس هناك حد فاصل يعزل الخبرة الجمالية عن 
الحياة العملية » أو ینأی بالفنون الجميلة عن الصناعات والفنون التطبيقية » بل لا بد لنا 
( فيما یری ديوى ) من أن نشور على كل نزعة أرستقراطية تريد أن تجعل من الفن ميزة 
خاصة يد يتمتع بها بعض أصحاب الأمزجة الرقيقة » أو الأذواق الرفيعة » دون غيرهم من 
عامة الناس 1 والواقع أن بذور الخبرة الأنعطيقية کامنة فى صمم خبراتنا اليومية 
العادية »فان کل خبرة تنطوی على ضرب من الايقا ع » وتفضی إلى حفض للتوتر نتيجة 
الوا » إن لم نقل بأنها قد تؤدى فى خاقة الطاف إلى إمدادنا بضرب من الرضا 
أو اللذة أو الامتاع . فلكل تجربة إذن صبغة إستطيقية أو نسيج جمالى . بشرط أن تجىء 
متناسقة » متسقة » مشبعة » باعثة على الرضا . وما دامت « الخبرة » لا بد من أن 
تنطوى على خرو ج من دائرة الأحاسيس الشخصية الفردية » وامتداد نحو عام الأشياء 
والموضوعات والا حداث الخارجية .فان « التفاعل الحيوى » الذى يقترن بها لا بد من 
أن يجىء منطويسا على ضرب من الإشبساع أو اللذة أو الشعور 


هد 
بالرضا. ولعل هذا هو ما عناه دیوی حينا کتب یقول فى کتابه «الخبرة والطبيعة» : «إن 
الا دراك الحسى التسامی إلى درجة النشوة ‏ أو إن شعت فقل التقدیر الجمالى . هو فى 
طبیعته كأى تلذذ آخر نتذوق بمقتضاه أى موصو عادى من موضوعات الحياة 
الاستبلاكية » فهو ثمرة لضرب من الهارة أو الذكاء فى طريقة تعاملنا مع الأشياء 
الطبيعية » بحيث نتمكن من زيادة ضروب الاشبا ع التی تحققها لنا تلك الا شیاء تلقائيا » 
فنجعلها أشد وأنقى » وأطول 2١76‏ . ومعنى هذا أن الخبرة الجمالية لا تخرج عن كونها 
ترقيا طبيعيا لتلك الدوافع البشرية العامة التى نستعملها فى استجاباتنا الطبيعية العادية 
للبيئة الحيوية التى نعيش بين ظهرانيها . ولا كانت « الخبرة » هى مظهر من مظاهر 
توازن طاقات الإنسان مع الظروف الحيوية التى تحيط به » فان تحقق هذا التوازن على 
الوجه الا کمل لا بد من أن يقترن بضرب من اللذة الجمالية أو المتعة الفنية . وتبعا لذلك 
فان « العنصر الجمالى ‏ کا قال ديوى ‏ ليس عنصرا دخيلا على التجربة البشرية » 
وكأنما هو جرد أثر من اثار الترف أو الكسل أو اللهو أو الحدس أو المشاركة الصوفية أو 
التسامى الأخلاق ؛ بل هو مجرد ترق ( أظهر وأوضح ) لتلك السمات العادية التى تميز 
كل خبرة سوية مكتملة (۱) . وهذا يربط ديوى بين الفن والحضارة بصفة عامة » 
فيقرر أن شتى خبرات انجتمم العملية » والاجتاعية » والتربوية قد اصطبغت فى كل 
زمان ومكان بصبغة جمالية واضحة » كا يظهر بكل وضوح من دراسة آثار امجتمعات 
القديمة وعاداتها وأنظمتها وصناعاتها وشتى مظاهر إنتاجها . 

وإذا كان كثير من علماء الجمال قد فرقوا بين « الفنون الجميلة » و« الفنون 
التطبيقية » أو النفعية » فان ديوى حريص على أن يبون لنا أن تاريخ احضارات البشرية 
جميعا شاهد بأن مجتمعا واحدا من امجتمعات لم يفصل يوما الفن عن الصناعة » أو الخبرة 
الجمالية عن الحياة العملية . فليس هناك من معنى لتلك النزعة الجمالية المتطرفة التى 
ينادى أصحابها بأن « الفن للفن » » بدليل أن أثينا نفسها « موطن الشعر احماسی 
والغنافى » وشتى فنون الدراما والعمار والنحت » ما كانت لتقبل دعوى « الفن 
للفن  »‏ لو أنه قدر ها أن تعرف مثل هذه الدعوى ! حقا إن الأفراد ‏ فى كل زمان 
ومكان ‏ هم الذين يستحدثون التجربة الجمالية » وهم الذين يتمتعون بتذوقها » . 
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ولکن من لکد أن الحضارة ی یسیون إلا هی ی أسهمت فى تكوين جانب 
الأكبر من مضمون تجربتهم . فالخبرة الجمالية ( کا يقول ديوى ) مظهر لحياة کل 
حضارة » وسجل فا » ولسان ناطق يخلد ذكراها ویحفظ آمجادها . والحضارة هى 

تقة الکبری التی تصهر صناعات الجماعة وفنونبا وطقوسها وشعاثرها وأساطیرها 
وقيمها الاججياعية وشتى مظاهر نشاطها . فليس فى وسعنا أن نفصل الفن عن الحياة . 
الحضارية لكل مجتمع » ما دامت « الحضارة » بمعناها الواسع هی مصدر شتى آنواع 
ا 1 01 
المنزلية .. إل . وتبعا لذلك فان ديوى لا يفصل « الجميل » عن « النافع » » بل هو 
يقرر أن الحياة الحضارية التى يصدر عنبا الواحد منهما والاأحر » هی التى تتكفل .. 
بإظهارنا على ما بين الفنون الجميلة والفنون النفعية من علاقة وثيقة . ولو أننا فهمنا 
كلمة و المنفعة » بمعنى واسع ‏ لكان فى وسعنا أن نقول ‏ فيما یری ديوى ‏ إن 
الفنون الجميلة هى بلا شك فنون نفعية . واية ذلك أن لممارسة الفنون الجميلة 
( بطريقة يقة معتدلة معقولة ) قيمة قيمة عملية لا تجحد » لأن ما على النفس أذ ثرا تربويا عظيم 
الشأن > فضلا عن أن من شأن الخبرة الجمالية أن تؤهلنا فى كثير من الأحيان للقيام 
بألوان جديدة من الادراك . ومعنى هذا أن للفنون الجميلة « قيمة عملية » قد لا تقل 
أهمية عن قيمة بعض ١‏ الصناعات التكنولوجية » » ون كان من الواجب أن نلاحظ فى 
هذا الصدد أننا لا تتحدث عن الفوائد المادية أو الضرورات الحيوية » بل نحن نتحدث 
عن المنفعة بمعناها الواسع » أو الفائدة العملية بمدلوها العام(۱) . وأما فيما يتعلق بالفنون 
الصناعية أو التطبيقية » فإن ديوى يقرر أيضا أنها قد تنطوى على صبغة جمالية » حون 
تجىء أشكاها أو صورها متلائمة مع استعمالاتها الخاصة . وبپذا المعنى يمكن اعتبار 
السجاجيد أو الأوانى أو الأدوات المنزلية موضوعات فنية » بشرط أن يكون لموادها 
الأولية من التنظم والتشكيل ما يؤدى بطريقة مباشرة إلى إثراء تجربة الشخص الذی 
يتأملها بعناية(") . وهكذا نرى أن ديوى ينادى بفكرة تداخل الفنون الجميلة والفنون 
النافعة . فلا يكاد يفصل الفن عن الصناعة . بعكس ما فعل دعاة النزعة الجمالية 
التطرفة . والواقع أنه لما كان ديوى حريصا على الربط بين الفن والتجربة » فإنه يدخل 
فى نطاق الاستطيقا معانى الادراك والتقدير والتنوق » ويقرر أن هذه الكلمة 
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تشير إلى وجهة نظر المستبلك أكثر مما تشير إلى وجهة نظر النتج . ثم يستطرد دیوی 
فيقول  :‏ إن ما خلع على أية تجربة صفة الاستطيقية هو تحول ما فیها من ضروب مقاومة . 
وتوتر . وتنبيبات تدعو فى ذاتها إلى التشتت 4116581098 : بحيث تنقلب هذه جميعا إلى 
حركة موحدة تتجه نحو مجال آخر ملوّه الرضا والاشباع » . ومعنى هذا أنه لا بد 
للعمل الفنی من أن يجتذب انتباهنا ویستاثر بإدراكنا ویضمن لنا الشعور بالرضا 
أوالإشباع » » وان كانت هناك موضوعات جمالية هيبات أن : تستوعب فى تجربة 
واحدة ‏ لأن من شأنها أن تولد لدينا باستمرار ضروبا جديدة لا نهاية لها من الرضا 
أو الإشباع » وعلى كل حال » فانه ‏ لا بد للفن من أن ينطوى على عملية إنتاج أو أداء 
أو صناعة . .. لأن الانسان قد ینحت ‏ أو يقطع أو يقد » أو يغنى » آویرقص ‏ أو يمثل 
أو يشكل » أو يرسم » أو يصور ... نح . والعمل أو الإنتاج ما يكون فنيا حیغا تجىء 
النتيجة المدركة ( حسيا ) ذات طبيعة خاصة تشهد بأن كيفياتها باعتبارها مدركة هی 
التى تحكمت فى عملية انتاجها »(۱) . ۱ 

فإذا ما آنعمنا النظر الآن إلى هذا الذهب البرجماتی ف الربط بين الفن والحياة » ألفينا 
أن دیوی محق بلا شك فى تصوره للفن باعتباره خبرة أو تجربة مما جعله يخلع على الحياة 
الجمالية صبغة عامة شاملة . ولكننا لا نوافق ديوى على القول بأن الخبرة الجمالية هی 
مجرد ظاهرة مصاحبة تقترن بشتى ضروب الادراك > لآن معنى هذا القول أنه ليس ثمة 
طابع خاص أو وظيفة نوعية يتميز بها النشاط الجمالى عما عداه من أوجه النشاط 
البشرى.والظاهر أن حرص ديوى على |دخال الحياة الجمالية فى مدار المطالب البشرية 
الحيوية . هو الذى جعله يشيع الغموض فى طبيعة « الخبرة الجمالية » بإذابتها فى محرى 
نشاطنا البشرى العادى . ولا شك أننا إذا سلمنا مع ديوى بأن التقدير الفنى إن هو إلا 
مجرد وعى م ركز أو شعور حاد يقترن بأية تجربة حسية عادية . فسيكون معنى هذا أننا 
٠‏ لن ندسب إلى « الخبرة الجمالية » أية طبيعة خاصة مميزة » بل مجرد فارق كمى محض 
يجعل منها نشاطا أقوى أو أشد أو اطول من أى نشاط آخر عادى . غير أن كل فهم 
صحيح لطبيعة الحياة الجمالية لا بد بالضرورة من أن يظهرنا على أن للنشاط الفنى نوعيته 
الخاصة » ودوره الخاص » فى صمم التجربة البشرية بصفة عامة . وتبعا لذلك فإننا لن 
نستطيع أن نقتصر على القول بأن « الفن هو الحياة نفسها مركزة » . أو أن كل معيشة 
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خصبة مليئة ة قوية لا بد من أن تکون ذات طابع جمالى » کا زعم جیو اھر ( مثلا ) » 
بل سنجد أنفسنا مضطرين إلى أن نعيد وضع مشكلة الصلة به بين الفن والحياة . حتى 
نفهم طبيعة تلك الصلات الديناميكية الديالكتيكية التى تنشاً فى العادة بين الفنان المبد ع 
أو الهاوى المتذوق من جهة » وبين العمل الفنى أو الموضوع الجمالى من جهة أخرى . 
۰ سه والواقع أنه إذا كان من الخطا أن نفصل الفن عن الحياة فصلا مطلقا . فإنه قد 
يكون من الخطأ أيضا أن نربطه بالحياة ربطا مطلقا . ما دامت مهمة الفن ‏ على حد 
تعبير لالو ‏ [نما تتحصر « فى خلق عام خيالى يجىء مغايرا لعالمنا الواقعى بوجه من 
الوجوه() . وإذا كان البعض قد توهم أن العمل الفنى لا بد من أن يكون بالضرورة 
ع ا اک ای ا . فان كثيرا من علماء امحمال يقررون ‏ على ۱ 
العكس من ذلك أنه ليس من الضرورى أن يجىء الفن مساويا دائما لصاحبه ولعل 
هذا هو ما عناه فلوبير حينا كتب يقول ( في رسالة بعث بها إلى لويز كوليه 
Louise’ okt‏ ) : ( تساليننى عما إذا كانت الاسطر التى بعشت بها إليك قد كتبت 
خصيصا لأجلك » ولعلها الغيرة هی التى تدفعك إلى التحرق شوقا لعرفة من کتبت 
لأجله » إذن فاعلمی أنها لم تكتب لأحد » مثلها کمثل كل ما عداها ما كتبت . لقد 
حرمت على نفسى دائما أن أضع شيئا من ذات نفسی فى مؤلفاق » ومع ذلك فقد 
وضعت فيا الشیء الكثير . وكان رائدی دائما ألا هبط بمستوى الفن إلى حد الاقتصار 
على إشباع حاجات شخصية فردية منعزلة . و م من صفحات رقيقة حطها يراعى دون 
أدى عشق . بل م من صفجات عنيفة ديجها قلمى دون أدنى سخط . لقد كنت 
أتخيل » وآتذکر » » ثم أعمد إلى الزج والتأليف . ولكن ثقى أن ما اطلعت عليه لم يكن 
ذکری لأى شىء على الاطلاق 9 . فليس « العمل الفنى  »‏ فى رأی فلوییر - 
صورة مطابقة لشخصية صاحبه . بل هو انتاج مستقل يحمل طابعا لا شخضیا يشهد 
بو ضوعیته . ومع ذلك فإن فلوبير نفسه هو الذى يعود فیقول « إن مثل الفنان من عمله 
الفنی : کمثل الله من الکون : فهو حاضر فى کل مکان » دون أن یکون مرئیا فی أى 
مکان » . بيد أننا إذا سلمنا مع بعض النقاد بن أدب فلوبیر يكاد یکون فى معظمه أدبا 
واقعیا موضوغیا » وأن أدب ستندال أو بروست ۳۳0۶ ( مثلا ) یکاد یکون فى 
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معظمة أدبا شخصیا ذاتيا ؛ فهل یکون معنی هذا أن أدب فلوبیر فى نظرنا أقل شأنا 
أو أدنى درجة من أدب ستندال أو بروست ؟ ألا تظهرنا التجربة على أنه مهما استند ‏ 
الفنان فى أعماله الفنية إلى حياته الشخصية ‏ فانه لا يكن أن تکون ذاته وحدها هی 
مصدر آغذیته الروحیة۱) ؟ بل آلسنا نلاحظ أن للعمل الفنی حياته الستقلة : لأنه 
یتکون خارجا عن حياة الفنان العادية » فى عالم صوری بحت » وكأنما هو لا يخضع 
إلا لقوانینه الخاصة . فضلا عن أنه قد یکون بمثابة أداة تزيد من سعة و جودنا أو امتداده 
أو شدته . إن لم نقل أحيانا بأنه قد يساعدنا على أن ننسی أو نتناسى وجودنا ؟ ألم يقل 
4 بصرج العبارة : « إن مولفاتنا ليست بمثابة أقاصيص واقعية تروى حياتنا » وإنما 
هى بالأحرى رغبات شاكية تعبر عن نزوعنا نحو حيوات أخرى ظلت محرمة علينا » 
وحنينا إلى الإتيان بأفعال أخرى بقيت متعذرة أو مستحيلة بالنسبة إلينا ... فكل كتاب . 
تخطه يد الأديب إن هو إلا إغراء موقوف أو غواية معطلة ؟! (۲) . ۱ 

هذه الأسباب جمیعا يذهب بعض علماء الجمال إلى أن « العمل الفنی » ليس جرد 
صدوز مباشر عن الشخصية » أو ترجمة ذاتية لصاحبه » ولا هو « بلورة » 
«مننعه‌ناله‌اعنیت لحياة الفنان » لا مجحرد امتداد لها . وربما كانت صعوبة الفن إنما تكمن 
على وجه التحديد ف أنه قلما يتطلب من صاحبه أن یسرد علينا تاريخ حياته » بعد أن 
يدخل عليه بعض التعديلات أو الشحویرات أو الرتوش » » وإنما هو يفرض عليه فى 
معظم الأحيان أن يتخذ من فرديته التجريبية موقف عدم الاكتراث أو اللامبالاة 
indi frence‏ . وإذا كان البعض قد دأب على القول بأنه و کا يكون العمل الفنى » 
فهکذا يكون الفنان أيضا » » فان لالو يحاول فى دراساته الاستطيقية القيمة للعلاقة بين 
الفن والحياة أن يبين لنا بكل وضوح أن الفنان لا یضع ف.إنتاجه صمم شخصيته » أى 
ما هو عليه بالفعل » وإنما هو يضع فيه ما يعتقد أنه كائنه » أو ما يريد أن يكونه »أو ماهو 
عاجز عن أن يكونه » أو ما يخشى أن يكونه ... إن . حقا إن الفنان کا قال بعض 
علماء النفس نما يكون نفسه حینا يكون أعماله الفنية » ولکن « العمل الفنى » قد 


يجىء بمثابة تعبير عن رغباته المكبوتة » أو مثله العليا » أو حياته الباطنة الدفينة » فيكون 
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[نتاجه الفنی فى هذه الحالة جرد محاولة شاقة من أجل الامساك بالحلم واحتباسه فى صور 
مادية . ومعنى هذا أن العمل الفنى » ليس الضرورة نسخة طبق الأصل من شخصية 
صاحبه » بدليل أن كثيرا من الأعمال الفنية الرائعة قد صدرت عن شخصیات منحرفة 
أو نفسنیات ضعيفة . وحسبنا أن نتذكر أن جوجان كان عربيدا » وأن شومان قد مات 
مأفونا » وأنهرامبو آثر جمع المال على قرض الشعر » وأن كلودل 1061© نفسه لم يعد 
يفهم شيئا من كل ما أنتج » لكى نتحقق من أنه ليس من الضرورى للشاعر أن يكون 
صاحب (١‏ نفس شاعرة » »ناوذ»مم سه » وأنه ليس من الضرورى للعمل الفنى أن 
یصدر عن حياة فنية مثالية ۰ 
بيد أننا نعود فنقول إن هذا كله لا يعنى على الاطلاق أن لا علاقة بين العمل الفنی 
وصاحبه » فإن من ال كد أن وشائج القرابة قائمة بين الفنان ووليده الروحى » وان 
كانت أمارات الشبه بينهما قد تتجلى على أوجه عديدة متنوعة . فالعلاقة بين الفنان 
وعمله الفنى ليست من البساطة بحيث يحق لنا أن نتهم الفنان بالرياء أو الكذب 
أو التدجيل محرد أن أعماله الفنية لا تكاد تمت بصلة إلى ما هو عليه بالفعل » ولا ينبغى 
لنا أن نتذكر دائما أن العمل الفنى قلما يجىء تعبيرا تكامليا ضروريا عن شخصية 
صاحبه . وإذا كان لالو قد استطاع أن يقول : ة هذا هو الفنان » وذاك عمله الفنی : ٠‏ 
هذا على نحو » وذاك على نحو احر »۲۲2 فإنه قد يكون فى وسعنا أن نقول إن العلاقة 
بين الفنان وعمله الفنى هی علاقة تشابه فى اختلاف ۰ أو اختلاف فى تشابه . وكثيرا 
ما یکون التباين القائم بين الفنان وعمله الفنى مجرد تا کید لتلك الحقيقة النفسية الحامة 
التى فطن إليبا بعض علماء الجمال من الألمان حيها حدثوا عن « آمر مسرحى » 
ipek thé r‏ كامن فى أعماق نفوسنا ؛ آمر يدفعنا دائما إلى أن ننتج شيئا لا يكون 
على غرارنا » وكأننا نحاول فى كل أعمالنا الفنية ألا نبدو على نحو ما نحن عليه بالفعل فى 
قرارة نفوسنا . وتبعا لذلك فإنه قد يكون من الخطأ أن نقول مع بعض علماء الجمال' 
ل هی ی یا بنا بالعمل الفنى إنما یضی 
شرة نحو شخص الفنان وان ذلك آنا مساق بحاجة إل أن تعرف لامارون 
وك وو ۵۳۱ ۳6 كدر « البحيرة » 
أو« المصلوب ۷ : تنس ء1 هذا إلى أنه ليس ثمة تشابه حقيقى بين فيدر ۳۰۵۲6 
وراسين Racine‏ أو بين شخصية تيريزديكيرو 16501163101 Thérése‏ وش: 
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فرنسوا مورياك : Maurlge‏ ۲۰ . على الرغهم من أنه لا بد من أن يكون کل من الكاتبين 
قد وسم بطابعه الشخصى عله الأدبى الخاص . فالعمل الفني هو بمعنى ما من العانی . 
حقيقة مستقلة قائمة بذاتها ‏ وكأنما هو موجود روحی له کیانه الخاص الستقل عن 
شخص صاحبه » ولکنه من جهة أخرى هو الفنان نفسه ‏ بوصفه صادرا عن إرادة ' 
الفنان التي عملت على تکوینه . ومعنى هذا أن أمة علاقة مزدوجة بين الفنان وعمله 
الفنی ‏ أو بين الخالق وخلیقته : علاقة استمرار واتصال من جهة ‏ وعلاقة تباین 
وأصالة من جهة آخری . ولیس من تعارض بين هاتين العلاقتون : فان اللاحظ أن 
الفنان حين بضع نفسه با کملها فى صمم فعله الابداعی » فهنالك قد يكون فى وسح 
عمله الفنی أن ينفصل عه » لکی یقوم پذاته ویتمتع بوجود مستقل . وحينا تتحقق 
تلك « المرية » بين الفنان وعمله الفنى » فإنها تكون عثابة العلاقة A‏ 
۱ ولادة روحية 4 » وعندئذ يجىء الوضوع الجمالى فیکون بثابة مظهر حقيقى لتلك 
الأبرة الروحية التی تتجلی فى صورة موضوعية خارجية . ولکن » ليس من الضروری 
میم ارات ان نی بدا معان راد » حتی بصح أن نقول عنها 
إنها تنتمى إلى عائلة واحدة ‏ أو إن لها آبا روحیا واحدا . حقا إن اليد التی حطت 
« ذکریات من وراء القبر » #طصده؛ - outre‏ "0 ی‌تذ306 هی بعينها الى دجت 
« آتالا » علعنه » ولکن من ال كد أن الفارق شاسع بين هذه وتلك . و کذلك نجد أنه 
ليس ثمة من تشابه واضح بين بروتس كدائنا:8 » وبیتادی فلورانس 11076006 de‏ قاءام › 
وموسى ءاه . على الرغم من كونها جمیعا من صنع میکائیل أنجلو . ومع ذلك فان ثمة 
وحدة تجمع بين تلك الفائيل التباينة . کا أن ثمة روحا واحدة تشیع فى تلك المؤلفات 
العديدة التی ديجها يراع شاتویریان . وهكذا نرانا مضطرين إلى أن نعود فتقول : « إن 
العمل الفنى هو الفنان بعینه . ما دام هو رادته » وما دامت تلك الارادة قد جحت فى 
" تکوینه ؛ ولکن العمل الفنی من جهة أحرى هو فى ذاته ولذاته . ما دام قد اتخذ جسما 
بفضل إرادة الفنان )۲۱۱ . 

.» فإذا ما انتقلنا الآن إلى دراسة نظرية لالو فى الصلة بين الحياة والعمل الفنی‎ ١ 
تومن بما‎ Philosophie 06" expressi0^ ألفينا أن هذه النظرية تستند إلى فلسفة تعبيرية‎ 
من أن وظيفة العمل الفنى هی التعبير عن‎ ) ١467-1857 (۲00۶ قاله کروتشه‎ 
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شخصية الفنان بأكملها . ولکن لالو يصحح هذه النظرية فیقول إن « التعبير » ليتخذ . 
صورا عديدة » بدلیل أن الفن قد یکون قريها من الحياة ء أو بعیدا عنيا » أو فرارا 
منها ... إلح ؛ وفى کل هذه اليالات لا هکنیا أن نقول إن الفن هو الحياة بعينها » أو إن 
الفن ليس من المياة في شىء ؛ بل لا بد لنا من أن نعترف بأن في الفن دائما شيعا من 
الحياة . وهنا تتجلى نزعة لالو النسسيية الاجتاعية . فنراه اول أن يصنف لنا شتی ااج 
النفسية الجمالية » في ضوء فهمه لتلك العلاقات المتغيرة التى يمكن أن تقوم بين الفن 
والحياة . وهكذا يرفض لالو شتي النزعات الجمالية الاطلاقية أو الإيقانية » لكى بقدم 
لنا دراسة نقدية علمية تحاول فهم الظواهر بالرجوع إلى عللها المباشرة.. بدلا من 
الا سترسال في تاملات فلسفية مجردة حول صلة الفن بالحياة أو الوجود بصفة عامة . 
وحجة لالو فى ذلك أن الواقع الاستطيقي لا يكون كتلة واحدة متجانسةستاسكة , بل 
هو يتكون من حالات جزئية عديدة متباينة » لا بد لعالم الجمال من الاهتهام بدراستها 
وتحليلها › » على نحو ما يبتم عالم الأخعلاق بدراسة حالات الضمير الجزئية 2 . والخطاً الذى 
وقعت فيه معظم النظريات الجمالية التى اهتمت بدراسة الصلة بين الفن والجياة هو آنها 
كانت تعمم ثموذنجا بعينه من تلك اتماذج النفسية العديدة التى تلتقى بها لدى الفناتین » 
متناسية کل ما عداه من تاذ ج , و کانما هو « المطلق » الذى لا يدع ممالا لأى فوفج . 
آخر من نماذج الابداع أو التذوق . وغنایقرر لالو أن أصحاب النزعات الحيوية , 
والجمالية المتطرفة » والتغبيرية نفسها ها قن ار شيا راهزا أن ا 
من مذاهبهم حقائق مطلقة تتطبق على جميع الحالات أو تصدق على جميع الفنانين . 
آما الرأى الذى يذهب إليه لالو . فهو أن هناك أوجهاً خمسة يمكن أن تتجلى على 
نحوها صلة الفن باخياة . ابتداء من تلك المذاهب التى تفصل الفن عن الحباة » بدعوی 
أن الفن للفن . حتى تلك النزعات ال حيوية المتطرفة التى تقرر أن الفن الحقيقى الأوحد 
نما هو الحياة نفسها ! وسنحاول فيما یل أن نستقصى هذه الأوجه الخمسة » مبتدئین 
من أسفل السلم . فنعرض أولا لدراسة نظريات القائلين بأن لا صلة بين الفن والحياة . 
لكى نواصل من بعد صعود الدرجات امختلفة هذا السلم الاستطيقى . حتى نبلغ تلك 
النظرية المتطرفة التى توحد بين الفن والحياة . وسنرى أنه إذا كان دعاة النزعة الحيوية 
المتطرفة يقررون أن الطيار حين يعيش مهنته بعمق وشدة فإنه يكون عندئذ بمثابة فنان » 
فإن دعاة النزعة الجمالية التطرفة يزعمون أن لا قيمة لكل ما فى العام من طيران بالقياس 
إلى قصيدة رائعة عن الطیران ! فلننظر إذن فى هذه الاوجه الجمسة لاتصال الفن 
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بالحياة » على نحو ما یصورها لنا لالو : 
أولا : الوظيفة التكنيكية عناونصطءه1 . وهنا يتخذ الفن صورة نشاط صناعی حر » 
فيحيا الفنان فى عام الصور الجمالية » مكتفيا بممارسة نشاطه الفنى لذاته » دون أن 
ينسب إليه أية وظيفة أخلاقية أو عاطفية أو دينية أو سياسية . وهكذا يقتصر الموسيقار 
على التفكير بلغته الخاصة التى يصطنعها حين يعمد إلى صياغة أنغامه » بيغا يقتصر 
الشاعر على التفكير بلغة الأوزان والايقاعات » والمصور بلغة الألوان والأشكال . 
وهلم جرا . وربا كان خير نموذج لهذا الطراز من الفنانين الأخوين إدمون وجول 
جو نكور 6080801054 اللذين كرسا كل جهودهما لتنمية براعتهما الفنية » دون الانشغال 
بأی هدف آخر یخرج عن دائرة النشاط الفنى الخالص . ولا شك أن مدرسة« الفن 
للفن » التى ظهرت ف القرن الماضى إنما كانت صدى غذه النزعة الأرستقراطية فى 
الفن » إذ وقع فى ظن أصحابها من آمشال أوسكار وايلد Oscar Wilde‏ 
( ۰-۱۸۰۲ ۱۹۰۰ ) وولم بليك 812۲6 دنل ( ۱۱۸۲۷۰۲-۱۷۰۷ ) وغيرهها 
أن فى الفن نشاطا نوعيا تلقائيا خخاصا هو الذى یسمح للفنان بأن يحيا حياة أخرى مغايرة 
لحياة السواد الأعظم من الناس . ولكن الخطأ الذى وقع فيه أصحاب هذه الدر سة نما 
ينحصر ف أنهم أرادوا أن يتخذوا من هذا المعيار الأرستقراطى الذى التزمه بعض الفنانين 
قاعدة عامة مطلقة يطبقونها على النشاط الفنى كله . 
انیا : الوظيفة الكمالية Instrument de luxe‏ . وهنا تكون مهمة الفن أن ينسينا 
الحياة » بأن یصرفنا إلى اللهو أو اللعب أو الترف أو ما إلى ذلك . ومعتی هذا أن تأمل 
ابحمال هو ضرب من التسلية أو المتعة » وسط مشاغل الحياة وهموم العيش . فهو يمدنا 
بلذة خالضة يع لنا الغوار من الألم والخلاص من متاعب الحياة الجدية . وقد كان 
. الفیلسوف الألمانى :120 أول من دعا إلى اعتبار الفن ضر با من اللهو أو النشاط الحر الذی 
- لاغاية له > ثم تبعه شيلر 5011167 وهربرت اسبنسر 5۳60667 .۲1 فحاولا أن يجعلا من 
النشاط الفنى بأسره جرد صورة عليا من صور اللعب أو اللهو . أما الفنانون الذين 
اتخذوا من الفن محرد أداة للتسلية أو اللهو فهم اوفك الأشخاص الذين كانوا يمارسون 
حرفا أخرى ذات طابع جدى » مثل لامارتين هذامقسهة الذى كان ينظم الشعر فى 
أوقات فراغه » للتخلص من هموم السياسة وأعباء رجل الدولة » فكان الفن عنده بثابة 
إشباع لبعض الحاجات التى كانت تنقصه فى حياته الواقعية الجدية . ولعل هذا هو 
ماقصد إليه جروس 67005 حینا قال : « إن التفكير الجمالى هو أشبه ما يكون بحالة. 


— ۷۷ 


نفسية سعيدة نستشعرها يوم عيد © . فنحن هنا بإزاء فنانين یتبخنون من فنهم أداة . 
للتسلية أو اللهو أو الترف کا فعل لامارتين أو فلوییر(۱) . 

ثالا : الوظيفة المثالية أو الأفلاطونية . وهنا تكون مهمة الفن هى العمل على تجميل 
الواقع أو تجسم الثل الأعلى » فيحاول الفنان أن يضفى على الواقع لباسا جميلا يستمده 
من خياله الخصب ونوازعه السامية ... وهذا ما عبرت عنه شتی النزعات المثالية فى كل 
زمان ومکان » منذ عهد آفلاطون حتی یومنا هذا » وهو عکس ما تذهب إليه 
« الوجودية » العاصرة ( مثلا ) حين تحاول أن تلزم نفسها بالاندماج فى الواقع 
والارتباط با قيقة . وربما كان خير مثال لهذا النوع من الفن روایات الفروسية . 
وأقاصيص البطولة » ولوحات بعض الفنانین الأكاديميين » و کتابات الروائية الفرنسية ٠‏ 
الشهورة چورج ضاند 00078۶5504 ( ۳ ۰ ۱۸۷۲ ) .. إل . والشاهد فى 
هذا النوع من الفن أن الاشبا ع یی يحل محل التشاط العملی القترن بالتو وتر » فیکون 
الإنتاج الفنی بمثابة قناع يخفى به المرء عجزه عن العمل أو التصرف » بالالتجاء إلى جنة 
ا ممل الأعلى » والاحتاء بالمبادئ. الانسانية البراقة 

رابعا : الوظيفة التطهيرية أو العلاجية . وهنا تكون مهمة الفن هى تطهير 
انفعالاتنا . عن طريق ما أطلق عليه أرسطو قديما اسم « الکاثررسیس ( 121027515 ¢ 
وهو أن تجیء : المأساة » فتحدث استبعادا أو طردا لما لدينا من مشاعر الخوف والرأفة 
والحب وما إلى ذلك من مشاعر عنيفة » بأن تستوعب فى نطاق خيالى غير ضار كل ما 
لدينا من حاجة إلى الشعور بمثل تلك الانفعالات . فالعمل الفنى هنا إنما يقوم بوظيفة 
إيجابية هامة » ألا وهی التحرير أو التحصين الخلقى › کا يظهر بوضوح مما فعله جيته 
6 حينا كتب روايته المشهورة ‏ الام فرتر » حتى يحرر نفسه من تلك الوساوس 
الانفعالية الحادة التى كانت تدعوه إلى الانتحار ! ولعل هذا هو ما عناه جيته نفسه حينا 
نصح بعض أصدقائه بقوله : « ليتكم تحذون حذوى » فإنكم إذاأخرجم ذلك الجنين 
الذى يعذبكم إلى عالم النور . لن تلبشوا أن تنعموا بالراحة وتشعروا بالسكينة وتظفروا 
بالهدوء » 7 

خامسا : الوظيفة التكرارية أو التسجيلية . وهنا تكون مهمة الفن هى تسجيل 
الواقع بقصد العمل على استبقائه والاحتفاظ بصورته » أو مضاعفة الحياة عن طريق 
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اا 
زيادة شدة الأحداث » أو تكرار الحقائق مع التغيير منها فى أضيق نطاق ممكن . وسواء 
أكانت هذه النزعة طبيعية کا هو الحال عند تين 6عنع۲ » أم حيوية كا هو الحال عند ۱ 
جيو Guyau‏ , آم واقعية کا هو الخال عند زولا هام2 أم وجودية کا هو الحال عند 
سارتر 58076 » فإن الغرض من الفن فى كل هذه الحالات إنما هو تكرار الوقائع وزيادة 
حدتها » دون العمل على تعديلها فى صميمها . وإذا كان كثير من الباحثين من أمثال اباء 
الكنيسة » وبوسويه » وتولستوى قد ذهبوا إلى أن للمسرح أثرا كبيرا على الأخلاق › 
فذلك لأنهم قد لاحظوا أنه يضاعف من شعورنا بالحياة » نتيجة لا فيه من تصوير واقعى 
حى لشتى المواقف البشریة(۱) . وقد يعمد بعض الفنانین أحيانا إلى التعبير عن نوازعهم 
الخاصة ورغباتهم الشخصية من خلال أعمالهم الفنية . فيكون إنتاجهم الفني فى هذه 
الحالة مطابقا لحياتهم. وكأن كل مهمة الفن عندئذ لا تكاد تعدو مضاعفة الحياة عن 
طريق الانناج الفنى . ويظهر هذا بشكل واضح فى إنتاج كثير من الأدباء الفرنسيين 
مثل مونتنى ۸10018180۶ و بارس 88785 و ستندال لهطقمع586 » وبودلير ءتلعاع8۳0 > 
وبروست ۳:05 وغيرهم » کا يظهر أيضا فى إنتاج كثير من أدبائنا المصريون المعاصرين 
من أمثال طه حسين وتوفيق الحكم ويوسف السباعى وغيرهم . وهكذا قد يكون الفن 
جرد أداة موضوعية يصو غ فیها الفنان حياته المخاصة دون أدنى تحيز » أو قد يكون جرد 
مظهر من مظاهر الأنانية وعبادة الذات » أو قد يكون تعبيرا عن رغبة الفنان فى إعادة 
قصة حبه من أجل اتمتع بما فيا من سعادة » للمرة الثانية(") ! 

۲ س تلك هى الأوجه الختلفة لاتصال الفن بالحياة . على نحو ما صورهالنا لالو فى 
ثالوثه الجمالى المأثور : « التعبير عن الحياة فى الفن » » وه الفن بعيدا عن الحياة » » 
وه ا ۰ . وربا كان الطريف فى هذه الدراسات الجمالية الثلاث 
أنها قد أظهرتنا على أن ثمة مجالا للتوفيق بين آراء كل من أصحاب النزعة الحيوية 
#تاقثلة)ة؟ . والنزعة الجمالية التطرفة ‏ والنزعة التعبيرية احدثة : فهوّلاء جميعا - 
مخطكون » لو وقع فى ظنهم أن النزعة التى ينادون بها هى الحقيقة المطلقة التى تصدق فى 
Charles Lalo : «Notions 0 Esthétique» Paris, P. U. F., 1952. p. 33.0)‏ 
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۷ 
جميع الحالات » ولکنبم من جهة آعری محقون ‏ بشرط أن پفهموا أن ثمة حالات نسبية . 
تنطبق عليها نظراتهم . دون أن تکون ثمة نزعة واحدة تصدق على شتى الماذج » وی 
جميع الحالات . وهكذا یمود لالو فيقول إن ثمة ازدواجا بين الفن والحياة . بمعنى أن ثمة 
روابط متغيرة تجمع بينهما »دون أن يمترج ج الواحد منهما بالآخبر تماما أو دون أن يمحى 
الواحد منهما فى الآ خر.نمائيا حقا إن ان لاممكن أن يكون هر ایا تفسها نفسها . ولكن 
من المخطأ أيضا أن نقول إنه ليس من الحماة فى شىء » لأن من المؤكد أن الفن يعبر عن 
جانب من جوانب ا حياة . وربا كان من ب بعض أفضال لالو على علم ا جمال أنه قد وجه 
أنظار الباحثين فى هذا العلم إلى أنه لا بد لحم من أن يعمدوا إلى تحليل الواقع » ودراسة 
الحالات النسبية » بدلا من الاقتصار على النظر إلى الواقع فى جملته باعتباره كلا واحدا 
متجانسا . ومعنى هذا أن لالو قد أراد أن يجعل من الاسغطيقا علما نقديا يبدف إلى 
معرفة الظواهر بالرجوع إلى عللها » فنادی بنزعة اجتاعية نسبية ترفض المعايير المطلقة 
وتقول بنسبية جوهرية فى سائر القم واتماذج ؛ وحاول هو نفسه أن يقدم لنا دراسات 
. علمية موضوعية لبعبض الحالات الخاصة الجزئية : بدلا من الاسترسال فى اجترار بعض 
التأملات الفلسفية المجردة حول صلة الفن بالحياة على وجه العموم(۱) . 
ولئن كان لالو يعترف بأن الانسان بطبعه حيوان ميتافيزيقى شغوف بالطلق إلا أنه 
يضيف إلى ذلك أن هذا الموجود الولوع بالقم لا يكف حظة عن الوقوع فى الكثير من 
المازق بسبب استحالة قيام « قيمة مطلقة » 20506 عدعلة؟ . ولا عجز الانسان ف 
مضمار الفن عن الاهتداء إلى جمال مطلق » فقد راح يخلط بين « الخير » 
و« الجمال »۰ املا من ورراء ذلك أن يعثر على دعامة أخلاقية قوية ية يقم عليها بالجمال . 
وهكذا ذهب بعض الأفلاطونيين إلى أن و الجمال هو بهاء الخير » » وان« الأخلاق هی 
جمال العادات » » بيغا حاول اخرون أن يوحدوا بين قيمة « الخير » وقيمة« الجمال » 
حتى ينسبوا إلى الفن صبغة أخلاقية تربوية . ولعل من أشهر الفکرین انحدئین الذين 
أكدوا صلة الفن بالأخلاق جیو 41ا6 » و سیای معللنه ۹6‏ ومترلنك Maeterlinck‏ 
وكروتشه 0:00 وهؤلاء جميعا قد عمدوا إلى مزج الكمال الأخلاق » بالكمال 
الجمالى > وكأن مة علاقة صوفية أو شبه صوفية بين الخير وال جمال . وأما انات 
النزعة الجمالية المتطرفة ‏ وعلى رأسهم شارل بودلير وتيوفيل جوتيه وأوسكار وايلد 
6 فقد رأوا على العكس من ذلك أن ليس من صلة على الاطلاق بين الفن 
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کے مه 
والأخلاق » لأن القم الجمالية تعلو على الخير والشر معا » ولأن للفن وجوده الستقل 
الذى لا شأن له بالدين أو الأخلاق أو الآداب العامة ... إلح وهكذا حمى وطيس . 
الخلاف بين دعاة الأخلاق وأنصار الزهد ماه 1 من ناحية » ودعاة الفن وأنصار 
الجمال 158]65ة» 165 من ناحية أخرى » فقام تولستوى يدين شتئ الأعمال الفنية التى 
تدعو إلى الاتحراف الخلقى أو تشجع على الاستخفاف بالدين » بينا راح بودلير يعلى من 
شأن الطابع اللا أخلاق للفن » بوصفه نشاطا حرا مستقلا يصرفنا عن الحياة الواقعية » 
وينأى بنا عن مضمار الخير والشر » ويعلو بنا علی شتى الواضعات الاجتاعية . ومن 
هنا فقد ظهرت الحاجة إلى إثارة مشكلة العلاقة بين الفن والأخلاق » وقام لالو يحاول 
التوفيق بين هاتين النزعتين المتطرفتين » فقدم لنا كتابا صغيرا بعنوان « الفن والأخلاق » 
ذهب فيه إلى أن للمقولات طابعا تاريخيا » وأن المقولتين الحامتين بالنسبة إلينا إنما هما 
« السوی ) لقصصمم 16 و۱ المخالى » له1:06 > ل المطلق 4 sou‏ والنسيبى 
ناواه 16. حقا إن العاییر الجمالية ( فیما یقول لالو ) لا بد من أن تلتقی عبر التاريخ 
بالمعايير الأخلاقية » ولکن مهمة علم الاجتا ع إنما تتحصر على وجه التحدید فى تذكير 
عام الجمال بضرورة التخلی عن الروح القطعية التوكيدية 6سعناهسوهه » من أجل 
الاعتراف بنسبية العانی والأحكام(١)‏ . 

بيد أننا حتی إذا سلمنا مع بعض علماء امحمال بأن لا موضع لاثارة مشكلة العلاقة 
بين الفن والأخلاق » فإننا قد لا نجد حرجا فى أن نقول مع برنشفيك إن من شأن الفن أن 
يسدى إلى الأخلاق خدمة جليلة » لأنه هو الذى ينتزعنا من أسر « الق ركز الذاق » 
"e‏ » لكى يحقق بيننا وبين الآخرين ( عن طريق التذوق الفنى ) ضربا من 
المشاركة الوجدانية الفعالة . فالتربية الجمالية هى بلا شك الوسيلة الناجعة التى يتسنى 
لنا عن طريقها أن ننتقل من أخلاق جزئية محدودة إلى أخلاق عامة كلية » إذ تحيا نفوس . 
الآخرين فى أعماق ذواتنا » لا بوصفها محرد انعكاسات لأذواقنا الخاصة ورغباتنا 
الشخصية » بل بوصفها تجارب حية تشارك فيما ‏ من الداخل » فنستطيع عن هذا 
الطريق أن ننفذ إلى عوالم نفسية جديدة مغايرة لعالنا الشخصى . ولا شك أن هذا 
الإشعاع الروحى الذى يتحقق عن طریق الأعمال الفنية فا هو مدرسة أخلاقية كبرى 
نتعلم فیها التعاطف والتناغم والمشاركة الوجدانية » بحيث قد يصح لنا أن نقول إن الفن 


Charles Lalo: «L’art et la Morale», Paris, Alcan, 1922, Ch. I. & II. )ع(‎ 


ا 
هو آعمق مظاهر النشاط البشری جمیعا تعبیرا عن « الاتصال » » وأشدها إثارة . 
للانفعال » وأكثرها تأكيدا لاستمرار التاريخ وتعاقب الأجیال . وإذن فقد لا نجانب 
الصواب إذا قلنا إن رسالة الفن الكبرى ‏ حتی ف یومنا هذا إنما هى أن یکون « أداة 
يواصل بين الموجودات 03# , 

ولكن حذار من أن نتوهم أنه لا بد للفن من أن يكون فى خدمة الأخلاق » وكأن من 
شأن عبادة ا جمال أن تكفل لنا بطريقة تلقائية سهلة غلبة الحق وانتصار الخير | حقا لقد 
وقع فى ظن رسكن صنو۸ ر فى الجزء الأول من كتابه عن المصورين امحدثين ) أن حل 
شتی مشكلاتنا الأخلاقية والاجتاعية إنما يكون بالعودة إلى الطبيعة » لأن للمناظر 
الطبيعية تأثیرا سحریا على النفس قد يكون هو الکفیل بتهذييها وتنقيتها واصلاحها ؛ 
ولکنه لم يلبث أن تحقق من کذب دعواه » فمضی یدرس الاقتصاد السیاسی » وسرعان 
ما اعتنق مذهب الاشتراكية ! والیوم » نجد أنصار الا ركسية یتخنون موقفا نماثلا » 
فیعلنون أن الانفعالات الجمالية » سواء قبل إلغاء الطبقات أم بعده » لا هکن أن تکون 
كافية لتولید سلوك أخلاق قوم . والواقع أن من طبيعة الفن أنه لا ينمو ویترق ویتطور 
إلا فى جو مله الحرية » دون أن یتحدد مساره فى قنوات تفرض عليه لتحقیق بعض 
الغايات الأخلاقية أو الدينية أو السياسية . وهكذا استطاع | الفن فى كل زمان ومكان أن 
ينتصر على شتى العوائق ى الخارجية التى أقامها فى سبيله أهل النظر العقلى من أمثال 
أفلاطون وهيجل وتولستوى وجيو وغيرهم » » فلم يكن لأية معاي أخخلاقية أو دينية أن 
تقف حجر عثرة فى سبيل نموه وترقيه وازدهاره . ولئن كان البعض لا زال يحاول أن 
يفرض على الفن مسارا محددا لا يتجاوزه ولايخرج عليه » إلا أن الواقع نفسه ليشهد بانه 
ليس أضعف ولا أدعى إلى السخرية من ذلك « الفن الموجه » 6عنعنة مه٠‏ الذى يخضع 
لقاعدة لا يستمدها من صمم وجوده(۲) . 

أما إذا راق للبعض أن يتهم جماعة الفنانين بأنهم فى معظم الأحوال لا واقعیون » 
أو لا أخلاقيون » أو لا عقليون > نجرد أنهم يقدمون لا الأشياء فى صور لا تتفق مع 
عاداتنا الإدراكية والوجدانية والنزوعية فربما كان فى استطاعتنا أن نرد على هذا الاتهام 
بأن نقول إن الأعمال الفتية ( ك رأينا مرارا من قبل ) ليست نسخا تمثل أشياء عادية 


L. Brunschwing : » Le Progrés de la conscience dans la Philosophie (۱) 
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۱۸۲ 
نعرفها فى حیاتنا العملية بطرق آخری ‏ وإنما هی موضوعات فريدة محملة بمعان خحاصة 
تنقلها إلينا بطريقتها الخاصة › دون أن يكون من الضروری أن يجىء مضمون الواقع . 
الذى تنقله إلينا متفقا مع تلك الفاهم العادية الموجودة لدينا عن الواقع . حقا إن 
الكثيرين لیصرون على اتام الفنان بأنه يفسد طبيعة الأشياء . ويعرض على الناس ما كان 
محسن أن يظل فى طی الكتان » ويهدم ما لدى العامة من إيمان ساذج بسيط » ويتعاطف 
مع شخصيات أو تصرفات كان يجب أن يدينها ويقسو فى الحكم عليها » ولكن من 
المؤكد أن هؤلاء يخلطون بين الفن والأحلاق » ويزجون الموضوع الفنی بالوضوع 
الخلقى . فالقتلة واللصوص والزناة والأشرار هم فى نظر الأخلاق موجودات غير 
صالحة لا بد من أن تلقى جزاءها » ولكنهم فى نظر الفن قد يكونون مجرد مخلوقات شبيبة 
بنا » أعنى موجودات تعسة قادتها الظروف أو الملابسات إلى ارتكاب الجريمة » دون أن 
تكون الفعلة الاجرامية التى أقدمت على ارتکابها قاعدة عامة لكل سلوكها . ومن هنا 
فإن الرأى العام لا يرى الشىء إلا فى ضوء علاقاته المتشابكة وصلاته المتعددة وأهميته 
الحيوية » فى حين أن الادراك الفنى لا يرى الشىء إلا باعتباره موضوعا خاصا له كيانه 
الذاتی ومعناه الخاص(١©2‏ . فالفنان ی کد لنا أن الشىء الذى يعرضه أمام أنظارنا هلك 
فردية خحاصة تجعل منه ذانا جزئية » وكأنما هو على حد تعبير سارتر ( موجود لذاته ) 
أهة كنامم تنا ومن هنا فإننا خط بلا شك لو أننا حاولنا أن نفهم ( الموضوع الجمالى ) 
بإدخاله فى إطاراتنا الذهنية العادية » وكأن من الضروری للشخصية الفنية ( مثلا ) أن 
تجىء مطابقة لبعض الماذج البشرية الحية التى التقينا بها فى حياتنا العادية . 

والواقع أننا قد درجنا على رؤية سائر الأشياء فى إطارات نخاصة من العلاقات والمعانى 
والقم » فنحن بالتالى عاجزون عن رؤية فردياتها الخاصة ومضامينها الجزنية » وقد يجىء 
العمل الفنى فيكون بمثابة دعوة خاصة تهيب بنا أن نرى الشىء من جديد » وعندئذ 
لا نلبث أن نتحقق من أن فى وسع الفنان أن يوسع من آفاق إدراكنا ا حسى » وتأويلاتنا ۱ 
العادية للأشياء » وأحكامنا الأخلاقية على الشخصيات » وفهمنا العادى للواقع 
نفسه ! ولسنا نعنی بذلك أن الفن وسيلة نسبر بها غور الواقع . کا زعم برجسون ۰ 
وإنما كل ما نريد أن نو كده هو أن الفن عمل يحمل ف ذاته معناه » بمعنى أن العمل الفنى 


هو من نفسه بمثابة عاله الخاص » وأننا لن نستطيع أن نفهمه إلا إذا بقينا إلى جواره وعدنا 
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— ۱۸۲ مت 
دائما (لیه(۱) . وهکذا نعود فنقول إن الواقعة الجمالية ليست ظاهرة أخلاقية » بل هی 
حقيقة نوعية ها کینونتها الخاصة » وهی تسترعی انتباهنا بوصفها شيئا جزئیا حددا . 
وعبثا نحاول أن نقیس الوضو ع ابحمالی بمعاييرنا الا علاقية العادية » أو نظراتنا الواقعية ' 
العملية » فإننا لا بد من أن نتحقق من أن للموضو ع الجمالى طابعه الخاص » ومعناه 
الشخمی . وقیمته الذاتية » و کیانه الستقل . ولیس معنی هذا أن لا علاقة للعمل 
الفنى الواحد با عداه من الأعمال الفنية الأخرى . بل كل ما هنالك أن للعمل الفنی 
وحدته الجمالية الخاصة التى یتحد فيا الشکل با موضوع › فیبدو العمل صورة حية 
تجمع بين وحدة احسوس ووحدة العنی . ومن هنا فإن من شأن العمل الفنی الأصيل 
أن يقدم لنا الأشياء والأشخاص والأفعال بصورة خاصة تمنعنا بالضرورة من الرجوع 
إلى أحكامنا العادية وارائنا المسبقة » لكى نتقبل الحقيقة الفنية الماثلة أمامنا على ما هی 
عليه » وكأنما هی ذات حية لها حياتها الباطنية الخاصة ووجودها المستقل الذى هو 
« نسيج وحده » ! وإذن فلا بد لنا من أن نعرض لدراسة مشكلة الادراك الجمالى » 
حتى نفهم علاقة الفن بالحياة على حقيقتها » وبذلك نكون قد انتقلنا من العمل الفنى إلى 
الفنان » ثم من الفنان إلى المشارك أو التذوق . 


M. Dufrenne : » Phénoménologie de PExpérience Esthétique « 2. (1) 
U. F., 1953, .م‎ 197. 


الاس 


التذوق الفنى 


۳ إذا كنا قد صرفنا جل اهتامنا حتى الآن إلى ( العمل الفنى ) » وإذا كانت 
دراستنا ( للعمل الفنى ) هى التى اقتادتنا إلى البحث فى سيكولوجية الإبداع وعلاقة 
الفنان بالعمل الفنى » فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا مضطرين الآن إلى مواجهة مشكلة 
« التذوق الفنى » التى دفعت بعض الباحثين ف الفن إلى القول بأن علم الجمال لا يخرج 
عن كونه فرعا من فرو ع علم النفس التطبيقى . والواقع ننا لو سلمنا با یقوله کروتشه 
من أنه ليس للجميل أدنى وجود طبيعى » ولو قلنا مع باش 38501 بأن المهم فى التجربة 
الجمالية إنما هو « الذات » لا الموضوع » لوجب علينا أن نجعل من ( التأمل ) أو 
( المشاهدة ) أو ( الإدراك الجمالى ) الموضوع الرئيسى فى علم الجمال كله( . 
( وتبعا لذلك فقد ذهب بعض الباحثين إلى أن الموضوع الجمالى ) هو فى صميمه جرد 
( موضوع سيكولوجى ) يعبر عن نشاط خاص تقوم به الذات بإزاء الأشياء . فليس 
الطابع الجمالى لای موضوع من الموضوعات بثابة كيفية باطنة فى صمم هذا 
الموضوع . بل هو فاعلية تضطلع بها الذات ‏ أو موقف تتخذه بإزاء ذلك الموضوع . 
ولا كان الأثر الفنى ( أو الموضوع الجمالى ) هو من التنوع بحيث يستحيل علينا أن 
ندرسه فى وحدته وطابعه العام » فان معرفتنا بالحالة النفسية أو الوعى الجمالى الذى 
يوجد لدينا حين نكون بإزاء العمل الفنى ستكون هى الكفيلة بأن تحقق لنا بلوغ تلك 
( العمومية ) اللازمة التحليل للموضوع الجمالى بوجه عام . وهكذا نجىء ( الواقعة 
الجمالية ) فتتخذ مکانها داخل نشاطنا السیکولوچی ضمن غيرها من وقائع الحياة 
النفسية. ويصبح من واجبنا أن نصف سلوك الإنسان بإزاء الجمال. کا نصف سلوكه العمل 
الحسى. أو سلوكه الخلقى النزوعى. أو سلوكه الادراكى العرفانى. أو موقفه الدينى... إل ' 

(۱) يرى باش أن المشكلة الرئيسية فى علم الجمال هى مشكلة التذوق الفنى ء لأن الفنان هو حالة 


نادرة » أو على حد تعبيرو مخلوق غير عادى 1005/76 لا سبيل إلى دراسته » وهو فى هذا يعارض كثيرا من 
علماء الجمال مثل لالو ) ۱ 


مت ۱۸۵ — 

وقد وصف لنا بعض علماء الجمال موقف الذات بإزاء العمل الفنی » فقالوا بأن ' 
للاستجابة الجمالية السمات الآتية ش 

أولا : التوقف 1277۵ . ومعنى هذا أن ثمة فعلا منعكسنا جماليا يتمثل فى استجابة 
الذات للموضوع الجمالى بإيقاف مجری تفكيرها العادى . والكف عن مواصلة 
نشاطها الارادى » من أجل الاستغراق فى حالة من المشاهدة أو التأمل التى تکون بمثابة 
مفاجأة لها . 

انیا : العزلة أو الوحدة 4+#عدعاموة.1 . ومعنى هذا أن للسلوك الجمالى قدرة 
انتزاعية هائلة » لأن من شأنه أن يستبعد من محال إدراكنا كل ما عدا الأثر الفنى 
أو الموضوع الجمالى > فلا نلبث أن نجد أنفسنا وجها لوجه أمام الموضوع المشاهد . 
وكأننا قد استحلنا إلى عام جمالى قاتم بذاته » أو( مونادة أستطيقية ) ۷۵۳۵06 
عنونط غك ط؛ى» متوحدة متعزلة » وعندئذ نشعر بأننا نحيا ٠‏ إلى حين ) خارج العالم » 
وكأنما نحن فى جزيرة نائية . 

ثالنا : الاحساس بأننا موجودون بإزاء ظواهر ( لا حقائق ) . ومعنى هذا أن 
التغور الجمال امن بالعؤوزة إلى الواففية + نظرا لا للمورضوع الجمال من طاح 
ظاهرى . فنحن حين تشهد أى عمل فنى نشعر بأننا لا ندرك إلا شيعا صوريا خداعا » 
وبالتالى فإننا لا نبتم بمضمون ذلك الشىء » بل نقصر كل اهتامنا على النظر إلى شكله 
أو مظهره . 

رابعا : الموقف الحدسى : ۷eناندامذ‏ 1.20006 ومعنى هذا أن رائدنا فى السلوك 
الجمالى . ليس هو الاستدلال والبرهنة والبحث العقلى ( کا هو الحال فى العلم مثلا ) » 
وإنما رائدنا الحدس والعيان المباشر والادراك الفاجیء » فننجذب إلى الوضوع أو نتفر 
منه نتيجة لاحساس مبهم يتملكنا منذ البداية . 

خامسا : الطابع العاطفی أو الوجدانى.وهنا نلاحظ أن الوقف الجمالى ليس جرد 
موقف ذاق ينطوى على استجابة شخصية فحسب ‏ وإنما هو أيضا موقف وجدانی 
يجعلنا نربط الموضوع الجمالى بالخساسية لا بالقصور العقلى . وعلى حين أن جانب 
( المعرفة ) يبدو بشكل ظاهر فى شتى مظاهر نشاطنا البشرى العادى ( كالادراك _. 
الحسى » والفهم العقلى » والسلوك العملی ) » نجد أن فى تأمل ا جمال على العكس 
من ذلك مظهرا وجدانيا يتجلى بوضوح » فيعيدنا إلى حالة بدائية من حالات الوعى 
أو الشعور . ۱ 


س ۱۸۸۲ س 


سادسا : التقمص الو جدانی أو التعاطف الرمزی ههنالطدصفظ ومعنى هذا ننا حینا 
کم ( مثلا ) على أى موضو ع حکما جمالیا » فاننا نضع أنفسنا موضعه » محققین بيتنا 
وبينه علاقة بشرية تشبيهية » عن طريق بعض الح ر كات العضلية أو العضوية » وكأننا 
تقوم بعملية ( حاكاة باطنية ) » على حد تعبیر جروس 61005 » ولنضرب لذلك مثلا 
فنقول إن أية مشا ر كة فنية تتحقق بیننا وبين بعض الشخصيات المسر حية أو الغنائية إنما 
تقوم على هذا التقمص الوجدانی الذى فيه تنتقل إلينا انفعالات الآخرين على سبيل 
العدوى أو التأئر الوجدانی فنشعر بأننا نحيا آلامهم ونعانى أوجاعهم ونستشعر 
ذواتہم() ... إن . 

وهذا يقرر باش أن الطابع الجمالى لأى موضوع ما من الموضوعات ليس محرد 
خاصية مميزة هذا الوضوع » بقدر ما هو ( طريقة خاصة بنا فى تصوره » وتامله: 
والاستاع إليه » والحكم علیه ‏ وتأويله )۲۳۱ . ونحن حين نتأمل الأشياء » فإننا نضفی 
عليها روحا من متت نيان + ی کین ان ورات اليه ی 
الحياة . وتبعا لذلك فإننا فى المجال الاستطيقى ( أمراء حاكمون بأمرهم)لانتا حين 
نقول : لیکن نور » فإن النور لا بد من أن یکون(۲) ! ولكن على الرغم من أن باش 
يقرر أن فى استطاعة الذات أن تتخذ المسلك الاستطيقى بحكم إرادتها إلا أنه یود فيقرر 
أنه هجرد ما تتخذ الذات هذا المسلك » فإن الصبغة التى يتخذها التأمل بعد ذلك لا تصبح 
متوقفة عليها » بل تكون متوقفة على الموضوع نفسه . ومعنى هذا أنه إذا كانت الذات 
هى التى تشیع الحياة فى العام » فإن روح الأشياء المتأملة نما ترجع فى نهاية الأمر إلى 
الأشياء نفسها ( لا إلى الذات ) . ولنفرض مثلا أننى عزمت على الاستا ع إلى الموسيقى 
والعمل على تذوقها ‏ فإنه لن يتوقف على أن أجد الرشاقة فى صوناتة لوزار أو أن 
أستشعر الجلال فى سيمفونية لفاجنر . والسبب فى ذلك هو أن الموضوع الجمالى ليس 
جرد دعوة إلى التذوق أو الاستاع » وإنما هو أيضا شىء يتمتع بطبيعة خاصة ويفرض 
علينا ( قاعدة ) خاصة فى تأمله . ولئن كنت أنا مصدر الديناميكية الاستطيقية التى 
ينطوى علیها فعل التأمل » إلا أن الاتجاه الذى تتخذه تلك الديناميكية التى أنسبها إلى : 
R. Bayer: «Essais sur La méthode en Esthétique» 1953, pp. 121-122. \)‏ 
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نت ۱۸۷ ست 
الأشياء ر حين أتأملها تأملا فنيا ) إنما یکمن فى الأشياء نفسها . ومهما يكن من شىء › 
فان الفعل الجمالى الأصلى ( وهو ذلك الفعل الذى يجعل تلافى الذات والوضوع 
مکنا ) إنما هو فعل ( التقمص الوجدانى ) الذى وصفه فولكلت ۷۵۱۲6۶ ولبس 
Lipps‏ » والذی أطلق عليه باش اسم ( التعاطض الر مز ی ) أو الرمزية التعاطفية 4 . 
وهكذا تقوم الذات بعملية « إسقاط ذاتی » مقترن بضرب من الامتزاج أو الذوبان فى 
الوضوع » فتشیع فى الشىء الذى تتامله حياتها وروحها ونوازعها ورغباتها ومشاعرها 
وشتى مظاهر إحساسها : وحين يقرر دعاة الرمزية أنه ليس ثمة موضوع يمكن وصفه 
بالاستواء أو عدم الاكتراث فى كل ما يخيط بنا » فإنهم يعنون بذلك أن كل شىء من 
حولنا ناطق متحدث » وأننا دائما مشلون أو نظارة فى مسرح الکون ! وثبعا لذلك فإن 
للتجربة الجمالية طابعا تشبیپیا تختلط فيه العرفة الفنية بالمعرفة الصوفية » ويم فيه ضرب 
من الاتحاد أو الامتزاج بين الذات والموضوع . وهنا تخلع الأنا غلى اللا أنا كل ما فى 
حياتها من عمق وقداسة وثراء » فتسشحيل إلى ذلك الشىء الذى تتأمله : أو هی على 
الأصح تعيد خلقه من جدید على صورتها ومثالما ؛ لكى تشبی فى خائمة الطاف إلى الفناء 
فيه . والحق أن الذات لتشعر فى حظة التأمل الفنی بأغها قد استحالت بالفعل إلى خط » 
أو إيقاع . أو نغمة . أو سحابة »أو عاصفة أو صحخرة » أو غدير ؛ دون أن نفطن إلى 
أنها تغير الأشياء أعمق وأقدس وأعز ما فى حياتها(١)‏ . 
ولو شنا أن نضرب مثلا بسيطا لا فى التذوق الفنى من « قمص وجدانی » . لكان 
فى استطاعتنا أن نقول إننا حين نستمع إلى آهات شجية تنبعث من حنجرة ذهبية لمطربة 
فنانة . فإننا نحبس أنفاسنا » ونکاد ننقطع عن كل حركة . إلى أن تفر غ المغنية من آهتها 
الطويلة السحرية › فنعاود حياتنا الشعورية العادية » ونسمح لأنفسنا بأن نعبر عن 
استحساننا أو إغجابنا بالتصفيق أو المعاف أو التبليل ! وهکذا الحال فى كل حيائنا 
الجمالية . فإننا ( فيما يقول باش ) نلور مح الموجة العاقية . ونرق حع النسم العليل . 
ونغتم مع السحابة الداكنة » ونئن مع الرياح اشادرة : ونتصلب مع الصخرة الجامدة 3 
ونتدفق مع الجدول الرقراق .. ان . ومعنى هذا أن ثمة تبادلا مستمرا ي بين شعورنا 
وبين العالم الخارجى > بحيث قد يصح لنا أن نقول إن جسمنا ليشارك فى كل ما يدرك من 
حرکات . وبالتالی فإنه يترجم شتى إحساساتنا البصرية والسمعية ( وما عداها ) إلى 
إحساسات باح رك سسة 65ناي651 او سقط . ونحن تقسسل إلى الخارج کل 


V. Basch : « L’Êsthétique Allemande contemporaine », Alcan ۱934, )۱( 
pp. 84 25 85. 


— ۱۸۸ 7 


إحساساتنا الح ركية فنستطيع عن هذا الطريق أن نفهم أكثر الوقائع غرابة علينا . وهذا 
الشعور الح ركى هو الذى يشيع الحياة فى كل إدراكاتنا الحسية . وهكذا تدب الحياة فى 
أكثر الصور تجريدا » بمجرد ما ندركها إدراكا جماليا » لأن من شأن التذوق الفنى أن 
يردها إلى قوى حية مجسمة . وليس ثمة صورة هی من الغلظة أو الجفاء بحيث يستحيل 
على إدراكنا الجمالى أو تصورنا الخيالى أن يتسلل إليبا » ويتعلق بها » ويذوب فيها . 
وليس « التقمص الوجدانی » سوى تعبير عن تلك المشاركة العميقة التى تتحقق بين 
الذات والموضوع . أو بين الأنا واللا أنا » فيتم التطابق بينهما » وتجمع بینهما هوية جمالية 
تشبه ( إلى حد ما ) حالة « الوجد الصوف » وببذا المعنى يكون الفن الخالص هو 
المقدرة على إبدا ع سحر إيحائى يطوى ف ثناياه الذات والموضوع معا . وليس هذا هو ما 
عناه باش حینا قال إن من شأن التأمل أن يجعلنا نكف عن الاستغراق فى أنانيتنا . من 
أجل اتمفتع بحياة تلك الأشياء التى نستغرق فيها . 

بيد أن باش يعود فيقول إن لهذا التعاطف صبغة رمزية هى التى تفسر لنا طابع عملية 
التذوق الفنى . وآية ذلك أن الذات لا تتنكر لنفسها فى صمم لحظة التأمل » فضلا عن 
أنها لا تتنازل قط عن جوهر حياتها الذهنية حتى فى لحظة التذوق . ومعنى هذا أن الذات 
حين تستغرق فى تأمل الموضوع الجمالى » فإنها فى الحقيقة نا تتأمل ذاتها . وتعجب 
بذاتها ! ومن هنا فان التأمل الفنى هو أشبه ما يكون بسعى متواصل تقوم فيه الذات 
بالبحث عن نفسها عبر عام الأشياء التى توزع عليها ( أى الذات ) حالاتها النفسية » 
بمقتضى تصمم حر قد لا يخلو من تعسف . فا حياة الجمالية هى بمثابة سعى مستمر وراء 
« ذاتنا المثالية » التى نلتقى بها خلال الأشياء » فى مراحل فنية متعاقبة تتکشف لنا فيها 
بوارق من مثلنا الأعلى . وهكذا يحاول باش أن ينأى بمذهبه فى « التعاطف الرمزى » 
٠‏ عن كل طابع حسى محض . فيقول بأن اللذة التى تولدها لدينا الحياة الجمالية هی ( کا 
قال كنت ) ضرب من الانسجام بين شتى ملكاتنا البشرية . أعنى بين الحساسية والخيلة 
والفهم(۱) . وهو يقول فى هذا بصرج العبارة  :‏ إننا فى حالة التأمل » نحس بأن قوانا . 
العديدة التى هى ف العادة مشتتة متباعدة قد اتحدت وتالفت : إذ أمام الموضوع 
الجميل » يجىء الانسان الشاعر » والانسان العارف ‏ والإنسان الراغب المريد » 
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۷ 
فیکونون جمیعا [نسانا واحدا منسجما متوافقا . ونحن حينا نتذوق لذة جمالية ‏ فلا بد. 
من أن تتهياً نا اعظات خاطفة من السلام العمیق والصفاء المثالى » فى وسط حیط زاخر 
بشتی ضروب الصراع التی تطوی ف العادة سائر قوانا الحية ۷2۷65 10:0 . وهکذا 
يحقق لنا التأمل الجمالى ضربا من التوافق بين العرفة والوجدان ‏ فیوّلف بين ما هو عام 
وما هو فردی » ویجمع بين ما هو كلى وما هو ذاق . وإذا كان التعارض بين العرفة 
العقلية والحساسية الوجدانية قائما على آشده فى شتی مظاهر نشاطنا البشری » فاننا 
نلاحظ فى حالة «التأمل الجمالى) أن العاطفة تحطم قيود الذاتی والفردی » لکی ترق إلى 
مستوى الكلى والعمومى » عن طريق تلك المشا ر كة العقلية التى تجعلها تنتظم و تت 
فى قوالب عامة تتلاءم مع مقولات الفهم . وليس « التقمص الوجدانی » سوى تلك 
الحالة الجمالية التى تقضى على آخر حاجز يفصل الحياة الوجدانية عن الحياة العقلية » 
فلا تبقى هناك معرفة من جهة ووجدان من جهة أخرى » بل تصبح هناك معرفة 
متضخمة بالعاطفة » وعواطف مشبعة بالعرفة . وعندئذ لا يلبث الانسان المزدوج أن 
يخلى السبيل أمام الانسان الواحد المتكامل » وبذلك يتم له الصلح مع نفسه ۰ ويتبياً له 
التوافق الحقيقى الذى هو سر كل سعادة . والواقع أن الفن فى نظر باش إنما هو المملكة 
التى يتحقق فیها التوافق بين عالم الوجدان وعالم العقل » وبين الفردى والاجتاعى » 
وبين الذاتی والموضوعى ۰ بين الروح الإنسانية والطبيعة نفسها . فليس بدعا أن نرى 
التامل الجمالى يستحيل على يد باش فى نهاية الامر إلى ضرب من المشاركة الصوفية التى 
يتم فيها الاتحاد بين العام الأكبر والعالم الأصغر » بين روح الأرض وروح الإنسان » بين 
ملكوت الطبيعة وملكوت العقل البشری(۱) . 

بيد أن نظرية باش فى التقمص الوجدانی لا تكفى فى رأينا لتفسير عملية التذوق 
الفنى » لأن هذا التعاطف الرمزى الذى يحدثنا عنه باش ( ومن قبله فولكات ولییس ) 
لا يقتضر على الإدراك الجمالى . بل هو ظاهرة عامة تقترن فى كثير من الأحيان بأنواع 
أخرى عديدة من الادراك ... واية ذلك أنه إذا أحدثت عجلات سيارة توقفت على 
حين فجأة فى عرض الطريق أزيزا حادا مزعجا » فان سنانی قد تصطدم فى حلقى محدثة 
صوتا شبيها بصوت عجلات السيارة » دون أن نكون فى هذه الحالة بإزاء أى إدراك 
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جمالى على الاطلاقی . هذا إلى أننا قد اععدنا أن نتسب إلى الأشياء القى ريد إدراكها 
ضربا من اممباة أو الروح » حتی يعسنى لنا أن نفهسها , دون أن يكون هناك أى موضم 
للحديث فى مثل هذه الخالات عن أى جمال أو قبعح . والظاهر أن الإدرالك اس بضفة 
غامة يفترض ضربا من التواصل أو المشاركة بين الذات والموضوع » کا لاعنظ أفلوظين 
من قديم الزمان » دون أن يكون هذا الادراك منظويا بالضرورة على حكم جمالى . هذا 
إلى أن تعاطف الذاش مع الموضوع لا يسير دائما جنبا إلى جنب مع القدرة الفبية » بدليل 
أنه قد يكون أضعف أحيانا لدى بعض افواة الحقيقيين غنه لدی العامة من الناس . 
وفضلا عن ذلك » فان هذا التقمص الذى يوجد بين الأنا والأنث قد يختلظ فى مهاية 
الأمر بالوجد الصوف فيفقد الانفعال الجمالى نوعيته الخاصة » ويصبح العذوق الفنى 
جرد ضرب من ضروب المشاركة الصوفية » فى حين أنه ليس فى الفن فناء ثم إغاء 
كامل أو اندماج مطلق . و 3 كانت درجات اندماجنا فى الوضوع الجمالى تختلف 
باختلااف أنواج الفنون » إلا أننا نستطیم أن نقرر بصفة عامة أن التجربة الجمالية 
لاتنطوى على أى استغراق تام للذات المتأملة فى الوضوع المتأمل » حتى ولو بدا لنا 
آنهما يكادان أن يتطابقا . .. وتبعا لذللك فإنه ليس فى الفن « حلول ؛ أو « وحدة 
وجود » » لأن كلا من الإبداع الفنى والتأمل الجمالى لا بد من أن ينطوى على حركة 
تعالى #ءهة9مءهوصدء:( ) . وهكذا يتبين لنا أن نظري ية باش فى التقمص الوجدانی 
لا تنطوى على وصف صادق لعملية التذوق الفنى » لأمها توجه کل اهتامها إلى مشاعر 
الذات » دون أن تتوقف عند « العمل الفنى » نفسه » بوصفه ذلك الموضوع الذى 
يفرض نفسه على إدراكى الجمالى » حتى يكتسب حق المواطن ف العام الحضارى الذى 
نعيش فيه . فليس فى استظاعتنا أن نفهم دلالة « التجربة الفنية » إلا إذا عدنا إلى 
« الموضوع الجمالى » نفسه » محاولين أن ند رکه بأمانة » متذكرين فى الوقت نفسه أن 
الادراك الجمالى مهمة أكثر ما هو جرد متعة » وعندئذ قد نتحقق من أن ( الوضوع 
الجمالى ) ليس جرد شىء محسوس » بل هو ( کل ) موخد بصورته » وهذه الضورة 
ليست مجرد وحدة ( المحسوس ) فقط . بل هى وحدة ( العنی ) أيضا . ولا شك أن 
القارئ يذكر كيف أن بناء العمل الفنى يستلزم بالضرورة مادة ؛ وموضنزععا ٠‏ 
وتعبيرا » فلا بد من أن ينصب إدراكنا على وجوده الحسى بوصغه شیا » ووجرده 
الذهنى بوصفه فكرة » ووجوده الوجدانی بوصفه غاطفة . وليس العذوق الفتى فى 
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نهاية الأمر سوی الانصات إلى حديث الوضو ع المجمالى على نحو ما ینطبق به وجوده 
الحسى » ودلالته المعنوية » وشحنته الوجدانية . 

4 والواقع أننا لو آنعمنا النظر إلى ( الوضوع الجمالى ) لوجدنا أنه ولا وقبل 
كل شىء موضوع حسی يأسر انتباهنا » دون أن يكون برهانا على شىء » أو ثباتا لقضية 
بعينها » أو إيضاحا حقيقة معينة » ونم الفروض ف العمل الفنى أن يكون ( موجودا فى 
ذاته ولذاته ) . وححيها أدرك الموضوع الجمالى فإننى أشعر أننى بإزاء حسوس لا يفصح 
لى عن معناه إلا إذا توقفست عنده وتعلقت به وتسلات إليه . وليس التذوق الفنى سوى 
عملية إدراك جمالى يغ فيها نفاذ العيان إلى « باطنية ) الموضوع Pintimifê de objet‏ « 
ولكن هذا النفاذ لا يعنى آننی قد تقمصت تقمصت هذا الموضوع ( ا زعم دعاة التعاطف 
الرمزی ) » وإنما هو يعنى أننى قد استطعت أن أصل إلى كيفيته الوجدانية عبر تراثه 
الحسبى » وما دام العنصر الوجدانی باطنا فى صمم العنصر الحسى » فإن من شأن الادراك 
الجمالى أن يصل إلى وحدة الموضوع الوجدانية حون يبلغ و حدته الحسية . ومعنى هذا 
أننا إذا كنا ندرك المضمون فى الشكل » فذلك لأن الشكل نفسه متضخم بالمضمون . 
وکا أن الروخ هى صورة البدن ( بالعنی الأرسططاليسى هذه الكلمة ) فان الصورة 
هی « روح » العمل الفتى . ونحن ندرك جسم العمل الفنى من خلال معناه وتعبيره » 
لأن الصورة هی هذا الذى به يملك الموضوع معنى . وتبعا لذلك فإن الإدراك الجمالى 
هو إدراك لموضوع حسى له صلابة الشیء وعناده ووجوده الخارجى » ولكن له أيضا 
وحدة الذات وحياتها الباطنية وعالها الخاص0(١2‏ . 

وان البعض ليتصور أن التذوق الفنى فى صميمه عملية ذاتية حضة › ولكن الواقع 
آنه لیس فی السذوق الفنی سوی عملية « شهادة ¢ tiémognage‏ أو ۱ تکریس 2( 
«دناة 4م تقوم بها بإزاء العمل الفنى . فالرجل التأمل أو الشاهد أو التفرج 
لا جلب للعمل الفنى شيئا » اللهم إلا شهادته أو تأييده أو تواطوه ؛ وليس الصحيح أن 
يقال إن العمل الفنى كائن فينا » بل الصحيح أن يقال نا نحن کائنون فيه . واية ذلك . 
أننى حين أشهد لوح أو تمثالا أو قطعة تمثيلية ؛ فإننى آشعر بأننى أعيش مع الوضوع 
الجمالى الزی أنا با زائه وکاأننی قد نفذت إلى صمم شعور ١‏ الآخر )ع وان كان 
« الآخر » هنا هو العمل الفنى نفسه . حقا إن تتبعی للمسرحية ليس من شأنه أن 
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ینسینی موقفی من العمل الفنى بوصفى مجرد متفرج » ولكن من ال كد أن تذوق 
للمسرحية إنما یعنی آننی على علاقة حية بشخصياتها » وأننى اعرف عن کل منها ما يعرفه. 
عنها الآخرون وما تعرفه هى عن آلاخرین ‏ دون أن يتم بینی وبين أية شخصية من 
شخصياتها اتحاد حقیقی . فتذوق للتمثيلية لا ینطوی ف الحقيقة على أى تقمص 
وجدانی حقیقی » بل هو یعنی أننى أمسك بخبوط الرواية ولا بأول » وأعيد فى ذاق 
ت ركيب المواقف التى تمر بشخصياتها » مع ملاحظة أن إدراكى الجمالى فا ينصب فى 
كل هذه الأثناء على مجموع الرواية » ا أن نظرى إنما يتجه نحو خشبة المسرح بأكملها » 
وكأننى بإزاء أحداث » لا إزاء شخصیات(۱) . 

والواقع أن كل مشكلة الادراك الجمالى إنما تتحصر على وجه التحديد فى أن المرء 
لايتذوق العمل الفنى إلا إذا كان ( على حد تعبير مولر فرينفلس ) « متأملا ) 
Zuschauer‏ و« مشار کا » ۷6052:616۲ فى الوقت نفسه . فنحن نتأمل ونشارك » دون 
أن تبلغ مشار کتنا حد امام . ولو شقنا أن نصف موقف المتفرج فى المسرح ( مثلا ) » 
لكان فى وسعنا أن نقول ( مع بعض علماء الجمال ) إنه موقف وسط بين موقفين 
متعارضين ؛ موقف امن المتدين » وموقف الملحد الكافر » بإزاء الحفلة الدينية أو 
القداس الکنمی . فالأول منهما يفهم كل حركة يؤديما رجل الدين » وينسب لیب 
معنى ودلالة » ويتأثر بما تنطوى عليه من مضمون ؛ فى حين أن الثانى منهما لا یری فق 
كل ما يقوم به رجل الدين من حركات سوی جرد إشارات تافهة لا تنطوى على أى 
معنى . وهكذا الحال بالنسبة إلى المتفرج فى المسرح » فإنه لا بد من أن مهم تم بالمشهد 
ا ا ولي لا إل اله الذي محا با 
يتوالى أمام ناظريه من مشاهد فيختلط عليه الواقع بالخيال ! ولا بد للمتفرج أيضا من أن 

مهتم بالمسرحية إلى الحد الذى يستطيع معه أن يتعاطف مع شخصياتها > ولكن لا إلى الحد 
الذى يتحد فيه مع أبطاها » أو یتقمص شخصياتها وكذلك لا بد للمتفرج من أن يتعلق 
بأحداث المسرحية » ولكن لا إلى الحد الذى يضطر معه إلى التدخل فى مجرى حوادثها 
وكأنه بإزاء أحداث واقعية ! وهكذا نرى أن فى الإدراك الجمالى اتصالا وانفصالا » 
لأننا تصل بالوضوع الجمالى عن طريق الإحساس » ولكننا ننفصل عنه عن طريق 
الخيلة . وربا كانت الخاصية الرئيسية التى تميز الخيلة فى هذا الصدد هی أنها ملكة متعالية 


H. Goubier : » L’essence du théatre » Paris. ۳۱۵8۰ 1943. pp. ۰ (۱) 


ند 
تعیننا على أن ننفصل عن الاشیاء(۱ . ۱ 

حقا لقد وقع فى ظن البعض أنه لا بد من أن يسقط كل حاجز يفصل الذات عن 
الموضوع » فى اللحظة التى تصل فيها الذات إلى الاتحاد بموضوعها والاندماج فيه » 
ولكن هوّلاء ينسون أو يتناسون أن الإدراك الجمالى ليس إدراكا صوفيا أو حدسا دينيا » 
وإنما هو حساس ينكشف لنا من خلاله « معنى » الموضوع الجمالى عن طريق ما فيه من 
اتحاد وثيق بين المادة والصورة أو بين المضمون والشكل . فالموضوع الجمالى لا يخرج 
عن كونه شيئا ينقل إلينا ‏ عن طريق سحر المحسوس ‏ عاطفة خاصة تجعل الوضو ع 
المراد تمثيله يبدو لنا حاضرا حضورا واقعيا عينيا . وتبعا لذلك فإن الإدراك الجمالى لا بد 
من أن يصرفنا عن ذواتنا » لكى يوجه کل اهتامنا نحو الوضوع الذی يريد إدراكه ۰ 
وان كان من شأن هذا الانصراف أن يزيد من ثراء الذات , لأنه هو الذى ینمی لديها 
ملكة « الذوق » ٤0۵ج‏ م1 . وهنا قد يحسن بنا أن نفرق بين الأذواق الخاصة والذوق 
بصفة عامة ‏ فتقول إن الأذواق تتوقف على عناصر اتفضیل الشخصى والميول والتربية 
ونوع الحساسية وما إلى ذلك ؛ وأما ة الذوق » فانه یعنی القدرة على إصدار حكم 
جمالى تتجاوز فيه اراءنا الشخصية ومیولنا الذاتية وأفكارنا المسبقة » وإذا كان كانت 
٤ه‏ قد شاء أن يخلع على النوق صفة ‏ الكلية 4 » فذلاك لأنه لاحظ أن الحكم الجمالى 
لا يتطلب منى تصميما أو قرارا شخصيا » بل هو يتطلب منى الانتياه إلى الموضوع ) 
بحيث يشل أمامى العمل الفنى ويحكم على نفسه بنفسه ! وکا أن القاضى العادل فى 
الحكمة إنما هو ذلك الذى يد ع الحقيقة تكشف عن نفسها بنفسها » مکتفیا بأن ينطق 
بالحكم » بعد أن يكون المتهم قد دان نفسه بنفسه » فكذلك لا بد للمتذوق المنصف' 
من أن يدع ميوله جانبا » لكى يترك للموضوع الجمالى فرصة إظهار أفضليته بالقیاس 
إلى ما عداه من موضوعات جمالية آعری » واثقا من أن الفن الصادق إنما هو فى جميع 
الحالات ذلك الذى يصرفنا عن ذواتنا لكى یو جهنا إليه وحده دون سواه . وهكذا نجد 
أن من شأن « العمل الفنى » أن يولد لدینا ملكة النوق » بن يعود [دراکتا الجمالى على 
أن يكون عيانا حالصا » وتفتحا حرا أمام الموضوع » دون التأثر بميول جزئية حاصة 
أو دوافع ذاتية محددة . ومن هنا فان « العمل الفنى » هو فى صميمه « مدرسة انتباه » 
تربى فینا ملكة الفهم » وترق ما لدینا من مقدرة على النفاذ إلى عالم الفن . 

Muller Freinfels : » Psychologie der Kinet «۰ 0. 66. )۱( 


(وارجع أيضا إلى کتاب دوفن المشار إليه فى الحامش السايق» الجزء الثافىء ۴ ص۸4٤‏ 6). 
( مشكلة الفن ) 


س ۹4 سے 

٤٠‏ أما ما يزعمه البعض من أن « الذوق لیس ف الكتب » . وأنه( لامشاحةفى 
الأذواق ) » فان أقل ما يقال فى الرد عليه إنه ينطوى على سوء فهم لطبيعة ( الحكم 
الجمالى ) : عنتوتغطى موز . حقا إن الحكم اللتصالى يعبر س بمعنى ما من 
المعانى س عن وجهة نظر الانسان إلى الكون ؛ ولکن من ال كد أن نسبية الحكم ( کا 
قال بايير ) ليست هى التى تكون ثبات الموضوع أو تسنده » ونما الذى يحدد قيمة 
الحكم ويدعهما هو القانون الذاتى الباطنى للموضوع . فلسيست الذات 
( واستجاباتها ) هی كل شیء فى الحكم الجمالى » وإنما هناك شىء يظل خارجا عن 
الذات ء ألا وهو ماف الموضوع نفسه من توازن فى صمم بنائه الجمالى ؛ وهذا الشیء 
بالذات هو العامل الفيصل الذى يظل الحكم الجمالى مشروطا به دائما أبدا . وتبعا 
لذلك فإن ( كل عمل نى إنما حمل فى ذاته نسقا خاصا من الضرورات التى تشع من 
علاغا كيفيته البمالية ) . ومعنی هذا أن التحديدات الجسالية حالانتا النفسية لا تصدر 
عن قوی غربية فى النفس » أو لا تبعث من مناطق مظلمة فى أعماق الذات » ولا هی 
تصدر عن ( الشیء ) ال متأمل نفسه » بوصفه حاويا فى صمم ذاتيته لقانونه فاص الذى 
يتكفل بتفسير شتی مظاهره دت‌ویه(۱) . ۱ 

فَإدًا ما تساعل كانت قائلا : ( ولکن » كيف السبیل إلى الانتقال من العاطفة التی 
عى بطبیمتا ذاتية , إلى الحكم الجمالى الذی هو بطبیعته کی ؟ ) ۰ كان رد علماء 
الجمال ر من أمثال قو سیون وسوريو وبايير ) على ذلك أنه لا بد من قلب وضع المشكلة 
راسا عل تيد تحتايل ها رن E‏ الشیء 
الجمالى جرد نسبية ؟ ) حقا إنه لن الأهمية بعکان أن تصل إل فهم الذات وحكمها 
الإجمالى ومتعتبا القنية ا خاصة » ولكن من ال كد أن معرفنا للبناء الاستطیقی المكون 
لصمم الم وضو ع قد تعيتنا عل التو صل إلى فهم ا هكم بوصفه نتيجة صادرة عنه متوقفة 
عليه . إذن ققد لا تجانب الصواب إذا قلنا إن كل حکم من أحكامنا اللبزئية ( على 
ا موضوع ) لا خرج عن كوته نظرة حاصة إلى البناء الكلى للعمل القنی . ومعنى هذا أن 
الوضو ع الجمالى هو الصخرة الجامدة التى تحی ء شتی أحكامنا الجمالية فترتطم بها » کا 
لو كانت موجات متلاحقة يرسلها انحط الاح إلى الشط فترتطم بصخوره الناكة ! 
فالوضو ع احمالى هو امد ا مشترك لسار الأحكام الممكنة التى قد نصد رها بشأنه » 


Raymond Bayer : « Esthétique de la Gufce ¥. Pars, Alcan, 1934, )١( 
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۱4۵ 
لأنه لا بد لتفسيراتنا الجرئية وأحكامنا اللسبية ونظراتنا التلاحقة من أن تتظم حول 
العمل الفنى » كا لو كانت طلقات عديدة تحاول أن تصيب الحدف » فتضيق الخناق 
عليه » دون أن تنجح تماما فى النفاذ إلى صميمه › ونحن فى العادة ( متحيزون ) فى 
أحكامنا الجمالية » جرد آننا ( جزئيون ) لا نكاد نقوی على رؤية الموضوع الجمالى 
بتامه . ولكن ( المدرك ) ( بفتح الدال ) هو الذى يعين إدراكنا ویتحکم فيه . وقد 
نتوهم أن الحكم سر غامض مغلف بالأعاجيب » ولكنه فى الحقيقة عيان نحاول أن نلم 
بأطراف الموضوع . وإذا كانت أحكامنا كثيرا ما تجىء نسبية » فذلك لأن عملية التأمل 
تضطرنا إلى إعادة تركيب العمل الفنى . هذا إلى أن ثمة عوامل أخرى کثبرة تجعل 
أحكامنا بالضرورة نسبية متغيرة > لعل من آهمها اختلاف حظنا من التخضصص »وتلوع 
درجات الإرهاف فى حواسنا » وتعدد حظاتنا التاريخية والنفسية » فضلا عن شتى 
عوامل التفضيل الشخصى وما اصطلحنا على تسميته باسم ( قابلية النفاذ ) فى يجال 
الامتطبقا(۱) . 
بيد أن التجربة سرعان ما تظهرنا على أن للتربية والدربة أثرا واضحا على ملكة الحكم 
الجمالى عند الفرد » بدليل أن الاحتكاك الطويل بالأعمال الغنية لا بد من أن يصفل 
ذوقه ويربى إحساسه الجمالى ويرقق شعوره الفنى . وهکذا قد تعمل التربية الغنية عملها 
فى نفس الفرد فتجعله يدرك أن ثمة ( حكما جماليا ) صادقا كن اعتباره بمثابة ترجمة . 
نقدية حاسمة للموضوع ٠‏ وكأننا بإزاء مرآة صادفة نعكس صورة العمل الغنى يكل دقة 
ووضوح وأمانة . وإذا كان الفن لا ميا إلا على الدخصص . بل إذا كان الفن هو بمعنى 
مامن المعانى عالم المتخصص ۰ فليس بدغا أن تکون مهمة التربية الغنية ( والثقافة 
الجمالية بصغة عامة ) هى العمل على تعويدنا كيف نرى ( العمل الفنى ) . ولنضرب 
لذلك مثلا فنقول : هب أننا استمعنا إلى سيمفونية فى (حدی صالات العسزرفب 
الموسيقى » فمن منا سیکون آفدر على الاسغاع إلى ذلك العمل الفنى ؟ أهر الرجل 
المتخصص الذى ترود بثقافة موسيقية . أم الرجل العامى الذى لا عهد له بسماع هذا 
النوع من الموسيقى ؟ أفلا يصح إذن أن نقول إن ( العمل الفنى ) هو هذا الذى ننحو 
إليه ونتجه نحوه حينا أمضى لسماع السيمفونية مرة بعد أخرى » أو حيها نعکف على 
قراءة الأوديسة مرة أحری ؟ وماذا عسى أن تون جدوی هذا العود المسشمر إلى 


` Ibid. pp. 437 - 41 (Cf. V. Feldman : « L'Ethétique Frangaise (\) 
Contemporaine. », Paris, Alcan, 1936, pp. 81 - 83 ). 


کا 
( العمل الفنی ) إن لم نكن نشعر بأن ثمة جوانب أخرى جديدة منه تتكشف لنا فى كل . 
مرة » وكأننا ندرك أن علينا أن نكون نظرة مشروعة عن سائر الشروط التكنيكية 
والابداعية التى أحاطت بنشأته(۱) ؟. 

والواقع أن الحكم الجمالى ‏ بعکس ما وقع فى ظن البعض ‏ ليس مجرد تقدير 
تعسفى أو تقوم اعتباطى حض » وإما هو حکم موضوعى يخضع لعلة شرعية ألا وهی 
العمل الفنى نفسه . وليس يكفى أن نقول مع بعض علماء الجمال إن الحكم الاستطيقى 
يمخضع لمقتضيات المادة Les exigences de La matiêre‏ بل يجب أن نضيف إلى ذلك أن 
معاييره إغا تحكى لنا ‏ أخلاق الصور ) ( Péthique des formes‏ ) إن صح هذا التعبير ! 
وحینا نتبع قصة العمل الفنى » ونحاول الإ مام بكل أطرافه » فهنالك قد يكون فى وسعنا 
أن نتوصل إلى ( الحكم الطابق ( Conformê‏ أو الحكم الصبحيج الذى يصدق على 
الموضوع بتامه . وهكذا نجد أن من شأن الموضوع الجمالى أن يوجه هو نفسه كل من 
يتصدى للحكم عليه » بشرط أن يكون رائده العودة إلى الموضوع من أجل تصحيح 
حكمه عليه . وهذا يقرر بايبر ‏ مو کدا عنصر الموضوعية فى الاستطيقا ‏ « إن 
حكمى على العمل الفنى بقدر ما يحكم على أنا نفسى 206 يعنى بذلك أن أحكامنا 
الجمالية نم تتكشف عما فى أنظارنا من هوى » وتعسف و تحزب » وتعصب » وقصر 
نظر » وسوء فهم ... | . ولكننا حینا ننجح فى أن نلم بجوانب الموضوع الجمالى 
ككل لا رو و ا كي در 
واندفاع » > فهنالك قد يكون فى وسعنا أن نكون عن الموضوع حكما جماليا صحيحا 
يجىء مطابقا له . وبهذا العنی قد يصح أن نقول إن اتصاف المرء بالذوق | نما يعنى أنه قد 
استطاع أن يتخلص من شتى الأذواق » أعنى أنه قد استطاع أن يحيل « الجزنى » إلى 
« کل 0 . 

وحسبنا أن نرجع إلى آلان «نعله لكى نفهم الدور الذى يقوم به العمل الفنى فى 
صقل أذواقنا وتقويم أحكامنا . فليس من شأن الأعمال الأدبية أو الموسيقية ( مثلا ) أن 
تنظم أهواءنا » وتشيع فيها التناسق والانتظام وتحقق بين النفس والبدن ضربا من التوافق 
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۷۹۷ 
والانسجام فحسب ‏ بل إن من شأنها أيضا أن تقمع ما فى ذاتيتنا من جزئية ( سواء ٠‏ 
أكانت تجريبية أم تاريخية أم تعسفية ) » لکی تحيل ا جزى فينا إلى كلى . فالأعمال الفنية 
ما تبيب بذاتيتنا أن تخر ج عن أفقها الضيق المحدود » لكى تقف من العمل الفنی موقفا 
سمحا ملوّه الفهم والوعى والتقدير . وحينا تستحيل ذاتية المتأمل إلى نظر خالص 
أو عيان محض » فهنالك قد يكون فى وسعه أن ينفذ إلى ذلك العالم الإنسافى الذى يفتحه 
آمامه العمل الفنی . فالذوق 2001 م1 هو الوسيلة التی تسمو بالتامل إلى الستوی 
الجمالى الذی یستطیع عنده أن يدرك العنصر الكلى فيما هو بشری . وهکذا نخلص إلى 
القول بأن فهمنا للعمل الفنى إنما یتوقف على مدی قدرتنا على قهر جزئيتنا وقمع ذاتيتنا » 
من أجل الانصات إلى خديث « الموضوع الجمالى » والحكم عليه من وجهة نظره هو » 
لا من وجهة نظرنا نحن ((۲) . 

٦‏ بيد أن هذه التزعة الموضوعية فى الحكم على « العمل الفنى » لا بد من أن 
تلقى معارضة شديدة من جانب أولئك الذين اعتادوا أن يتصوروا « التذوق الفنى » 
على أنه فعل ذاتی رومانتیکی » وكأن ليس ف الموضوع الجمالى إلا ما تنسبه إليه العين 2 
وما تشیعه فيه الذات » وما يخلعه عليه الخيال » وهكذا تحلق الاستطیقا الذهنية فى افاق 
الخيال » فتترك لنفسها العنان » وتسترسل فى الحديث عن التعاطف الرمزى والمشاركة 
الصوفية وا حدس الباشر » فى حين ترفض الاستطيقا العلمية أن تضرب فى أعماق الم 
بدون مرساة » وتأنى أن تجارى أصحاب النزعات الرومانتيكية فى الحديث عن التأمل 
الفنى حديثا شعريا لا طائل تحته ولا غناء فيه . والواقع أنه إذا أريد لعلم الجمال أن يكون 
علما بمعنى الكلمة » فإن من الضرورى لعالم الجمال أن حبس نفسه فى « العمل الفنى » 
الذى يدرسه » فيبقى معه جنبا إلى جنب » ويظل بإزائه وجها لوجه » وینسی أمام 
الموضوع الجمالى الذى هو بصدد دراسته ‏ عاله الفكرى الخاص با فيه من هواجس 
وخواطر وخلجات() . 

حقا إن البعض قد يعترض على هذا المنبج بأن يقول إنه ينتهى بنا فى خاتمة 2 الطاف إلى 
القضاء نهائیا على استطیقا العاطفة أو الوجدان » ولكن بايير يتصدى للرد على هذا 
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— ۱٩۹۸ نس‎ 


. الاعتراض فیقول إننا نجانب الصواب حتا لو توهمنا أن « فهم » الوضوع الجمالى » 
أعنى إدراك الشیء فى نصاعة عقلية ووضوح بصورة » لا ینطوی قط على أية حساسية أو . 
وجدان . والواقع أن موقف عالم الجمال من موضوعه » هو أشبه ما يكون بموقف 
العاشق من معشوقته ؛ فهو يعرف عنبا كل شىء : هذا التناسب الخاص فى قسمات 
وجهها . وتلك الانحناءة الصغيرة فى ذقنها > وذلك الخال الوجود على خدها » وتلك 
الندبة التائهة فى سحر جیدها ... إل . وهکذا يقف عام الجمال آمام موضوعه وجها 
لوجه : يتأمله ار » ويسائله » ويستطلعه » ويحدثه » وينصت إليه » ویستمتع 
عير » ويستشعر يستشعر فى القرب منه دوارا ناصعا هو الوضوح بعينه ! فليس من شأن عالم 
الجمال أن يستعيض عن « العمل الفنى » بأطيافه أو أشباحه أو خيالاته »بل لا بد له من 
أن يقتصر على رؤيته فی صمم فرديته . وإذا كان عالم مثل باير قد حمل بشدة علی کل 
استطیقا ذهنية » فذلك لأنه قد وجد فيها ملاحة بدون قارب ولا شراع » وكأن عالم 
الفن حيط مظلم لا قرار له ولاقاع ! وأما إذا عرفنا أن ثمة قرارا يكن أن نلمسه » فهنالك 
لا بد من أن تستحيل مهمة عالم الجمال إلى دراسة موضوعية يحاول من ورائها الإلمام 
بتفاضيل 9 ا موضوع » الذى يريد أن يسبر غوره » وأن يقف على دقائق شخصيته 2 
وأن يلم بطبیعته من خلال فردیته(۲) .. 

ولیس من شك ف أنه حينا بحسن الرء النظر » فإن كل شىء لا بد من أن يبدو له بمثابة 
علامة أو و أمارة » فا وهنا يتحقق عالم الجمال من أن كل « عمل فنى » إنما هو 
حدث له ماضيه ومستقبله . فيقوم باستقراء حقيقى يعيد فيه تر کیب هذا العمل لكى 
لا يلبث أن يتكهن تكهنا علميا صائيا بمستقيله ... وحين يصبح فى وسع الجمال أن 
يرى فى كل نقطة » بل فى کل حركة » حقيقية موضوعه وواقعية كيانه العينى بوصفه 
شيعا » فهنالك قد يتوصل إلى الالمام بالنظام الاستطیقی أو النسق الجمالى الذى يتحكم 
٠‏ فى شروط العمل الفنى نفسه . ومعنى هذا أن مهمة عام الجمال إنما تنحصر فى مطاردة 
الفكرة واقتفاء أثرها » ولكن بالانتقال من علامة إلى علامة » والتدرج من أمارة إلى 
أمارة . وما دام الفن يقتضى بالضرورة أن تجىء الفكرة ضتسجل » أو تتمثل على شكل 
صورة حسية ملموسة ء فلا بد للعين من أن تتابع الآثار المسجلة ‏ بدلا من التحليق. 
وراء الأفكار الضالة الشاردة ! والعين الخبيرة الفاحصة إنما هى تلك التى تستشف من 
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خلال لغة اليد أفكار الذهن ! وعبثا يحاول البعض أن يصور لنا الفن بصورة التزوع.. 
الغامض أو التفكير الشارد » فان إنتا ج الفنان لا بد من أن يتمثل على شكل « موضوع » 
« التاثیرات © . ۱ 

حقا إن هذه ه اللغة » لتختلفٍ من عصر إلى آخحر » ولكن هذا الاختلاف إغا يرجع 
فى الحقيقة إلى أن « العمل الفنى » كائن حى ينمو ويتطور ويترق ویزداد خصبا وثراء 
على مر الا جیال . فليس العمل الفنى جرد شىء حسوس يظل دائما على ما هو عليه » بل 
هو أيضا حقيقة حية يطرأ.عليها الكثير من التغير » بفعل تلك الصيرورة الحضارية التى 
لابد لكل عمل فنى من أن يندم فيها ويتأثر بها ويتوقف عليها . والواقع أن معنى العمل 
هو مما لا سبيل إلى استیعابه » ولذلك فإن الوضو ع الجمالى هو فى حاجة دائما إلى 
« الجمهور » الذى يخلع عليه ما لا حصر له من التأويلات . والظاهر أن عملية فض 
أسرار المعانى الجمالية قلما تعرف نهاية » فإن جيلا يمضى و جلا يقدم » والعمل الفنى کا 
هو : موضوع حی لا زال يحمل من المعانى ما لا سبيل إلى الإمام به أو الا حری 
شخصية عميقة لا زالت تححمل الكثير من التأويلات » وعبنا يحاول البعض أن يلحق 
العمل الفنى الأصيل بعصر ما أو جتمع معين » فان هذا العمل لا بد من أن ينفصل بوجه 
من الوجوه عن سياقه الزمانى الکانی » لكى يكون لنفسه فى صمم الزمان والمكان 
الكليين الشاملين زمانا ومكانا خاصين به ! وهكذا يبدو لنا العمل الفنی کاغا هو كائن 
حى أو شخصية أصيلة هييات لأية نظرة فاحصة أن تستوعبها تماما . وحسبنا أن ننظر 
إلى ذلك « الوجه » الذی يديره نحونا العمل الفنى » لكى نتحقق من أنه وجه حى يشبه 
الونجه البشرى » وكأنما هو یعیر دائما عن شىء أعمق وأبعد منالا من كل ما قد نستطيع 
أن ند رکه منه ! وربما كان السر فى ذلك أن معنى العمل الفنى ليس مستوعبا بتامه فيما 
بمثله و ما تر جم عنه » وا يدمثل هذا المعنى عير تعبير فنى حاص قد نستطيع أن ند رکه 
بطريقة مباشرة » دون أن نتمكن مع هذا من الإحاطة به تماما » لأن من طبيعة 
« التعبير »أن يند دائما عن كل تحديد . وعلى كل حال » فان استمرارالعمل الغنى لا بد 
من أن يقترن جزاید مستمر فى عدد التأويلات التى عرض غهاء وبالتالى فان ثراء 
الموضوع الجمالى لا بد من أن يسير جنبا إلى جدب مع اتساع جمهوره . وحینا تتحدث 
عن حلود بعض الأعمال الفتية » فإننا نعتی بذلك أن هذه الموضوعات الجمالية قد لقيت 
من صنوف العبادات ما أُسبغ عليها كثافة وعمقا وثراء . ولا شك أن الجمهور حين ' 
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ا الفنية الأثرية بروح الاحترام والاعجاب والحماسة » فإنه فى 
الحقيقة إنما يعد إبداع تلك الوضوعات > وكانما هو یضفی علیپا معانی جديدة » 
أو کان من شأن « تواطق 4 الجمهور أن يضمن للعمل الفنى نجاحه واستمراره وعلو 
شأنه ! 

والحق أن التأمل الفنى فى صميمه إنما هو فعل اجتاعی ٠‏ أن الاعجاب الجمالى فى 
جوهره لا بد من أن يحمل معانی المشاركة أو التبادل : Réciprocité‏ . واية ذلك أن 
شاهد العمل الفنى » حتى حینا يكون بمفرده » لا بد من أن يشعر بأنه ليس وحده » لأن 
من طبيعة الادراك الجمالى أن يولد فى نفسه الشعور بالانتاء إلى جمهور يشا ركه إعجابه 
بالعمل الفنى . هذا إلى أن الانفعال الجمالى يميل دائما إلى الانتقال والذيوع والانتشار 2 
لأنه فى حاجة دائما إلى شهود وشركاء ومؤيدين» وكأن من طبيعة الحكم الجمالى أن 
يلتمس ضمان لدى جمهرة المعجبين بالعمل والمتجاويين معه ! ولکن المهم أن الوضوع 
الجمالى لا يحقق بين الأفراد جرد اتصال عابر أو مشاركة سطحية » بل هو يخلق منهم 
تلك ال « نحن » ( ع« 1) التى ترق بهم إلى مستوى الجماعة » وتضطرهم إلى أن 
يتناسوا فوارقهم الفردية . وحینا يتحدث البعض عن تلك « الموضوعية الفائقة » التى 
يريد لنا الموضوع الجمالى أن نرق إلى مستواها » فإنهم يعنون بذلك أن العمل الفنى 
يضطر كلا منا إلى أن يتنازل عن أوجه الخلاف التى تفصله عن الآخرين . لكى 
یتجاوب مع أقرانه » ويشاركهم إعجابهم ببعض الموضوعات الجمالية المشتركة . وأما 
ذلك الذى يبز كتفيه استخفافا أمام ب بعض اللوحات الفنية العروضة فى متحف » أو 
الذى يصفر فى حفلة موسيقية سيقية بدلا من أن يصغى وينصت » فإنه نما ينأى بنفسه عن 
الجمهور » معطلا عن الخرط الأول من شر وط غ رة الجمالية ت ألاوهوالمشاركة 
الفنية ( مع ما تقتضيه من استعداد للنظر والفهم والاستجابة ) . 
إننا لا نتکر بطبيعة الخال أن لكل « موضوع جمالی » صبغة تاريخية تربطه بعصره » 
وتلحقه بمجتمعه » وتقرنه بحضارته ؛ ولکن من ال كد أننى حين أتذوق عملا فنيا قد 
تقادم به العهد » فإننى أنضم إلى زمرة العجبین به من أبناء احضارات الختلفة والأجيال 
المتعاقبة » وکاننی أقتفى اثارهم ؛ وأتابع تقاليدهم . وحن حين نتحدث عن « تراث 
فنى » » فإننا نعنى بذلك أن من شأن بعض الأعمال الفنية الغابرة أن تنقل إلينا الاضی 
نفسه » وكأنما هى « همزة الوصل » بين الماضى والحاضر » أو كأئما هی قد استطاعت 
أن تجمع بين نظرات القدامى ونظرات المحدثين فى سلسلة فنية واحدة متصلة . بل قد 
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۱ يحدث فى بعض الأحيان أن يكتسب العمل الفنى القديم 2 قيمة كبرى لم یستطع معاصروه ‏ 
آنفسهم أن يقطنوا له » حين یکون وعی الناس الجمالى قد نضج بالدرجة التی تسمح 
هم بأن یفهموه وعندئذ لا يلبث الانتاج الذی كان موضع ازدراء وسخرية وتبکم من 
جانب أهل عصره » أن يصبح موضع تقدیر واعجاب واستحسان من جانب أهل 
عصر اخر . . ولو قدر لمثل هذا الانتاج أن يظفر باعجاب انحماهیر التزايدة لفترة طويلة 

من الزمن » فإنه قد يستطيع أن یکتسب طابعا إنسانيا ینقله من حيط جمهور محدود إلى 

حيط البشرية بأسرها . 

وعلى الرغم من آن الكثيرين لا یتجهون بابصارهم فى العادة الا نحو اختلاف 
الأذواق وتعدد الأمزجة الفنية » إلا أنه قد یکون فى وسعنا أن نقول إن الانسان حين 
يوجد بإزاء عمل فنى أصيل » فإنه لا بد من أن يعلو على فرديته » لكى يصبح أهلا 
للارتقاء بنفسه إلى مستوى « الانسانی الكلى 4 سنقصسط اعدمع«نهد”1 ولو شئنا أن نستعير 
من ماركس فكرته عن الرجل « البرولتارى » الذى قد تحرر من شتی الروابط 
الاستعبادية والآراء المسبقة » لكان فى وسعنا أن نقول إن الرجل « الاستطيقى » هو 
بالمثل إنسان حر قد حلص نفسه من شتى العلاقات الجزئية والروابط الخاصة »فلم تعد فى 
نفسه سوى تلك الروح الانسانية اخالصة التى تسمح له بان يتصل بمن عداه من البشر 
اتصالا مباشرا . والواقع أن ما يشيع الخلاف بين الناس أو ما يبعث الفرقة بين بنی 
البشر ا را هی صروت اهر ۳ التى تنشب بين الافراد فى امحال الحيوى » ما حدا 
ببيجل إلى القول بأن صراع الضمائر هو بالضرورة صراع من أجل. الحياة . وآما 
الموضوع الجمالى فإنه نقطة تلاق يتجمع عندها الأفراد فى مستوى عال لا ترق إليه 
الأهواء والمنافع » فيتحقق بينهم ضرب من التفاسك أو التضامن > دون أن یتخل کل 
واخد میم عن فرديته . وإذا كان شلر »5011 قد اعتبر أفعال الحب والطاعة والاحترام 
أفعالا اجتاعية فى صميمها » فربما كان فى وسعنا أيضا أن نقول إن التأمل ا جمالى هو فى 
صميمه فعل اجتاعی . ولعل هذا هو ماعناه » كانت 601 حینا نسب إلى حكم الذوق 
صبغة كلية صورية » بوصفه شيئا مشت ركا بين الناس جميعا . فا جمهور الذى يتذوق 
العمل الفنى هو جماعة حقيقية » لأن من شأن الموضوع الجمالى أن يقوم بدور « العامل 
المشترك » بين الضمائر التى تستشعر ما بینپا من توافق » فيتالف من تناغمها الوجدانی 
ضرب من اتماسك الاجتاعى . 

وأخيرا لا يفوتنا أن ننبه إلى ما للموضوع الجمالى من قدرة هائلة على الترق بالجمهور 


ا لان 

إلى مستوى « الانسانية » . فليست علاقة الموضوع الجمالى بالجمال هى التى جعلت 
منه عاملا قويا من عوامل الحضارة » كا وقع فى ظن الكثيرين » وان الذى جعل منه قوة 
فعالة فى صمم الحياة الاجتاعية هو كونه شيعا إنسانيا قد انبشق من أحضان الوجود 
البشرى نفسه . وإذن فليس تاريخ الفن سوى تاريخ تحرر الإنسان » وليس الفن نفسه 
سوى انتقال من دائرة القدر والمصير إلى دائرة الوعى والحرية » كا قال مالرو . وهكذا 
نعود فنقول إن متحف الفن البشری ( على اختلاف أنواعه وتعدد صوره ) ما هو رة 
لمشاركة فنية متصلة حققها الجنس البشرى على مر الأجيال » فاثبت لنابما لا يد ع ممالا 
للشك أنه هیپات لأعاصير الفناء أن تذهب با سجلته اليد البشرية » وما اهتزت له 
النفس البشرية » وما نطق به الفنان حين أراد أن يخلد أحلام الناس ! 
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أما بعد » فقد حاولنا أن نقدم للقارئ عرضا سريعا لمشكلة الفن من خلال تلك 
الصلات الديالكتيكية العديدة التى تربطه بالطبيعة » والصناعة » والمجتمع » والتاريخ » 
واحضارة ‏ والحياة » والانسان . ولعن كنا قد أغفلنا الكثير من المشكلات الجمالية 
الهامة التى اعتاد الباحثون فى فلسفة الفن إثارتها » كدراسة العلاقة بين الفن والعلم » 
أو العلاقة بين الفن والأخلاق » أو العلاقة بين الفن والدین ‏ أو العلاقة بين الفن 
والفلسفة » إلا أننا قد حاولنا فى تضاعيف دراستنا الفنومنولوجية للموضو ع الجمالى أن 
نظهر القارئ على أن الفن ليس ظاهرة فيزيقية » أو سيكولوجية » أو اجتاعية » وإنغا هو 
أولا وبالذات ظاهرة استطيقية . فلم نحاول فى كتابنا هذا أن نتعرض لنقد النظريات 
الفلسفية التى تقول بأن الفن لهو ولعب ‏ أو أنه إشبا باع للرغبات الجنسية »و أنه حدس 
وعيان ؛ أو أنه تعبير ونقل للانفعالات إلى الاخرین » أو أنه حاكاة وتمثيل » أو أنه إنتاج 
وتنظم إرادى ؛ أو أنه متعة ولذة حسية » أو ما إلى ذلك من تأويلات ؛ وإنما مضينا 
مباشرة إلى « العمل الفنى » محاولين أن نستفتيه الرأى بخصوص علاقته بما عداه من 
الموضوعات كالموضوع الطبیعی والموضوع الصناعى والموضوع الاجتاعی الخ : 
حقا لقد اضطرتنا هذه الدراسة إلى التعرض ‏ بين الحين والآخر ‏ لمناقشة بعض 
النظريات الفلسفية أو السيكولوجية فى الابداع الفنى أو التذوق الجمالى » ولكننا 
لم نتناس خلال هذه المناقشة أن ندرس العلاقة بين الفنان وعمله الفنى أو بين المنذوق 
والموضوع الجمالى على ضوء تلك « الحقيقة الفنية » التى تميز الوضو ع الجميل بوصفه 
ظاهرة نوعية خاصة . 

فإذا ما تسالنا الآن : هل ينبغى للفن أن يعبر عن « الحقيقة » » كان رد عالم الجمال 
على ذلك : أنه ليس ثمة ما يلزم الأدب والشعر والفنون اتمثيلية بأن تعمد إلى محاكاة الواقع 
الذاق أو الواقع الوضوعی ؛ بل كل مهمتها إنما تنحصر فى إثارة نفس القارئ 
( أوالمتأمل ) » سواء بتوليد معان جديدة فى نفسه » أم بإحداث آثار نفسية عنيفة فى 
باطن ذاته تنبثق معها ( حقيقة ) جديدة لم يكن لها بها عهد . فليس من شأن الفن أن 
يحيلنا إلى أى عالم معروف > موضوعيا کان أم ذاتيا » بل لا بد للفن من أن يضعنا وجها 


نج 
لوجه بإزاء عام اخر فرید فى نوعه » ألا وهو « العام الفنی » . آما هذا العام الذی ینقلنا 
إليه الموضوع الجمالى فإنه عالم لا يقل واقعية عن غيره من العوالم » إن لم يزد علیها جميعا » . 
ولكن بشرط ‏ هم ۵1 الواقعية » هنا لا تشيرإلى فعل الكينونة أو الوجود فى الخارج 
فحسب » وإنما هی تشیر إلى تلك « الكيفية الباطنة 6و6عمنیه: 6انلعدم » التى نیز 
الأشياء الوجودات باعتبارها كائنات قائمة بذاتها . ولیس بدعا أن یکون العام الفنی عالا 
واقعیا بعنی الکلمة الزن اه سب I‏ 
عماء العدم أو شبه العدم » لكى يحل علها » ويقوم بديلا منها ! أما حين يعيد الفن خلق 
بعض الوضوعات الطبيعية » فإنه عندئذ يأخذ على عانقه أن يتكفل بتفسیرها » حتی 
جىء أفضل وأعمق وأخصب وأكار حيورة ! فالعالم الفنى عام واقعی » لأنه يضفى على 
الموجودات من المعنى والتعبير والثراء والحياة ما جعلها آشد واقعية وأكثر حقيقة ! حقا 
إن الفن قد يستعير من الواقع أشياء يجسمها ويعيد تمثيلها » ولكنه لا بد من أن يعيد 
خلقها » لكى يبدعها بأحسن ما فعلت الآمة ! فالفنان ليس مجرد « صانع » 
démiurge‏ » وإنما هو الق یذیع سر الآلمة » إذ يصرح لنا بتلك العانی الخفية والعلاقات 
المطوية والقم المستترة التى أودعتها الآلحة صدر الخلوقات ! أستغفر الله ! بل إن الفنان 
قد يزعم لنفسه الحق فى أن يعيد خخلق هذا الكون ؛ لكى يبين للالحة كيف كان يمكن أن 
تجیء الخليقة أفضل ؛ أعنى أكثر استثارة » وأخصب وجدانا » وأعمق معنى » وأوقع 
أثرا ! 
فالفن لا يكون فنا إلا إذا أقلع عن حاكاة الصبغة الواقعية التى یتسم بها الواقع » لكى 
يكون لنفسه صبغة واقعية من نوع جديد ! ولو كانت سلة التفاح التى تصورها لنا هذه 
اللوحة جرد موضوع طبيعى ينقصه الججم والطعم والفائدة العملية » لكان وجود 
السلة الرسومة آدنی وأقل بكثير من وجود السلة الحقيقية . أو لو كانت هذه الموسيقى 
التصويرية مجرد محاكاة نموذج صوق طبيعى ( بعد تجريده من فاعليته المكانية 
والعملية ) » لكان وجودها أدنى وأقل بكثير من وجود تلك الأصوات الطبيعية . أو لو 
كانت هذه الدراما المثلة على خشبة المسرح مجرد نسخة طبق الأصل من دراما واقعية . 
تجرى فى الحياة العملية ( بعد تجريدها من أهميتها الحيوية وضرورتبا العملية ) » لكان 
وجودها أدنى وأقل بكثير من وجود تلك الدراما الحية . ولكن الحقيقة أن للموضوع 
الجمالى حظا أسمى من « الوجود » لأنه لا يقتصر على التعبير عن واقعية ية الواقع ( على نحو 
ما یفعل الوضو ع الطبیعی ) » بل هو يعبر لناعن معنى أعمق من معانی الواقع » ألا وهو 
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ذلك البعد الوجدانی الذی يمكن للواقع أن يتجلى أمامنا من خلاله . وهکذا قد یکون فی 
وها أن تقول إا الوطتوع اال لا تحصر ق یداد باه معز هه مو ضوع ۱ 
عن الواقع » » وإنما هی تتمثل فى مساعدتنا على قراءة تعبير الواقع . حقاإن العمل الفنی قد 
يقتادنا إلى الواقع » ولكنه لا يوصلنا إلى أعتابه إلا من خلال بعض القولات الوجدانية 
التى تسمح لنا بان نفهم ما ينطوى عليه ( الواقع ) من شحنات وجدانية ومدلولات 
عاطفية وقم إنسانية . وبهذا المعنى قد يصح أن نقول إن الموضوع الجمالى هو ذلك 
الوضوع الذى ينح حق المواطن للبعد الانسانی من أبعاد الواقع . 

أليس الفن هو الذى يبب الوضو ع الطبیعی « باطنية » خصبة جعل منه شيئا حیا 
يعمر الو جدان وینبض بالحيوية ؟ ألا نشعر حين نکون بإزاء بعض الأعمال المتازة التى 
حققها كبار الفنانين أن « احسوس » قد أحذ يكشف لنا عن سره الميتافيزيقى أو عمقه 
الوجودی ؟ ألا يكف « احسوس » » حين يندرج ف عالم الفنان » عن أن يكون جرد 
( شىء ) لکی یصبح عاطفة مرئية ؟ ألا يحس التامل » حين ینفذ إلى عالم دلاکروا أو 
فکتور هیجو ‏ أنه قد انتقل إلى عالم جدید يشهد فيه أشكالا أصيلة من الوجود 
والحياة » دون أن يكون فى استطاعته أن يجد لهذا العالم نظيرا یکاففه فى عالمه الاعتيادى 
الواقعى ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الموضوع لا يظل على يد الفنان جرد موضوع » 
وإنما هو يصبح أداة تعبير أو حامل معنى ؟ 

إن الفنانين فى الحقيقة لحم الباحثون عن القيم ؛ فھم مكتشفون لا دون إلا حینا تطا 
أقدامهم أرض ميناء جديد ! ولیس على متذوق الفن سوى أن يلاحقوا أولئك الرواد 
المتازین فى جولاتهم الكشفية التى لا تكاد تعرف نباية ! وإذا كان لهذا ( الترف 
الكمالى ) الذى يسمونه بالفن قيمة حيوية كبرى » فما ذلك لأنه مدنا دائما بمتع 
: جديدة لم تكن فى الحسبان » بل لأنه يقدم لنا بين الحين والاخر أسبابا جديدة للحياة 
" وحب الحياة . والحق أن کل نجاح تحرزه القم على يد الفنان إنما هو انتصار لنا أجمعين ! 
فالفنان الذی يأتينا بالتغمة الجديدة » أو الرائحة الجديدة » أو الطعم الجديد » إنما يخدم 
الانسانية جمعاء . وكل ما من شأنه أن يرهف حواسنا » أو أن يرقق مشاعرنا » أو أن 
يعمق مدا ركنا » إنما يزيد من حصب وجودنا البشری . وما كان لهذا كله أن يتحقق من 
تلقاء نفسه » بل لقد كان على الفنان فى كل زمان ومكان أن يكون مصارعا جريئا 
لا یصرفه عناد المادة عن العمل على اجتلاء أسرارها . وهكذا كان الفن دائما بدا صراعا 
عنيفا ضد المادة » لا جرد هو أو لعب ( کا وقع فى ظن الكثيرين ) . ولا زال الفن إلى 
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یومنا هذا [نتاجا جهیدا يستثير طاقتنا » ویستحث فوانا على التسامی » ویضع تحت ۱ 
أنظارنا نموذجا حیا للعمل التقن والاداء احقق على الوجه الأكمل . وإذا كانت الصناعة 
اليدوية فى صمیمها انتصارا ‏ فإن الفن العظم آیضا هو فى صمیمه نصر كبير تحققه 
الروح فى صراعها الستمر ضد الادة . ۱ 

لقد كان رودان یقول إن كلمة ر الفنان ) بمعناها الواسع إنما تعنی کل امرعا يجد لذة 
کبری فيما يعمل . « فلفنان رجل یعشق مهنته ‏ وهو يرى أن من مكافأة يظفر بہا ھی 
اغتباطه بتحقیق عمل جيد ... ولن یظفر العام بالسعادة الحقة إلا حینا يتبياً للناس 
أجمعين أن یکتسبوا روح الفنان » أعنى حینا یکون فى وسع کل واحد منهم أن يجد لذة 
فیما ينبض به من عمل » . ثم یستطرد رودان فیقول : « إن الفن آیضا درس رائع فى . 
الا حلاص Sincêrité‏ فالفنان الحقيقى يعبر دائما عما يجول بذهنه » حتی ولو أدى به 
الأمر إلى أن يطيح بشتی الاراء الذائعة . وهو بهذا يلقن آشباهه من الناس درسا فى 
الصراحة . ولن یکون أروع من ذلك التقدم الذی لا بد من أن تحرزه الانسانية لو قدر 
للصدق الطلق أن يسود بين الناس ! » وأما نحن فاننا نقول إن الفنان الحقيقى إنما هو 
ذلك الصانع الذى لا يزدرى المادة ؛ ولا يحتقر الصنعة » بل يخلص دائما للفن بوصفه 
مهنة » ويؤدى رسالته فى المجتمع بوصفه صاحب حرفة يعيش منها ولكنه يعيش أيضا 
ما ! وليس « الصدق » فى الفن سوى وفاء الفنان لرسالته » بوصفها ذلك النشاط 
الابداعی الذى لا يبدأ إلا حيث تنتبى الحرفة ! وهكذا نعود فتقول إن الفن فى جوهره 
فعل » أو فلسفة فعل ؟ أعنى أنه نشاط ظافر منتصر يشارك فيه المتأمل فيشعر بغبطة 
النجاح أو نشوة الانتصار | 1 

بيد أن الفنان مع ذلك يشعر بأن الفن مهمة لا يمكن أن تنتبى » فإن ف توقفها 
إنكارا لذاتها . ومن هنا فقد قاوم كثير من الفنانین كل ما اعتور نفوسهم من حنين إلى 
الوصول » فكانوا يعمدون دائما إلى معاودة البحث وإعادة النظر » واثقين من أن مجال 
البحث لا بد من أن يظل مفتوحا على مصراعيه . وربا كان خير مثال نستطيع أن نسوقه 
لهذا النوع من الفنانين أستاذ [كس ×نه الصور الفرنسى سيزان : فقد ظل هذا الفنان 
المظم يناضل حتى النباية بكل صبر وتواضع فى سبيل الوصول إلى تلك الحقيقة 
التصويرية التى لم يزعم لنفسه يوما أنه قد استطاع الاهتداء إلييا . وهكذا ظل سيزان 
خلصا لذلك التساول الأصلى الذى كان السبب فى تخليه منذ البداية عن حياة الهدوء 
والطمانينة من أجل الانخراط فى سلك الحياة الفتية بما فيها من قلق وتوتر . وليس أدل على 


فالات 
ذلك ما سجله سيزان نفسه فى خطاب له بعث به إلى صديقه إميل بر نارد قبل وفاته . 
بشهر واحد قال فيه : « أترانى بمستطيع أن أبلغ يوما ذلك ادف النشود الذى طالما 
سعيت من أجل الوصول إليه ؟ إننى لأرجو ذلك » ولكن ما دمت لم أستطع بعد أن أبلغ 
هذا المدف » فلا بد من أن أبقى فريسة لموجة عنيفة من الاضطراب والقلق . .. وليس 
على الآن سوى أن أواصل دراساق . » .. فهذا الفنان الذى كان یو کد دائما أن فى 
استطاعة الفن أن يبلغ « المطلق » » لم يزعم لنفسه يوما أنه قد استطاع أن يمتلك 
« الطلق » 1... وإذا كان فيلسوف مثل لافل قد كتب يقول :۶ إن الفن ليس مشكلة 
على الاطلاق » بل هو هذا الذى يجعل كل موضوع يكف عن أن يكون مشكلة بالنسبة 
إلينا » » فربما كان فى وسعنا نحن أن نقول إن « فلسفة النجاح » نفسها لا تحيا إلا على 
جمهرة من المتناقضات التى يأخذ بعضها بيد البعض الآخر » فنجعل من التجربة الفنية 
صورة مصغرة من الحياة البشرية با فيها من صراع دیالکتیکی مستمر . وهكذا قد تبدو 
نا الخبرة الجمالية تأملا سلبيا هادئا » لكى لا نليث أن نتحقق من أنها تجربة عنيفة مثيرة 
تنبض بالفعل والنشاط . وننظر إلى الأعمال الفنية فيخيل إلينا أنها موضوعات 
لاواقعية ؟ ولكننا سرعان ما نتحقق من أنها تکشف لنا عن الواقع بصورة أعمق 
وأحصب . ونتساءل عن غاية الفن فیبدو لنا أن فى الفن فرارا من الحياة » ولکننا لا نلیث 
أن نتبین بكل وضوح أنه ينطوى على مشاركة ف ا حياة یشکل أقوى وأعنف . ونسارع 
إلى القول مع البعض بان الفن نشاط عد الجدوى أو نزيه الغرض » لكى لا نليث أن 
نتحقق من أنه ليس كالفن نشاط يحفل بالعنی ويعمر بالقيمة . أفلا يحق لنا إذن أن تقول 
إن الفن مشكلة » ما دام من احال أن تقوم « حياة » بدون إشكال » أو« حل » بدون 
تناقض ؟ ۱ 

هنا قد یقول قائل : « حسنا » ولکن أليس من العجیب أن يغفل کتاب يحمل اسم 
« مشكلة الفن » حدیث الفنون » وتصنیفها » وأنواعها » وعلاقاتها » وضروب 
التناظر التی یکن أن تقوم بینبا ؟ » وردنا على هذا الاعتراض أنه لم يكن فى وسعنا نحن 
نقدم للقاری؟ مجرد مدخل متواضع لدراسة الفن » أن تتطرق للبحث ف أنواع الفتون 
وتقسيماتها وصلاتها .. إنح . ومن هنا فقد حدثنا القارئ عن الفن » دون أن نحدئه عن 
( المعمار ) ؛ ذلك الفن الذى وصفه أقلوطين » فقال إنه ( ما يتبقى من البناء بعد أن 
نكون قد انتزعنا منه الصخور ) » وعرفه شليجل فقال إنه ( موسيقى متجمدة ) » 
وميزه بعض علماء الجمال فقالوا إنه أكثر الفنون تعبيرية » لأنه ينتز ع الطابع المادى من 
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٠‏ أكارالمواد تكتلا وسكونا » لكى يعمل على توليد الفكر وا حياة منها . وحدثنا القارئ 
عن ( الفن ) » دون أن نحدثه عن ( النحت ) ؛ ذلك الفن الذى قال عنه الان إنه يقدم . 
لنا ( قصائد من الرخام ) » ووصفه رودان ( فى حديثه عن تمثال فینوس ) فقال إن 
الناظر إليه يتوهم أنه بإزاء سيمفونية من الأييض والأسود أو من الأضواء والظلال ... 
وحدثنا القارئ عن ( الفن ) » دون أن نحدثه عن « التصوير » ؛ ذلك الفن الذى 
وصفه بايير فقال إنه يعبر لنا عن الأعماق بالسطوح » والح ركات بالسكنات » والعانی 
بالأشكال ؛ وتحدث عنه بعضهم فقال ( إن اللوحة هى فى صميمها قصيدة 
لاصوتية ) ... وحدثنا القارئ عن ( الفن ) دون أن نحدثه عن ( الشعر ) ؛ ذلك الفن 
الذى قال عنه أرسطو إنه أصدق من التاريخ » ووصفه الشاعر اليونانى القديم 
سيمونيدس فقال إنه لوحة ناطقة » وتكلم عنه نوفالس فذهب إلى حد القول بأن الشعر 
هو الحقيقة المطلقة ... وحدثنا القارئ عن ( الفن ) » دون أن نحدئه عن 
( الموسيقى ) » ذلك الفن الذى قال عنه شوبنپور ( إنه يكشف عن ماهية العام 
الدفينة » ويفضح عن أعمق حكمة ممكنة بلغة لا يفهمها العقل ) » بينا قال عنه اخرون 
إنه فن التفكير بالأصوات بدلا من التصورات » فى حين وصفه بعضهم فقال إنه معمار 
متحرك يعيد إلى أذهاننا صور الاثار القوطية ... وحدثنا القارئ عن ( الفن ) » دون 
أن نحدثه عن ( الرقص ) ؛ ذلك الفن الذى قيل عنه إنه يحقق شفافية النفس ف البدن » 
ويعبر بالحركة عما يعبر عنه الذكاء باللفظ » وكأن الراقصة حين تتثنى وتنعطف إنما 
تکتب بخطواتها وخخطراتها قصيدة من الشعر !.. إل . 

أجل » يا قارنی » إننا ( مع الأسف ) لم نحدئك عن كل تلك الفنون » کا أننا 
م نحدئك أيضا عن المسرح والقصة والأدب والسینا والأوبرا وشتی فنون الشم والذوق 
واللمس ... ولكننا حاولنا أن نبين لك فى تضاعيف هذه الدراسة أن الفن هو هذا الشىء 
المشترك الذى يجمع بين الكاتدرائية والسيمفونية » بين المنحوت والمنقوش » بين 
المنظوم والنغوم » أو هو ما يسمح لنا بان نقارن التصوير بالشعر » والمعمار بالرقص » 
والموسيقى بالنحت . والواقع أنه إذا كان ف الوسیقی الأصيلة شعر وتصوير ومعمار »۰ 
فإن ف العمار الأصيل موسيقى وتصويرا وشعرا » کا أن فى الشعر الأصيل موسيقى 
وتصويرا وغناء .. ان . ولو آننا جارينا أولئكك الذين يقسمون الفنون إلى فنون بصرية » 
وفنون سمعية » وفنون لمسية » وفنون شمية » وفنون ذوقية » وفنون حركية » لكان علينا 
أن نضيف إلى ذلك أن مة تداخلا بين كل تلك الفنون » لأن العين تلمس » والید ترى » 


۲۹ 
والأنف يتذوق » والفم يشم » والأذن تقايل ... لم . ولعل هذا هو ما عناه جيته حينا ‏ 
قال : ( سواء أكنت بإزاء قطعة من الرخام » أم بإزاء صدر الحبيبة » فإن الهم أن تعرف 
كيف تری بعين سبق ها اللمس » وكيف تلمس بيد تجيد النظر ) ! أو لعل هذا هو 
ماعناه لسنج حينا قال فى ( اللاؤكون ) متحدثا عن رافائيل : ( لقد كان من الممكن أن 
يكون رافائيل مصورا عظيما حتى ولو قدر له أن يولد أشوه مقطوع الذراعين ) ! 
ليست معجزة الفن فى كل هذه الحالات إنما تتحصر على وجه التحديد فى أنه يريد أن 
يجعل من انحسوس لغة أصيلة : تقوم بمهمة التعبير ؟ أليست قيمة العمار أو النحت أو 
التصوير أو الموسيقى أو الشعر أو ما إلى ذلك إنما تنحصر فى کونبا تعبيرا عن البعد 
ااي نراق ؟. وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن هناك فتونا » ولكن هناك أيضا 

« الفن » ؟ 


الراجع 
أوله : مراجع عامة فى علم الجمال 


1 - Alain: » Propos Sur L’Esthétigue », Paris, Presses Universitaires de 
France, 1919. 

2 — Basch ) Victor ( : Essais d’Esthétiqure, de Philosophie, et de Littérature. 
Paris, Alcan, 1934. 

3 - Bayer ( Raymond ) : 3 Traité d’Esthétique, Paris. Armand Colin 1916. 

4 - Bayer ( Raymond ( : « Essais sur Méthode en Esthétique », Paris. 
Flammarion, 1953. 

5 - Collingwood (R. G.) : «The Principles of Art.» Oxford. Clarendon. 
1938. 

6 - Croce ( Bendetto ) : « Bréviaire. d’Esthétique » traduction française, 
Paris. Payot, 1923. 

7 - Deuxième Congrés International d’Esthétique et de Science de Art. » 2 
tomes, Paris. Alcan, 1937. 

8 — Dewey ( John ) : « Art as Expérience », New - York, G . P. Putnam’s 
Sons. 1934. 

9 - Dufrenne ( Mikel ( : « Phénoménologie de Expérience Esthétique. ». 
Paris, 2 Tomes, 2. U. F., 1953. 

10 - Feldman ( Valentin ( : « L’Esthétique Française Contemporaine. » 
Paris, Félix Alcan. 1936. ۱ 

11 - Focillon ) Henri ( : » La Vie des ۳0۳۵۵66. », Paris, Leroux, 1934. 

12 ~ Fondance (Benjamin) : «Faux Traité d’Esthétique», Paris, ۵, 
1938. 

13 — Guyau ) J. M ( : « Les Problémes de L’Esthétique Contemporaine., 12 
e éd., Paris, Alcan, 1929. 

14 — Huisman ( Denis ( : » L’Esthétique », Paris, P. U. F., ( Collection que 
Sais - Je 7, No. 645 ), 4 

15 - Lalo ( Charles ) : « Introduction ۵ ’Esthétique رد‎ Paris , Colin, 1912. ۰ 

16 - Lalo (Charles) : «Notions d’Esthétique», 4 e 60, Paris, 2. U. F., 1952. 


مت 


17 — Néêdoncelle ) Maurice ( : « Introduction ف‎ PEsthétique »,. 
Paris, P. U. F., 1953. 
18 — Osborne ) Harold ( : « Aesthetics and Criticism. رد‎ London, 
Routledge & Kegan Paul, 1955. 
19 — Read ( Herbert ( : » The Meaning of Art. رد‎ London, 
A Pelican Pook, 1954. ۱ 
20 — Read ) Herbert ( : « The ره توت ی‎ of Modern Art., London, 
Faber & Faber, 2 
21 — Santayana ) George ( : «< ‘The Sense of Beauty.», New - York, 
Seribner, 1896 ۷ London. Cenştable, 1918. ( 
22 — Segond ( Joseph ( : « Traité d3°Esthétique رد‎ Paris, Aubier, 
1947. 
23 — Servien ( Pius ) : > Principes d’Esthétique رد‎ Paris, Boivin,. 
1935. 
24 — Servien ( Puis ) : « Esthétique رد‎ Paris, 6 3۰ ۱ 
25 — Souriau ) Etienne ( : « با‎ Avenir de PEsthétique.. رد‎ Paris, 
Alcan. 1929. 
26 — Taine ( Hyppolite ( : > Philosophie de L’ Art. » (2. vol. ). 
Paris, Hachette, 1925. 
27 — Tolstoi ) Léo ( : « Qu’est . ce que 1۲ Art ?., trad franc. par 
Wyzewa, Paris; ‘Perrin, 1898. 
28 — Volkelt ( Johannes ( : « Das Aesthetische Bewusstsein. », 
Munick, Beck, 1923. 
29 -— Wilde ( Oscar ) : « Derniers Essais de Littérature et 4- 
Esthétique رد‎ Paris... Strock, 1913. 
30 — Wulf ( Maurice De ( : > Art et Beauté » . 26 éd., Louvain, 
Warny, 1943. 


ثانيا : مراجع خاصة فى القن 


31 — Abraham ) 2. ( : > Art », dans > Encyclopédie Française.», 
Paris, 1935, t XVI et XVIII. 

32 — Alain : > Systëme des Beaux Arts », Paris, N. R. F., Paris, 
Alcan, 1926. 

33 — Alain : « Vingt Leçons sur les Beaux Arts. », P. U. F., 1949. 

34 — Baudoin ( Charles ( : « Psychanalyse de YArt .د‎ Paris, 
Alcan, 1929. 

35 — Bayer ( Raymond ( : « LEsthétique de la Grûce. ». Paris, 
1934 ( 2 volumes ). 


بت ۳۲ 


36 — Bayer ) Raymond ( : « Léonard de Vinci », Paris, Alcan, 
1934. 

37 — Cassou ( Jean ( : « Situation de اجه(‎ Modenre. ناا و2‎ 
Editions de Minuit, 1950. 

38 — Challaye ) Félicien ( : «< L'Art et la Beauté », Paris, Nathan, 
1929. 

39 — Coomaraswamy ( A. K. ) : « Transformation of Nature in 
Art », Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1934. 

40 — Delacroix ) Henri ) : > Psychologie de Art رد‎ Paris, Alcan, 
1929. ۰ 

41 — Francaste]l ( Pierre ( : « Art et Société رد‎ dans « LD’Année 
Sociologique », 1940 — 1948, t. v. 

42 — Francaste] ( Pierre ( : > Peinture et Société » Lyon, Audin, 
1951. 

4 — Freud ) Sigmund ( : « Leonardo da Vinci رد‎ transl. by A. A. 
Brill, London, Kegan Paul, 1932. 

44 — Goubier ( Henri ( : « L’Essence du Théûtre. », Paris, Plon, 
1943. 

54 — Guyau (J. M. ) : « Art au point de vue sociologique », 15e 

١ éd.. Paris, Alcan, 1930. 

46 — Jenkins ( Iredell ) : « Art and The Human Enterprise », 
Harvard University Press, Cambridge, 1958. 

47 — Jung ( Karl ( : « Modern Man in Search of A Soul <,' 
( Psychology and Literature ( London, Kegan Paul, 1941. 

48 — Lalo ( Charles ( : « با‎ -Art et la Vie Sociale », Paris, Doin, 
1921. 

49 — Lalc ( Ch. ( : » Expression de la Vie dans PArt », Paris, 

` Alcan, 1933. 

50 — Lalo ( Ch. ) : « ایا‎ et la Morale », Paris, Alcan, 1922. 

51 — Lalo ) Ch. ( : » Art Loin de la Vie », Paris, Vrin, 1939. 

52 — Lalo ) Ch. ) : « LWArt près de 12 Vie رد‎ Paris, Vrin, 1946. 

53 — Lalo ( Ch. ( : « L’Economie des Passions. رد‎ Paris, Vrin, 1947. 

54 ل‎ Lalo ) Ch. ( : « Les Grandes Evasions Esthétiques », Paris, 
Vrin, 1947. ۱ ۱ 

55 — Malraux ) André ( : « Les Voix du Silence. رد‎ Paris, NRF., 
1951. ( nouv. éd., 1956. (۰ 

56 — Munro ( Thomas ) : « Les Arts et Jeurs Relations Mutuelles », 
traduction de M. Dufrenne, Paris, P. U. F., 1954. 

57 — Read ( Herbert ) : « Art and Industry. », London, Faber & 
Faber, 1944. 


3 — Rodin ( Auguste باصن < : ز‎ Réunis’* ای‎ Paul 
Gsell, Paris, Grasset, 1451I. 

6U — usu ) Liviu ( : Essai sur la Création Ariistique », Pariy, 
Alcan, 19%5. 

61 — Souriiu ) Dlienne ) : < La Correspondance des Arts رد‎ Paris, 
Flimmiarion, 19-7. 

62 — Suuriau ( Etienne ) : > LWUArt et la vie sociale » ; dans 
« Cahiers Internitionaux de Sociolagie », Ed. du Seuil, 
vut. V. 1۰ 

3 — Souriau ( Paui ( : « La Beauté Rationnelle رد‎ Paris, Alcan, 
1901. 

64 — Utitz ( Emil ( : « Grundlegung der Allgemeinen Kunstwissen- 
schaft. ) 2 vot ). Stuttgart, Enke, 1914. 

65 — Valérv ( Paul ( : « Eupalines +, 9e ریم‎ Paris, N. R. F., 
Gallimard. 1924. 

66 — Valéry ( Paul ) : > Piêces sur L’Art. .ع‎ 6e éd., Paris, N. R. F., 
Gallimard, 1934. 

67 — Valéry ( Paul ) : « Introduction .ã la méthode de Léonard de 
Vinci », in « Variété رد‎ I., Paris, Gallimard, 19241. 

68 — Valéry ( Paui ) : « Viriétés, » IJ, 1929 ; « Variétés 111. » 
1936 ; ۰ Variétés IV ,د‎ 1938 : > Variété V. » 1949, Paris, 
Gallimard. 5 

69 — Villiers (A) : « Psychologie de Part 0۳:۳۵ », Paris, A. 
Colin, 1950. ۱ 

70 — Vinchon ( Jean ( : » WArt etl la Folie .د‎ , Paris, Stok, 2۵ 60 
1950. 


+ 


٠‏ فهرس الاعلام 


(0 

١١6 : ۴۳10۲6 أبيقور‎ 

“١ 23 ۰ ۸ : Aristotle أرسطو‎ 
. ۵ ۹ 

اسبينوزا : ۷۳ ش 
آفلاطون ۳18102 : ۱۱۲ ۰ ۱۹۰ . 
آلان منولة : ۳ ۱۸ مك 14 
۸ ۳ ۲ _. 
أنجيلو ( میکائیل ) : ۰۳ ۰۲۷ 0۷ 
۳ ۰ 2۵۰ 

آوسبون Osborne‏ : ۳۵ ۰ 5۸ . 
آوتیتس انالا : ۱۰5۰۲۱ 


(ب) 


بارس 32775 : ۱۷۸ 

۰۱۸۶۰ ۱۳۵۰۷۸ : ۷۰ Basch باش‎ 
. 14c 1A4 ۸ ۰ 
۰۳۰ ۲۵۰ ۲۶ » 5 : ۳.۳86۲ بایر‎ 
۰۱۲۹٩ ۰۱۲۷ ۰۱۰۸ ۰٩۱ ۹ 
۰+۰ 6 ۱171< 10۸< كلا‎ 
۰+ ۰ 6 ۶۵ ۰ 
. ۰۸ ۸ 

بایو 826 : 5ه 

برجسون 8672500 : ۱۱۹ » ۱5۵ 


<“1171 6 ۰ 
. ۲ 

برلیوتس 861102 : ۱۱۲ 

. ۱۷۸۰ ۱۷۱ : M. Proust بروست‎ 
۱۰۰ : برودون‎ 

۱۸۱ : Brunschwieg برنشفيك‎ 

بلز اك Balzac‏ : ۷۲ 

۱۷ : ۱۷۰ Blake بليك‎ 

بو ( إدجار الان ) ۳06 CITY:‏ 
€۳ . 

بودلیر Baudelaire‏ : .ی هه . 
1۰° ۸ . 

: Ch. Baudouin بودوان‎ 
.١15 ۰ ۸ 

پولان نا۴0 .8 : ۱۲۸ . 


› ۱۹ 


بورجیه : ۱۰ ۰ 
بیسارو 270ععذط : ۱۱۰ 
بیکاسو ۳62660 : ۰۳۲ ۰۳4 ۰1٩‏ 


۲ . 
رت 


تارد Tarde‏ : £ 1۰ 
تسیان Titien‏ : ۸۲ 
تشیکوف : ۱۳۰ 


تشیمبابویه 6ت0دتاصست : ده 


بت ۲۱۵ س 


توحیدی ( آبر حیان ال ) ٩‏ 

تولستوی 10180 : ۰۱۳ 1€ › ۰۱۵ 
۹( 6 ۵ ال 
توفیق الحكم : ۱۷۸ 

تیرنر 10۳0 : 67 ۰۱ 

تين منوت .88 : ۷ ۸ 4۹ 
۰ ۲ ۶ ۱۱۷۸ 


(ج) 


جروس 65005 : ۱۸۲۰۱۷۹ 
جروسر 0500865 : هه 
جلاسجو Glasgow‏ : 4 4 

جلیانوس نله : ۱۰ . 
جریکو ( ال ) 
لاه ۸ . 
جوجسان موه : ۷ ۹0 
۹ ۳ . 

. ۱٩۱ 13. 00۷016 جوبيير‎ 

جوخ ( فان ) 002 ههلا : ۳۰ 1۷۰ 
۹ ۶ -. 

جوتييه 0۵۷0/6 : ۰۱۰۵ ۱۷۵ . 
جوردان ععععكته[ : ۱۰۰ 

جونكور 0260054 : ۱۷ 


El Greco‏ : كم 


جویا 6073 : ۵1 . 

۰۱۱۹ ۰۱۱۸ ۰ ۸: Goethe جیته‎ 
. ۱۷۷ ۰ ۶ ۰ 

. ۱۷۲ ۰ ۱۲۹ : A. 0106 جید‎ 


0 ۱۰۳ ۰۱۰۲ ۵ : Guyau جیو‎ 
+. 6 ۲ ۵ 66۵ 5 
. 14° 

۱۲۲ › ٥7 : 0000 جیوتو‎ 


رد) 


) دافنشی ( لیوناردو‎ 
Leonardo da Vinci 


EET 

. ٩۲ : ۳8۳۷50 دارون‎ 

E: D14٥ 01× ) دلا کروا ( أوجين‎ 
. ۱۱۸ ۰ ۵ ft 

: H. Delacroix ) دلا کروا( هنرى‎ 
۰۱۳۱ ۰ ۱۲۷ ۰ ٩۰ CIA ۴ 
. ۲۰۵ ۰ ۳ ۰ ۵ 

دوجا كقهه82 : ۳۶ . 

دودل ۳۳6 : ۱۰ . 

دو ركام A1 ۰۷۹ : Durkheim‏ . 
دوفرن Dufrenne‏ : ۰۲۸ ۰۳۰ ۰۳۲ 
۷ ۰ 4 ۱9 ۰ ۸۸ ۰ ۰۷ 
۰ ۰ -. 
دوناتلو ملاعنعدهظ : لاه . 

دیدرو )1214650 : ۲ ؟ . 

ديك ( قان ) ۲ : ۱۰۰ . 

دیکارت : ۱۱۹ . 

۰۱۸۲ ۰۱۱ : 1. Dewey ديوى‎ 
. ۱۷۰ ۶ ۲۱۹ ۶ ۸ 


بت ۲۱۱ سه 


(ر) 


رافائيل اقعطممع : ۰۶٩‏ ۰۱۲۳ 
€ . 

. ۱۷۳ 2 ۷۲ : Rimbalu رامبو‎ 

راموس كلتتتقظ : ۱۰ . 

رانك 8۵01 : ۱۷ . 

. ۱۸۱ ۳ ۲ : Ruskin رسكن‎ 
۰:٩4 ۰۳۶ : Rembrandt رمیرانت‎ 
. ۱۶۲ ۰ ۷۱ ۵۹ ۰ 1 

. ۱۲۷ : Renoir رنوار‎ 

. 96 : Rube روبنس‎ 

روبير ( هوبير ) 8506654 : ۳۰ . 
رودان Rodin‏ : كك ۰۱۷ «EA‏ 
٩‏ ۰ ۰ ۵۱ ۰ ۲۰۲ . 

روسو Rousseau‏ .3 : ۲ : ۱۱۹ . 
رومان ( جول ) كستهدده2 .3 : ٩۰‏ . 
رووه( چورج ) Roualt‏ : ۷ لاه . 
رييو 1004 : ۱۱۱۰۸۹ . 

RAC ۲۹ : 11.2680) رید( هربرت‎ 
۸ ۸۳۰ ۲ ل‎ 
.٠ ٠٠6١ 

. 1۲ : Renan رينان‎ 


(ز) 
زولا( إميل ) هام2 : ۱۷۸۰۱۰۵ . 


رس ) 


سارتر 527176 .2 J.‏ : هم ۷۶ ۰.۱۷۸۰ 


سانتیانا 28ةلإهاههه : ۱۱۰۱۰ 
سبنسر 5۳6006۲ .13 : ۷۹ ۱۷۱۰ . 
ستندال Stendhal‏ : £1 « ۱۷۲ . 

سل لک : ۱۳ . 

۰۱۹ ۰۱۳ : E. Souriau سوریو‎ 
۰ ۲۵ ۰۲۶ ۰ ۲۳ ۰۲۲ ۰ ۲۱ ۰ 
۰۸۲ ۰۸۱ ۰۸۰ ۰۷۹ ۰ 14 ۰ 1° 
ATV 6 ۸6 ۷ ۹ 
. ۱۹۶ ۰ ۶۳ ۰ ۸ 

۰ ۷ ۰ 55 ۰ ۳۲ : Cézanne سیزان‎ 
-_--- ۰ ۲ ٩ CVT مهم‎ 
. ۱۲۷ : 5167 سيزلى‎ 


(ش ) 


۰۱۱۷ : Chateaubriand شاتوبریان‎ 


. € 

شاقفان ( بوق دی ) تعصسه9هط0 : 
۹ 

. 11 : Shakespeare شكسبير‎ 

۰ ۱۱ ۲ : Shelley شلى‎ 


شوبان م۳0 : ۱۱۷ ۰ ۱۲۷ . 
شوبهپور Chopenhau¢r‏ : ۱17 « 
۱ 10۸۰۱1۳7۰ 104 > 
6٥‏ ۱ . 

۱۷۳ : Schumann شومان‎ 

۰۱۷۱ « ¥۹ : F. Schiller شيلر‎ 
. 6١ 


بت ۲۱۷ — 


( ص ) 


ساند ( چورج ) 5۵00 .© : 11۷ › 
۷ . 


رط ) 
طه حسین : ۱۱۷۸ 
رف ) 


۰۱۱۳ ۰۱۱۲ : Wagner فاجنر‎ 
. 10° ۶ ۸ 

فالیری كلها .2 : ۰۱۸ ۰1۱۷ 2519 
كال ۱۸۹ . 

. ٩ : 882169 فارلى‎ 

فرلين ۷62126 : ۱۰۵ . 

قرنيه ۷6۲064 : ۲۰ . 

فرنشیسکا ( بییر دی لا ) ۴2۸٥654‏ : 
٩ ۷‏ . 

۰ ۱۳ ۰ ۱۳۵۰۱۱ : Freud فروید‎ 
. ۱۵۱ ۰ ۱۶۸ ۰ 6 
۰۱۱ : ۷. Frinfels ) فرینفاس ( مولر‎ 
. ١59 

فلاسكيز 62توهعای ۷ : ۸۲ . 

فلوبير ۳۱8006 : ۲۰۹۰۱۷۱ . 
فوسیون ۳0۵108 .11 : ۰۲۱ YY‏ « 
۵۲۳ ۰ -.- 

فولتیر تنهااه۷ : ۱۱۳ . 

فولکات ۷۵۱۲6 : ۱۸۷ . 


. ۱۷۳ : ۷6۲۵۵ يرون‎ 
“AQ ۰۲۱ : Feldman فيلدمنن‎ 
. 164 


ر ۵ ) 


. ۱۳۱۰ ۱۱۰۰۸۲ : 8850۷ کاسو‎ 
۰۱ ۰۲۱۰۱۳۰۸۲ : Kant كانت‎ 
1 AAC 1۷10 1۳1+۰۱7 
. °04 

. ۱۷۳ : Claude کلودل‎ 

کروتشه 1068© : ۰۱۱5 ۰۱۷ 
۹ ۱۸۶ . 

. ۵۸ fF : Courbet كوربيه‎ 

کورو 00۲0۷ : ۱۵۲ . 

۰۱۱۷ ۰۱۱۲ : Coleridge کولردج‎ 
. ١ ۶ ۸ 

کولفن 001۷ : ۱۲ . 

کولیه ( لویز ) 04 : ۱۷۱ . 
کونت ( آوجست ) 00۳/6 : ۱۰۵ 
کونستابل عاتاهاعتمت : ٤٥‏ . 

كيتس 16681 : ۱۱۹ ۱۲۷۰۱۱۸۰ . 


رل) 


. ۱۰ : Lalande لالاند‎ 

. ۱۳ : Lange لامج‎ 

لالو( شارل ) ملهآ : ۰۱۷ ۰۱۸ 
۹٩ ۰ ٩۲ ۰ ۰۲ ۰ ۱ 55 ۹‏ ۰ 
۱۹ ۱6 ۰ 7 


ست ۲۱۸۸ — 


۰۸ ۱( ۰ ۱ ا 
VA 6 ۷‏ 
لامارتین ©هناتقههآ : ۰۱۷۳۰۱۱۷ 
۳.۷ 

لويس کذهما : ۱۳۰ . 

لييس ۳۳6 : ۱۸۷ . 

لیجیه 168*۲ : ۰۲ . 


(۴) 


مایتس : ۷ . 

مار کس ۷2 : ۲۰۱ . 

مالار میه Mallarmé‏ : ۳۶ . 

مالرو ۸۰۳215 YA:‏ < ۲۵ ۳۵۰ ۰ 
FY‏ ۳۸ ۰ ۲ ۰ 6۴ ۰۶ ۰ 6 
لاه COA cK‏ عل الك قق 
۴ 

مالینج ت۱۵ : £۷ . 

ماك ( جمرستل ) Mack‏ : 1۷ . 

مانیه ۱624 : £71 <01 ۱۲۷۰ . 
مترلنك Matterlinck‏ : ۱۷۹ . 

مسونیه 146855013365 : ۳۰ . 
مورياك ( فرتسوا) Mauriac‏ .۳ : 
¥4 . 

¢ FA : 13. 140056 ) “jui ( مور‎ 
. Te ۲ 

مورو ۸۵0۶625 : لاه . 

موریلو م۱460 : 44 . 


موريس ( ولم ) 1o : Morris‏ ۲ 
مونيه ۱۷۲۵۵64 : ۷۳ 6 ۱۲۷ . 
مونرو ۵0 ۱۱۰۰ ۲۱۰ ۰16 
۰ 6 _.- 
موندریان oY ۰ ۳۲ : Mondrian‏ . 
ميرو ۷6:۲0 : ۳۵ . 
ره 
ندونسل Nédoncelle‏ : ۹ ۷۲ .۰ 
۶ ۱۸۱ . 


۰۱۱۰ ۰٩۳ : Nietzsche تشه‎ 
. Foc ۴ 


(ه ) 


. FY : 8. Hepworth هبوروث‎ 

هوريتك 1305004 : ۱۰۷ . 
هومیروس ۲۱۵۵66 : ٩۳‏ . 

. ۱۱۰ e ۸۳ : Hisar هویزمان‎ 
۱۱۰ ۰ » : Hege هیجل‎ 

هيجو( فکتور ) : ۱۸۹۰۱۳۱ ۰ 
وادسورث Wadsworth‏ : ۳۵ ۱۱۱۰ 
وایلد ‏ آوسکا) 1۷1 : ۰۱۷۹۰۱۷ 
ویسلر Whistler‏ : 40 . 


ریب 


یوسف السیاعی : ۱۷۸ . 
بونج (کارل) مسد .1 : ۰۱۲۵۰۱۱۲ 
۳ ۰ ۵ ۱۵۲ 4 ۱۵6 . 


فهرس محلیل 

تصدير : (۳ — 5) 

وصف الموضوع الاستطيقى عن طريق المنهج الفينومنولوجى . 

الفصل الأول : مقدمة فى تعريف الفن : (۷ ل 5؟) ٠‏ 

١‏ أصل كلمة الفن عند اليونان . تعريف الفن عند أرسطو . تعريف الفن عند 
العرب . تعريف الفن فى العصور الوسطی . تعريف كلمة الفن فى العصور الحديثة . 

۲ - تفسير لالاند لكلمة الفن . الفن عند ستتيانا . ارتباط مفهوم الفن بمفهوم 
الجمال . تعريف الفن فى دائرة العارف البريطانية . تعريف معجم أكسفورد . التفرقة 
بين الفن والهنة . تعريف الفن عند دلاكروا . تعريف الفن عند لاج . عدم انفصال 
الوظائف النفعية للعمل الفنى عن الوظائف الاستطيقية عند المحدثين 

۳ - رفض تولستوى لادخال مفهوم الجمال:فى الفن . تعريف الفن بأنه نقل 
لأفكار الآخرين غند تولستوى . صدق العمل الفنى عند تولستوى . تعريف رودان 
للفن . الفن أسلوب خاص فى نقل تجربتنا للاخرين . عدم فصل الفكر عن الفن 

٤‏ الفن نشاط تر كيبى إبداعى . تعريف مالرو للفن . الصيغة البنائية للفن . الفن 
فى رأى لالو . الفن عند اليونان هو الانشاء والصنعة . الفن عند سوریو متجه إلى إنشاء 
موجودات . استبعاد سوريو لمفهوم القيمة . 

ه ‏ التوحید بين الصورة والموضوع . رأى فوسيون اتباء عال امال إلى العمل 
الفنى وحده . شيئية العمل الفنى . 

٦‏ الفن هو جموع الضرورات التى تفرض نفسها على الفنان . تعريف الفن بأنه 
القدرة الا بداعية لإيجاد مخلوقات جديدة . التجربة الاستطيقية تشمل التذوق کا تشمل 
الإبداع 5 

الفصل الثانى : العمل الفتی › بناؤه وعتاصره : (۲۷ س 4۱) 

۷- البنية المكانية والزمانية للعمل الفنى . مادة العمل الفتی غاية فى نفسها . الفن 
عند هنرى مور ترجمة للمعنى من مادة إلى أخرى . العمل الفنی ثمرة لعملية منهجية هی 
عملية تنظم العناصر . لا بد من وجود وحدة تنوع . 

4 الموضوع ليس شرطا للعمل الفنى . التنظم الصورى عند الفنانین 


— ۲۰ 


المعاصرين . الأولية للصورة على المضمون عند بعض الفنانين . العلاقة الوثيقة بين 
الوضو ع والابداع الفنى عند علماء النفس . العمل الفنى موضوع لذاته . 

4 التعبير هو العنصر الثالث للعمل الفنى . التعبير هو الرابطة الحية بين الفنان 
وعمله الفنى . التعبير وحدة فنية لا تقبل القسمة . وظيفة التعبير أن يجعل للمحسوس 
أسلوبا . الفن يحدثنا عن الواقع بلغته الخاصة . الواقع فى العمل الفنى هو بعد إنسانى . 
بناء العمل الفنى ثمرة امتزاج الصورة بالمادة . 

الفصل الثالث : بين الطبيعة والفن : (4۲ س 57) 

٠‏ الفن عند القدماء محاكاة للطبيعة . الدعوة إلى عبادة الطبيعة . الطبيعة 
لاتقدم لوحات فنية . إخضاع الفن للطبيعة عند كنستابل . 

۱ استلهام الطبيعة عند دلاكروا . تدخل العنصر الذاتی فى تصوير الطبيعة عند 
مانيه . الانطباعية عند سيزان . نقد جوجان للانطباعية . النزعة التعبيرية عند ماتيس . 
دفاع رودان عن النزعة الطبيعية . 

الفن ليس هو الطبيعة . القبح الطبيعى يمكن أن يصبح موضوعا جماليا . 
الجميل المنقول دون تعديل لا يكون جميلا فى العمل الفنى . الطبيعة عديمة الصبغة 
الجمالية والمنطقية والأخلاقية . مدرسة الفنان الصنعة لا الطبيعة . 

۳ - انحدئون يرفضون نظرية احاكاة . الفن كذب عند بيكاسو . رأى الفنانين 
براك ليجيه ‏ موندریان . مالرو عدو النزعة الطبيعية . الفن عند مالرو يحور 
الواقع . 

١‏ الأصل عند الفنان هو عالم الفن لا الطبيعة عند مالرو . الفن يجذبنا إلى عالم 
٠‏ يبعدنا عن الواقع . 

۱۰ الفنان يمتلك الواقع . استبعاد فكرة القدر فى التصوير الفنى . الفن هو 
الوب جدید لخلق العام . الفن هو علاقة عالم الطبيعة الزائل بالعالم الانسانی الخالد . 
الفن عند مالرو هو استحالة الصور إلى أسلوب . 

الفصل الرابع : بين الفن والصناعة : )۸٤  76(‏ 

۲ - التفرقة بين الوضو ع الاستعمالى والموضوع الجمالى . الموضوع الجمالى يدعو 
إلى التأمل . . توحيد جويو بين الجميل والنافع . ارتباط الجمال بوظيفة الشىء واستعماله . 
١7‏ تقسم تقسم فاليرى للأبنية . الاستعمال ضرورى لتبين استطيقية المعمار . 

۸ الموضوع الجمالى والنفعى من صنع البشر . الموضوع الجمالى ثمرة لنشاط 


دج - 


یدوی . حضور الصانع فى العمل الفنى . 1 حقيقة العمل الفنی فى العمل الفنی نفسه ۲ 
۹ - اللغة تحمل دلالة شخصية بالنسبة للعمل الفنی . الأسلوب هو نظرة فلسفية 
إلى العالم . الحرفة عند الفنان هی توقیع يحمل طابعه . وجود الفنان من أجل الغیر . 
۰ - الفن عند آلان صنعة . الفنان رجل إدراك وعمل معا . الفكرة ترد أثناء 
العمل الفنی . 

۱- علماء الجمال الذين يخلطون بين الفن واللهو . نقد سوریو لفصل الفن عن 
العمل الصناعی . 

٠‏ ۲ - تفرقة سوریو بين العمل الأدانی والعمل الفنی . وجود الفن الحقيقى فى 
الصناعة فى ری هربرت رید . 
' الفصل الخامس : الفن واجتمع : (۸۰ - ۱۱5) 

۳ الفن واقعة إيجابية فى الحياة الاجتاعية . وظيفة الفن التوفیر عند سوریو . 

٤‏ - الفن عند ریبو فردی . رأى دلاکروا . ربط الفن بالدین . نقد ربط الفن 
بالدین . ربط الفن بالحب . الفن الجمعى . 

۰ - المظهر الجمعى للإنتاج الفنى مويه الاعل ان ایض خاش : 

7“ رأى تين فى اجتاعية الفن . نقد تين . الفن عنصر أصلى يسهم ف ت ركيب 
امجتمع نفسه . 

۷ - الفن عند جويو ينبع من احياة . نظرية جويو ف العبقرية . عيب جويو نزعته 
الحيوية . 

۸ علم الفن العام عند دسوار وأوتيتس . نقد مفهوم ربط الجمال بالاحصاء . 
رأى فومسيون . علم الجمال هو دراسة موضوعية للعمل الفنى فى ذاته . العمل الفنى 
عند كاسو شىء حاضر . رأى نيتشه فى الصراع بين الفنان والجمهور . 

4 - رأى لالو فى صلة الفن بالجمهور . 

دع عرد موم زا اور 6۱9-۱۱ 

و یو وی مس . مسئولية أفلاطون فى انتشار فكرة 

لم . مبالغة الرومانتيكية ف الالهام . آفکار الفنانین استلهامهم لعمل فنى سابق . 
- النظرية الاجماعية وتفسيرها یداع الى . الابداع الفنى يجىء مشروطا 

الام الحضارية . الأصالة فى الفن نسبية نسبية . تشابه التصورات الجمالية فى كل عصر . 
۲ أهمية النظرية الاجتاعية وتفسيوها للإبداع الفنى . التأثيرات الحضارية 


حت ۲ ۲ ۲ سب 
لا تکفی وحدها لتفسير الانناج الفنی . دراسة مشكلة الأصالة . الأصالة عند بايير 
ليست ف العزلة والاغراب . 

۳ تشابك العناصر الشعورية واللاشعورية فى عملية الا بدا ع . نقد علماء النفس 
الذین یقتصرون على القول باللاشعور . عنصر الارادة فى الخلق عند فان جوخ . رأى 
سوریو ف دور التأمل فى عملية الابداع . الابداع الفنى عند دی لاکروا هو صنعة 
وارادة . الفنان رجل عمل لا أحلام . التنظم الفنى الارادی عند إدجاربو . رفض 
النظرية القائلة بأن الابدا ع الفنی صورة عملية وفق مثل أعلى . لا بد من نصیب للتلقائية 
في العمل الفنی . الرغبة فى تحقيق شىء متفرد هی سر عملية الابداع عند سوریو . 

العمل الفنی ليس موجودا قبل تجسده . الفنان قد يصبح اداة فى يد الفن : 
أسبقية مطلب الفن على تحقيق العمل الفنى . جوهر النشاط الابداعى هو المقدرة 
الانتاجية . 

۵ - موقف التحلیل النفسی من مشكلة الابداع . تحلیل فروید للفنان 
ليونار دافنشى . تطبيق شارل بودوان منبج فرويد فى العمل الفنى ا السريالية 
بلتحلیل النفسى . الإبداع الفنی سر فى نظر بوخ . 

٣٠‏ علاقة الفنان بالعمل الفنی عند بوخ . ثنائية حياة الفنان فى رأى بو نج . الفنان 
أداة فى يد اللاشعور الجمعى . 

الفصل السابع : الفن والياة ين — ۱۸۳) 

۷ - الفن عند أرسطو محاكاة منقححة للطبيعة اح ویب 
العقل والصنعة معا . الفنان عند برجسون ينفذ بالحدس إلى باطن الحياة . 
الاستطيقا الصوفية عند برجسون . تناقضات برجسون . 

- اتفاق برجسون مع شوينهور فى القول بأن الفن حدس . معنى التأمل الفنى 
عند شوپنپور . ف رأى شوبنهور أن الخبرة الجمالية فرار من المظهر إلى الحقيقة . العبقرية 
عند شوینپور هى تأمل الثل . الفن عنده أداة للتحرر من الألم . شوبنبور أسبق من 
برجسون فى الدعوة إلى استطيقا سلبية تقوم على التأمل . الحدس الجمالى عند برجسون 
صورة مصغرة من الحدس الميتافيزيقى . 

8 الفن عند دیوی ذو صبغة عملية نفعية . ربط ديوى للفن بالحضارة . 
لا يفصل ديوى الفن عن الصناعة . نقد ديوى فى عدم قوله بالوظيفة النوعية للنشاط 
الجمالى . 


۳ 


. الفن ليس انفصالا مطلقا عن الحياة وليس ارتباطا مطلقا بها‎ ٠ 
علاقة الفنان وعمله الفنى علاقة تشابه فى احتلاف . استقلالية العمل‎ 
. الفنى‎ 
تأثر لالو بكروتشه . التعبير قد يكون اقترابا من الحياة أو فرارا منبا عند‎ ١ 
. لالو . المظاهر“الخمسة عند لالو لصلة الفن بالحياة . أولا : الوظيفة التكنيكية‎ 
. ثانيا : الوظيفة الكمالية . ثالثا : الوظيفة الثالية . رابعا : الوظيفة العلاجية‎ 
5 . خامسا : الوظيفة التسجيلية‎ 

۲ - لالو يوفق بين جميع الآراء امختلقة . علاقة الجمال بالخير . الفن عند 
برنشفيك ینقلتا من تمركز إلى مشاركة الآخرين . الأعمال الفنية موضوعات قائمة 
بذاتها . الواقعة قعة الجمالية ليست ظاهرة أخلاقية . للعمل الفنى وحدته الخاصة التى يتحد 
فيها الشكل بالموضوع . 

الفصل النامن : التذوق الفنى : (8414١1--؟5١5)‏ 

۳ - الخصائص المميزة لموقف الذات بإزاء الموضوع الجمالى . التقمص 
الوجدانی عند باش . نقد نظرية التعاطف الرمزی . فهم التجربة الفنية لا يكون 
بالرجوع إلى الذات » بل إلى الموضوع تقسه بر 

٤‏ التذوق الفنى ليس عملية ذاتية محضة . ؛لتامل و الشا ركة هما جوهر الادراك 
الجمالى . العمل الفنى يولد لدینا ملكة « الذوق » . هل يمكن أن يكون الحكم الجمالى 
حكما كليا عاما ؟ 

ه؛ - نسبية الأحكام الجمالية تفترض ضربا من الوضوعية الأصلية . تحن فى 
العادة متحیزون لأننا جزئيون ‏ أثر افتريية والفرية على تنمية ملكة الحكم ‏ إن 
حكمى لا يحكم على العمل بقدر ما يحكم على.فهمتا للعمل الفنى يتوقف على مدی 
قدرتنا على قمع ذاتيتنا وقهر جزئیتتا . 

7 س عالم الجمال يستبعد خواطره وارایه لكى يستمتع بحضرة العمل الفنى. 
الوضو ع ال جمالى شىء عینی یخاطبنا بلغة نوعية تفصح عنما بعض التأثیرات . التأمل 
الفتی هو فى صمیمه فعل اجتهاعى ‏ الوضو ع الجمالى يخلق من جمهور المعجبين به 
مايشبه ال « نحن » . إنسانية الفن - 


— ٤ 


خاتمة : (۲۰۳ س ۲۰۹) 

نظرة أخيرة إلى المشكلة - الوضوع الجمالى ليس موضوعا طبیعیا أو نفسيا 

أو اجتاعیا _ متناقضات الفن س مشكلة تعدد الفنون _ أنواع الفنون الجميلة . لفن 
بوصفه تعبيرا عن ذلك البعد الانسانی من أبعاد الوافع . 

الراجع ۱۸ ۲ ۲۱۳ 

فهرس الأعلام (۲۱۶ — ۱۸( 

فهرس تحلیل (۲۱۹ — ۲۲۳) 


رقم الإيداع : Er‏ 
الترقم الدولى : ٩۷۷/۳۱/۳۷/۱‏ 
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۳ سار ع كام سدق الال 


مشكلة الفلسفة ؟ ولاذا یی کاتب هذه السطور لا أن يجعل:من الفلسفة مشكلة ؟ 
آیکون الدافع إلى ذلك هو مجرد الحرص على إدخال هذا الکتاب ضمنن سلسلة 
« الشکلات الفلسفية » ؟ وماذا كان يضير اف لو أنه أطلق على كتابه اسم ۱ الدخل 
إلى الفلسفة » أوه دفاع عن الفلسفة » ال وه موی ۰ 
دون أن يغير شياً من مضمونه ؟ 

... كل تلك أسكلة قد تتبادر إلى ذهن القارئ حينا يرانا حرص على استبقاء عنوان هذا 
الكتيّب » فنصرٌ على تسميته باسم « مشكلة الفلسفة » . ولكن رما كان لنأ بعض العذر 
فى ذلك : فتحن أولا نميل إلى الظن بأنه لا يمكن أن يكون نة و مدخل إلى الفلسفة » : إذ 
ليس فى وسع المرء أن یر ع فى الببحث عن الفلسفة »ما لم يكن قد سبق له الالتقاء بها أو 
العثور عليها ! ومهما وقع فى ظن البعض آنهم يستطيعون بالفعل أن يكتبوا « مقدمة » 
للفلسفة » فان مثل هذه « المقدمة » لابد من أن تجىء:بمثابة مصادرة تفترض الشىء 
الكثير من المبادئ الفلسفية . وفضلًا عن ذلك » فإننا نلاحظ ‏ مع الأسف 
الشديد ‏ أن ما يسمّونه باسم « مدخل إلى الفلسفة » كثيراً ما يكيوت محرد 
« مرج » منها !-واية ذلك أن أمثال هذه المقدمات قد تتخذ صورة موسوعات مذهبية 
تصاغ فما الحقائق الفلسنفية على هيئة قضايا نهائية » أو اراء حاسعة ‏ أو معتقدات 
جازمة . ومال هذه الصورة قد توحئ إلى الطالب المبتدىء بأن الفلسفة حلقة مفرغة 0 
دائرة مغلقة » أو تسق متكامل SE‏ لون تسر الب 
التفلسف هی ل الوقت نفسه یاوه 1 

ولم نشا أيضاً أن نطلق على كتابنا اسم « دفاع عن الفلسفة 6 ؛ وكانت شا فى ذللك 
أن مثل هذه التسمية قد توحى إلى القارئ بأن الفلسفة موضع شبهة أو ملامة أو اتهام. ! 
حقاً إن خصوم الفلسفة كثيرون » ولكننا حتى لو سلمنا بأن الفلسفة فى حاجة إلى دفاع » 
فإننا لا نجد فى أنفسنا من الجرأة ما يدفعنا إلى احتكار حق الدفاع عنها » أو ما يشجعنا 
على التكلم باسمها ! وهذا واحد من كبار الفلاسفة المعاصرين ‏ ألا وهو 
میرلوبونتی - يتصدَّى فى إحدى المَتاسبات الجامعية الكبرى للنطق بلسان الفلسفة » 


کڪ س 


0 فلا ينصب من نفسه اميا تول الدفاع عنها » » يل یط على افتتاحيته الفلسفية الممتازة 
۱ اسم « ثناء على الفلسفة » » بدلا من أن يسميها بأسم « دفاع عن الفلسفة » ۰ وأما 
نحن فإننا نرى أن خير وسيلة للاعلاء من شأن الفلسفة والإشادة بها والثناء عليها a‏ 
العمل على بيان موضو ع « الاشکال » فى الفلسفة ‏ والاهتام بالكشف عمّا تنطوی عليه 
زسالة الفیلسوف من خاطرة فكرية » وقلتی وجودی » وتجربة روحية حصبة ... ورعا كان 
خير دفاع عن الفلسفة هو آن نثبت « الفلسفة » عن طريق « التفلسف » » کا أثيت 
ذيوجانس « الحركة » عن طريق ۱ التحرّك ¢ .. 
- لقد درس ديكارت الرياضيات والطبيعيات والبلاغة والشعر » کا درس المنطق 
والميتافيزيقا والأخلاق. » ولکنه خر ج من کل هذه الدراسة بدرس واحد سَجّله فى. کتابه 
الخالد «.مبادىء؟ الفلسفة » حيث نراه يقول : « إن الفلسفة وحدها هی التی تميزنا من 
الأقوام التوحشین والهجميين ؛ وإنما تقاس حضارة الأمة وثقافتها مقدار شيو ع التفلسف 
E‏ ؛ ولذلك فان أجل نعمة ينعم الله بها على بلد من البلاد هى أن يمنحه فلاسفة 
حقيقيين .. » . فلم يكن اهتام دیکارت بالعلوم لیصرفه عن التفکیر فى الحكمة متام 
بالبحث عن اليقين » بل إننا لنراه يقر منذ البداية بأهمية التفلسف وضرورة البحث 
الیتافیزیقی » حتی أنه ليْشبّه الرجل الذی يتنع عن التفلسف بمخلوق.أعمئ يسير 
معصوب العينين . وهو يقول فى هذا بصر ج العبارة : « إن الرء الذی بحيا دون تفلسف هو 
حقاً کمن يظل مغمضًا عينيه لا يحاول أن يفتحهما . ولا يمكن أن يقارن التلذذ برؤية كل 
ما يستكشفه البصر » بالرضى الذى ينال من معرفة الأشياء التى تنكشف لنا 
بالفلسفة » . ويستطرد ديكارت فيقول : « إنه لا جرم أن تكون الحكمة هی القوت 
الصحيح للعقول » فإن الذهن هو أهم جزء فينا ؛ وطلب الحكمة لا ب بالضرورة من أن 
يكون همنا الأكبر De‏ . ۱ 

حا إنه قد يروق للبعض أن برفض التفلسف ٠‏ ا قد محلو للبعض أن يخمض عينيه عينيه » 
ولکن من المؤكد أنه من الأجدى على المرء أن يواجه الحقيقة > كا أن من الأفضل له أن 
يستعمل عينيه طداية خطواته . وليس أيسر على الإنسان ‏ بطبيعة الخال من أن 


0 (۷۱۰ Merleau-Ponty : « Eloge dela Philosophie » ) Leçon inaugurale faite au . 
Collège de France ), Gallimard, 1953. 


(۲) دیکارت : ف ميادئ الفلسفة ٠٠‏ ترجمة الدكتور عغان أمين . القاهرة » ۱۹٦۰‏ » 
ص ١ ٌْ 1٩ › ٤۸‏ 1 


۷ 


يتخذ موقف اللإمبالاة أو عدم الا کتراث » ولکن ضرورات ا اة لا بڌ من أن تجی* فتلزم 
كل فرد منا بتحدید موقفه من الأشياء » والآخرين ب والله نفسه . ومهما أمعن الرء فى 
الاستخفاف بقضايا الوجود » والانصراف عن مواجهة مشكلة الحقيقة + فإنه لا بد من 
أن تواجهه أزمات تضيطره ( فى هذه اللحظة أو تلك ) إلى إثارة بعض المشككلات الرؤحية 
الخطيرة .. وعندئذ قد یجی؛ التفلسف ‏ فیعید إلى الانسان حضوره آمام إلكون » 
وحضوره آمام الآخرين » وحضوره آمام الله أيضياً. 

لقد روى لنا حد مؤرجى الفلسفة أن الفيلسيوف الأثانى المعاصر مااکس شلر كان يقم 
ندوة فلسفية يتناقش فما مع طلبته حول كثير من مسائك الفكر والوجود . وكان الجميع 
یجدون لذة کبری فى مطارحة الا راء » ومناقشة الأفكار » بینا بقى ظالب واحد صامتا 
لا ينطق بكلمة »ولا يبدى أية ملاحظة . . وأوشلك العام الدرامی أن ينتبى » فأراد شلر أن 
يستحث الطالب المذكور على إبداء رأيه » فما كان من هذا الطالب سوى أن أجابه 
بقوله. : « إذا كان الكلام من فضة ‏ فاٍن السكوت من ذهب » ! وعندئذ هب شلر 
واقفا » وصاح فى وجهه : ٠‏ يا لك من مُزيّف نقود » ! ولم يجانب شار الصواب > فان 
رفض الحوار هو ضرب من الاستخفاف أو عدم المبالاة ؛.والفيلسوف نما يضع « عدم 
الاكتراث » على قدم المساواة مع الكذب . والتضليل » والقويه » وشتى ضروب الريف 
الفکری . وإذا كان التفلسف ضرورة ٠‏ فذلك لان الاراء لا يمكن أن تستوى » والبادی۶ 
لا يمكن أن تتعادل ‏ والذاهب لا يمكن أن تحيا فى حالة تعايش سلمی . ومادام کل حوار 
هو فى صميمه ضرّب من « المواجهة ) :61]0816069 > فإن الفيلسوفت لاب من أن يتخذ 
صورة.« الشخص » الذى يواجه الأشياء والأشخاص 5 ويدافع عن رأيه مستوحيا تلك 
و« الجقيقة » التى يعيش لاجلها . ومعنى هذا أن التفلسف هو فى صميمه مواجهة لا تخلو 
من معارضة:وصراع » ولكنها ۱ مواجهة » تقوم على احترام. حق كل إنسان ف التفكير » 
لا على فرض حقيقتنا فرضاً على الآخرين . وليس المهم فى عالم الفلسفة أن یتحقق بين 
الذاهب نوع من التعایش السلمی » » بل الهم أن یقوم بینبا ضرب من « الواجهة » ۰ 
فر بعضها فى البعض ال عر » ويتأثر عضها بالبعض الآخر . ولفیلسوف المستيصر 
حين یی أَنْ يَفرض على الآخرين حقيقةٌ جاهزة تبدو كأنما هی مجرد « شىء » ۰ فإنه 
بذلك نایم الدليل على أنه يضع نفسه فن خدمة « حقيقةٍ »هی ف الوقت نفسه 
2 وحياة » - . حقا إن الفيلسوف على ثقة تامة من أن الساومة بالحقيقة إن هى إلا خيانة 
لها ؛ ولکنه مع ذلك مستعد دائما لتحقيق ضرب من 9 الوصال 4 بينه وبين الآخرين 3 


نت 


دون دانم بإمكان الاق محهم عل ید مرتقع . وليش الحوار الفلسفی سوی هذا 
یر مت ی اس ی » وترم کل 
ما حقيقة الآخر .:* ١‏ 

يذ أن من مک العصر الحديث يلون إلى استبعاد مهوم « الحقيقة ٠‏ . 
ویجعلون من الفلسفة جرد حلقة فى سلسلة من الأحداث التاريخية . وهولاء لا ينظرون إلى 
أى « مذهب » فلشفی من حيث صدقه أو کذبه » بل هم يقتصرون على تحديد موضعه 
من حتمية الأفكار بوصفه مجزد حدّ فى سلسلة من العلل والعلولات . ولیس من شك فى أن 
مثل هذا التعلیل العارتخی للمذاهب والأفكار كثيراً ما يفضى إلى القضاء على العنی العقل 
لكل فلسفة » من أجل إحالتها إلى مجرد ظاهرة حضارية نسبية یتکفل بتفسیرها سياق 
الأحداث . ولکن الفیلسوف الحق يأبى أن يجعل هن الذاهب مجرد شخصیات مسرحية 
تنطق بلسان قوة اجتاعية أو طبقة اقتصادية أو جماعة تاريخية » وإنما هو یناقشها بلغة 
« العقولية النطقية » » ویطالیها بتقدیم مستنداعها الشرعية » ویحاولالوصول إلى التحقق 
مما إذا كانت صادقة أم کاذبة(۱) . 

والواقع أنه إذا كانت النزعة الشَكيّة نفسها نزعة فلسفية » فذلك لأنها تضع ف الاعتبار 
الأول , مشكلة الحقيقة » : وأما حون یرف النظر عن صدق القضية أو كذبها » لکی 
يكي بالحكم عليها من الخارج حُكْمًا نسبّا يستند إلى نو ع من التفسير الأيديولوجى 2 
فهنالك لا بد من أن تزول الفلسفة » لكى يحل محلها صراع الطبقات الاجتاعية 
نريد بذلك أن ننكر صلة"الفلسفة بالاطار احضاری » ولکننا نريد أن نؤكد أن الفلسفة 
ليست مرد حلقة فى سلسلة من الأحداث . ولو أَنَّنا اقتصرنا على النظر إلى الفلسفة 
بوصفها جرد تمثيل اجتاعىّ » وكأنما هی ظاهرة جضارية يتكفل بتفسيها البلد أو جنس 
أو الحقبة التازيخية » لجعلنا منها جرد موضو ع من موضوعات الدعاية » أو جرد مبدأ من 
مبادئ الانفصال » فى جين أن الصبغة الرئيسية الثى تير الفلسقة-هی حرصها على 
« الكلية » واهتهامها يبلوغ مستوى ٠‏ العمومية » ..وسنحاول عند الحديث عن 'صلة 
۱ الفلسفة بالشياسة ء وصلتها بالأهديولوجياء أن نعرض بالتفصيل لمناقشة هذه القضية!'. 


س 





(D Cf. E. Bréhier: Tins foals de la Philosophie Française » Paris, 


۱ ۳29 1950, ۰ 78. 


(1) أضغنا ى هذه الطبعة الجديدة فصلا بأتكمله عن ٠‏ الصلة بين الفلسفة ولأيديولوجيا ٠‏ : 
( انظر الفصل العاشر ) » يا أضفنا فصعلا خر عن « ضَلَة الفلسفة بالأحلاق 4 . e‏ 


۳ 
إن الفیلسوف لیزعم لنفسه أنه ينطق بلسان الانسانية قاطبة. » وهو لهذا كثيراً ما يعتقد 
أنه قد استطاع أن يعبّر عن الحقيقة الطلقة . ويحكى ف هذا الصدد أن حريقاً شب فى 
منزل الفيلسوف الالانی المعاصر: هوسرل ( ۱۸۵۹ - ۱۹۳۸ ) » فالتهمت النيران 
عددًا غير قليل من مخطوطات الفيلسوف . وجاء بعض أصدقائه المقربين إليه يعزونه عن 
هذه ا خسارة القادحة » فما کان منه سوى أن أجابهم بقوله : « إن شيئاً لم يضع !لها" 
2 ؛ والحقيقة لا بد دائمّامن أن تتکشف فى خاتمة الطاف . » ! وهذه العبارة إن 
لت على شىء » فإنما تدل على أن الفيلسوف ييل بطبعه إلى إغفال ال جانب الفردی 
8 » لكى يخلع على آرائه قيمة نهائية ئية مطلقة » وكأنما هى الحكم الأخير 
الذى لا يقبل نة نقضا ولا إيرامًا ! وليس بذعا أن تتصف قضايا الفيلسوف ‏ فى نظره 
هو بطابع الصدق اليقينى » فإن الاعتقاد ملازم للحکم ‏ والقضية صادقة دائماً 
بالنسبة إلى من يقررها . ولکن الفلاسفة لا يقفون عند هذا الحد » » بل هم يميلون إلى الظن 
بأن حقائقهم حقائق ق موضوعية مطلقة » » وكأنما هم قد استطاعوا أن يخرجوا على التار يخ ون 
يتحرروا من أسر الزمن. . والظاهر أن هذا الاعتقاد الذى تردد فى نفوس كبار الفلاسفة من 
1 ديكارت » واسبينوزا » وكانت » وهيجل ( وغيرهم ) هو الذى عمل على انجتلاط 
الروح الفلسفية بالنزعة الإيقانية القطعية » حتى لقد استحالت « الفلسفة » فى نظر 
الكثيرين إلى مجرد « عقيدة » . 
بيد أننا لو عدنا إلى تاريخ الفلسفة ی أن فوم أنه الحقيقة »۸ تكن فى 
يوم ما من الأيام وقفاً على مذهب بعينه » بل هى قد كانت دائماً أبداً موزعة بين سائر 
المذاهب . وإذا كان تاريخ الفلسفة مدرسة حقيقيّة يتلقن فيها فيها المفكر دروس الاخاء 
0 » والوصال العقلى » والتساع المذهبى » فذلك لأ هذا التاريخ تقرير قيقة عليا 
كد قيمة الانسان وحقه فى التفكير . وما كان تارخ الفلسفة يوما مجرد مقبة للأوهام 
خر جرد سجل للأخطاءالإنسانية »بل هو قد كان داد کری يتحقا 
الوصال الحقيقى بين مفكرى الماضى والحاضر . ومهما أغلق الفيلسوف. بابه على . 
نفسه » فان فلسفته لا يمكن أن تجى بمثابة مناجاة لنفسه ! حقاإن من طبيعة كل مفكر 
أن يتمسلك بالحقيقة التى تملاً أفقه » ولکن من واجب المفكر أن يتذكر دائماً أن تفكيه 
هو ف صمیمه إجابة أو استجابة . فالفلسفة حوار وجدال ومواجهة » والفيلسوف تلميذ . 
قبل أن يكون أستاذاً . وليس تاريخ الفلسفة فى جوهره سوى شبكة من العلاقات الفكرية 
والمنازعات المذهبية » وكأن حكماء العصور الختلفة يتبادلون الآراء ویتقارعون با حجج ! 


تب ۷۰ - 


٠‏ ان الحقيقة ا یقول یسبرز -- ليست ملكا لأحد-» ولثم البشر جميعاً ملك 
للحقيقة . وإذا كان « الوصا » 00۳000162402 هو جوهر الإيمان الفلسقی ‏ فذلك 
لأن البحث عن الحقيقة يضطرنا إلى الخزو ج من قوقعتنا الفكرية » من أجل التفتح للاخرين 
والتلاق معهم والاستنجابة لحم . والفیلسوف الحق هو ذلك الذى يعلم أنه فى خدمة 
الحقيقة » فيقنع بأن يكون مجرد شاهد ها » بدلا من أن يحاول تملكها واغتصابها . وشهادة 
الفيلسوف هئ تقرير لنوع العلاقة التی تربطه بالوجود » فهى التزام فكرى يتعهد فيه 
الفیلسوف بالوفاء خبرته الروحية الخاضة » أو يأخذ على عاتقه فيه أن يكون مخلصاً لعلك 
الحقيقة التى يحملها فى باطنه . والفيلسوف حين يضع فكرة « الشهادة Témoignage«‏ 
بحل فكرة « الحقيقة » 7616 » فإنه بذلك إنما يعلن أنه جرد « وسيظط ) تتکشف عن 
طريقه واقعة تعلو عليه . ومعنى: هذا أن الفیلسوف « شاهد » يجاهد فى سبيل تخرير تلك 
الحقيقة التى يحملها فى باطنه ؛ فهو فى خدمة مبداً متعال يضع تحت تصرفه فكره 
وشخصه معا . وليست رسالة الفيلسوف سوی تلك المهمة الروحية التى يضطلع فما 
الفکر بأداء هذه الشهادة على الوجه الأكمل . 

حقا إن شهادات الفلاسفة مختلفات متباينات » ولکنبا جميعاً إقرارات حية تنطق 
بلسان الحقيقة . وقد تتصار ع الاراء والذاهب ‏ ولکن من المؤكد أن نمة اتصالا خفيًا أو 
رابطة ضمنية تجمع بين تلك الاراء التعارضة والذاهب التضارية . ولعل هذا ما آراد 
التوحیدی أن يعبر عنه حینا آورد لنا مقالة لافلاطون قال فيا : « إن الحق لم يصبه الناس فى 
کل وجوهه » ولا أخطأوه فى کل وجوهه » بل أصاب منه کل إنسان جهة . ومثال ذلك 
عمیان انطلقوا إلى فيل » وأخذ كل واحد منهم جارحة منه » فجسها بيده ومگلها في 
نفسه . فأخير الذى مس الرّجل أن خلقة الفيل طويلة مدورة شبيبة بأصل الشجرة 
- وجذع النخلة . وأخبر الذی مس الظهر أن خلقته شبيه با هضبة العالية والرابية المرتفعة . 
وأخبر الذى مس أذنه أنه منبسنط دقيق يطويه وينشره . فكل واحد منهم قد أدى بعض ما 
أدرك : وكل منهم یکذب صاحيه ویدعی عليه الخطأ و الغلط والجهل فيما يصفه من 
خلق الفیل . فانظر إلى الصدق كيف جمعهم » وانظر إلى الکذب والخطاً كيف دخل 
علیهپم حتی فرقهم . »(۱) . 


(۱ أبو حیان التوحیدی :0 القایسات ۰1 طبعة حسن السندوی 3 ۱۹۹ 6 المقايسة 
رقم ۲٤‏ ۰ ص ۲۵۹ 1 


س١١‎ 


. والواقع أن.من طبيعة الفكر البشرى أن يقصر نظره على ناحية واحدة من نواحى 
الوجود » فهو قلما يصيب منه أكثر من جهة » بينا تفوته منه جهات أحری فطن إليها 
غير . والذى يحدث أن الجهة التى يصيبها الفرد الواحد تکون ف العادة مغايرة لما يصيبه 
من الأفراد » فينشاً من ذلك الاختلاف والتنازع . والحال فى التفكير كالحال فى 
9 : فإن المنظر الطبيعى الواحد يختلف أشد الاعتلاف تبعاً للجهة التى ينظر متها 
الانسان إليه » حتى إنك لترى صورتين قد أخخذتا لنظر واحد » فتتوهم أنهما تمثلان 
منظرين مختلفين » وما هما إلا صورتان قد أخذتا من جهتين مختلفتين لمشهد واحد بعينه . 
والفلاسفة أيضاً ينظرون إلى الحقيقة من « جهات » مختلفة » فليس بدعاً أن تی نظراتهم 
متباينة متتوعة » وما هی إلا « روايات » مختلفة حقيقة شاملة تفلت من طائلة كل تحديد' 
أو استیعاب . أما إذا عرفنا أن كل نظرة فلسفية إن هی إلا وجهة نظر جزئية تتسم بطابع 
خاص » فهنالك قد نفطن إلى ضرورة ربطها با عداها من وجهات النظر الأحرى » حتى 
لا تكون مجرد فكرة هجينة لا تمت إلى تاريخ الفکر البشری بأدنى سبب . والحق أنه ليس 
ثمة و فلسفة فى ذاتها » » بل هناك « ا ا N‏ ل 
ما يشبه « الحقيقة » . والفيلسوف العظم إنماهو ذلك الذى ترتد ليه الانسانية بين الحين 
والآخر » واثقة CS‏ و 
مفكرا عصريًا . وهكذا تكون خصوبة الفيلسوف سبياً فى تجمع الفکرین المتأخرين 
ا ل ا ل 
« الوصال » بين الأذهان . : 
تلد وقع فى ظن البعض أن الذاهب الفلسفية عوالم منفصلة لين ین داحل أو 
اتصال » ولكن هؤٌلاء قد تناسوا أن الكلمة النهائية فى الحياة الفكرية لا يمكن أن تكون 
هى العزلة أو الانفصال . وإذا كان من شأن الفيلسوف الكبير أن يظهر على مسرح 
التاريخ بصورة « موحد الأفكار » أو« موّلف الأذهان ۱ » فذلك لأنه يتيح للاخرین 
" أن یروا من خلاله أكثر مما يراه كل واحد منهم بمفرده . ولگ كان كل عصر قد فهم 
سقراط » وأفلاطون » وأرسطو › وديكارت » وكات » وهيجل » وغيرهم » على 
طريقته الخاصة » إلا أن تيارات الفكر فى كل زمان ومكان قد ارتدَّتٌ [لهم ‏ وتاثرت ٠‏ 
بهم » وتلاقت عندهم . والظاهر أن هؤلاء المفكرين ‏ كا قال برجسون ن قد 
استطاعوا أن يكشفوا للإنسانية عن حقائق ميتافيزيقية كبرى » فشقوا أمام الفكر 
البشرى سبلا جديدة لم تكن فى الحسبان . « ولو آننا أردنا أن ننفذ بفعل حدمی إلى 
صمم مبتيييدا EE‏ کت رغاس سیب أن 


ا 

نوليهم انتباهنا بكل عناية » وأن نحاول بكل جهد أن نستشعر: عن طريق التعاطف ما كان 
يدور ف قرارة نفوسهم . وإن يتسنى لنا أن ننفذ إلى أعماق السر » إلا ذا صوبنا أنظارنا 

نحو القمم : فان النار التى 7 تشوى فى مركز الْأأْض لا تتجلى إلا فوق ذرّی البراكين :0 

. ولکن هل یکون معنی-هذا أن التجربة الیتافیز: زيقية هی وقف على تلك الشخصيات 
الکری « التى استطاعت أن تستخرج الکشیز من القليل » وأن تخلق الشىء من 
اللاشتیء ؛ وأن تضیف فى کل حظة إلى ما فى العام من حصب وفزاء وجدة 6 ...هل 
تکون الفلسفة وليدة الخبرات المتازة » والعجارب الأصيلة › واحدوس البدعة ؟ آلیست 
الخبرقة الفلسفية ظاهرة إنسانية عامة يشترك فيها سقراط مع المواطنين الأثينيين البسطاء ف 
الشوار ع والأسواق والحوانيت ؟ ألا يتميز الحوار الفلسفى بأنه ذلك « الوصال 
الفكرى » الذی یتحقق ب بين المتخصصين وغير المتخصصين ؟ . : 

يبدو لنا أنه ليس للوعی الفلسفی من موضو ع سوى. البق العادية : فنحن نتفلسف 
حين نفكر ف العالم » والاخرین » والتاريخ البشری ‏ والحقيقة » والحضارة ... إل . 
ولكننا حين نتفلسف » فإننا لا نعدّ هذه كلها وقائع جاهزة معدة من ذى قبل » وكأننا 
بإزاء نتائج ليس لها مقدمات » أو كأننا بإزاء أشياء تلقائية تفسر نفسها بنفسها » » بل إن 
من شأن الوعى الفلسفی أن يجو فیکشف لنا عن الغرابة الأصلية التى تنطوى علیبا كل 
تلك الظواهر » والعجزة الكبرى التى عملت على ظهورها إلى عالم الوجود . ولا بد من أن 
تظهر « الميتافيزيقا » بمجرد ما يكف المرء عن الاستمرار فى سباته الطبيعى » لكى يرفض 
« بينة » ا موضوع » حسيا كان أم علميا . فالفلسفة إنما تبدأ حینا يفطن الرء إلى ما يسم 
خبرته من ذاتية أصلية » وقيمة جوهرية » بوصفها « حقيقة » . والإنسان إنما يتفلسف 
حون يدرك أن لمعظم أفعاله » سواء أكانت هى الحياء » أم الشهوة:» أم ا لحب بصفة عاهة ع 
دلالة ميتافيزيقية . ولو أننا اقتتصرنا على النظر إلى الانسان باعتباره جرد الة تحكمها قوانين 
طبيعية » أو مجرد « حزمة من الغرائز » لكان ى هذا قضاء میم عل الفلسفة . ولکن 
الإنسان ‏ خسن الحظ ‏ ما يزال يشعر فى قرارة نفسه باه وعی وحرية » وهذا 
الشعور نفسه هو الذى يدفعنا إلى القول بأنه لن تزول الفلسفة اللهم الا بزوال آخر مخلوق 
بشری على ظهر هذه البسيطة ! 

زکریا إبراهم 


(1) H.Bergson: ““L’ Enérgie Spirituelle’’, P. U. F., 1949, .م‎ 
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يخيل إلى أنه ليس أرو ع ف الحياة من أن تكون هوايتك هی حرفتك ! وأنا رجل قد 
احترفت الفلسفة » ولكننى أستطيع مع ذلك أن أقول مع شؤبنهاور إنه « إذا كان ثمة أناس 
يعيشون من الفلسفة » فإننى قد اخترت أن أعيش للفلسفة ۱ » وأنا أعلم تمام العلم أن 
الفلسفة لم تعد بضاعة.رابحة فى عصرنا الحاضر » فقد:وقع فى ظن الكثيرين أن العلم قد 
خلع الفلسفة عن عرشها إلى غير ما.رجعة » ولكننى مع ذلك لا زلت أعتقد أنه ليس 
كالفلسفة رسالة تستحق أن يعيش من أجلها المرء . وماذا عسى أن تكون الفلسفة فى 
صميمها إن لم تكن تلك الدراسة الجدية التى يضطلع بها موجود ناطق يبغى الفهم وينشد 
المعرفة ويلتمس الحقيقة ؟. .. إننا لنسمع عن شخصيات عظيمة كرست حياتها لخدمة 
البحث العلمى » فعاشت ت من أجل العلم ..ولكننا ما نكاد نتحدث عن تكريس الحياة 
لخدمة التفکیر الفلسفی » جتی بیتدرنا الناس بقوهم : « وهل كانت الفلسفة يوماً غاية 
فى ذاتها حتى:يحيا ا مزء من چلها ؟( . كيف لا تستحق الفلسفة أن يحيا المرء من أجلها 5 
وهی تلك الرسالة الانسانية الکبری التى تفرضها علينا طبيعتنا العقلية نفسها ؟:. اليس 
الوجود البشری بطبعه هو ذلك الخلوق التسائل الذی لا یکاد يكف عن إثارة الشاکل ؟. 
فكيف لا تکون الفلسفة قوتّه الیومی » وهی غذاؤه الروحی الذی هيبات له أن يستغنى 
عنه ء اللهم إلا إذا تنازل عن عقله » وارتضی لنفسه أن یتخل عن انسانیته ؟... ننا لننسی 
فى كثير من الأحيان أن موضو ع الفلسفة الأول هو البحث فى مشكلة المصير ؛ ولا شلك 
أنه ليس نمة مشكلة يمكن أن تكون أشد خطورة بالنسبة إلينا من مشكلة الوعى الذى يمكن 
أن يحصله كل منا عن ذاته » مع ما يقترن به من شعور عميق بالمعنى. الذى ينطوى عليه 
وجوده » و[ ی ی ی . فليس بدعا 
أن يجد البعض فى الفلسفة رسالة کبری د تستحق أن یعیشوا من أجلها إذا عرفنا أن 
« الحكمة » كانت دائما آبدا حلما عزیز! على أنصاف الاد ! 

بيد أننا لو نظرنا إلى تلك الشکلات العديدة التی دب الفلاسفة على إثارتها فى كل 
زمان ومكان » فقد نجد أنفسنا مدفوعين إلى القول مع البعض بأن الفلسفة ما هى إلا 
سجل لأخطاء العقل البشرى !. ولكننا نغمط الفلسفة حقها » لو آننا حكمنا عليها با 
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دم من حلول »لا با تضع من مشکلات . أو رما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إن 
الفلاسفة ینقسمون إلى طائفتین : فلاسفة الشنكلة وفلاسفة الحل ؛ فلاسفة السوّال 
وفلاسفة الجواب ؛ فلاسفة سوال عن کل شىء » وفلاسفة ديهم جواب لكل شىء ! 
ولعل من سوء حظ الفیلسوف أنه ما يكاد يخطو بضع خطوات فى میدان التفكير 
الفلسفى » حتی يتعرض لطر الذهيية » فلا يلبث فى خاتمة الطاف أن یصبح سیر 
لمذهب بعينه لا يستطيع منه فكاكا ! وهكذا يستحيل الانسان الذى كان لديه سؤال عن 
كل شىء » إلى إنسان لديه الجواب على كل شىء ! أما الفيلسوف الحقيقى فإنه لا يمكن أن 
يرى فى الفلسفة سوى مخاطرة رو حية يقوم بها إنسان لا يملك أن يضع حدا لعملية « حوار 
الذات مع الذات » ؛ لأن هذا ل ا 2 بل تصبح فيه الأجوبة 
نفسها أسكلة جديدة » دون أن يكون ثمة توقف على الاطلاق . ومعنى هذا أن التأمل 
الفلسفى عملية متصلة لا يمكن أن تتوقف ؛ اللهم إلا إذا تتکرت الفلسفة لنفسها . وحين 
يدرك الفيلسوف أن واجبه الأول هو الوفاء للوجود » فإنه لابد من أن يد ع جال البحث 
مفتوحا دائما أبدا . وتبعا لذلك .فان الفيلسوف إنسان « سالك » هيبات أن يصبح 
يوما « واصلا » !. وليس التفكير الفلسفى ‏ على حقيقته س. سوى شعور المرء بان 

ما يزال عليه أن يحقق مهمة لم یستطع أحد من قبله من أن ينبض بتحقيقها ! أجل ‏ فإن 
الفيلسوف لا بد أن يمحو كل شىء › لکی يبدأ کل شیء من جديد ! ألم يشعر كل من 
ديكارت » واسبينوزا » وکانت » وهيجل » وهوس ( وغيرهم ) » أن الفلسفة بأسرها قد 
EGS E‏ رجاه عر قو اغا يقار .ا كو واد 
جديد ؟! ألم يقل شوبنهاور « إنه لايمكن أن تقوم فى العصر الواحد سوى فلسنفة واحدة » 
ا أنه لايمكن أن توجد فى خلية النحل الواحدة سوى ملكة واحدة ؟.» فهل نقول إن 
الفلاسفة عناكب سامة يحيا کل منها داخل خيوطه الخاصة » ولا يقرب الواحد منها غيره 
إلا لمهاجمته والاعتداء عليه ؟ أو بعبارة آخری » هل نصور الفلاسفة بصورة 2 
الضارية التى لایانس بعضها إلى بعض RA‏ 
وتتشانجن”: دون رحمة ولا هوادة ؟ 

الواقع أن الأنانية الفلسفية كثيرا ما تستبد بالفکرین » فنری الواحد منهم یتحدث عن 
E‏ »وه مذبی 0 ۰ وکا هو و لک 1 فسقة لو ١‏ 
مذهبا » کا « يملك » الرء بيتا أو سيارة أو قطعة من الارض ‏ مثلا ) » فى حين أن فکر " 
الفيلسوف هو أبعد مایکون عن القوقعة التی یقبع فیبا وختمی بها » أو القمقم الذی 
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يتسلل إليه وبحتب فيه ! والحق أن الفلسفة ليست تركة يتنازع عليها جماعة من الورثة 
اتتخاصمین.» بل هی تراث انسانی مشترك تعيش عليه البشرية قاطبة » بحيث قد يعسر 
على مورخ الفلسفة أن يحدد القسط الذی آسهم به کل مفکر فى تکوین هذا التراث 
الانسانی الخالد. . ومن هنا فان صداء « الفلسفة الخالدق » philosophia perennis‏ لا بد 

أن تتردد فى كل ما يجرى على أقلام مفکری العصر حن وار بدت هم آفکارهم 
جديدة کل الجدة » أصيلة أصالة مطلقة ! 

بيد أن القول بوجود « فلسفة خالدة LOR a‏ ره 
المذاهب » وتتبع تاریخها » وحاولة تصنيفها » ووضع الشرو ج والتعليقات عليها » بل لا بد 
للفیلسوف من أن يمضى مباشة نحو المشكلات الفلسفية محاولا أن يعيشها . ومن هنا فد 
يصح أن نقول ‏ بمعنى ما من المعانى ‏ : إن على كل فیلسوف أن يثير قضايا الفكر 
والوجود لحسابه الخاص » وكان الفلسفة باسرها إنما تظهر إلى الوجود للمرة الأولى على 
يديه ! فلا حياة للفلسفة إن لم يحاول الإنسان أن يفلسف حياته ويحيا فلسفته , ولا قيام 
للتفكير الفلسفى إن لم نجعل نقطة انطلاقنا هى « الإنسان » نفسه » بوصفه ذلك 
الموجود الذى لایکاد يكف عن وضع نفسه موضع التساؤل . وماأصدق جبییل 
مارسل حينا یقول : « إن ذلك الذى ۸ يعش هذه المشكلة أو تلك من مشكلات 
الفلسفة ‏ أعنى ذلك الذى لم يجد نفسه معانقاً لها لدم » لايمكن أن يفهم 
ماذا كانت تعنى تلك المشكلة بالنسبة إلى من عاشها قبله . ؛ 

حقاإن ا ی ق 
شاع » أو و تفكير لفظى ملفق » ولكن هولاء ينسون أن الفلسفة ( کا قلنا فى موضع 
ا ) هی استفهام وتساوّل ؛ لا جرد إثبات أو نفى O‏ عاد سرت 
تحت سحر . «المذهبية »» فأراد لفلسفته أن تتخذ صورة مغلقة › وکأغا هی قد 
استطاعت أن تحتكر الحقيقة لنفسها » فإن من واجبنا منذ البداية أن نثور على هذه النزعة 
الذهبية المتطرفة » لكى نترك فلسفتنا حرة » متفعحة ‏ مَساميّة » ذات منافذ ! وإذا كان 
ُة عبارة طالما وددت لو أننى كنت قائلها قبل صاحبها » فتلك هی عبارة كيركجارد حين 
يقول : « إن فيلسوف الذهب هو أشبه ما يكون برجل ابتنى لنفسه قصراً شاخ » ولكنه 
عل بسکن گرا حول جوا .ماکان فکر اسان سوق ا ال یمیش 
فيه ویستظل بظله » . وکلنا يذكر بلا شك ثورة برجسون على الترکیبات الضخمة » 
والمذاهب الشامخة » والتصورات الجاهزة » والمفاهم المتحجرة ؛ ولكننا مع ذلك كثيراً 
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ما ننساق وراء إغراء « الذهبية » » فتألى إلا أن نبتنى لأنفسنا صرونحا ميتافيزيقية هائلة » 
نقنع يتأمل أعمدتها الضخمة وقبابها الشاهقة هقة » دون أن نسائل أنفسنا یوماً هل تصلح حقاً 
لسكنى الاة ! 

وأنا لعجب اانا حين نری الفلاسفة يثيرون من الشکلات ما لا موضع م لأثارته فى 
رأينا نحن » » وكأنما يحلو هلاه الحيارى أن یشکُکوا الناس فى كل اه 
حول کل موضوع ! ولكننا ننسى ف الحقيقة أنه إذا كان الرجل العادى یری كل شو 
طبيعيا مألوفا » فإن الفیلسوف لا بد من أن یظل حائراً مندهشاً متعجباً أمام كل شى ! 
وقديما قال أرسطو ٠:‏ « ما الدهشة هى الم التى أنجبت نا الفلسفة مان فالفیلسوف 
لايملك سوى أن يقف الا أمام سر الوجود » وكأنما هو حَدّث صغير يشهد العالم للمرة 
الأولى » فلا يكاد يكف عن إثارة السؤال تلو السؤال ل » ولا یکاد يفتح فمه إلا لكى ينطق 
بكلمة أ« ناذا ؟ » . ويألى بعض الناس إلا أن يتطلبوا من الفيلسوف أجوبة محددة واراء 
حاسمة » وحلولا نپائية » ولکن الفیلسوف نفسه حیفا یلتقی بشيئين مختلفین » فانه ( کا 
قال أفلاطون )كيرا ما یحذو حذوالطفل حين يختار هذا وذاك معا ! وليس 0 بطبيعة 
RS‏ ی وت ا و سا ركنا 
عندئذ إنما ننسی أن الوضوح لا یکون على حساب العمق » أن التعقید ليس فى ذهن 
الفيلسوف ل قافا قرو شه | و ال لوعو حي حماس ل 
استحال على الفيلسوف أن يصوغه فى قالب محدد ؛ ولكن الوجود مع الأسف حقيقة 
غامضة متناقضة. » فهو لا يمكن أن يصاغ فى مجموعة من القوالب الجامدة التحجرة أو 
الصيغ المنطقية المتسلسلة . وليس أمعن فى اخطا من أن نطالب الفيلسوف بأن يقدم لناعن 
الور ل ال NLL‏ 
الوجود على صورة معادلات رياضية سهلة > فى حين أن الفلسفة لا تبدأ حقا إلا حينا يلتقى 
الرء باللامعقول » وحیغا يشعر بالتناقض » وحين يدرك أن الوجود يخرج على المنطق ! 

وهنا قد يقول قائل : « ولكن » ماذا عسي أن تكون جدوى الفلسفة »فا كانت كل 
مهمتبا ما تتحصر فى إثارة بعض الأسكلة التى لن یکون ها یوما« جواب-؟ » . وزدّناعل 
هذا الاعتراض أنه ليس من شأن الفیلسوف أن يتفنن و 
الحل » بل إن من ن طبيعة الفيلسوف ألا یقن بأية بجموعة نهائية من الأجوبة »مهما بدت 
يقينية قاطعة ؛ فان الفلسفة لا تعرفت النتائج , الجاسمة والتأكيدات الحازمة والحلول 
الصارمة . وقد لا مجانب: الصواب إذا قلنا مع مارکس : « إن الانسانية. لا تشز من 
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المشكلات إلا ما هی قديرة على حله » ؛ ولکن على شرط أن نتذکر أن المقصود بهذه العبارة 
هو أن ثمة ضرباً من ااماسك بين السوّال وا جواب » وأن لكل حقبة من الحقب الفكرية 
أسكلتها وأجوبتها ای تلام مغ طبيعة تفكيرها ... والواقع أن کل سؤال إنما ينطوى بوجه 
ما من الوجوه على إجابته » لأنه يفترض ضرباً من التنظم الخاص للتجربة » بحيث زا قد 
نستطيع أن نلمح من خلال ذلك القلق الفكرى الذى ينطوى عليه. السوال » نوع 
الترضية العقلية التى ستكون هى الكفيلة بإزالته أو التخفيف من حدته . ولا كان الوعى 
البشرى لا يجرع لشىء قدر جزعه للخلاء أو الفراغ » فإننا قلما نلتقى عبر التاريخ بسوال 
فلسفى واحد قد بقى بدون جواب على الاطلاق ا ا E‏ 
عصر من العصور بنوع الاطار الحضارى الذى عاش بين ظهرانيه شتى الفلاسفة » کا 
بظهر وتیل كل فوت ورت عقو کی سس أجل دازام 
بتلك الخاطرة الفكرية الكبْرَى التى ينطوى عليها فعل التفلسف » فى ضوء المعارف التى 
كانت سائدة فى عصره . ولكن هذا لا يمنعنا من أن نعود فنقول : إن الفيلسوف هو رجل 
الإنكار والانفصال والمعارضة ؛ فهو لا يمكن أن يكون جرد صدى لعصره » بل لا بد له 
من أن يشرئب بعنقه نحو ذلك « المجهول » الذى لا زال سراً خافياً على رجال عص ؛ 
حتى لا يقنع الناس با بين أيديهم من حقائق » بل حتی لا يستنم العلماء أنفسهم إلى 
ماحصلوا من معارف . وليست الصبغة التساؤلية للفلسفة سوى مجرد تعبير عن 

عملية » التعالى » التى ينطوى علیها كل بحث فلسفی ... 
والحق أن كل من يزعم لنفسه أنه استطاع أن یری بوضوح كل شىء » إنما يقلع عن 
الت وغل وس مر و ای اسر تفا يلقي كل ق کر 
وتساؤل . ولعل هذا هو ماعناه یسیرز حیغا قال : « إن التفلسف فى صمیمه ما هو الا 
اعتراف بالتواضع العمیق الذی تفرضه علینا حدود العرفة العلمية الممكنة » وبالتالى فإنه 
تفتح کامل للذهن آمام افاق ذلك « المجهول » الذی عتد فيما وراء کل معرفة 
موضوعية » . وعلی الرغم من أن كل فلسفة لا بدنمن أن تنطوی .على المعرفة » فإن 
الفیلسوف قلما ینسب إلى الوجود شفافية مطلقة تجعل منه کتابا مفتوحا آمام العقل ! ولو 
كان فى وسع الفکر أن ینفذ إلى أعماق الوجود فى سهولة ويسر ! لما قامت لمشكلة الفلسفة 
قائمة » ولتحقق التكافوٌ المطلق بين الذات والموضوع ! ولكن الفلسفة ( مع الأسف )لا 
تكاد تنفصل عن ذلك الدوار العقلى الذى اعتبره جبرييل مارسل شرطاً إيجابيا لكل تفكير 
میتافیزیقی جدير بهذا الاسم . وليست الضرورة اليتافيزيقية جرد حب استطلا ع حض » 
رم ۲ - مشكلة الفلسفة ) 


۱۸ 


وإغا هی.شوق مل يمكن أن نسمیه باسم « الحنين إلى الوجود » » وكأن لدنيا نزوعاً قوب 
نحو امتلاك..الوجود بالفکر .. فالفيلسوف هو آشبه ما یکون برجل مريض يسحث 
عن « وضع » يمكن أن يرتاح إلية ! والمرء ما يصبح فيلسوفا حیفا يشعر بأن وضعه 
بالقياس إلى الواقع هو مما لا سبیل إلى تقبله . بل إننا حتى لو رجعنا إلى صمم ذواتنا » 
لوجدنا أن وجودنا الإنسانى نفسه ليس من الشفافية بحیث يدرك الفكر نفسه » على نحو ما 
يرى الانسان صورته ف المراة ! و تقم الفلسفة إلا يوم أدرك الانسان أن وجوده نفسه هو فى 
صميمه سر لا بد له من أن يعمل على استجلاء کنهه ! ولكن العقل البشرء شرى الذى دأب 
على إثارة الشکلات ‏ ما كان ليأخذ « الفلسفة »على أنها قضية مسلمة » بل هو سرعان 
ما جعل « التفلسف » نفسه مشكلة ! وهكذا اختلف الفلاسفة حول معنى الفلسفة » 
على الرغم من اعترافهم ضمناً بأهمية التفكير الفلسفی ‏ فنشأت من ذلك مشكلة 
الفلسفة > ما موضوعها > ول ها وا غاا » وما قيمتها ... إلح . وارتد الفكر 
البشرى إلى ذاته فرا اح يسائل نفسه عن شرعية التأمل الفلسفى »وال أى حد يمكن الخوض 

فيه » وكيف السبيل إلى تعيين حدوده وتحديد معاله ...إل ... ودب الخلاف بين 

الفلاسفة حول صلة دراستهم با عداها من الدراسات وا e‏ 
بين الفلسفة والدين من جهة » وبينها وین العلم من جهة أخرى . ثم تنوعت الاتجاهات » 
وتعددت النزعات ؛ وكادت الفلسفة أن تلامس بعض الفنون » فنشأت من ذلك مشكلة 
الصلة بين الفلسفة والأدب » بل آصبح البعض لا یری بخ فى أن یز ج الميتافيزيقا. 
بالشعر . وعلى. العكس من ذلك » أراد البعض أن يحد من دائرة الفلسفة » بعد أن 
استقلت عنها معظم العلوم » فذهب إلى أن مهمتها لا تكاد تعدو العمل على تحليل المفاهم 
العلمية تحلیلا لغویا منطقیاً .. . وهکذا صبحت الفلسفة نفسها مشكلة ؛ فارتد الفلاسفة 
إلى أنفسهم » بعد أن تشکك قوم منهم فى مدی شرعية دراستهم » وصارت 
مشكلة « التفلسف أو عدمه » هی أول موضوع عندهم للتفلسف !. وسنحاول فيما 
بلى أن نعمل بنصيحة أرسطو » فنتفلسف لكى تثبت 1 

يا إبراهم 


الفصبلالاول 
تظور الفكير الفلسفى 


جح اه ر التق هن الى أن سا ندا المتقة إن مت 
الولین » وكأن التفكير الفلسفى قد ظهر إلى عالم الوجود للمرة الأولى فى ملطية على يد 
طاليس الذى عاش ف القرن السادس قبل الميلاد ! . فهل يكون معنى هذا أن الحاجة إلى 
الفلسفة لم تكن معروفة قبل ذلك التاريخ > أو أنه لم يحدث شىء ف تاريخ التفكير البشری 
قبل أن يظهر طالیس ؟ لیس من الغريب حقا أن تكون الإنسانية قد ظلت كل هذا الأمد 
. الطويل بدون فلسفة » إلى أن قام فى اسيا الصغری على حين فجأة مفكرون يونانيون 
مخضت أذهانهم عن بعض الأفكار الفلسفية ؟ حقا إن التفكير الفلسفسی 
الصحيح ‏ کا لاحظ هيجل ‏ ۸ يظهر إلا بعد أن فرغت الإنسانية من مطالب الحياة 
المادية ومستلزمات الصراع الطبیعی » ولکن من المؤكد أن « ار ) قد مهدت 
للفلسفة » فکان لكل شعب من الشعوب نخرافاته الحيوية التی كانت تشبع حاجته إلى 
الفهم وميله إلى العرفة . هذا إلى أن الفلسفة الغربية نفسها ‏ باعراف ف اک من 
المؤرخين ‏ قد وقعت تحت تأثير الكثير من التقاليد الشرقية ( سواء أكانت دينية أم 
إشراقية أم صوفية أم غيبية ) سواء كان ذلك ف نشأتها أو خلال مراحل تطورها.. فليس فى 
استطاعتنا إذن أن ُرجع نشأة الفلسفة إلى جنس بعينه » أو إلى حقبة بعينها » بل لا بدلنا 
من أن نقرر منذ البداية أنه ليس لتارج الفلسفة نقطة انطلاق معروفة “لأ التفكير 
الفلسفى لم يكن ف يوم ما من الأيام وقفا على قوم دون قوم أو على شعب دون شعب ! ولو 
آننا أطلقنا لفظ « الفلسفة. » على أية حكمة إنسانية » أو أية صورة یکونها الإنسان لنفسه 
عن العام » أو أى وعى بشرى يحصّله الإنسان عن الواقع » لكان فى وسعنا أن نقول إن 
التفكير الفلسفى حق إنسانى لا شأن له بخطوط الطول والعرض » ولا علاقة له بمسائل 
الجنس والدين واللون ... إ4(١)‏ . 

والحق أنه مادام الانسان حيواناً ناطقاً » فإنه لا يمكن أن يشهد الطبيعة دون أن 
يستخدم عقله فى محاولة تفهم ظواهرها ؛ وهو إذا لم يعمل عقله بطريقة شعورية واضحة » 


)1( 0. Gusdorf: ‘“Traité de Métaphysique’’, Paris, Cokin, 1956, p 7. 


— ٣١ ب.‎ 


فإنه لا بد من أن يعمله بطريقة غريزية مبهمة . وليس فى وسع الانسان أن يستغنى تماما عن 
کل فک داسف > لأن من طبيعة العقل الیشری أن يحاول التعرف على حقيقة مركزه فى 
الکون . وحسبنا أن نرجع إلى تاريخ الشعوب » شقية كانت أم غربيّة » لکی نتحقق من 
أن الفلسفة ماثلة بالضرورة فى کل زمان ومکان » وسواء أكان ذلك فى الأساطير الشعبية » 
أم فى الأمثال والحكم التقليدية » أم فى الاراء السائدة بين الناس ‏ أم فى التصورات 
السياسية التى يأخذ بها اجتمع ... إلح . وحتى أولعك الذين يظنون فى أنفسهم أنهم أبعد 
ما يكونون عن الفلسفة » إنما هم فى الحقيقة فلاسفة رغم أنوفهم » وان كانوا فى الحقيقة 
هواة متقلبين أو مفكرين مذبذبین ينتقلون من فکرة إلى أخرى » دون أن يكون لدیهم شعور 
. واضح با یفعلون ! . ومعنى هذا أن التفكير الفلسفى ظاهرة بشرية مشاعة . ومادامت 
الفلسفة ضرورة إنسانية » فهیپات لأحد أن يستغنى عنها أو أن یتخلص منها . حقاإن 
الفلسفة قد تكون ( كا قال كارل يسبرز ) شعورية أو لا شعورية » واضحة أو مبهمة » 
حسنة أو سيئة » ولكنها فى كل:هذه الجالات لا تخرج عن كونها فلسفة . وكل من ينبذ 
الفلسفة ‏ إنما يؤكد بذلك أن له فلسفته » دون أن يفطن هو نفسه إلى ذلك(۱) ! وهكذا 
قد يكون فى وسعنا أن نقول : إن التفكير الفلسفى قد نشا مجرد ما استطاع الإنسان أن 
يمارس وظيفته بوصفه كائنا ناطقاً همه أن یتعقل وجوده » ویحدد علاقته بالعالم والآخرين 
١‏ والظاهر أن كلمة « الفلسفة عند NS‏ ل ل م E‏ 
كل ا لعموم » إذ كانت تعنى كل معرفة محضة لا تتوخى أية غاية عملية » أو أية فائدة 
مادية او و ا ل ا 
الاستطلاع عامة » وبالتالى فإنها كانت تعنى كل جهد يقوم به العقل فى سبيل تزويد 
صاحبه بالمعارف الجديدة . وهكذا كانت الفلسفة مرادفة للعلم » والعلم هنا هو 
ما يعارض الفن » من حيث إن الفن إنما يتوخى النافع أو المفيدٍ » فى حين أن الفلسفة 
معرفة منزهة عن كل غرض ... ونحن جد كلمة « الفلسفة » لاول مرة عند هيرودوت الذى 
ی عن كريسوس أنه قال لصولون : « لقد سمعت أنك جبت کنیا من البلدان 
متفلسفاً » بغية ملاحظتها واكتشاف معالمها » . ثم لم تلبث هذه الكلمة أن أصبحت 
تعنى عند اليونان حب الحقيقة فى شتى صورها » وفن إجادة التعبير وإصابة التفكير ؛ 
أعنى كل ما من شانه أن. يزيد حظ الفرد من التبذب والإنسانية . 


(1) K. Jaspers: “‘Introduction èã la Philosophie’’, Plon, 1951, p. ۰ 


کل حت 


وتبعاً لما تواترت به الرواية » يعد فیثاغورس ( العالم الرياضى الشهور الذی غاش فى 
القرن الخامس قبل الميلاد ) أول من وضع معنى محدداً لكلمة « الفلسفة » » فقد نسب 
إليه أنه قال : « إن صفة الحكمة لا تصدق على أى مخلوق بشری » وإنما الحكمة لله 
حده . » وهكذا قال فیثاغورس عن نفسه إنه حب للحكمة » وانه حسب الانسان شرفا 
أن يبوى الحكمة وِيِجِدٌ فى طلبها . وما يروى عن فيشاغورس أيضا أنه قال : « إن الحياة أشبه 
ما تكون بحفلة رياضية . فهناك قوم يختلفون إليها للاشتراك فى الألعاب » وقوم للقيام ببعض 
المبادلات التجارية » واخرون ‏ وهم صفوة المواطنين ‏ ياتون للتامل والمشاهدة . 
وهكذا الحال أيضاً بالنسبة إلى اللحياة » فإن ثمة أناساً لا یعنیهم منها سوى حب المجد » 
واخرین لا يبغون من ورائها سوى تحقيق منافعهم وإشباع شهواتهم ؛ فى حین لا يتشد 
الفلاسفة من ورائها سوى الاهتداء إلى الحقيقة » . 

بيد أننا ما نكاد نخوض فى صمم الفلسفة اليونانية حتى لا نلبث أن نتحقق من أن 
كلمة فلاسفة الإغريق قد تفرقت حول مفهوم لفظ « الفلسفة » . فالفلاسفة الطبيعيون 
( مثلا ) لم يكونوا يفهمون من الفلسفة إلا أنها بحث عن العناصر » وسعى من أجل 
الكشف عن أصل الكون مخضا إن إن فلسفتهم كانت مستوعبة لكل ميادين ا معرفة البشرية 
التى كانت سائدة فى ذلك الوقت » ولكنها كانت متجهة اتجاهاً كلياً نحو العام الخارجى » 
فلم تكن تتجاوز فى دراستها مسائل « نشأة الكون » » و « تفسير الطبيعة » » ورد 
الكثغة إلى الوحدة . أعنى أنها كانت فلسفة كونية.( كومولوجية ) محضة . ثم جاء 
السوفسطائيون فاحترفوا الجدل وا مخطاية » ورجعلوا من الفلسفة ضرباً من التلاعب اللفظى 
الذى يعين صاحبه على تأیید القول الواحد ونقيضه على السواء . ولم تلبث النزعة الشكية 
أن تطرقت إلى الفلسفة على يد بروتاغوراس وجورجياس » فشاع القول بالنسبية » وفقد 
الكثيرون إيمانهم بالحقيقة المطلقة » وأصبح هدف الفلسفة هو الجدل مجرد الجدل » 
لا لطلب الحق أو إصابة اليقين ١‏ 

ثم ظهر سقراط فأحدث ثورة كبرى فى نطاق الفلسفة ‏ إذ وجه الدراسات الفلسفية 
وجهة جديدة حين انصرف عن دراسة الطبيعة من أجل الانهماك فى دراسة الانسان . وقد 
روی شيشرون عن سقراط أنه «.أنزل الفلسفة من السماء إلى الااض » وأدخلها إلى صميم 
الدن والبيوت » . ومعنى هذا أن سقراط قد حول الفلسفة إلى دراسة الاحلاق والسياسة »› 
بدلا من الاقتصار على البحث فى الفلك والطبيعة . ولكن سقراط لم يقف عند حد الدفاع 
عن الأخلاق ضد مهاترات السوفسطائية » بل هو قد حرص أيضاً على وضع منطق عقلى 


نت ۲۲۲ میت 


قوامه الإيمان بالعقل » والعمل على الوصول إلى الأفكار العامة أو المدركات الكلية . ولیس 
من شك فى أن الفلسفة مدينة بالکثیر لسقراط » ذلك الفیلسوف العظم الذی عاش 
فلسفته وفلسف حیاته » فکان نموذجاً حًا للمفکر انخلص الذی يمضى مع منطق مذهبه 
حتی النباية ! وحسب سقراط فخرا أن یکون هو صاحب العبارة الشهورة : « أيها 
الانسان » اعرف نفسك ». ! ولکن معرفة النفس لا تتأتى إلا إذا كان ثمة عم والعلم 
إنما يقوم على الکلیات أو الأفكار العامة » فلم يكن بد من أن يتم سقراط بالبحث عن 
المدركات الكلية » والعمل على إقامة العلم على أسس متينة ثابتة . ونحن نعرف كيف 
حرص سقراط على وضع منهج فلسفى محكم » فكان يصطنع الجهل » ويقف من أدعياء 
المعرفة موقف التهکم > لكى لا يلبث أن يستخلص الجقائق من نفس محدثه عن طريق 
الأسكلة التظمة والاعتراضات النطقية » وفقًا لعملية جدلية تبییء النفس لقبول الحق . 
وهذا المنبج « السقراطی » الذی اصطلحنا على تسمیته باسم « منهج التبکم والتولید » 
هو الأصا ل الذى تفرع عنه المنبج الجدلى الذى سنراه عند أفلاطون » والمنبج. التحليل أو 
القياسى الذی سنلتقی به من بعد عند أرسطو . ولسنا نريد أن نخوض فى صمم فلسفة 
سقراط » وإنما حسبنا أن نقول إنه أول من جعل من الفلسفة علم الاهیات أو المعانى ... 
ثم جاء أفلاطون فسار على نهج أستاذه سقراط » وجعل من معرفة الذات نقطة البداية 
فى كل بحث فلسفى » ولكنه لم يلبث أن أرجع إلى الفلسفة طابعها العام » إذ جعلها 
تستوعب موضوعات الطبيعة والنفس والاخلاق وما وراء الطبيعة ... إل . حقا لقد اهعم 
أفلاطون على وجه الخصوص بدراسة المشكلات النظرية والعملية التى تنطوى علیپا الحياة 
Sw‏ ولكنه لم يغفل مع ذلك مسائل الطبيعة والعناصر الكونية والبادی 
اليتافيزيقية . ة ... إل . وهكذا أصبحت الفلسفة عند أفلاطون هى اكتساب العلم » 
وموضو ع العلم هو الوجود الحقيقى الشابت الضرورى › لا الاشیاء المحسوسة التى 
لا تكف عن التغير » ولا تنطوى على أية حقيقة أو ثبات . وان أفلاطون لیفرق أيضاً بين 
المعرفة والظن » فیقول إن العلم الحقيقى هو المعرفة بالثل أو الماهيات » فى حين أن الظن 
الصائب نما يبتدى إلى الحقيقة عن طريق الصدفة الواتية أو الاتفاق السعيد ! . ولاشك 
أن القاری يذكر ما لنظرية الثل من أهمية عند أفلاطون : فإن موضو ع العلم عنده هو تلك. 
المثل أو الصور أو الماهيات التى هی فى نظره مبادئ المعرفة والوجود على السواء . ولكن 
لمهم أن الفلسفة قد اكتسبت على يد أفلاطون صبغة ميتافيزيقية ية » فأصبحت تعلو على . 
كل من علم الطبيعة وعلم الأحلاق > وال كان أفلاطون نفسه لم يستخدم لفظ 


شند ۲۳ 
« الميتافيزيقا » للإشارة إلى مشكلات ما وراء الطبيعة . وأما الممبج الفلسفی الذی اتيعه 
أفلاطون فى معظم محاوراته » فهو منهج احوار السقراطى الذی لم يلبث أن استحال على 
يديه إل نج جدل( ديالكبيكى ) يم في الاتقال من لد :إلى الأنواع > ومن 
الأنواع إلى الأجناس ؛ ثم من الأجناس إلى المثل أو ماج الأزلية :التى تشارك فيها شتى 
الوجودات . وهكذا كان أفلاطون ينتقل ( مثلا ) من الجمال الحسى إلى الجمال 
الخلقى . ثم من اللجمال الخلقى إلى الجمال العقلى » لكى ینتبی فى خاتمة المطاف إلى 
الجمال بالذات أو مثال الجمال . ولا كانت الفلسفة فى نظره هى مبدأ الانسجام أو 
التوافق فى الحياة والفكر معا » فقد أصبحت الفلسفة عنده « حكمة » يمز ج فيما العلم 
بالعمل » ويلتبس فيها النظر العقلى بالفضيلة الأخلاقية . وتبعا لذلك فان ما يسمو بعقل 
الفيلسوف فوق مستوى الرجل العادی هو فى نظر أفلاطون البحث الدائب عن الحق 
والجمال » وما 0 عنده سوى الخير نفسه ! وإذن فان الفيلسوف الحق ليس 
بالرجل الذى يبغى المنفعة لنفسه فحسب » وإنما هو ذلك الانسان الذى ينشد منفعة 
الجميع » ويبغى الخير للناس أجمعين » فهؤ وحده السيامى الحق والمُشرّع المصلح 
الذى یستطیع أن يكفل لمدينته أسباب السعادة والفضيلة على السواء . : 
أما عند أرسطو فقد ظلت كلمة « الفلسفة » تشير إلى كل ضروب البحث العلمى 
أو العرفة العلمية » فكانت مرادفة للعلم بمعناه العام . وقد قسم أرسطو العلوم إلى ثلاثة 
أنواع أعلرع نظرية + وعلوع عملية و« وعلوم یهد والعلوع اللدية جی للك التق 
تدرس المبادئ الضرورية-» اعنی كل ما لا تستطيع الارادة البشرية أن تغيره » فى حين 
أن العلوم العملية نما تتجه نحو الارادة فتحاول أن تؤثر على سلوكها : بینا تتمثل غاية 
الغلوم الفنية ق شىء يو جد ارج الفاعل » ويكون على الفاعل أن يحقق إرادته فيه .. 
وقد أطلق أرسطو على الرياضيات والطبيعيات والإلهيات اسم « الفلسفات 
النظرية » » ولكنه ذهب إلى أن الفلسفة الحقيقية نما هی « الفلسفة الأولى ل » التی تدرس 
الو جود من حيث هو و جود » أى التی 2 تهتم بعلل الأشياء الأولى ومبادئها العليا » حتی 
ترتفع إلى البداً الطلق الذی لا یعلو عليه شىء . ولا كانت الفلسفة فى نظر أرسطو هی 
E‏ > فإنها بوجه ما من الوجوه علم كلى . والعلم عند آرسطو هو دائما علم 
بالعام » وهو فى أصله ولید الدهشة أو التعجب . وقد نَحَا آرسطو منحی أستاذه 
أفلاطون ؛ فعمد إلى المييز بين العلم ‏ وهو العرفة بالأزلى والضرورى س وبين 
الإحساس والظن ؛ ومَجَانُهما الممكن أو الحادث أو العرضى ‏ وقد حرص أرسطو 


على أن يحدد لنا أهم امخصائص التى تميز الروح الفلسفية » فنص على صفات كثيرة لعل 
آهمها العموم أو الشمول » بمعنى أن الفلسفة تتصف تتصف برو ح التأليف والجمع والتوحید 7 ۱ 
التجرید والسموٌ النظری » ععنی أن على الفیلسوف أن يرق إلى أعقد الشکلات وا کنرها 
عسراً وأبعدها عن الواقع العينى » > ثم النزاهة وامتناع الغرض ۰ بمعنى أن الفلسفة لا تنشد 
منفعة بل لب لذاتها ؛ ثم الاستقلال والتفوق » بمعنى أن الفیلسوف رجل حر لا خضع 
کم غيره ؛ وأخيراً صفة الألوهية » على اعتبار أن للفلسفة طابعاً هیا يجعل منها شرف 
العلوم » فضلا عن أننا مها نشارك الالهة » إذ نرق إلى درجة 2 التأمل الخالصة أو النظر 
احض -- . أما المنبج الفلسفی الذى اتبعه أرسطو فى مولفاته العديدة » فهو منهج 
البحث العلمى الذى يبدأ بتحديد موضوع يحنه » ثم يستعرض شتى الآراء التى أدلى بها 
سابقوه فى هذا الموضوع لکن يتناوها بالتحليل والنقد » مع الاهام بتحديد 
+ الصعوبات » أو المسائل اة التى يمكن أن کار تخصوصها » لكى لا یلیٹ أن 
ينظر فى المسائل نفسها لحسابه الخاص » من أجل العمل على حلها فى ضوء النتائج 
الستخلصة من الدراسة النقدية السالفة . وهكذا سار أرسطو فى كل موسوعته الفلسفية 
الضخمة ( التى شملت كتباً فى الطبيعة » والنفس : وما بعد الطبيعة » والأخلاق » 
والسياسة » والشعر والمخطابة) وفقاًلمنطق علمى صارم تعجل فيه عقلية الفيلسوف المنظم 
الذى يعرف دائماً إلى أية جهة هو متوجه .: 

أما عند الرواقیین فقد ظل الغرض من الفلسفة هو دراسة که الأشياء والنفاذ إلى 
جوهرها » وإن كان الرواقیون قد نسبوا إلى الفلسفة صبغة أخلاقية عملية » فجعلوا منها 
حكمة تتمثل ف اكتساب علم حاص بالأمور الإلهية والبشرية على السواء . وتبعاً لذلك 
فإن الرواقيين لم يكونوا ينشدون من وراء النظر العقلی سوى الاهتداء إلى المبادئ الضرورية 
لإقامة أخلاق عقلية . وقد شب ة الرواقيون الفلسفة بالكائن الحى » فقالوا إن العظام 
والأعصاب هى المنطق ؛ واللحم هو الأحلاق » والنفس هی الطبيعة . ولم يكن غرضهم 
من هذا التشبيه سوى تاكيد وحدة:الفلسفة » بوصفها حقيقة عضوية تقوم على الترابط 
بين الحياة النظرية والحياة العملية . وهذا آیضاً ما ذهب إليه أبيقور فى تصوره للفلسفة » 
وان كان هذا الفيلسوف قد فاق الرواقيين فى.تأكيده لضرورة توجیه الفلسفة وجهة 
عملية > حتی لقد ذهب إلى حد القول بأن الفلسفة نشاط يوصلنا إلى الحياة السعيدة عن 
طريق الأدلة العقلية والبراهين الاستدلالية . ولكن أبيقور م يقتصر على الإعلاء من شأن 
الأحلاق » بل هو قد انتقص أيضاً من قدر النظر العقلی ... وتبعاً لذلك فقد احتقر أبيقور 


E 
علوما كالرياضة والفلك بدعوى آنها علوم محضة لا تنطوى على أية منفعة مباشرة » ما‎ 
يدلنا على انحطاط العقل النظری فى أصيل الفكر اليونانى .. ثم احتلطت الفلسفة اليونانية‎ 
۰ eT فى خاتمة الطاف بالرو ح الشقية  فامتز - جالع بالساطیر‎ 
وظهرت النزعات الإشراقية التى اصطلحنا على تسميتها باسم و الحكمة الإللهية » ( أو‎ 
الثيوصوفية » فلم تعد الفلسفة علماً تركيبيا أو نظرة كلية فحسب »بل أصيححت أيضاً‎ 
وجداً صوفياً » وانجذاباً دينياً » وأوهاماً كشفية ... إلح . وهکذا كان تلاق الفلسفة‎ 
والدين بمثابة نقطة تحول حاسمة فى تاريخ التفكير القلعنفتی » فأصبح على الفلاسفة منذ‎ 
ذلك الحين أن يوا توص لكر وم سای‎ 

اليوناى . 

۳ # فاذا ماانتقلنا الآن إلى فلاسفة العصور الوسطی ( من مسيحيين ومسلمين 
على السواء ) »ألفينا أنهم قد صرفوا جهودهم إلى التوفيق بين الفلسفة والعقيدة » 3 بين 
العقل والنقل » حتى لقد زعم بعض مؤرخى الفلسفة أن الصبغة العامة التى اليم 
انکر دق دق ووب معام كن موی جرد سب تیآ 

تلفيقية . ولكن من لکد مع ذلك أن ظهور المسيحية قد ساعد على توجيه الفكر 
الإنسانى 0 اليتافيزيقية التى ل يَخْضْ فيها فلاسفة اليونان » أو التى 
لم يتطرق إليها قدماء المفكرين . ولعل فى مقدمة الأفكار الجديدة التی جاءت بها المسيحية 
فكرة الموجود الكامل » وفكرة العنايةلالهية » وفكرة التفاؤل المسيحى » والنزعة 
التشبيبية » والقول بمذهب شخصی » إلى آخر تلك الأفكار المسيحية التى یبن لنا 
جلسون 1508© تمیزها عن سائر الأفكار المائلة عند اليونان والرومان » فأثبت لنا بذلك 
إمكان قيام « فلسفة مسيحية » بمعنى الكلمة . حقا لقد أخذ الدرسیون. الكثير عن 
مذاهب اليونان والرومان واباء الكنيسة الأول » ولکن سائر العناضن التى أنحذوها عن تلك 
المذاهب قد تحولت على يديهم واکتسبت طابعاً جديدا » حتى ليكاد يعسر علينا أحيانا 
أن نقف على أصوها . ولم يسر فلاسفة العصور الوسطى ف اننتعانتهم بالفلسفة القديمة 
عل مبداً عبادة القديم لقدمه » ولا كان رائدهم فى ذلك هو البحث عن الحقيقة دون 
التعبد للماضى عبادة عمياء . فهم إذن كانوا يبتمسون الق أَنّى وجدوه .لا يحفزهم إلى 
ذلك سوی باعث واحد هو السعى إلى الكشف عن الحقيقة . ولكنهم قد وجدوا آنفسهم 
بإزاء نحقيقة فلسفية مصدرها العلم » وحقيقة دينية مصدزها الوحى » فكان-لا بد هم من 
أن يحاولوا التوفيق بين هاتين الحقيقتين » مادامت الحقيقة لا. تتعارضن:مع الحقيقة ! وهكذا 
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حاول قوم منهم أن.يبينوا لبناس ما فى مجمو ع الحقائق المنزلة من تعبیر عن العقول » وتكملة 
للعقل البشرى » حتى يوا للناس عن هذا الطريق سبيلا يعينبم على فهم ما فى الصيخ 
العامة للدين من تعبير عن قوانين الوجود والفكر معأ » وتفسير للموجود البشرى بأكمله_» 
أعنى با فيه من عقل وقلب معا . ولكنهم لم یستقروا على رأى واجد.بخصوص العلاقة بين 
العقل والنقل » فقال قوم منهم بأن الإيمان شرط ضروری للعقل » بيها قال البعض الا خر إن 
العقل يمهد للإيمان ویقتاد إليه » وان اتحدت کلمتهم جمیعا على القول بان العقل والتقل 
مصدران هامان من مصادر المعرفة .. ثم جاء بعض الفلاسفة المدرسيين المتاخرين فزعموا 
أن كل ما یعدو وائ التجرية » إن هو إلا سر هیبات للعقل آن حط به ؛ والعالی فقد 
ذهبوا إلى أن کل ما یفوق الطبيعة هو بالضرورة موضو ع للإيمان وحده . وأما الصوفیون 
منهم فقد انتبى بهم الامر إلى القول بأن کل البراهین الفلسفية والأدلة العقلية لا تساوی 
خفقة واحدة من حفقات النفس التقية التى تهفو إلى لله تتجذب نحوه ! وعلی کل حال » 
فقد سار معظم الفلاسفة الا .على 2 نبج أرسطو 2 فأدخلوا فى .نطاق الفلسفة 
الطبيعية “كلا من عام الطريعة وعلم احا » وجعلوا من الميتافيزيقا ( أوها وز الظنيعة © 
أشرف العلوم » کا يظهر من تسمية القديس توما الأكوينى للميتافيزيقا باسم « عميدة 
العلوم ل ل 

بيد أن تعکر المدرسى ا يلبث أن استجال إلى ألاعيب لفظية عقيمة ع ن 
منطقية جوفاء » إذ قنع المدرسيون فى نهاية العضور الوسطى ببعض ال حلول النطقية 
الصورية » والجيل اللفظية الالية » فکان ريمون لول 116 22900۳4 ( مثلا ) يستعين 
بجهاز منطقى » أطلق عليه اسم ۱ الفن الكبير 2( : 202882 دتم من أجل انتاج كل 

ما يريد أن یقوله من فلسيفة ».وكل ما يود أن يثبته من أدلة حول وجود الله وخلود النفس » 2 
أو الرد على أصجاب الفرق: الأحرى » بادارة بضعة ألفاظ إدارة الية صرفة اولا شك أنهذا 
النیج الآلى فى التفكير هو الذى جد! بديكلرت من بعد إلى اتهام المدرسيين باأنهم كانوا 
بعلو الناس كيف یتکلمون عن کل شىء » دون أن يعرفوا أى شىء على الإطلاق. / 
وهكذا دب الاحلال فى أوصال ا المدرسية ؛ ثم استجدّت عوامل أخرى هامة 
كحركة الاصلاح الدينى » وظهور .بعض النزعات الشكية » وقيمام بعض الحركات 
العلمية » فيماعدت على هدم البقية الباقية من ارات الأرسططالى الذی ظل سائداً طوال 
العضور الوسعی .. و تلبث فى عصر النبضة أن استردت. استقلاا » فقام فى فرنسا 
مفكرون أحرار. من آمثال: :رايلية کنعاع۳20 ومونتنی Montaigne‏ » بيا ظهر فى ایطالیا 
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علماء متحمسون یدعون إلى اتماس الواقع والرجو ع إلى الظواهر » بدلا من الاقتصار على 
تردید بعض الالفاظ ».وی مقدمة هوّلاء العلماء الفنان الإيطالى الشهور لیوناردو دافنشی 
Leonardo da Vin‏ . ونشطت الحركة العلمية ف اورا على أثر 3 قم به کل من جالیلیو 
6ات وكبلر 60۱6۲ من كشوف › فلم 7 تلبث الفلسفة الحديثة أن قامت على أكتاف 
تلك الدعوات العلمية الجديدة › عرفا وأن علم الطبيعة الجديد قد أصبح يقوم على 
فكرة جديدة فى « الادة » تختلف کل الاختلاف عن مفهنوم. هذه الکلمة یه ارسطو + 
وهكذا ظهرت فلسفات جديدة فى كل من إيطا ليا » وفرنسا » وانجلترا > فافترن مطلع 
العصر الحديث بأسماء هامة ثلاثة : برونو 8700 .6 » ودیکارت 569۲165 ؛ وبیکون F.‏ 
Bacon‏ „ ۱ 

٤‏ ولو أننا أنعمنا النظر الآن إلى الخصائص المميزة للفلسفة الجديثة » لوجدنا أنها 
ولا وقبل کل شىء فلسفة نقدية تُعنى بمشكلة العرفة أكثر ما تهتم بمشكلة الوجود . فالنظر 
" العقلى الذى تحرر على يد مفكرى عصر النبضة من السلطة الدينية سرعان ما اتجه باهتّامه 
نحو « الذات » نفسها » بوصفها مصدر كل معرفة . ومن هنا فقد جاء بيكون 
وديكارت » ووضعا الدين بكل احترام حارج نطاق الأنظار العقلية » وعملا على تأستيس 
الفلسفة الحديثة بالاستناد, إلى العقل وحده . ولكنهما لم يلبثا أن اصطدما بمشكلة 
الحقيقة » فكان على كل منهما أن يحاول الاهتداء إلى أداة جديدة للبحث . ونحن نعلم 
كيف حاول بيكون أن يضع لنا قواعد لاجتناب الخطاً والاهتداء إلى الحقيقة » فکان. من 
ذلك كتابه الشهور « الأورجانون الجديد » الذى أراد أن يبين لنا خصوبة الاستقراء وعقم 
مناهج المدرسيين القائمة على القياس الأسططالى . وهكذا حاول بيكون أن یستعیض 
عن فلسفة أرسطو القياسية بفلسفة أخرى استقرائية ت تقوم على المنبج التجريبى > فاهتم 
با لحديث عن الملاحظة والتجربة وخاول أن يحضر خطوات النهج التجريبى » کا حرص على 
تنبيه الباحثين إلى ضرورة تجبب مواطن الزلل » فضلا عن أنه أعلن ضرورة التخلى عن 
الیتافیزیقا » بوصفها دراسة عقيمة لافائدة منها ولاطائل تحتها . ومن هنا فقد ذهب 
بیکون إلى أن الفلسفة الحقيقيّة نما هی تلك التى تعمل على إيضاح لغة الكون وتفسير 
كلمات الطبيعة ارب نينا ب هی انوا اس » أو مايمليه 

علیها الكون » بل تقتصر على الترديد والتکرار ء واثقة من أنه لا سبيل إلى التحكم فى 

الطبيمة ‏ إلا بالخضوع ها أولا !. ۱ 
:0 وأماعند ديكارت» فقد بقيت الفلسفة هى العلم الكلى الشامل » وإن كان ديكارت 
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قد حرص على أن يذكرنا بأن الفلسفة ليست مجمو ع العارف الجزئية أو لعلوم ا خاصةء بل 
هى علم البادیع الأول » أعنى أنه تمثل أمعى وأشرف ما فى العلوم جميعا . والفلسفة فى نظر 
دیکارت نظرية وغكلية معا » ولکن النظر لايُطْلَبِ من أجل النظر ( كا كان الخال عند 
آرسطو ) » بل النظر هو الذى يمدنا بأسس العمل . وقد شبه دیکارت الفلسفة بشجرة 
جذورها هى الیتافیزیقا أو ما بعد.الطبيعة » وجذعها هو علم الطبيعة أو الفزياء » وفروعها 
هی الطب والیکانیکا والأحلاق . ولسنا بمغرض الحديث عن فلسفة دیکارت ذاتها » وإنها 
حسبنا أن نقول إن أبا الفلسفة الحديثة قد حالف أرسطو ف قوله بأن العلم للعلم » وذلك 
لأنه رأى أن العرفة ليست هی الغرض الأوحد للعلم » بل إن العلم يرمى أيضاً إلى توفير 
أسباب الراحة والسعادة الا نسان . ولكن المهم فى الفلسفة الديكارتية كلها أنها تجعل من 
اكتشاف الفكر لقيمته الذاتية الاصل فى كل بحث فلسفی . والفلسفة الحديثة لا تتوصل 
حقيقة الفكر إلا عبر تجربة « الشك » » فهى فلسفة نقدية تم بتخليص العقل من 
2 السائدة والاراء المسبّقة ؛ مهيداً لامداده بالمابج الصالح للبخث عن الحقيقة . 
وإذا كان ديكارت قد ثار :على النطق الصورى » فما ذلك إلا لأنه قد وجد فيه السبب 
' المباشر لتلك الترعات التوكيدية القطعية ( 13015:06:نعهد2) التى طالما سادت لدی 
المدرسيين. فى العصور الوسطى . وهکذا اراد ديكارت أن يضرب.صفحاً عن سائر 
العارف السابقة والأفكار امسلّم بها فى العلم والفلسفة حتى يضع لنا منيجاً جديداً يسمتح 

نا بإقامة العلم والفلسفة على أسس يقينية يقينا مطلقاً . 
ونحن نعلم أن نظرية المعزفة عند أرسطو كانت جزءاً من رسالته فى النفش ؛ وهذه 
بدورها کانت جريا من الفلسفة ؛ هذا إل أن أرسطو تصور الفلسفة الأو ( أو 
اميتافيزيقا:) على أنها علم الوجود من حيث هو و جود والفيزياء أو الطبيعة على أا علم ' 
الوجود الطبيعى » والسیکولوجیا على أنها علم الوجود الحى الواعى » فالفلسفة الأولى ( أو 
اميتافيزيقا ) هى التى كانت تتمتع بالاولوية أو الصدارة عند أرسطو ( والمدرسيين من 
بعده اي إلى نظرية العرفة . وأما عند دیکارت ‏ فاننا سنری أن نظرية العرفة هی 
التق ست ستتمتع بالأؤلوية أو الصدارة بالنسبة إلى الميتافيزيقا » نظراً لأن ديكارت يجعل العلم 
والفلسفة لاحقين لمرحلة التفكيز النقدى التى تم فيها الفيلسوف بدراسة المنيج و تحديد 
خطوات البحث العلمى . وتيعا الذلك فقد کرس ديكارت جانبا .کبیا من دراسته لوضع 
قواعد المنبج » وخحرج لنا من كل ذلك بمنبج رباضی يقوم على الحدس والاستنباط ‏ ويجغل 
من الوضو 29 وتسلسل الأفكاز المعيار الأأخد لصحة الاستدلال:.“والقؤاعد 


جر ۲ بش 


الديكارتية فى المنبج أربع .: قاعدة اليقين : وخلاصتها تجنب التبور والسبق إلى الحكم قبل 
النظر » وقاعدة التحليل. : وقوامها تقسم المشكلة التى تدرس إلى أجزاء بسيطة بقدر 
الحاجة » وقاعدة الترکیب : ومؤداها التدر ج. ف المعرفة من البسيط إلى مركب » وقاعدة 
الإحصاء أو التحقيق : ومفادها عمل إجصاءات كاملة ومراجعات E‏ أن 
الباحث لم یغفل شيعا . ۱ 

قن كن مكاح فك اله ای مور ال ل كن 
مذهبيا » بل كان شكا منبجيا تسيره إرادة تلتمس الحقيقة . وهكذا بقى الشكاك فى 
شكهم » بيه استطاع ديكارت أن يثبت حقيقة الفكر بالاستناد إلى الشك . وحینا قال 
ديكارت عبارته الشهورة : « آنا آفکر فأنا إذن موجود 4 » فانه لم يرد بذلك أن يقدم لنا 
تدليلا منطقياً بل هو أراد أن يضع بين أيدينا نموذجاً للحدس الفلسفى البسيط الذى هو 
اليقين بعينه . ومن هنا فإن دعامة التفكير الفلسفى عند دیکارت هی « الكوجيتو » 
Cogito‏ الذی ینسب الألوية للفکر > ويبين لی أننى أقبض عل وجودى نفسه فى صمم 
عملية التفكير . ولعل هذا هو ما عناه أحد مؤرخى الفلسفة الحديثة حينا کتب يقول : 
SS ASE‏ 
8 ) 1106 الوضو ع المباشر للوعى أو الشعور » . 

- ولكن » إذا كان بيكون وديكارت قد احتفظا للفلسفة بطابعها العام الذى 

ا 0 » فإن فلاسفة القرن الثامن عشر قد حاولوا أن يفصلوا 
الفلسفة عن سائر العلوم » وأن يقيموا بناءها باعتبارها علما مستقلا قائماً بذاته . والواقع 
أن العصور الحديثة قد شهدت حركات انشقاق متوالية فى داخل العلوم الفلسفية : 
فانفصل علم الطبیعة عن الفلسفة على يد کل .من جاليليو ( 18515 ١١٤١‏ ) 
ونیوتین ( ۱١٤١‏ .۱۷۲۷ ) » وانفصل علم الكيمياء على يد لافوازیسه 
( ۱۷۳ ۱۷۹ ) ».. واستقل علسم الاحیناء على يد كلودبرنتار 
( ۱۸۱۳ ۱۸۷۸) . س وأما موضوع الفلسفة باعتبارها علما مستقلا قائما 
بذاته فقد أصبح عند .لوك هو « دراسة العقل البشری  »‏ وعند هيوم وبركلى هو « دراسة 
الطبيعة البشرية ٠‏ » وعند کوندياك هو و تحلیل الاحساسات » : وکا انصرف 
الفلاسفة فى أوا اخر القرن اكاب عشر وأوائل القرن التاسع عشر عن دراسة أصل الأشياء إلى 
دراسة أصل الأفكار ¢ فأضبحت الفلسفة عثابة « إيديولوجيا GÎldêologie‏ جرد 


- 


يدرس الأفكار ؛ نشأتها وطريقة 0 ترابطها ..:إلح . 


ات 
ثم جاء كانت بفلسفته النقدية فحمل على الميتافيزيقا ‏ أو ما بعد الطبيعة ل 

ورفض كلا من الذهب التجر يبى الاجلیزی » والمذهب اليقينى الرياضى الذى نادى به 
الديكارتيون . واعتراض كانت على المذنهب التجرييى قائم على القول بوجود أحكام كلية 
ضرورية » بینا يقوم اعتراضه على اليقين الرياضى الدیکارتی على القول بوجود تمبيز بين 
الرياضيات والفلسفة » أو على استحالة تطبيق المنبج الرياضى على التفكير الفلسفى . وف 
هذا يقول كانت نفسه  .‏ إن عالم الهندسة حینا يحاول أن ينقل منبجه إلى مجال الفلسفة 
فإنه نما يحاول أن یتتی قصوراً من الورق !» . وأما موضوع الفلسفة فى نظر كانت فهو 
تحديد.العناصر الأولية للمعرفة والعمل » أو تحديد الأسس العقلية التی تقوم علیبا حياتنا 
النظرية والعملية. وإذن فإن الفلسفة نظرية وعملية معا » والفلسفة النظرية هى التى تحدد 
الموضو.ع وتعين طبيعته وتبین قوانينه » بين الفلسفة العملية هی التي « تحقق » هذا الموضوع 
بأن تنقلة من جال الفكر إلى محال العمل . فالفلسفة النظرية هى علم « ما هو كائن » بینا 
الفلسفة العملية-هى. علم « مايتبغى أن يكون » . وتبعاً لذلك فان الأولى هی علم 
« الطبيعة » » والثانية هى علم « الحرية » . والفلسفة النظرية تنقسم إلى قسمين ؛ علم 
المنطق. :. وموضوعه دراسة العانی الكلية من حيث صورتها فقط » وعلم الیتافیزیقا : 
وموضوعه دراسة تلك المعانى الكلية من حيث مادتها » أى فى علاقاتها بالأشياء . وإذن 
فان موضوع المنطق هو ۱ الحق 4 » وموضو ع الميتافيزيقا هو « الواقع ) rèalitê‏ أو الوجود 
الحقيقى » من حيث إن هذا الوجود خاضع لقوانين عقلية أولية سابقة على التجربة . وغل 
ذلك فان الیتافیزیقا لرچده التی یتقبلها كانت هى ذلك العلم الذی یدرس القوانین الأولية 
للعقل » فى علاقاتها بالأشياء . والعقل فى نظر كانت إنما يدرك الظواهر لا الأشياء فى 
ذاتها 4 » فليس ف استطاعة الميتافيزيقا أن تصل إلى الفصل فى حقيقة « المطلق » أو 
« المعقول »أو« الشىء فى ذاته » . ومن هنا فان كانت يقول إن العقل النظرى لا یستطیع 
أن يتوصل إلى إثبات وجود الله ».أو حرية الانسان » أو خلود النفس » ولو أن هذه كلها. 
مصادرات ‏ أو مسلمات ‏ كاهاداءمم يستلزمها العقل العملى فى جال الأحلاق . 

وهكذا نجد أن الفلسفة عند كانت هی عبارة عن نقد قوانين العقل والإرادة نقدا أوليا 
ãapriori‏ ؛ أعنى أنها قاصرة على نقد العقل النظرى والعقل العملى . وقد اتفق كانت مع لوك 
على ضرورة دراسة العقل » ولكن بيغا نجد أن لوك قد حصر جهده فى نطاق التجربة » 
مقتصراً على التجربة الذاتية أو الشعورية. » نلاحظ أن كانت يسام أيضاً بوجهة نظر الذات ‏ 
أو الشعور » ولكنه يتجه فى الوقت نفسه إلى الكشف عن الشروط الأولية ا لمطلقة للتجربة : / 


اع 
فالوضو ع عند حا او الي 0 
بيا يدرس الا خر الغقل المجرد(!) . 

5 نوأما لدى الفلاسفة اللاحقين لکانت فان الفلسفة قد أتعذدت ۴ إل 
استعادة نفوذها وسيطرتها باعتبارها علما کلیا شاملا مع احتفاظها فى الوقت نفتسه 
بفردیتها واستقلاها » باعتبارها علماً متايزاً قائماً بذاتة . وقد ذهب فشته 516806 - أخد 
مولاء الفلاسفة ‏ إلى أن الفلسفة هی العلم السابق على شتی العلوم : لأن سائر العلوم 
تسلم بمضمونها وصورتبا دون فحص أو امتحان » بينا تختص الفلسفة ببیان المبّادئء المادية 
والضورية للعلوم » فهی العلم الذی یدرس العلم من حيث الضمون والمنبج على السواء : 
ولکن للفلسفة س باعتبازها علم العلم' ‏ موضوعها ومنبخها: :“أو مضمونها وصورتها ؛ 
فهل نلتجزء إلى علم آخر لتبريرها ؟ هذا ما يرد عليه فشته بقوله إن عانم العلم يبرر ذاته » 
ومن ثم فهو العلم الذی ینحصر موضوعه ف المبادئ الأول . وهکذا نری ‏ تعریف فشته 
الفاق لا یکاد متلق عر تعریف أرسطو أو تعریف دیکارت مثلا . + + 

وأماعتد شانج وهیجل فقد استعادت الفلسفة طابعها الكلى لعام تحت جراسة 
للذات والموضوع معاًء بعد أن كان كانت قد حصرها فى النطاق الذاق الخالصٍ . ونحن 
نجد مثلا أن هيجل يقول إنه ليس نة واقع من جهة_ ؛ وغقل من جهة أخرى » أعنى أنه ليس 
نم ظاهرة من جهة > وشیء فى ذاته من جهة أخرى » ولنما لیس فة غيرة الفكر » الذى 
یضع كلا من الحقيقة والواقع . وتبعاً لذلك فقد خلط هيجل بون النطق والميتافيزيقا » 
ومز ج العقلي بالواقعى » وجعل الفكر هو « المطلق » نفسه . وقد أدخل هيجل فى جال 
الفلسفة كلا من الطبيعة ؛ والقانون » والفن » والدين » ولكنه قال إن كل هذه إنما هی 
مجرد مظاهر لتطور تلك « الروح » التى تتجسد الطبيعة وتتجلی من خلال التاريخ » وفقا 
لقوانين ضرورية كلية صارمة هی قوانين الفكر نفسه باعتباره « مطلقا » . وقد تصور 
هيجل لتطور التاريخ منبجاً أطلق عليه اسم « الديالكتيك » وهو عبارة عن ٠‏ منطق 
دینامیکی » ذی أطوار ثلاثة هى « الوضو ع » 7۳۵56 و نقيض الوضوعٍ ۱ 
Antithèse‏ ومرکبٍ الوضو ع 50011656 . ومعنی هذا السیر الثلانی للفکر ( والتاریغ ) آن 
العقل البشرى يبدأ بتقرير حقيقة ما « كأن يقول مثلا إن الوجود موجود ).» لکی 
لا يلبث أن ينكر هذه الحقيقة ( كأن يقول مثلا إن الوجود غير موجود یتیب الأمر 





(۱) ارجع إلى كتابنا و كالت أو الفلسفة التقدية» » مكتبة مصر » ١174‏ » المقدمة . 


ی 
إلى سلب تلك القضية الإنكارية ( بأن يقول مثلا إن الوجود هو الصيرورة 169676017 
باعتبار أن الصيرورة مزج من الوجود واللاوجود ) . وقد حاول هيجل أن يطبة 
الديالكتكى على شتى مظاهر التطور التاريخى » فبين لنا كيف أن قوام الحياة 
لبشرية ب والوجود عموماً ‏ هو الصراع والتناقض والتوتر والحركة الستمرة » وثار على 
كل تلك النزعات الفلسفية القديمة التى لا تنظر إلى الوجود إلا على أنه حقيقة ثابتة 
مستقرة(١)‏ 

۷ أما عند کارل ماركس ( ۱۸۱۷ - ۱۸۸۳ ) وأنصاره مشل إنجلر تامهم 
۱۸۹١ ۱۸۲۰ (‏ ) ولينين وستالين » فان المهم ليس هو وضع نظرية فلسفية 
لتفسير الوجود » بل العمل على فهم التاريخ ومعرفة القوانين ن الرئيسية التى خخضع ها تطور 
البشرية . وإن ماركس ليحمل بشدة ة على الذاهب الميتافيزيقية » فتراه يقول « إن 
الفلاسفة قد صرفو همهم حتى الآن إلى تفسير العام على شتى الوجوه, » ولكن بيت القصيد 
أن نعمل على تغيين » . وإذا كان قد وقع فى ظن الفلاسفة أن الأفكار هى التى توجّه 
العالم » فإنه لمن واجبنا أن نبين لهم أن هذه الأفكار نفسها تتوقف على كثير من الشروط 
الاقتصادية » وبالتالى فان المادة ‏ لا الفكر ‏ هی التى تفسر التاريخ . وليس التاريخ 
بأكمله فى نظر مارکس وإنجلر س سوى تاريخ الصراع القائم بين الطبقات نتيجة 
لبعض العوامل الاقتصادية . ولکن اهام الماركسيين بتحديد قوانين التطور الاجتاعی 
والتاربخى لا يرمى إلى غرض نظرى بحت » ولا هو موجه منذ البداية نحو غاية عملية 
صفة . ومعنى هذا أن تفسير التاریغ عندهم موجه دائما أبدا نحو العمل . 
والعلم ‏ بصفة عامة ل فى نظر الارکسیین ليس مجرد فهم أو نظر أو معرفة خالصة 2 
۱ وا هو بالأحرى مغرفة فعالة تستحيل مباشرة إلى صناعة أو (تكنيك). - وعلى الرغم 
من أن. كارل ماركس يأخذ بالمنبج الجدلى الذى سار عليه هيجل » إلا أنه يرفض نزعة 
هيجل المثالية » بدعوى أن عالم الأفكار لين إلا العام المادى نفسه على نحو ما ينعكس 
من خلال العقل البشری . وإذا كان هیجل قد جعل التارخ يمشى على رأصه » فان من 
واجبنا الان ‏ فیما یری ماركس وإنجلر. أن نجعله سير على قدميه . وهذا هوالسبب 
CT‏ ا ار 
ر الك عند میجل ريطا يس ين 


(۱) ارجع إلى كتابنا « « هیجل أو المثالية الطلقة ٠‏ الجر لل مر ۱۹۷۱ 
( الفصل الثالث : للنبج الجدلى ) . 


سس ۳۳ — 


وحینا يتحدث الارکسیون عن « الديالكتيك » فانهم يعنون به القوانین العامة احركة 
العام الخارجى والفكر البشرى معا , والمنبج الجدلى إنما یقوم أولا وبالذات على الايمان بأن 
أية ظاهرة من ظواهر الطبيعة لا يمكن أن تفهم على حدة. وبالتالى فإنها لا تفسر إلا على 
ضوء ما يحيط بها من ظواهر . ولعل هذا هو الشبب فيما لفكرة « الكل ۷ 
أو و المجموع » من أهمية.نى صمم الفلسفة الاركسية : وليس يعنينا هنا أن ندخل فى 
تفاصيل الفلسفة الاركسية ‏ ولكن حسبنا أن نقول إن هذه الفلسفة مادية تقول بالتعير 
وتؤمن بالصيرورة «توء/اء1»0 › وتفهم من « إلديالكتيك » أنه دراسة ضروب ١‏ التناقض » 
الكامنة فى صمم الأشياء . والواة قع أن فكرة « التناقض. ©6.ههمء0201همء ( سواء فى 
الأشياء م فى الفكر ) هى التى قادت المفكرين الماركسيين إلى القول بأن للحقيقة طابعاً 
تسيا مقا . فليس هناك حقيقة نهائية 2 جاسمة غير قابلة للتغير فى نظر دعاة الماركسية » »بل 
إن كل تركيب يضعه العقل البشرى ( وقفا للمنهج الجدلى الذى يم فيه الانتقال من الاثبات 
إلى النفى » ومن النفى إلى ثفى النفى > أى إلى مركب الموضوع ) إنما هو تركيب مؤقت 
سرعان ما يعود العقل البشری إلى إنكاره . وإذن فإن كل مذهب علمى أو فلسفى إنما هو 

جرد حظة من لحظات تارج الفكر فى صمم اجه الذى يقوم به من أجل تفسير لام 3 
وبالتالى فإنه لا يمكن أن يكون هو الحقيقة النهائية ة المطلقة . ولیس ثمة أخلاق أبدية أو 
عدالة أبدية » كا ظن الفلاسفة ۰ بل إن الأحلاق ما كانت ف يوم ما من الا سوى 

« أخلاق طبقة ( من الطيقات ) ) une,morale de classe‏ „ . .. 

4 وم تكن الماركسية بة هى المركة الوحيدة التى قامت فى لقن اناسع عشر حاملة 
على الفلسفة التقليدية » بل لقدبشهد هذا القرن أيضاً حملة أخرى ظهرت فى فرنسا قبل 
الحركة الماركسية نفسها » وتلك هی الفلسيفة الوَضِعيّة التى وضع أسسها أوجست كونت 
Conte‏ ادنوه ( ۱۷۹۸ — ۱۸۵۷ ) ودافع عنها من بعد بعض تلاميذه وإشهرهم 
| لیتریه 54اذن1 والرأى الذی یذهب الیه دعلة الوضعية هو أنه لم يعد ثمة موضوع للفلسفة 
التقليدية التی,ترید معرفة كل شىء عن طريق العقل وحده » وذلك لأ ما ؤراء 5 
هو س .على جد تعبیر ليتربه ‏ محيط هائل لیس لدينا لعبوره قارب ولا شراع ! . 
كان للفلسيفة.قِديما حق الوجود الع د 
وتعقدت > فكان فى وسع عقل واحد أن يلم بها جميعاً » وبالتالى فقد كانت الفلسفة هی 
العلم نفسه أما یوم وقد تفرقت العلوع واتفصل كل منیا عما دام :» فلم يعد للفلسفة. ۱ 
موضوع تقوم يبحثه » خصوصا وأن العلوم الوضعية قد استبعدتها من مجال الطبيعة » كم ٠‏ 

م ۳ س مشكلة الفلسفة) 


و هك 


آقصتبا عن محال الَفس . وهکذا وجدت الفلسفة نفسها غیر ذات موضوع » فراخت 
تتسکع فى میادین خياليّة لا فائدة منها ولا-طائل تحتبا ! ولو آننا رجعنا إلى تاريخ الفلسفة 
نفسه ‏ فیما يزعم دعاة الوَضْعيّة ‏ لتحققعا من أن الفلسفة ۸ تحط حتی الان أن 
تحرز أى تقدم » بدلیل أنه قذ مضت علیها حققب طويلة من الزمزن ء ولكنها لم تتمکن ختی 
اليوم من الوصول إلى حلول نهائية حاسمة یرتضیها ا جحميع » فضلا عن أنه ما يزال عليها 
حتنی يومنا هذا أن تحدد موضوعها وأن تعین منبجها ! فإذا ما قارنا هذا العجز الفاحش 
الذی اتسم به العقل النظری أو النظر العقل بالتقدّم الباهر الذی أخرزه العلم الوضعى أو 

العقلية العلمية » لتا أن السبب ف ذلك هو أن البيهنة العقلية لا تكفى معرفة الواقع » 
وبالتالى فإن الفلسفة لا تستطیع أن تنبض بتفسیر الغالم .. 

. والواقع أن كل ما يعدو نطاق العرفة الوضعية إن هو إلا مجهول لا سبيل للعقل البشرى 
إلى إماطة اللثام عنه . وکل قضية لا يمكن إرجاعها فى نباية الأمر إلى مجرد تعبير عن واقعة 
عامة أو حاصة اما هى قضية فارغة لا تحوی ف نظر العقل أى معنى حقيقى معقول . 
ومعنى هذا أن الجال القیقتی للعقل البشری:ما هو الوقائع والقوانين » أعتى الظواهر 
وما يقوم بينها من علاقات ثابعة . وحینا يقول الوضعيون إن كل نظر عقلى ف « المطلق » 
1۱۸۵۵0۱۵ هو -آمر غير مشرو ع »فإنهم يعنون بذلك أن كل معرفة إنسانية لا بد من أن 
تكون « نسبية » 1612176 . ولا يستند دعاة الوضعية فى قوهم بنسبيّة العرفة إلى نقد 
العقل » بل هم يستندون إلى تاريخ اللوم » وققا لقانون الأطوار الثلائة.الذی وضنعه 
أوجست کونت . وحلاصة هذا القانون أن العلوم قد مرت بمرحلتين تمهيديتين قبل وصوها 
إلى المرحلة الوضعية فهى ف الظؤر الأول - ألا وهنو الطور الدينسى ( أو 
اللاهوق  )‏ كانت تفستر ظواهر الطبيعة بإرجاعها إلى علل غيبية » أى بنسنبتها إلى قوی 

فائقة للطبيغة تتد حل بإرادتها فى صمم نظام الطبيعة ثم هی فى الطور الثائق ألا وهو 
الطور الميتافيزيقى. ‏ كانت تفسر الظواهر بردغا إلى قزی مجرذة أو هبادئ مطلقة . كأن 
تفسر ظاهرة امو فى النبات بإرجاعها إلى قوة الانبات . وأخيرا أ وصلت العلوم إلى الطور 
الوضعی فأصبحت تفس الظواهر برنطها بعضها ببعض وفقاً لما تقدفه لتا التجربة من 
وقائع . وما يميز القرن لسع عدر كار كردت ما عر هنا الل القام ون اجه 
الوضعية والعقلية اميتافيزيقية ؟ وهو صراع اع لا بد من أن يتتهىحتا بانتصار العلم الوضعى 
وهزيمة الفلسفة الميتافيزيقية ؛.آما إذا زعمت اليتافيزيقا لنفسها أا تقوم بمهمة التأليف 

i E‏ ات » أغنى نها تقوم بدور « العلخ الكلّى 4 » فان دعاة الوضعية 
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دون على هذا الزعم بوهم إن الفلسفة الوضعية وه تن ای تستطیع أن تسد هذه 
الحاجة إلى تحقيق وحدة العقل البشرى . حقا إن العلوم متايزة متباينة » ولكنها ليمنت 
متباعدة متعارضة » بل نها بطبيعتها تنزع إلى تكوين كل واحد.هو « العلم » » مادام من 
شانها أن تكشف عما بين الظواهر من علاقات أو روابط . وإذن فان مهمة الفلسفة, 
الحقيقية إنما تنحصر فى الكشف عن العلاقات والروابط التى توحد بين الغلوم » »مع العمل 
على الجمع بين ما فى تلك العلوم من مبادی ونتانج . وإذا عرفنا أن العلوم تختلف نسب 
درجة تجريدها وتعقدها » أمكننا أن نقيم نظاماً طبقيا تصاعديا نرتب فيه الغلوم: بحسب 
تجريدها وعمومها . وهكذا وضع آوجست کونت تصنيفه للغلوم » فجعل الزياضات ول 
العلوم » نظراً لأن كل العلوم الأخرى تتوقف عليها وتتستدد لها .. ثم أعقبها بعلم القلك » ٠‏ 
فملم الطبيعة » » فعلم الكيمياء » فعلم الأحياء » إلى أن انتبى فى أعلى السلم إلى علم 
الاجتاع أو علم اجتمعاتلبشرية . وليس هذا التصنيف ‏ فى نظر دغاة 
الوضعية ‏ تصنيفاً تحکمیا مفتعلا »ونما هو تصنیف خقیقی بستند إلى تسلسل العلوم 
ويقوم على ما بينها من علاقات متبادلة 2 » ويتلاءم فى الوقت نفسه مع تقدمها التاريخى . 
وهكذا یی أوجست كونت إلى القول بأن الفلسفة الوضعية هی الفلسفة الوحيدة 
الشروعة » لأثها تقوم على ا منهج الوضعى » وتقصر بحثها علن دراسة ما بين العلوم من 
روابط حقيقيّة ؛ وتلك هى الدراسة الوحيدة التى يمكن أن تنبض بها الفلسفة . 

فإذامًا عرضنا الآن بالنقد لوجهة نظر الوضعيين إلى الفلسفة» كان فى وسعنا أن نقول 
أولا إن المشكلة التى تادوسها الفلسفة ليست.هى المشكلة التى يدرسها العلم » وهذه 
الحقيقة وحدها كافية لتبرير قيام الفلسفة وتأكيد حاجتنا لیا ..وعلى الرغم من أن الذهب 
الوضعى يريد أن يُحَرّمَ على الانسان نمار شجرة المعرفة » فإن العقل الانسانی لا بد من أن يمد 
يده إلى هذه الفاكهة احرمة ! هذا إلى أن « التعمم » لا يعنى « التعلیل » أو « التفسير » : 
فالقانون الكلى العام لن يكون سوى مجرد ظاهرة بالغة العموم تجمع بين سائر الظواهر 
۱ الأخرى » نظراً لأنها تتطوى على ما هو مشترك بين كل تلك الظواهر . وعبثايحاول بعض 
العلماء أن یرتفعوا من قوانين إلى قوانين : فإنه لا يمكنهم مطلقا أن یصلوا إلى الأسباب 
الأول أو العلل القصوی . وحتى إذا اكتمل عمل العلم الوضعی » فإن العقل لن جد فيه 
مغیا وشفاء ‏ لأن العقل بطبيعته يريد العلم بالکلی » والمطلق » والضرورى » والبادی؟ ». 
والملل . وتبعاً لذلك فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا مضطرين ن إلى الخوض.ف مسائل ما بعد 
الطبيعة.. .لا كل المشاكل التی تفرض نفشها على العقل ليست قابلة للحل علميا » أو لا 


۷ امد 


التجرية العلمية بطبیعتها ليست كافية بلحل مثل هذه السائل . أما إذا نظرنا إلى قانون 
الأطوار الثلاثة الذى وضعه أوجست کونت لتفسیر تقدم الانسانية العلمی ۰ فان أول 
ما یروعنا فى هذا القانون هو أنه قانون عقل أولى :»۸0:0 لا يبرره التاريخ » بدلیل أن بعض 
الأقدمين قد وصلوا إلى :فهم الكثير من الخقائق الرياضية والفلكية فهما وَضْعيا » کا أن 
بعض علماء الطور الوضعى كانوا أهل عقيدة أو أصحاب مذاهب ميتافيزيقية . ورکا كان 
مفهوم « الانسانية ا نا هقی قعتی ل ال 
العلم ارصع . 
وأما فى .القرن العشرين فقد تعددت الاجاهات الفلسفية » واخحتلفت ات 
نظر المفكرين إلى العلاقة بين العلم والفلسفة » على الرغم من قيام بعض احملات العنيفة 
على التفكير الفلسفی » فضلا عن ازدهار العلوم وانفصال بعض الدراسات العلمية عن 
الفلسفة . وقد شهد القرن العشرون انفصال کل من علم النفسن وعلم الاجعاع عن 
الفلسفة » وان كان التفکیر الفلسیفی قد ظل يستوحى الكثير من الدراضات النفسية 
والاجتاعية ؛ کا أن الفلاسفة آنفسهم قد ظلوا يغذون كلا من علم النفس وعلم الاجتاع 
بالکثیر من اللاحظات القیمةوالدراسات العميقة . ولگن كان عصرنا الحاضر قد حفل 
بالکثیر من التیارات العنيفة العادية للفلسفة ء.وفی مقدمتها جمیعا حركة « الوضعية 
المنطقية » التى حمل لواءها فى البداية أنصار « دائرة فينا » » الا أن هذا القرن أيضا قد 
زحر بالكثير من التيارات الفلسفية الجديدة : كالنزعة البرجماتية التى حمل لواءها ولم 
جيمس وجون ديوى » والنزعة الحيوية التى عبر عنها دلسای وبرجسون » والنزعة 
الفنومنولوجية التى اقترنت باسم هوسرل وماكس شلر » والنزعات الوجودية العديدة التى 
عبر عنها فى ألمانيا هيدجر وكارل يسبرز » وف فرنسا كل من جبپیل مارسل » وجان بؤل 
سارتر » وميرلوبونتى . وبعد أن كان الوضعيون فى القرن الماضى یظنون أن اختلاف 
الفلاسفة فیما بینهم سوف يو دى إلى القضاء نهائيا على الفلسفة و الا کتفاء بالعلم » جاء 
القرن العشرون فا کد زيادة حاجة العقل البشری إلى الفلسفة » بدلیل وفرة الانتاج 
الفلسفى المعاصر وتعدد التیارات الفكرية الراهنة » حتی لقد صح ماقاله کات 171 من 
ل ل ل 
التنفیں ۱۰ 3 
. > ولو أننا نظرنا إلى الفلسفة الما من حيث الشكل. » لراعنا أن إتتاج. الكثير . من 
الفلاسفة المعاصزين مطبؤع بطابع « اتتخصص .۰ 102)ووذادهمه الذى يجعل من 


۷ 
الفلسفة لغة نوعية حاصة لا تکاد تتفق ى شىء مع لغة آفلاطون أو ديكارت ( فثلا ) . 
ولو أننا استثنينا مولفات أصحاب الادية امحدلية ودعاة الذهب البرجماق » .لوجدنا أن 
معظم مولفات الفلاسفة العاصرین حافلة بالاصطلاحات الجديدة والفاهم الغامضة » 
خصوصا .لدی بعض أصحاب فلسفة. الوجود » وعند أهل الوضعية النطقية أيضا . 
وحسبنا أن نلقی نظرة على مولفات هوسرل » أو هیدج أو سارتر نفسه » حتی نتحقق 
من أن بعض القضايا الفلسفية الجديدة التی ینادی بها دعاة الفنومنولوجية والوجودية 
ما هى قضايا فنية اصطلاحية تذكرنا من بعض الوجوه بقضايا أرستطو » إن لم نقل یمض 
اصطلاحات الدرسین آنفسهم فى القرن الخامس عشر'( مثلا ) 
بيد آننا نلاخظ مع ذلك أن ثمة رد فعل واضح قد نشاً: فى أيامنا هذه ضد نزعة 
التخضص التى مت بطابعها الكثير من موّلقات المعاصرين فى الفلسقة » فحاول 
الكثيرون أن يبسطوا القضايا الميتافيزيقية المعقدة + وأن ينزلوا بالفلسفة إلى مستوی 
الجمهور . وقد أسهم الفلاسفة أنفسهم فى تعمم الروح الفلسفية 0 
أفكارهم وإذاعتها بين الناس > کا ساعد على ذلك آیضا تقرب الفلسفة من الأدب ود 
روایات ومسرحيات تعبر عن بعض التزعات الفلسفية » حتى لقد أضبحنا اليوم ا 
الفلاسفة يؤلفون للحسرح » ویکتبون للسینا » وينشرون على الناس أقاصيصهم » فضلا 
عن أن اللات الفلسفية قد أصبحت فتداولة بين الناس كالجلات الادبية ستواغ بسواء . 
وليس آدل على إقبال الجمهور على الإطلاع الفلستفی من وفرة الانتاج الفكرى ف معظم 
بلاد العام » حتى لقد ورد فى القائمة السنوية التى أصدرها العهد العالمى للفلسفة سنة 
۸ ( مثلا ) أن عدد الكتب الفلسفية التى ظهرت فى ذلك العام قذ زاد عن سبع 
عشرة ألف كتاب ! وهذا الانتاج الضخم إن دل على شىء فانما يدل على أن المشكلات 
الفلسفية قد تزايدت با لم يسبق له نظير » ای ن نفس قد او ر 
فهم دور والفلسفة ف عند الخضازة امد یه . وقد لأ نغالى إذا قلنا إن العصر الذى نعيش 
فيه يعد من أحصب العصور الفلسفية وأغناها ا تشهد بذلك المنزلة الهائلة التى تشغلها 
الدراسات الفلسفية فى معظم جامعات العالم . ۱ 
وم طابع . شکل خر يميز الفلسفة المعاصرة أيضا » وهو تقارب الفکرین واتصافم 
اتصنالا مباشراً عن طريق المؤتمرات الفلسفية » والتبادل الثقاق وتنظم العلاقات بين 
الجامعات المتعددة ( فى الشرق والغرب معا ) . وقد شهد مطلع القرن العشرين عدة ‏ 
مؤتمرات فلسفية متوالية استطاعت أن تقرب بين مفکرین مختلفى النزعات » مما عمل على ٠‏ 
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تحقيق ضرب من « التواصل الروحى » بين العقليات الفلسفية المعباينة(') ولازالت 
الوقرات .الفلسبفية » والندوات الثقافية » والمساجلات الفكرية التى تتطارحها الصحف 
واجلات » تعمل عملها. فى التقریب بين النزعات المتعارضة » والتيارات المتصارعة » 
والاتجاهات المتباينة . وبعد أن كان الفلاسفة يعيشون ف عزلة أو. شبه عزلة » أصبحنا نری 
اليوم أن المشتغلين بالدراسات الفلسفية والتفسية والاجعاعية لم يعودوا يجدون. حرجا فى أن 
يتدارسوا المشكلات بروح.الفزيق الرياضى المتعاون » أعنى فى جو مإىء :بالمودة والإحاء . 
ولا شك أن قيام المجلات العالية والدوريات الدولية قد آیی إلى امتزاج الحضارات الختلفة » 
فلم يعد من النادر أن نجد فى مجلة واحدة بحواً فلسفية لفکرین مختلفین ذوى جنسيات 
متباينة » ولغات متنوعة ‏ وعقليات مختلفة . وهذه كلها عوامل فعالة أدت ( ولا زالت 
تؤدى ) إلى تداحل التهاراتٍ الفلسفية واتصاها بشكل مباشر 2 ملم نعهده من قبل فى أى 
عصر من العصور منذ نشأة الفلسفة الخديثة . ۱ 
ونظرا لهذا التقارب الشديد بين التيارات الفلسفية المعاصرة » فقد نشأ من احیکاله 
الاراء بعضها ببعض تأثیر ود تاثر عملا عل ظهور فلسفات جديدة مثل فلسفة الوجود التى 
استمدت عناصر نموها من 0 متعددة ( كالنزعة الفنومنولوجية » وفلسفة الحياة » 
والاتجاه الیتافیز يقى الحديث , ۰ . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الوضعية 
المنطقية »,فانها مدينة بلا شك لكل من الفلسفة التيجريبية التقليدية » والنزعة الواقعية 
المحدثة » , والمدرسة الفنومنولوجية » فضلا عن تأثرها بحركة نقد العلم . وعلى کل حال » 
فإن مؤلفات الفلاسفة المعاصرين تظهرنا بوضوح على أنه لم تعد هناك عزلة فلسفية »بل 
أصبح العالم الفلسفی فى اتصال مستمر واحتکاك دائب » کا أصبح الفکرون الختلفون 
جدون أصداء هامة لمذاهبهم خارج موطنهم الأصل » کا هو الحال مثلا بالنسبة إلى النزعة 
التوماسية الجديدة thomisme‏ - ۷۵0 التى أصبح لها مثلون مختلفون فى کل من فرنسا 
وبلجيكا وإيطاليا وأسبانيا والتمسا وانجلترا وأمريكا لد ار الخال بالنسبة إلى الوجودية 
نی لقيت ها أشياعاً فى غير موطنها الأصبل » فانتشر ت دعوتها فى فرنسا وانجلترا وأمريكا » 
وترددت أصداؤها حتى لدی بعض المفكرين العرب . : 
٠‏ فإذا ما حاولنا الآن أن نلخص بإيجاز موقف ا ا من 
الفلسفة » ألفينا أن الغالبية العظمی منهم تحاول أن تقرب الفلسفة من الإنسان ‏ وتنادی 


(۱) عقد فى مونتريال بکندا ( خلال الفترة من" ۲۹ آغسطس إلى ۳ سبتمبر سنة ۷ 
أحدث مور فلسفی عالمى » وكاث" موضؤع مناقشاته.هو « التواضل 4 . حم 


نت ۳۹ سم 


بن الوظيفة الاساسية للفیلسوف هی أن يحل مشكلة المصير البشری . فلم تعد الفلسفة 
تحلق فى سماء المجردات » وإنما أصبحت تعنى بحل مشکلات. الانسانية » وتهتم يإلقاء 
الأضواء على مواقف کائنات مُشَخّصةٍ من دم ولم ا 0 النزئة, 
البرجماتية Pragmatism‏ ) مثلا )إلى أن الفلسفة زاف هام من روافد الحتضارة. »أنه لايد 
نا أن نجعل مها دراسة.ديناميكية مرنة لا تقبل الأفكار اجردة المطلقة »بل تبحث دائماً 

عن العینی أو المشخّص ۰0۳07۶6 وهكذا. غارضت الفلسفة العملية الروح المذهبية 
والنزعة الثالية على السواء > لأن كلا منہما قد اشتطت ف التفکیر جرد حتى انقطعت 
صلتها بالواقع . وشن كان بعض الفلاسفة البرجماتيين قد سخروا من اليتافيزيقا.» حتى لقد 
رددوا أقوال جصومها الذين كانوا يزعمون أن « الفيلسوف الیتافیزیقی أشبه ما يكون برجل 
أعمئ يبحث فى حجرة مظلمة عن قبعة سوداء لا فجود ها .! 00 أن ولم جيمس 
نفسه قد ذهب إلى أن العلم والميتافيزيقا والدين تكون جبسما عضويًا واحدا يمكن تضميته 
باسم « الحكمة » . والفلسفة عند البرجماتيين تحقق الترابط فيما بین العلوم ؛ وتقدم لنا 
من يحموع الجقائق العلمية تفر حقيقة کلية شاملة . ولا كان حك صدق الأفكار ما 
هو.(.التجزبة 4 بمعناها الواسيع 1 فإن الفلاسفة البرجماتيين ينادون بالتجربة المتطرفة 3 
وپرفضون كل فكرة لا تؤدى إلى خدمة عملية » سواء أكانت مياشرة أم غير مباشرة. .ولکن 
ولم .جيمس يعود فيقول إن الفلسفة متوقفة علی مزاج كل منا » تجريبيا كان أم عقليا » 
متفائلا کان أم متشائما :؛ وجذا العنی تصبح اليتافيزيقاعملا فنيا تنجصر مهمته ف جعل 
الاشیاء موافقة لأمزجتنا . فالميتافيزيقا عند ولم جيمس هى أشبه ما تكون بقصيدة تستمد 
وحدتبا: وجماها الفني دمن خیال صاحبها » وبالتای فإن القرابة ولي ثيقة نیقه بين الفیلسوف 
والشاعر ! بيد أن هذا لا يعنى أن نلجق الفلسفة بالفن » وإما لاند لنا من أن نروط 
الفلبيىفة بالواقع والتجرية والانسان . وإن ديوى لیشککنا فى قيمة تلك الدراميات العامة 
نی تشغل بعض اليتاتيزيقيين » حل يخوت :بدلا في مشكلة المرفة بصفة عامة ؛ 
فیتساءلون مثلا عما إذا كانت المعرفة ممكنة .وليس من شك ( فيما يرى ديوى ) أن عام 
الطبيعة محق حين يبح ث .عن القوانين العامة للحركة » ولكن من المؤكد أن الميتافيزيقى 
يس على حق حينا ييحبث عن الحركة بصفة عامة . فالفيلسوف يشير كثياً من المشكلات 
العقيمة التی لاتقبل الجل . وديوى لايقتصر على القول مع الوضعیین بأن مثل هذه 
. المشكلات › بل هو يذهب إلى حد أبعد من ذلك فيقول إنها صیغ مر 4مودعونة 

025 . ولا سبيل إلى التخلص من أمثال هذه المشكلات ( :فى رأی دیوی) إلا 


لس عع ت 


بالبجوع ال امول الأصلية الى عسات على نشأتا .. 
أما دعاة الوضعية المحدثة » فإنهم يستبعدون من مخال“الفلسفة كلا من الميتافيزيقا 
والأحلاق المعيارية ؛ لكى يجعلوا منبا مجزد دراسة علمية لبعض المفاهم أو الزموز اللغوية : 
وحجتهم فى ذلك أن القضايا الیتافیزه يقية هى آقوال جوفاء خالية من کل معنی »مادامت لا 
تمت إلى القضايا المنطقية الفهومة ۳۳ > فلا معنتی إذن لدراسة الطلق أو الشیء فى 
ذاته أو-الوجود أو العدم أو ماهية الرابطة العليّة أو القم المعيارية .. ...| ولیس فى استطاعة. 
الفلاسفة الميتافيزيقيين أن يعالجوا هذا النقص فى تفكيرهم » حتى ولو عمدوا إلى مراجعة: 
مصطلحاتهم- » وتوخى الدقة فى.تعبيراتهم » لأن الغرض الذى عبدف إليه الميتافيزيقا هو 
الذى يجعل قضاياها خلواً من كل معنى . ألا ترمی الميتافيزيقا إلى الكشف عن معرفة 
مجاوزة للحس » فتحاول أن تصنفت نا أشياء تعدو نطاق العلم التجرببى ؟ ولكن » اليس 
معتی أية عبارة إنما یتحصر فى مجموع العمليات التى نتحقق بها من صحة تلك الغبارة ؟ 
فكيف يمكننا إذن أن تُخْبِرَ بعبارة مفهومة عن شىء يعدو دائرة التجربة » ولا یقبل التحقق 
على لإطلاق ؟ آلیس الأدنى إلى الصواب أن نقؤل إن قضايا الميتافيزيقا إن هى إلا قضايا 
زائفة أو آشباه قضایا » مادامت لا تستند إلى العلم التجرییی فضلا عن كوتها قضايا 
تحليلية ؟..: أما أحكام القيمة التی يصدرها فلاسفة الأحلاق فإنها فى نظر الوضعيين 
المنطقيين عبارات فارغة > لأن كل من يججل من القيمة معياراً » فقله تجاوز دائرة التجربة 
التى هی 9 كن شىء . ونعتی هذا أنه إذا ل تكن الأحكام'الأحلاقية وابحمالية مجرد 
أحكام تجريبية قائمة على الواقع »فان لا یکن أن تنطوى على أى مدلول . وهكذا يرفض 
بغز ارمع النطقية شائر العلوم المعيارية » ا سبق هم أن رفضوز الیتافیزیقا او علم, 
ما بعد الطبيعة ؛ لكى یستبقوا من الواد الفلسفية جميعاً علماً واحذاً هو.ه المنطق » ۰ 
بوضفه وسيلتنة إلى العلم : وإذن فان الفلضفة عند لوضعیین ١‏ اة لا تکاد تعدو 

التخليل اللغوى والدرا سة:المنطقية للنفاهج- العلمية . 

- آما الفیلسوف الفرتسی هعری بر جسوات فانه یفرق بين العلم فلس بدعوى أن 
اثرق-العلم هی الکم والامتداد والمكان 2 فى ین أن دائرة الفاسغة هی الکیف والتوتر 
3 : حقا إن كلا منبما ینطوی على معرفة مطلقة »ولك العلم معرفة مطلقة 
بالجامد 3 فى حين أن الفلبشفة معرفة مطلقة بالحى . ولا بد للعلم والفلسقة من أن یختلفا 
مؤضوعاً ومنبجا » ولكنبمًا لابدعن أن يتلاقيا عند نقطة مشتركة هی التجربة . ولايريد . 
برجسونللفلسفة أن تحلق فى سماء اجردات: » بل هو يزى أنه لا بد لها من أن تحذز مخفاو 


س ا 


لملم مود إل القع لك تقوم بدراسة الظواهر . وإذا كان كثير من الفلاسفة قد درجوا 
على الانتقال من التصوزات إلى الواقع . فإن يرجسون يريد للفلسفة أن تنتقل من الواقع إلى 
التصورات . وذلك نا حين اول فم وود عن طق ال ال 
فإننا لابد من أن :: تنتبى إلى مذاهب ميتافيزيقية متهافتة » قوامها تفسير الحياة والرو ح. 
بالرجو ع إلى أداة ميكانيكية يستخدمها المرء للتصرف ف الادة . ولکن« التصور » فى 
رأى برجسون لم يجُعل للنظر أو المعرفة » بل للعمل أو الفعل ؛ فلا سبیل لنا إلى اختراق 
الواقع الا عن طريق ضرب من «الحذس » الذى نقلب فيه الاتجاه العادى لنشاطنا 
الفكرى العمل . وحين يتحدث برجسون عن ۱ احدس 4 "¡ntti‏ فإنه يعنى به ضرياً 

من العرفة الباشة التى ننفذ فيها إلى صمم الوضوع » بدلا من أن نکتفی بدراسته من ۱ 
الخارج أو عن بُعْدٍ : والميتافيزيقا الحقة إنما هى ذلك الجهد الحدسى الذی نقوم فيه بضرب 

من الفحص الروحى » فنفذ إلى عماق الواقع ؛ محاولين أن نتسمّع ضربات قلبه ! وإلفارق 
فى رأى . برجسون بين الفيلسوف والعالم » أن الفيلسوف ينظر إلى الواقع نظرة صداقة 
وتعاطف ۽ فى حين أن العام لا بد من أن ينظر | إلى العالم نظرة ملوها الاحتراس والتحرز . 
فالعالم فى صراع دائم مع الطبيعة » وهو مضطر ب كا قال بیکون إلى أن يطيع الطبيعة 
وخضع لها » حتى يتسنى له أن يسيطر عليه ويتحكم فيها ؛ وأما الفیلسوف فإنه لا يطيع 
ولا یأمر » بل هو يسعى دائماً إلى أن يصادق ويشارك ويتعاطف . وهذا « التعاطف » فى 
الحقيقة هو ما أطلق.عليه برجسون اسم « الحدس € . فالمعرفة احدسية بهذا العنی.هی 
تلك المعرفة المباشرة.التى تمزق حجب الألفاظ وشباك الرموز » لکی تغوص فى طیات 
الواة قع وتمضى مباشرة ة إلى باطن الحقيقة . .. والفلسفة هی فى صميمها عملية انتباه شاقة 
نستغنى فيها عن شتى الرموز » لكى نمضي إلى المصدر الاصلی نفيسه » محاولين أن نتفر إلى 
صمم حياته الباطنة » فلا نلبث فى النهاية أن نلبس الواقع لباساً يجىء « على قدّه » ! وتبعاً 
لذلك فقد انتبى برجسون إلى القول بأننا نستطيع عن طريق الحدس تلك الملكة 
الفائقة للعقل  ES‏ امم نري وى لدي 
الآن مستعصية على الحل )١(‏ . 

۱۱ وأما عند فلاسفة الوجود قإن مهمة الفلسفة ا تحص فى تحير نان ما 
هو متصور عقليًا ؛ من أجل وضعه وجهاً لوجه آمام وجوده الخاص بوصفه كائناً حراً 


3 زكريا إبراهيم : « برجسون » ( ضمن مجموعة نوابغ الفكر الغرى ) » القاهرة » دار العارف‎ )١( 
۳۵ الفصل الثانى » النیج الحدسی » ص ۳۳ ل‎ ۸ 


E‏ بت 


یتوقف مضيو عل قرازه التشخصی . فلیست الفلسفة شيئاً دخيلا على الوجود البشری » 
بل إن فعل التفلسنف لا يكاد ینفصل عن فعل الوجود .ومعنی هذا أن وجودنا لا يمكن أن 
ينفصل عن تساؤلنا عن معنى وجودنا » لأن الانسان هو الحيوان الذی لا يمكن أن یتقبل 
وجوده كواقعة محضة .:والسؤال اليتافيزیقی عند يسنبرز (" کا هو الخال عند هيدجر ) هو 
ذلك السؤال الذی یضعنا نحن أنفسنا موضع السوال . ونحن لا نستطيع أن نتفلسف 
دون أن .نصطدم باللامعقول › فإن العقل لا يقوم بدون نقيضه ؛ ذلك النقيض الذى 
لا سبیل إلى قهره أو التغلب عليه > لأنه هو الشرظ الأساسى لكل تفلسف . وهذا يقرر 
یسبرز ( سائزاً فى هذا على نیج كيركجارد الأب الروحو لكل فلاسفة الوجواد )إنه با 
بحاول بعض الفلاسفة أن يحيلوا الوجود إلى « حعقولية:» محضة » فإنهم لابد من أن يجدوا 
آنفسهم مضطرین ال أن يتركوا فجوة فى صمم مذهبهم لهذا «٠‏ اللامعقول » الذى لاا سبيل 
إلى تصفيته مهائيا('» وعلى الرغم من تلك الحرب الضروس التى صورها لنا كيركجارد بين 
الفكر والوجود » أو بين الكوجيتو 0؛نعه0 وا الكينونة Sum-‏ ¢ إلا أن فلاسفة الوجود 
لا يريدون أن يقلعوا عن البحث ف , الوجود لي »لام يشعرون بأن فعل التقلسف معانق 
لفعل الوجود نفسه . حقا لقد قال کیرکجارد ( قاتا مقالة ذيكارت ) : « إنه كلما 
زد تفکیری قل وجودی » وکلما زاد وجودی قل تفكيرى » ۰ ولکن من المؤكد حتی 
بالنسبة إلى کیرکجارد نفسه أنه ليس ثمة. وجود. حقیقی إلا ذا كان ثمة تأمل للوجود أو 
تفکیر فى الوجود لأنه لا بد للمرء من أن يضم فى حقيقة واحدة مرتلفة فة فعل الوجوذ وفعل 
الفکر 9 : وان فلاسفة الوجود هم أدرى الناس بما هنالك من. تناقض بين الفکر 
والوجود » ولكنهم حریصون على استبقاء « الوجود + ( مهما كان من تتاقضه وخموضه ) 
لاہ یعلمون حق:العلم أن هذا الصنزاع الدامی نين الفکر والوجود نهو ما یکون دع 
الحياة البشرية نفسها(۱) . 

لقد كان الأقذمون یقولون إنه ينبغى لنا أن نحيا أولا لكى نتفلسف ثانيا » وأما فلاسفة 
الوجود فإنهم قد جعلوا الفلسفة ملازمة للحياة » معانقة للوجود » باطنة فى ضمم فعل 
۱ الكينونة » الذی يقرر الانسان بمقتضاه أنه « موجود » . ولعل هذا هو ما عناه هید جر 


(1) Karl 125۳2675: ‘“Reason and Existence’’, translated by ۷۷۰ Earle, 1950, 
Noonday Press, 19 - 0 ۱ 


(2) Jean Wahl: هل[‎ Pensée 0۶6 **, Flammarion, Paris, 1950 


ست 6۴ س 


حینا قال إن الفلسفة لا تنغ تنبشق غلل خين فجأة ف صندڙ الموجود البشرى ء وزغا الأذنى إلى 
الصواب أن بقال ابا متظابقة مع الوجود نفسه ... فلیسن. الفكر مجرد صفة جوهرية 
للوجود » بل الوجود هو:بنعنى ما من المعانى فكر : . وهذا يقرر هيد جر أن العلاقة وثيقة 

الحياة والتفلسف » مادام الوجود بالنسبة إلى الإنسان ما یعنی الانشغال بالوجود 11 3 
نحو الوجود . وقد نتوهم أن الفکر علاقة تقوم بين ذات حرة لا زمانية وبين موضو ع تحاول 
أن تفض آسراره > ولکن الحقيقة أننا لا نفهم الوجود العام الا من خلال وجودنا 
نفسه . فالأنطولوجيا فى نظر هیدجر هی وجودنا نفسه . والفلسفة هى عملية فهم الوجود 
التى تتحقق من خلال حركة « التعالى » الستمرة الب عن صم وجودنا . 


۱ ومهما يكن من شىء » فإن التفكير الفلسفى قد اكتسب أهمية حيوية ة على يد 
الوجوديين › إذ أصبحت الفلسفة عندهم عثابة الخواب' الذی يقندمه الوجود البشری لا 
توجهه إليه الحياة من أسئلة . ولا شك أن إنسان المجتمع الغربى قد عاصر ف الثلائين سنة 
الماضية أزمات حضارية هامة كانت تستلزم تغييراً جوهرياً فى أسلوب حیاته ‏ فلم يكن بد 
من أن يعيد الفلاسفة الغربيون النظر فيما بين أيديهم من حلول » حتى يتسنى لهم أن 
یواجهوا مشکلات حضارتهم عل الوجه الأكمل . وهكذا ظهرت فلسفة الوجود 
لمواجهة نوعون من الشکلات : ت تتعلق بالأزمات و الثورات والحروب التی ز خر 
بها النصف الأول من القرن العشرین و مشکلات أخرى ترتبط بالامکانیات والقدرات 
والاختراعات التی حققها للانسان تقدم العلم الحديث . فلم تعد المشكلة الفلسفية 
الکبری بالنسبة إلى الانسان هى مشكلة وجوده الشخصی ( کا كان الحال بالنسبة إلى 
بعض شخصیات الروای الروسی دستويفسكى ) 5 بل أصبحت المشكلة الکبری مشكلة 
الانسان بأسرها . والواقع أن الإنسانية اليوم قد أصبحت تعلم أنها إذ كانت ما تزال على قيد 
البقاء » فما ذلك نجرد أنها قد ظهرت‌بطریق الصدفة على مسرح الوجود » بل لأنها قد 
أتخذت قرارها والت على نفسها أن تظل على قيد البقاء .م۱ جنس بشرى 4 ( على حد 
تعبیر جان بول سارتر ) » بل هناك إنسانية أخذت على عاتقها أن تنصب من نفسها. 
حارسة على القنبلة الذرية » وأن تضطلع بمسئولية حياتها وموتها . وحینا یقول زعم الوجودية . 
الفرنسية إن الجماعة البشرية هى بلا شك فوق مستوی المملكة الطبيعية ‏ فانه یعنی 
بذلك أنه قد أصبح على الانسانية فى كل حظة » بل فى کل دقيقة » أن ترتضی الحياة » 


مت 46 مس 


وتوافق على الاستمرار فى البقاء : وهذه الحقيقة التى يستشعرها إنسان القرن العشرين فى 
جرع وقلق إما هئ بعينها مشكلة الفيلسوف الوجودى . وهكذا حلص إلى القول مغ 
EE‏ ا ی ی 
وجود الانسان قد أصبخ یتوقف على قراره الشخصى نفسه(۱) . 





)1( Cf. ۰ و‎ “Perspectives de 1L Homme. Paris, P. U. F., 
1959: PP. 3 - 5 ۱ . 
`. & Jean-Paul Sartre: ‘Les Temps Modernes”” N No1, Présentation. 


ضرق 
معانی الفلسفة 


25 إذا كنا قد تعقبّنا فى القصل السابق تطور مفهوم الفلسفة عبر العصور 
امختلفة » فربما كان من واجبنا الان أن نحاول تعريف الفلسفة ‏ أو تحديد موضوعها 
بالاستناد إلى هذا العرض المُسْهِبٍ لتطور التفکیر الفلسفی . وهنا قد يبادر البعض إلى ' 
القول بأن الفلسفة علم لم يتحدّد موضوعه بعد بدليل أن الفلاسفة أنفسهم لا زالوا 
جاهلين بموضوعهم » منقسمين حوله وردنا على هذا الاعتراض أن احتلاف 
الفلاسفة فى تعريفهم للفلسفة لا يعنى مطلقا أنها لا تملك موضوعها الخاص » بل هو 
دا فقط على تَعَدّد ينابيع الفلسفة فى صمم الجر البشرية . فالفلاسفة مجمعون على 
ضرورة السعى نحو العقول » ولزوم الكشف عن معانی الأشياء , وأهمية البحث عن 
قيمة الحياة الانسانية 5 ولكنهم مختلفون ول مصادر هذا البحث »> ووسائل ذلك 
الكشف » وطبيعة تلك الرحلة الفلسفية التى يقوم بها الانسان فى مطاردته للحقيقة . 
ولا كانت التجربة الإنسانية هي من اس حيث قلما یستطیع مذهب أن يستوعيها . ۰ 
لو وس لدلالة حياتهم الروحية قد اختلف باختلاف أنماط حبرم .. وهكذا 
تعدّدت مشکلات الفلاسفة ‏ .وتنوعت: حلوهم ؛ بينا بقی. لدیهم جمیماً اهتام واحد 
للف بينهم: ومع شملهم . ألا. وهو الاهتام بالحقائق الکبری كت يعيش علیها الانسان 
فى صمم حياته الروحية . ولولا هذا الإيمان الراسخ بخطورة المضمون الزوحى للحقيقة 
الفلسفية » لما قامت للفلسفة أذنى قائمة. ل وان 
يتلاقوا فوق صعيد واحد . 

والواقع أنه مهما تفرقت كلمة الفلاسفة حول موضوع الفلسفةء 
وننیجها وغايتها » فإن الكل مُجْمعٌ ‏ أو شبه مجمع ‏ على القول بأن 
التفلسف هو ضرب من النظر العقلى الذى يبدف إلى معرفة الاشياء على 
حقيقتها . ولعل هذا هو ما حدا بالفيلسوف الأمريكى المعاصر رويس إلى 


ی 
القول بأن « له يتفلسف حينا يفكر تفكياً نقديا فى كل ما فو بصدد عمله بالفعل فى 
هذا العام :ما إن ا یعمله الانسان ألا وقبل كل شىء إنما هو أن يحيا ؛ وا حياة تنطوى 
على أهواء » وعقائد » وشكوك » وشجاعة ولکن البحث النقدىّ فى كل هذه الأمور إغا 
هو الفلسفة بعينها » ومثل هذا القول إن دل على شنيء فإنما يدل على أن الفلسفة بمعناها 
العام إنما هی « حياة » ونقد للحياة » آو حياة.. وتحليل للحياة ؛ أو حياة» وتعلم 
للطريقة المَثْلىَ فى الحياة » . ولهذا فقد ارتبط مفهوم الفلسفة منذ البداية بمعانى الحكمة 5 
والتوجیه ‏ والكمال الخلقى » حتى.لقد كتب أحد فلاسفة الإسلام يقول :« إن 
الفلسفة تنقسم إلى قسمين : الجزء النظری . والجزء العمل .فٍذا كمل الإنسان بالجزء 
النظرى والجزء العملى » فقد سعد السعادة التامة.. .. والكمال الأول النظرى منزلته منزلة 
الصورة » والكمال الثانى العملى منزلته منزلة المادة . ولیس يتم أحدهما إلا بالآخر » 
لأن العلم مبدأ » والعمل تام ؛ والبداً بلا تمام یکون اسان وائقام بلا مبدا 
يكون مستحیلا(۱) ) .. فلیست الفلسفة فى أصلها نظراً عقلياً مُجرّداً » أو تسلية 
ذهنة يُضى بها الإنسان ميله إلى التشوق وحبه للاستطلاع » ان 
الحقائق أهمية فى حياة الانسان الروحية » وسعى نحو السلوك فى ضوء تلك الحقائق 
سر - ولو أننا عدنا إلى التراث الفلسفی القدیم ۳ 
بمعنى عملی أخلاق » فكان معناها « حكمة الحياة » » وكان الفیلسوف هو الرجل الذى 
یوجه حياته فى ضوء ما يقضى به العقل: یا لذلك فقد كانت الصلة وثيقة دائما أبدا بين 
النظر والعمل : إذ كانت الفلسفة التقليدية لا ت نع بالمعرفة » بل تحاول أيضاً تنظم 
الحياة » وتحقيق السعادة E‏ فى أيامنا هذه يعتقدون أن 
الفلسفة لاتعلمنا كيف نفكر فخسب » بل تعلمنا آیضاً كيف نحيا . وأصحاب هذا 
الرأى يؤمنون بأن الفلسفة الحقة لا يمكن أن تكون جرد معرفة نظرية »بل هی « فن حياة » 
أيضاً . وليس معنى هذا أن هوّلاءینکرون قيمة النظر اجرد » وإما هم حریصون على ربط 
e‏ النظرية بالصناعة العملية » مادامت الفلسفة منذ البداية علماً وعملا 2 أو معرفة 
. والحق أن « العرفة » فى نظر دعاة هذا الرأی شرط آساسی للحكمة : إتنا 
نح لض بس لا سروس ع ال تسمال 
صمم الكون » قاصدين من وراء هذا كله أن نعرف على أى وجه ينبغى لنا أن نحيا . ومعنى 


(۱) « تبذيب الأخلاق » : لابن مسکویه » القاهرة » ۱۹۵۹ ۰ طبعة. محمد على صبيح 
ص 5٠١٠‏ ۰ ۶۱ : 3 


N= 
هذا أن العرفة العقلية هی سبیلنا إلى السعادة » مادامت « الحكمة » هى النور لمق‎ 
.. الذی نسیر على هذیه . فى ظلمات ,هذه الحياة الدنیا‎ 
ولو ننا استرجعنا فهم أفلاطون أو الرواقیین » دیکارت  لو اه “أو‎ 
0 غيرهم للفلسفة » لوجدنا أن هؤلاء جميعاً يجعلون من الفلسفة. محاولة لبناء إنسنان جديد‎ 
ويبتمون بتأكيد الدور الحيوى الذى تقوم به الفلسفة فى تنظم الخبرة البشريّة . ولعل من‎ 
هذا القبیل ايشا ما ذهب إليه الفيلسوف الفرنسی المعاصر موریس: بلوندل حینا .كتب‎ 


يقول : ٠‏ إننا نستطيع أن نلمح ف الجهد الفلسفى عنصرين مقايزين معاسكين : معرفة 
نظرية بالحقيقة اليقينية » وحلا عملياً متینا لمشكلة المصير. الانسانی . وقصارئ القول إن 
الفلسفة قاعدة لليجياة والخلق تستند إلى يقين عقلی » . فالفلسفة تننظ هذا لفك 
المعاصر ‏ تشبع حاجة إنسانية مزدوجة : حاجة إلى التنظم المنبجئ والتسلسل العقلى » 
تمليبا علينا الرغية فى تكوين نظرة شاملة استيعابية إلى الوجود ؛ وحاجة إلى تحديد مكانة 
الموجود الفکر والكشف عن سر وجوده فى الكون » تمليبا علينا الرغبة فى إزاحة النقاب عن 
أحجية المصير البشرى » والعمل على تحقيق « النجاة » ( أو الخلاص ) له فى هذه الحياة 

الدنيا .(20 . 

وهذا برجسون نفسه یقرر فى موضع ما من المواضع أنه إذالم يكن في استطاعة الفلسفة 
أن تنبعنا بشىء عن تلك الشکلات الخطيرة التى تثيها الإنسانية » فإنها لن تستحق منا 
عناء ساعة واحدة نقضيها فى التأمل والتفكير . ويمضى لويس لافل ( خليفة برجسون ) إلى 
حد أبعد من ذلك فيقول « إنه ليس نُة مشكلة يمكن أن تكون أشد خخطورة بالنسبة إلى 
الانسان من مشكلة الوعى الذى يستطيع أن يحصله عن نفسه » وعن معنى وجوده » وعن 
مکانته الخاصة في الكون ؛ وهذا كله إنما هو موضوع الفلسفة » . فالمشكلة الرئيسية 
للفلسفة ‏ ف نظر لافل ‏ إنما هى مشكلة المصير البشری . وما كان فى وسعنا أيضاً 
أن نقرب من هذه النزعة وجهة نظر المفكر الفرنسى ألبير كامو حين يقول فى كتابه 
« أسطورة سيزيف » : « إنه ليس نة سوى مشكلة فلسفية واحدة يمكن أن تعد جدية 
بحق ا د . ولو استطعنا أن نحكم ما إذا كانت الحياة جديرة بأن 
تعاش أم لا » فقد أجبنا على المشكلة الرئيسية فى الفلسفة : "(١‏ فهؤلاء الفکرون جميعاً 


(1) Maüùrice Blondel: “La Pensée’”’ Vol. 11, ۳۶ تن‎ 1934, Paris, 
pp. [92 — 193 1 ۱ 
(2) Albert Camus: ‘“Le mythe de Sisyphe’’, Gallimard, 1942, p. 5 


نت 6۸ — 


یفهمون الفلسفة على آنها بحث عن معنی الحياة » واهتام بمشكلة المصير » وفن عملی 
لتوجیه السلوك . وهم إذ کانوا یربطون الفلسفة بالحياة » فذلك لأنهم يرون أنه لا بد من 
حقيقة فلسفية يعيش عليها الإنسان » ويحيا من أجلها . ولولا هذه التجربة الروحية التى 
تغذی. حياة الإنسان » لما كان للفلسفة أى موضع ف الوجود البشرى » وبالعالى لا 
استمرت الحاجة إلى التفلسف فى كل زمان وسکان . 

1١‏ وقد تفهّم + الفلسفة.» بمعنى عام كل العموم » فيكون المقصود بها أى سوّال 
يطرحه الانسان. > أو أى تعجب يثرو العقل البشرىّ . فنحن نتساءل مثلا : ما هی 
الحقيقة ؟ وما هو الخظأ ؟ وما هو اليقين ؟ ولاذا كان « وجود » بدلا من أن يكون 
« عدم » فقط ؟ ومن أين جعنا ؟ ولاذا نحن هنا ؟ ول أين نمضى ؟ وهل هناك حباة بعد 
الموت ؟ وما علاقة الکُون بالموجود البشرى ؟ وما هى غاية الطبيعة ؟ ولاذا وجد الشر ؟ 
وما هو معنی القم ؟ :.. ال اخر تلك الاسعلة العديدة التئ اغتدنا أن نثيرها بمجرد 
ما نستیقظ من سباتنا الایقانی » آعنی بمجرد ما ننقضن عنا غبار الحياة العادية » با فيها 
من آراء متواترة » وأفكار مُسبقة » وعادات متأصلة ... ان . 

ولو أننا فهمنا الفلسفة بهذا المعنى » لكان التفلسف هو تلك العملية التساؤلية التي 
نحاور فيها أنفسنا » ونتجادل فيها مع العالم والأخخرين . وإذا كان سقراط قد اغتبر نموذجا 
لفیلسوف » فذلك لأنه قد صوّر لنا منذ القدم شخصية « الإنسان التسائل » الذى 
لا يكف عن إثارة المشكلات. . ولا كانت الفلسفة هی لغة الوجود المتناهى » فليس بدعاً 
أن تج هذه اللغة معبق عن طابع التجربة البشرية بما فيه من حبق » وقلق » وتساؤل » 
وتوتر » وتعارض » وصراع » وتناه ... ان . والانسان « يتساءل  »‏ لانه لا یری فيما 
حوله حلولا جاهزة أو أجوبة شافية » فهو مضطر بالتالى إلى أن ينشد « المعنى » وراء 
« الواقعة » » وأن يبحث عن « التفسير » الذى يزج النقاب عن « السر ؛ . وحسبنا أن 
نرجع إلى أقدم الحضارات البشرية » لكى نتحقق من أن الانسان قد وجد ف الطبيعة 
« لغزا ؛ یستدعی الحل » كا وجد فى نفسه « أحجية » تتطلب التفسير وما نشأت 
الفلسفة إلا استجابة لتلك الحاجة التساؤلية التى دفعت الإنسان منذ البداية إلى رفض 
الواقعة الحضة : » ونبذ التصدیق الساذج » واعتبار کی کله مجموعة من الزمسوز 
والشفرات . . ۱ 

حقا إن التفکیر ک قال تولستوی بدت الع او اکم ی 
و انكر ری ریق اج رف انوا 
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الروحية . وحين یفکر الانسان ۰ فإنه برفض بيّنات الحواس » ومتواترات الناس » لکی 
ينطلق فى البحث عن حقائق جديدة تزيل حياته غنی وعمقاً . وليس التساؤل الفلسفی 
سوى تلك العملية الوجودية التی یصطنعها الانسان جينا يجعل من حياته حواراً بین الزمان 
والأبدية » فيجادل التاريخ غ لكى يقهره على الاعتراف بأو شیء أكثر مما ينطوى عليه غبار 
الأحداث ويلح عل الأدية لكى باعل را بأنها شىء أكثر جما تعبر عنه المذاهب 
الإطلاقية . ولا كانت « المذهبية » كثياً ما تخفى تعقد الواقع حلف ستار من بساطة 
البادی » فليس بدعاً أن تظل الفلسفة « تساژلا » ینفر من کل نرعة تجريلدية ٠‏ ویتوجس 
خيفة من كل تنظم عقلی مذهبی(۱) . وحسبنا أن نرجع إلى فلاسفة من آمثال القدیس 
آوغسطین » أو بسکال ‏ أو کیرکجارد » لکی نتحقق من أن مهمة الفلسفة الحقيقية إنما 
تنحصر ف تعمق شروط وجودنا بوصفنا كائنات عارفة مشخصم . وفيلسوف التساؤل 
لا يزعم لنفسه حقٌّ امتلاك الحقيقة » بل هو يريد بالأحرى أن یکون مملوكاً للحقيقة » 
بمعنى أنه يريد لنفسه أن یکون « حقیقیا » . ولعل هذا هو ما حدًا بالفيلسوف الوجودی 
المعاصر جبرييل مارسل إلى الاستعاضة عن « فكرة الحقيقة » بمبدأ خر أطلق عليه اسم 
« روح الحقيقة » . وهو يعنى بهذا المبدأ أن الحقيقة ليست موضوعاً نمتلكه أو نحاول 
حيازته ٠‏ بل هی موقف روحی نحاول فيه توثيق أو اصر ری بيننا وبين , « مدينة مثالية » 
citè 16‏ أو « وسط معقول » عاطنعنااه؛هز عناص هو عثابة النور العقل الذى يظهرنا 
من أهوائنا الفردي 2 3 کج يندرج بئُا ف عام مثالى مشت ر( ) 3 
ومهما يكن من شىء > فان فلاسفة السؤال یجزعون من روح التجرید ۰ والميل إلى 
التنسيق + السك بالتنظم العقل » وصياغة الوجود فى صور لا شخصية . وهم إذا كانوا 
نع ول بل و ات میت التساوّل © » فذلك لانهم يرون أن « الذهبية » تقضی 
على « الدهشة الفلسفية » » وتوحى إلى ذهن الفيلسوف بأنه قد استطاع أن يصوغ في 
إطار مذهبه العقلى الجامد كل ما تنطوى عليه السماء والااض من حقائق . وهكذا 
يستعيض الفيلسوف المذهبى عن الاحساس بالتارخ ( الذى هو صمم وجودنا الزمنى ) 
تلك ال وح التجريدية ( الت هى فى صمینها جرد صدی للتزواع نحو الأبدية )»وم 


:)۱( Cf. Jean La Croix: “Marxisme, Existéntialishe. Personnalisme’” 
Paris, P.U.F., 1951, pp. 58 - 9 

(2) Cf. ۰129716 Marcel: ما‎ Mystère -de PEtre’’, T. I. Paris, Aubier 
(Editions Montaigne (, 1951, 4e leçon, pp. 67 - 89 
) س مشكلة الفلسفة‎ ٤ء‎ ( 
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وأا الفیلسوف الوجودی فهو يأبى أن يعد الحدث جرد حلقة فى سلسلة» ویرفض أن یفهم 
الواقعة التاريخية على أنها مجرد جزء من كل + ويثور دائما على كل نزعة تجريدية تجعل من 
الحياة الفردية مجرد تطبيق لقانون عام . ولعل هذا هو السبب ف أن معظم فلاسفة الوجود 
يستعيضون عن لا شخصية الذهب أو النسق العقلى بمجموعة من العواطف المشخّصة أو 
المشاعر الشخصية 0 ۰ و والقلق ؛ الهم ۱ واتوتر ۰ واقزق 
الذاخلى ... إن : 
اا ضكر أن النصورٌ اثالث من تمزت لته ذلك الیل ما نظا 
خاصا أو تسقاً معنا من الاعتقاد : وأصحاب هذا الرأى مجمغون على القول بأن 
ف الاعتقاد » ضروری للانسان » فان أا لايستطيع أن يحيا على الشك المطلق أو 
الانکا ر ام » بل لايد لكل ما فى لحظة من حظات حياته ل أن یقلع عن 
الشك ؛ لكى یمن بحفيقة أو ثق قام البرهان على صحتبها فى نظره . وسواء آمنا بوجود 
الله » أم باطراد الطبيعة » أم بغائية الكون > أم جخلود النفس » أم بحرية الارادة » أم بقدرة 
العقل على العرفة » أم بوحدة الطبيعة والله » أم بوجود الصدفة والاتفاق ‏ أم بالحتمية 
الشاملة > أم بأية عقيدة فلسفية أخرى » فإننا فى كل هذه احالات نؤكد صحة أحكام 
نقتنع بها » ونخلص لا » ونعيش علیم . ومهما راق للفيلسوف أن يتخذ صورة محطم 
الأصنام 3 و هادم الأثئان » فانه لابدٌ من أن يظل مومت إن من حيث يدرى أو من 
حيث لايدرى -- ببعض العتقدات الخفية أو الاراء الضمنية » كأن يمن مثلا بوجود 
جسمه أو فکره أو الوسط الذى يعيش فيه ... ان . وحینا يحاول الرء أن یکون من 
مجمو ع الحقائق العقلية التى يدين بها نسقاً فكريا متكاملا ‏ أو نظاماً عقلياً متناسقاً , 
فهنالك يظهر « المذهب » بوصفه تلك الصورة النظمة التی تتخذها المباذئ العقلية حتى 
تصبح صريحة متاسكة . وليس تارج الفلسفة ‏ فیما يرى بعض الباحثين ‏ سوی 
تاريخ بناء المذامب 3 وهدمها 5 وتصارعه ¢ وإعادة بنائلهما. .. الل : 
إن الفلسفة ل فیما یری أصحاب هذه النزعة ليست معرفة »بل فهما .ولا كان 
, الفهم » إنما يعنى أن العالم يقبل التعقل ؛ فإن مبداً السبب الكافى هو الفرضٌ الضروری 
الذى تقوم عليه كل فلسفة. . وعبثً يحاول البعض أن يرفع عن الفلسقة صبغتما العقلية : 
فانه لا يمكن أن تقو م فلسفة ضدّ العق| ل » الله إلا إذا أمكن أن يقوم فن ضدّ ا جمال “أو 
دين ضدٌّ الله E ME‏ لضو 
لا على رفض احال » مادام « الفهم » الفلسفى فهماً لمعنى » وفضاً لرموز » وقراءة 
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لشفرات . فالفيلسوف مضطر إلى البحث عن الحقيقة » والعمل على فك رموز العام 
والسعي نحو تبرير الوجود . ولثن كان البعض . من أمثآل مونتنى ‏ قد خلطوا بين 
الفلسفة والشك ‏ .فان أصحاب هذا التصوز ریدون للفيلسوف أن يحل الايمان أو 
الاعتقاد محل الشك الاتيات .و و الاعتقاد » ف رام إما یعنی الوفاء للحقیقة» 
والالتزام بها » وتوجیه الحياة كلها فى ضوء تلك الحقيقة . أما « الشك » فهو التردّد 
والعشتت والیأس 5 أو هو ذلك الضعف الذى ينشاً من فقدان الشعور الداخل 
بالحقيقة . فالشك « يقف عند اختلاف الذاهب والعتقدات لیستخلص أن أحكام 
الناس باطلة كلها أو صادقة كلها » والرأيان سواء ی وت 
على مفهوم مجرد للحقيقة الكلية وعلى محاولة للبحث عنها فى متاهات الآراء والأقوال ... 
القوال إنبا صادقة كلها » بمعنى أن كل فرد محق فى أن يجعل نفسه مقياساً للحقيقة فهو 
قول هدم معنى الحقيقة نفسه . ولا حلاص للإنسان من كل ذلك إلا فى مجابهة المشكلآت 
مجاببة مباشرة ودنع العقل فى اكتشاف حلوطا . وعندئذ تتحول المذاهب والعقائد الختلفة 
من متاهات أو أثقيال إلى أدوات تساعده على بلو غ الحقيقة » (۱) . 

من هذا ترق أن تور الفلسفة بمعنى « الاعتقاد الاعتقاد » نما يفترض الإيمان بقدرة العقل على 
المعرفة » وقابلية العالم للمعقولية ؛ فضلا عن أنه يتضمن التسلم بأن « السلب » أو 
« الإنكار » لايمكن أن يكون هو الكلمة النبائية للفلسفة .فالفيلسوف الذى يقنع 
بالشك (۲۳ » ويركن إلى ادم » ويقتصر على السيلب إنما هو إنسان یائس ؛ والیأس إنكار 
لكل فلسفة ‏ إت لم نقل بأنه انتحار ودمار لاونسان نفسه . حقاً إن الحرية البشرية إنما 
تتجلى أولا وبالذات فى تلك القذرة السلبية التى يستطيع معها الإنسان أن يقول كلمة 
« لا » > ولكن الفيلسوف الذئ يتادى فى الإنكار سرعان مايجد نفسه تن فيما يقول 
أصحاب هذا الرأى ‏ منجرفا فوق تيار المتناقضات بعيداً عن طريق الحق . فلا بد 
للإنسان إذن من أن يضبح يوماً إنسان هذه الفكرة » أو رجل تلك العقيدة » أو صاحب 
هذا المذهب » حتى 'ينقذ. نفسه من مخاطر الارتياب با فيه من تشتت وغرق وضياع .. 
والفيلسوف هو هذا الخلوق الذى يأخذ على عاتقه أن يكون رجل حقيقة ما » حقيقة 


(۱) د . بديع الكسم : « الحقيقة الفلسفية » . محاضرات جامعة دمشق » 21١951١‏ 
ص ۰۱۶ ۱۵ 1 ۱ 

(۲) ليس الشك - فى حد ذاته ‏ خطأ أو خطيئة » بل « إن الشك ب کا قال أبيلاز ‏ 
یقتادنا إلى البحث . والبحث هو وسيلتنا إلى إدراك الحقيقة » . 
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۱ . يعيش لاجلها بدلا من أن يعيش منها : وحسبنا أن نعود إلى تاريخ الفكر لكى نتحقق من أن 
فيلسوفاً م یضع يوما أكثر من مذهب واحد »فما کان فى وسع أحد ينادى بأكثر من عقيدة 5 
أو أن يكون داعية لأكثر من فكرة ! أما هذه العقائد الفلسفية التى طالا كرر الفلاسفة 
أنفسهم مرة بعد آخری فى سبیل التعبير عنها ؛ فهی تلك التجارب انيه التی عاشوها » 
وعانوها › أو ھی بلك الحقائق الكبرى التى حاولوا أن يعَمُقوها ويغروها .. 

ره أما التصورٌ الرابع للفلسفة » فهو ذلك الذى يجعل منها نظرة كلية إلى 
الأشياء » أو ميلا قوبا نحو الوحدة » أو الترکیب » أو الكلية . وأصحاب هذا الرأى 
متفقون مع أفلاطون عن القول بان 1 0 هو الانسان المتأمل الذى يتطلع إلى 
الوجود ککل » ویستوعب الأزمنة بأسرها . . فليس المقصود بالفلسفة دراسة بعض 
الظواهر الجزئية أو الوقائع الخاصة » بل e‏ ؤية الأشياء فى مجموعها » أو النظر إلى 
العالم ككل » أو الحكم على الوجود فى جملته . وهذا ققد ذهب بعض الباحثين إلى أن فکرة 
« الكل » قد لعبت دوراً کب فى نشأة التفكير الفلسفى وتطوره لا الانسان 
م يتفلسف إلا حينا حطر بباله أن يوحدٌ دّ بين الموجودات فى إطار عقلی أو نسّق فکری 
سر به الخقيقة كلها فى د شتی مظاهر تعقدها . لا زال الميل إلى التعميم > أو احرص على 
التركيب . أو الاهتام بالوحدة أو النزوع نحو الكلىٌ > من أهم الصفات التى يتميز بها 
باهي اة الما ةة . حقاً إن الفلسفة لا تخلو من وصف وتحلیل » ولكن ماییز 
الفيلسوف عن العام (غا هو اهتامه بتکوین نظرة متجانسة موحدّة عن شتی جوانب 
العام . ولعل هذا ماعناه الفیلسوف الانجلیزی هربرت سبنسر حيغا كتب يقول : « إن 
ادى درجة من درجات المعرفة نما هی المعرفة غير الموحدة . وإذا كان العلم معرفة موحدة 
جرئياً » فإن الفلسفة هي المعرفة الوحدة كلياً () . 

ولو أننااعدنا إلى الكثير من التعریفات الحديثة للفلسفة لوجدنا آن غالبية كبري من 
الباحثين لازالت تعرّف الفلسفة بالرجوع إلى مفاهم ٠‏ التأليف » أو « التركيب » أو 
2 التوحید ) . فهذا مثلا بوترو Boutroux‏ يعرف الفلسفة فيقول إنها « جهد يراد يه النظر 
إلى الأشياء من وجهة نظر واحدة كلية . » . وهذا بارودى 23:01 يحدد الفكرة الأساسية 
التى تقوم عليها الفلسيفة فيقول : « إن المهم فى الفلسفة هو الجهد المبذول فى سبيل 
الوصول إلى تاليف 0 أو مت .. فالفلسفة معرفة تأملية وحيدية ما 6 


(1) ۰ Spencer “First Principles’, London Watts, 1945, Ch. 1. p. 115 
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وهذا بول فاليرى :۷۵۱۵ ۳۵۷1 یصف نا الفیلسوف فيقول انه «أى إنسان » كائنة 
ما كانت ثقافته.؛ بحاول من وقت إلى انحر ‏ أن يقدم لنفسه نظرة شاملة یستوعب فیها کل 
مايعرف» وبالأحص مایعرفه عن طریق الخبرق المباشرة » داخلية كانت أم خارجية . » 
ومهما اختلفت هذه التعرفات ‏ فانها مجمعة على تقرير أهمية « النظرة الكلية » 
أو التركيبية » فى الفلسفة » على اعتبار أن الفيلسوف هو الباحث العقلى الذى يعيد 
بناء خبرته لكىٍ يصوغها لنا فى حدودٍ تصورية أو مقولات منطقية . حقّا إن الوجود 
القیقی هو ينبوع لتفلسف > ولكن الفيلسوف فى حاجة دائماً إلى أن يخلع على خبرته 
طابعاً كلياً » حتى يتسنى له أن يعبر عنها بالألفاظ المعقولة التى یفهمها الجميع . فلا بد 
للفیلسوف من أن يحاول صياغة وجوده فى إطار عقلى » حتى ينقل إلى الآخرين خبته 
الذاتية . وما دام الفهم فى صميمه ضرباً من التؤحيد » فإن العقل البشرى لا بد من أن يجد 
نفسه معط از |عادة ترکیب ركيب الواقع عن طريق التصورات العقلية . والخطأ الذى يقع فيه 
كثير من الفلاسفة هو أنهم يردون الحقائق جميعاً إلى بعض الصیغ انجردة التی یظنون آنها 
تستوعبها كلها بدلا من أن بقتصروا على تنظم جموع الحقائق على صورة كل واحد 
متعاسك . ومن هنا فان « الذهب ) قد يصبح مجرد « عموميات غامضة » » بدلا من أن 
يتخذ صورة وحدة عضوية حية تتصف سائر عناصرها الموحدة المنظمة بصفات الثراء » 
والوفرة » ولقيمة . »۰ 5 ۱ 
واللاحظ أن العقل البشری فى سعیه نحو « الوحدة الكلية » کی ما يحاول أن یس 
الغرات الكامنة فى الصورة التى يقدمها نا العلم عن الكون اومن م فإلذائراه يستع رمن 
تجربته .الداحلية أو الخارجية أداة ترابط يضعها فى امحل الأول وجعل منها مبدا ميتافيزيقيا 
أشاسياً . وتبعاً لذلك: فقد أصبح التفكيز الیتافیزیقی هو صمن القلسفة » مادامت 
١‏ الميتافيزيقا » هى أنقى صورة من ضور الیل إل الوخذة » أو البحث غن تفسير موحد 
للعالم » خار ج العَالِّ نفسه . ولعل هذا ماعناه لاشلييه حينها کتب يقول : « إننا لو أردنا 
أن نجعل لكلمة الفلسفة معنى دقيقاً محدداً » فلا بد لنا من أن نجعل منها أولا وبالذات 
ميتافيزيقا . والميتافيزيقية ‏ بحسب تعريف أرسطو ‏ هی علم الموجود من حيث هو 
موجود ؛ أو هى على الأصح ‏ بشرط أن نتجاوز قليلا فكر:.أرسطو ‏ علم الشروط 
الأْلية للوجود والحقيقة معاً »و علم العقل وا معقولية الشاملة » أو علم الفكر ف ذاته وق 
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٠‏ الأشياء() ۰ . فهذا الفکر الفرنسی العاصر يوحد بين الفلسفة والیتافیزیقا ( أو علم 
الوجود احض ( » لأنه يرى أن كل نظرة كلية إلى العالم تفترض عملية ميتافيزيقية نوخد فيها 
معارفنا » ونصو غ عناصر تجربتنا على صورة نسق عقلی . ومن هنا فان للمذاهب الفلسفية 
صبغة جمالية واضحة : لأن الفيلسوف حين يجمع شتات المعطيات الحسية المتناثرة » 
وحين يؤلف بين عناصر خبراته المتنوعة » فاٍنه یضفی علیها انسجاماً يستمده من فكرة 
« موجه » . ولاشك أن تناسق المذهب لا يرجع إلى خيال الفيلسوف أو إهامه أو 
حَذسه الابداعی فحسب ۰ بل هو يرجع آیضا إلى ثراء عناصر خبرته » وحصوبة معطياته 
الحسية » وتنو غ مصادز تجربته : وتماسك بناء تفکیره . ولهذا فقد شبه البعض فلاسفة 
الذهب بالهندسین العماریین ن او الملحنين الموسيقيين »أو شعراء املاحم » وان كانت 
مادة الفلاسفة هی الأفكار » لا الأحجار أو الأنغام . 
۷ وق يكون فى وسعنا أن نشيز إلى تصوّرات أخرى للفلسفة بهم أصحابها 
بربط الفلسفة بالمنطق » بدلا من ربطها بالميتافيزيقا » فنراهم یقررون أن وظیفة التفکیر 
لسفى هى الکشف عن البادي الأصلي أو افروض الأزية التي يقوم علمبا كل علم أو 
هی تحليل اللغة وتوضيح معرفتنا التجريبية بتر جمتها إلى قضايا تنصب على المضامين 
الحسية وهی ارات النلقة اسنام وز ام .. إلمخ , وكل هذه التعريفات 
تتفق فى رفضها للمفهوم التقلیدی للفلسفة » واستبعادها لكل من الميتافيزيقا ولأحلاق » ۰ 
وحرصها على صبغ الفلسفة بالصبغة العلمية a‏ 
يريدون أن يورّطوا الفلاسفة فيما لا شأن مم به من شعون العلم » وا هم بریدون 
للفلاسفة أن يلتزموا فى ألفاظهم وعباراتهم دقة تقرنهم من العلماء حين يحددون معان 
مصطلحاتهم العلمية . وهم يأخذون على الفلاسفة التقليديين:أنهم يخلعون ما بأنفسهم 
على العام الخارجى » ويصفون الكون وصفا ذاتيّا » ويظنون أن فى وسع الفكر الخالص 
وحده أن يصف الوجود الخارجى » ويحاول الوصول إلى « مبداً » يضم الکون كله با فيه 
ومن فيه . « ولا سبیل إلى ضبط هؤلاء الشاطحين ‏ فيما يقول دعاة هذا 
الرأى - الا بدعوتهم إلى تحديد مصطلحاتهم تحدیدا علمیا دقیقا > وتحلیل مشکلاعم 
تحليلا منطقياً صارماً + وعندئذ لن يلبثوا هم أنفسهم أن یتحققوا E‏ 


() Cf. A. Lalande: “Vocabulaire Technique et Critique de 2 
Philosophie’’, Paris, P. U. F., 1947, 5 éd., Art, “Philosophie”; . 5 


تب 0۵ اس 


على الاطلاق: وأن الامر ايا : هو الذى خيل لیم أنهم إزاء 
مشکلات ترید الحل ؛ ولا حل هداك ۲( ۱ 

تلك هی نظرة « الوضعية المنطقية » إلى الفلسفة وين كانت هذه التزعة تجعل من 
« النطق + جوهر آلفلسفة إل نها تختلف اخحتلافا كبياً عن النزعات العقلية التى تجعل 

من الفلسفة « نقداً للفكر » . فعلى حين نجد فیلسوفا مشلل برتشفيك یقول « إن 
الفكر ‏ دون سواه هو الشیء الوحید الذى ییدو شفافا أمام الفكر . وليس 
الوضوع الرئيسى للفکر هو التصور أو اتقثيل العقلى » بل هو نشاط العقل ذاته . وإذن 
فإن فى وسعنا أن نعرّف الفلسفة بأمها نشاط عقلى ينعكس فيه الشعور على ذاته ۹۷( 
نرى كارناب 38 يقرر أن المهمة الرئيسية للفلسفة هی « تحليل العلم » » ونجد اير 
۲ يحصر الجهد الفلسفى ف نطاق الألفاظ والتعريفات » فيؤكد أن كل مهمة الفلسفة 
أن تعمل. على توضيح معرفتنا التجريبية بترجمتها إلى قضايا تنصب على « مضامین 
حسية » . وهكذا يضرب الوضعيون المناطقة على جذور « المشكلات الفلسفية » » لكى 
يقضوا على كل تلك « القضايا الزائفة ة » التى لا یستقم ها منطق > ولا يتضح لها أى 
مضمون . « وما قد جرى العرف على تسميته باسم « مشكلات فلسفية » إن هو 
إلا غموض فى استخدام الرموز اللفظية » ولو استقام لهذه الرموز طريق استخدامها » 
لتبخرت تلك المشكلات ف الهواء وزالت 2١76‏ . فليس من شأن الفلسفة إذن أن تحدثنا 
عن العام » أو الطبيعة » أو العقل ‏ أو الحق ‏ أو المطلق »أو ما وراء الطبيعة »بلح 
أن تحصر نفسها فى ۱ الكلام » تحلله وتفرغه وتجرده » مقتصرة على تناول صور التركيب 
وما نشا فيبا من علاقات . 

ونحن لا نتکر أن من محاسن هذه الّظرة الجديدة إلى الفلسفة أنها تجنب التفكير 
الفلسفى أسباب الغموض » وتدعو الفلاسفة إلى تحديد ألفاظهم وتحليل عباراتهم » فضلا 
عن أنها تحاول تخليص العقل من أشباه المشاكل » ولكننا نرى أن هذه النظرة حين تحصر 
الفلسفة كلها فى نطاق « التحليل اللفظى » و « الأشكال اللغوية » وحدها » فإنها إنما 


(۱) د . زكى نجيب مود : « نحو فلسفة علمية 4» مكتبة الأنجلو المصرية ۰۱۹۰۸ ص ١‏ أ 
L. Brunschwicg: “La Modalité du jugement’’, F. Alcan pp. 2 - 3‏ )2( 

(۳) د . زكى نجيب محمود : # نحو فلسفة علمية » » القاهرة » مكتبة الأنجلو المصرية » 
۸ ص (« ط٠‏ . 


و 
تقضى على خصوبة الفكر البشرى » وتنتهى فى خاتمة الطاف إلى قتل الفلسفة نفسها . 
وعلى حين أن الفلسفة فى كل زمان ومکان قد اهتمت بدراسة طبيعة العام » وتحديد 
العلاقات بين الفكر والواقع > نجد أن دعاة الضي المنطقية يريدون أن يستبعدوا تلك 
المشكلات الرئيسية بدعوى أنها « .مسائل زائفة ة » ..ولكننا مهما اعترفنا بأهمية « التحليل 
اللغوى » فإننا لن نستطيع أن نجبر الفكر البشرى على الوقوف عند هذه التحديدات 
اللفظية والتحلیلات المنطقية » لأن الفكر البشرى فى حاجة إلى فهم العلاقة القائمة بين 
نفام الأفكار وترابطها من جهة » ونظام الأشياء E OS‏ . فليس نة 
مسو غ لحرمان العقل الإنسانى من التفكير فى طبيعة العالم » والدلالة الموضوعية للمعرفة 
البشرية » والصلة بين الفكر والواقع اللهمّ إا إذا حكمنا منذ البداية بأن العام نفسه 
ا ا ا » يصطنعه کل فرد منا بالاستناد إلى خبرته 
.. ولكنّ هذا بعینه هو موضع الاشکال الفلسفی ؛ فليس قى وسع الوضعية 
لقي أن سید إذا سلمت ضمنا بنوع من « المثالية الذاتية » » 
وكأن العام المادى هو مجموعة من البنايات المنطقية . ولسسنا نريد أن ندخل فى تفاصيل هذا 
الذهب : وإنما حسبنا أن نقرر أنه يحرم التفكير الفلسفى فن كل مضمونه » ویستبدل 
بقضايا الفلسفة الحيوية الحامة » برناجاً هزيلا لا يؤدى لا إلى إجداب الفکر(۱) . 
۱ ۸ لس من كل ما تقدم يتبين لا أن الفلسقة قد فُهِمَتْ بمعان كثرة : فهى قد 
فهِمَت أولا معنی ۱ حكمة الحياة ثم ارت انیا توت دهشة » أو « تساول » بينا 
عرفها قوم بأنها ة سق من الاعتقاد ( » ورأي اخرون أنها , « نظرة كلية للأشياء 4 ف 
حين انتبی غيرهم إلى القول بأنها جرد « نقد للفكر » أو مجرد « تحلیل لغوی » . ولو أننا 
استثنينا هذا التصور الأخير > لكان فى وسعنا أن نقول مع لوسن 1650706 ٠‏ إن الفلسفة 
هی وصف الخبرة: “» . كالفيلسوف إنما يحاول أن يصف لنا خبرته » وهو مضطر خلال 
هذا الوصف إلى اصطناع لغة عقلية يمكنه عن ظريقها نقل تجربته الخاصة إلى الآخرين 
ولکن لما كانت التجربة هی من السعة يحيث يعجز أى فرد ما عن استيعابها » فقد نشت 
مذاهب عديدة هى من الفلسفة بمثابة نشرات مختلفة أو روايات متباینة(۳) . وهكذا 


(1) Maurice Cornforth: “Science versus Idealism’, London, 1954, 
pp. 190 - 192 & p.215 ۰ 500 ١ : 

(2) René Le Senne: “Obstacle et ۷۵۱۵۵ Paris, Aubier, 1946, 
PP.25 - 26 
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اختلف المفكرون ف فهمهم للفلسفة › وتحديدهم للمشكلة الفلسفية » وإجابتهم على 
كل سؤال فلسفی:» ولكتهم الوا جميعاً على أن « مهمة الفيلسوف أن يخلق أسكلته » وأن 
ده ظرح الشکلات ؛ . وم يكن من الممكن أن تتساوى قم المسائل الواحدة فى نظرهم 
تما > بل كان « لابد من أن نأخذ المشكلة آلواحدة أهمية کبری فى مذهب معين ۰ 

تفقد كل أهميتها فى مذهب آخر » . ومع ذلك فقد كان لا بد لكل مذهب من أن یکون 
بمثابة الوجه الناطق الذى يحاول أسلوب خاص ف التفكير والحياة أن يعبر عن نفسه من 
خلاله » حتى يكون فى وسعنا أن نتعرف عليه کا نتعرف على أمارات اب فى نظرات 
اه . ومهما اختلفنا مع صاحب مثل هذا المذهب » فإتنا لن نستطيع أن نحكم 
على خبرته بانها عديمة المضمون , أو أنها لا تنطوی على أية دلالة روحية . وان الفلسفة 
لت حذ بيدنا فتعیتنا على التفتح لأفكار الا حرین وتجاربهم » وتیسر لنا السبیل للتلاق معهم 
دون أدنى مساومة أو تفریط . 

۹ - حقًا إن لكل منا تجربته الخاصة التی بحرص على السك بها والاحلاص ها » 
ولکن الفلسفة تعلمنا أنه هيبات لأى مذهب أن یصف التجربة بعامها . وفذا فان 
الفيلسوف فى حاجة دائماً إلى تقبل شى ضروب الوصف » با فیبا ضروب الوصف 
العلمى » وضروب الوصف الفنی » حتی يجىء تعبره عن التجربة أقرب ما يكون إلى 
تمشيل حقيقة الواقع الخصب الحىّ . ولا كان كل وصف بطبیعته جزئياً متحيزاً »فان تفتح 
الفيلسوف لألوان أخرى من « الوضف » إنما هو سبيله الأوحد لتجنب کل خيانة 
للتجربة . وهكذا يرفض الفیلسوف الق أن يغلق باب مذهبه على نفسه » ویبدی 
استعداده دائماً لمراجعة أفكاره وعقائده » وحرص باستمرار على توسيع خبرته وتعميق 
وصفه . وهنا قد يحق لنا أن نقول مرة أخرى مع لوسن « إن الفلسفة طفل هجي : فهى 
تضيق ذرعا بکل تقييد » وتنفر دائما من كل تحديد . 2١(6‏ . ومعنى هذا أن وصف التجربة 
هو فى حاجة دائما إلى الإحاطة بكل شىء دون إغفالي لأىّ عنصر من العناصر » حتى 
تجیء الصورة كاملة غير منقوصة . ومن هنا فإن الفيلسوف يشارك فى التازيخ » ويقراً 
القصص والروايات » ويتردد على المتاحف والمعارض » ویتعاطف مع أصحاب المواجد 





)1( René Le Senne: “Obstacle et Valeur’’, Paris, Aubier, 1946, p. 47 
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والأذواق » ویستمع إلى السییمفونیات والقطوعات-الوسيقية » وهم في خدمة قضية 
بلاده » ويشترأ ترك فى الدهاع عن رسالة أو دعوی .» ويتابع بشغف تقدم العلم فى عصره ... 
3 . وهو فى كل هذا إا بحاول أن يزيد من عمق تجربته الروجية + وأن ين حياته الفكرية 
نا متصلا متجدداً » واثقاً من أن الفلسفة الحقة إنما هى تلك التى لا تکف عن الفتم 
لكل ما من شأنه أن يضفى عليها عُْقاً » ويكسيها دقة ».ويزيدها ثراءٌ ٠‏ . 


لصنل الثاللث 
القلسفة زالانسان e‏ 


۰ لو نیا نظرة فاحصبة على الجهد اش ف صمیمه اا 
الفلسفة تحاول دائما أن تقیم ضرباً من التوازن بین نوعین مختلفين من العرفة :معرفة 
ترمى إلى تغيير وجودنا » ومغرفة أخرى ترمی إلى زيادة قدرتنا وتوسیع رقعة سیطرتنا 
على الاشیاء . ولكن من المؤكد أن . معرفتنا بغايتنا الشبخصبية ومصيرنا:البشرى هی 
الكفيلة وحدها بأن تخلع معنى أو دلالة على معرفتنا بوسائلنا فى الفعل من جهة › 
وإدراكنا لدورنا الحيوى فى السيطرة على الطبيعة من جهة أخرى . فالفلسفة ( كا يقول 
بربيه. )هی فى جوهرها اعتراض قائم باستمرار من یل الروح الإنسانية ضد كل محاولة 
الية يراد بها إدماج الوجود البشرى فى دائرة مغلقة من التنظيمات الصناعية والأجهزة 
المادية والتحديدات الموضوعية . وهذا ديكارت ( مثلا ) ينادى بضرورة تحسيين 
الأحوال المادية للحياة اليشرية » ولکننا نجده يحرص فى الوقت نفسه على أن يجعل 
الصدارة للروح على المادة . وهذا فيلسوف اخر مثل كانت يقرر أن نة حتمية كونية أو 
ضرورة شاملة » ولكنه لايلبث أن يقصر تلك الحتمية على الظواهر المادية وحدها » , 
معلنا أن « القانون الأخلاق » هو وحده الذى یکشف عن معنى مصيرنا وغایتبا فى 
الحياة . (إميل برييه : « قضايا الفلسفة الراهنة » باريس » ١98١‏ ص + ) ۰ 

بيد أن دُعاة الوضعية لن يجدوا أدنى حرج ف أن يردوا على هذه الدعوى بقوهم إن 
من شأن التطبيقات الختلفة للعلوم أن تقودنا إلى حل شتى المشكلات الإنسانية » فى 
حين أن الفلسفة لا تقدم لنا من الحلول إلا طائفة من التأملات المجردة التى لا طائل تا 
ولا فائدة منها بالنسبة إلى الموجود الیشری . ولكن من الو كد أن حصر المعرفة فى دائرة 
الحقائق العلمية الموضوعية والأنظمة الصناعية التطبيقية نا يعنى الاقتصار على جانب 
واحد من المعرفة » بدعوى أن الوضوعپية:الطبيعية هی الموذج الأوحد لكل 
موضوعية » وأن المشكلة الانسانية لاتحل إلا بالرجوع إلى الواقع الخارجى وحده . 
ولكننا جینا نتمسك بتلك الموضوعية الطبيعية التى .يقدمها لنا دعاة النزعة العلمية 
المتطرفةب: فإننا تنس ىأو نتناسى ذلك الدرض القمءالذىقدمه لنا هوسرل فى مطلع هذا 


کے ا سس 


العصر »› حينا أكد لنا ضرورة العودة إلى « الذاتية العارفة » بوصفها المصدر الأول 
لكل مانبد ع من معان موضوغية » وکل مانقرر من حکام حول الوجود . فليس فى 
استطاعتنا إذن أن نغفل الانسان » لأنه ليس ند و معنى »الا بالقياس إلى « وعی » خر ج 
من عداد الموضوعات ولا يمكن اعتباره جزءاً من هذا العالم. وتبعاً لذلك فإن مهمة 
الفلسفة ا قال هوسرل ) إنما تنحصر فى فهم العالم بوصفه نتاجا لمعنى وتقيم .. 
حقا إن الانسان حين یقوم بتأسیس علم الطبيعة » فإنه يميل إلى أن يرى فى كل 
ما حوله « طبيعة » » ومن ثم فان علماء النفس الذين تأثروا بالفزياء » لم يلبثوا أن عمدوا 
إلى « تطبيع » الوعی NaturalisationdelaConscience‏ « و كأن الظاهرة النفسية 
لا تخرج عن كونها طبيعة أو شيعا . بيد أن المنبج الحقيقى فيما يقول هوسرل لا بد من 
أن يراعى طبيعة الشیء الذى يدرسه » بدلا من و قهر الموضوع على مُلاءمة أفكار سابقة 
أو تصوراتقبلية ... ولو أننا سرنا على نهج علم الطبيغة فى دراسة الظواهر النفسية . 
فان من المؤكد أننا أن جعل من « الوعى » سنوی مجرده شىء » . ولكن عبثاً ول 
علماء النفس التجريبيون أن يطبقوا باع هرب غل الخلراهير النفسية » فان 
« الوعى » لن يطاوعهم بحيث يستحيل على أيديهم إلى مجرد « طبيعة » . والواقع أنه 
ليس ثمة غير « ظبيعة » واحدة ‏ وتلك هی الطبيعة الخارجية التى تبدّى من خلال 
ظواهر الأشياء . وأماما يسميه بعض علماء النفس باسم « الظاهرة النفسية » » فإنه فى 
الحقيقة « ظاهرة ) .: «Phénomène‏ ولكنه ليس بطبيعة 2210056 ومغنى هذا أننا 
لا نستطیع أن نطبق على الظاهرة النفسية مقولات الطبيعة » فنتحدث عن وحدتما 
الجوهرية » أو خصائصها الواقعية » أو أجزائها الحقيقية » أو روابطها العلية .. الح » 
وإنغا ينبغى أن نقرر منذ البداية أنه لاسييل إلى اعتبار الواقعة النفسية مجرد ظاهرة" 
طبيعية . وهذا يقرر هوسرل مرة أخرى أن من شأن ‏ الظاهرة » »أو الواقعة قعة النفسية أن 
تظهر وتختفى » دون أن تحتفظ بأية كينونة ثابتة تظل دائماً على ما هی عليه » وتكون 
قابلة لاتحدید موضوعياً بوصفها شيئاً يقبل التجزئة ویخضع للتحلیل (۱) . وتبعاً لذلك 
فإننا لن نستطيغ أن نجعل هن الانسان مجرد موضوع يتكفل بتفسیره العلم »> وكأن 
« الانسان » هو مجرد ظاهرة طبيعية تخضع لقانون العلية . 


«(1) Husserl: “La Philosophie corirme Science Rigoureuse”, trad. 
Françs par Lauer: Paris, P. U. F., 1955, pp. 80: 85 ۰ 


ی 

حقاً إن البعض ليظن أن « العلم » قد أضبح قدیرا اليوم على حل مشكلة الانسان » 
فلم يعد هناك من مبرر لقيام « فلسفة » تحاول منافسة العلم فى هذا المضمار » ولكن 
هؤلاء ينسون أو يتناسون: أن العلم يستبعد الإنسان من حسابه > وكأن الطبيعة وقائع 
محضة خالصة لا آثر فيا للإنسان » أو كأن الانسان نفسه هو مجرد طبيعة .! وأما الفلسفة 
فإنها هى التی تذ کر العام ف کل حين بأنه ليس فى وسع العلم أن یضرب صحفاً عن 
وجود الإنسان » اللهم إلا إذا أراد لنفسه أن يستحيل إلى جرد سلسلة من الوقائم الحضة 
التى لا تنطوی على أية دلالة إنسانية . ولعل هذا هو ماعناه هو سرل حینا قال « إن 
علوم الوقائع الحضة انجردة نما رجا أناساً لا يرون إلا وقائع محضة مجردة و2030 , 
ولكن من المؤكد أن إدراك العالى ‏ بالنسبة إلى الوجود البشرى الحى س لایعنی 
تأمل بعض الظواهر الطبيعية اجردة » أو اه بنش الوا الوضوعية احضة » 
وإغا هو یعنی إدراك بعض العانی » وت رکیب نظام من شأنه باستمرار أن یتزاید تعقداً 
واتشخانا: . والفلسفة حين تأخذ على عاتقها مهمة دحض. سائر النظرات الالية 
إلى « العلم » . فإنما تبين لنا مهافت تلك النزعات العلمية التطرفة التی تجعل من الانسان 
جرد منطقة من مناطق الطبيعة » وكأن الذات البشرية إن هی إلا « شىء » تربطة 
بالطبيعة بعض الروابط العلية . وإذن فليس أمعن ف الخطأ من تلك لك امحاو لات 
السیکولو جية التی يراد بها تفسير الحالات النفسية بإحالتها إلى جرد حلقات من سلسلة 
من العلل والعلولات » فى حين أن المهم لفهم الظاهرة النفسية هو إلقاء الأضواء على 
الرابطة الفعالة التى تربطنى بالحدث النفسی » حتى يتبين لنا بکل.وضوح كيف أنه 
لايمكن أن تتحقق ظاهرة نفسية فى جری شعورى بدو أو على الرغم منى ! وهكذا قد 
يكون فى وسعنا أن نقول مع هوسرل إن الفلسفة تعلمنا أن الظاهرة النفسبية ليست مجرد 
قطاع فى الطبيعة الفيزيقية » وتظهرنا على أن « الذات » ليست مجرد « موضوع » 
تتكفل بتفسيره قوانين الأشياء ... 

۱ -- إن الفلسفة ‏ بعکس ماوقغ فى ظن هيجل ‏ لا ترید.آن تلتمس حلا 
لسائر أحاجى الوجود » كا أنها لاتزعم لنفسها القدرة على حل شتی مشكلات التاريخ 
البشرى والفكر الانسانی؛ وإنما تتميز الفلسفة بأنها جهد يراد من ورائه الكشف عما فى 


° )1( E. Husserl: “Le Crise des Sciences Européennes...’’, traduction 
française. dans: “Les Etudes Philosophiques.’’ AvrilJuin, 1949, 0 
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الانسان من عد عنصر أصيل لایتوقف على التاریخ ولا علی النظام الوضوعی للأشياء ؛ 
والفاسقة اد ملع دماج او جود » وهی لا تروی لنا قصة امطلق » بل هی تظهرنا على 
أن الانسان یی بحریته عن التاريخ » وتبدن لنا بالتالى أنه ليس للتاريخ على الانسان سائر 
الحقوق والواقع أن التفكير اميتافيزيقى فى صميمه إنما هو (کا قال ألكييه ) رد فعل يدشاً 
ضد.موقف سابق یوخد بين « الوجود » وبين ماهو معطى للحواس والذهن . فالعرفة 
الفلسفية هى ‏ بمعنى مامن المعانى ‏ شعور بتعالى الوجود » ووضع للموضوع فى 
موضعه . وال ميتافيزيقى هو ذلك الانسان الذى يدرك أن « الطبيعة » لا تستغنی بذاتها » 
وأنها ليست هی « الؤجود » » وأنها فى حاجة دائماً إلى شىء اخخر تستند إليه . وحینا 
نضع ١‏ الوضوع » موضع السوّال > فاننا بذلك نعبر عن البعد الانسانى الذى بمقتضاه 
يند الرء عن نظام الطبيعة والتاریخ . وطذا فان الانسان إنما یکتشف نفسه عبر تلك 
الخطوة الميتافيزيقية التی يتخذها حیغا يتحقق من قيمة وجوده وحریته . ولیس يكفى أن 
نقول مع شوبنهور إن الانسان حیوان میتافیزیقی بطبعه » وإنما يجب أن نضیف إلى ذلك 
ا ام E EE‏ 
لايمكن أن يكون المرء عدوا للميتا ورك ی لوفت يوار واوا پوجه 
مامن الوجوه . ۱ 
والواقع أن كل من یرم الفلسفة بصفة عامة » والميتافيزيقا بصفة حاصة » إا يرد 
الانسان إلى مستوى واحد من مستويات الواقع » ألا وهو ( فى الغالب ) مستوى 
الموضوعية . ولکننا لو رجعنا إلى تجربتنا الخاصة » لتخققنا من أن لدينا خبرات كثيرة 
لايمكن إرجاعها إلى هذا البعد الموضوعى , ك الحال مثلا بالنسبة إلى خبرة الحب 
أوالحرية . ومن هنا فقد يكون فى وسعنا أن نقول إن الفلسفة الديكارتية أو الكانتية 
ليست فى حقيقة الأمر مجرد معرفة » بل هى تمثل موقفاً بشرياً يريد من ورائه الإنسانأن . 
يظل مخلصاً لذاته » وألا يسلك إلا بوصفه إنساناً . وتبعاً لذلك فإنه لابد لكل . 
ميتافيزيقا من أن تكون فى الوقت نفسه أخلاقا . 
والموقف الميتافيزيقى إنما هو ذلك الوقف الذى يتخذه الانسان بالضرورة حينا يفهم 
أن العلم هو من صنعه » وأن علاقته بالوجود هی من نوع آخر غير كل ماتقترضه 
المعرفة الموضوعية . وليس تاريخ الفلسفة بمثابة مدرسة نتعلم فيها دروس الشك أو اليأس 
أو الثقة العمياء فى تقدم مطرد ٠‏ وإنما هو مدرسة نتعلم فا على العکس- درساً هاما 
فى.:اليقين : إذ ینکشف: أمام أعيننا :خلود الانسان > فنبحث: خلال نواع الذاهب ‏ 
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وصراع الأفكار عن ذلك « الحاضر الأبدى » الذی یکمن من‌وراء ماضی البشرية . 
ومعنی هذا أن خلود الفلسفة لاینکشف على صورة صبخة لا زمانية یتمیز بها قانون 
جرد » بل هو ینکشف على صورة أبدية أيجابية ملم و سة تتجلی من خلال تجربة إنسنانية 
یکررها القلاسفة دائما أبداً . فليس ف تاريخ الفلسفة أى تقهم مطرد » بل هناك أبدية 
مستمرة لنداء الوجود الذى.يبيب یکل فیلسوف أن يبدأ من جدید . ولابد لكل 
فیلسوف من أن یعود إلى « الوجود  »‏ و بالأحرى أن يعود إلى « الذات » . 
وماتكشف عنه الميتافيزيقا » سبواء عند آفلاطون أم عند ديكارت أميعدد كانت إغاهو 
دائما « الانسان » . و « الإنسان » إنما هو الكلمة النهائية لكل فلسيفة )١(‏ . 


حقا.إن الفلسفة لاتبداً إلا حيها یقلع الفكر عن الانشغمال بالوقائع الجزئية 
والمشكلات: الخاصة لكى ينصرف إلى الامتام بالمبدأ الذى يتوقف عليه كل شىء » 
والمشكلة الرئيسية التى تنفر ع منها ۵ شتى الشکلات » ولكن الفلسفة مع ذلك لا بد من 
أن تجعل من « الانسان » محور-تأملاتها » لأن ما يضطر الفیلسوف إلى تصور « الكل © 
أو تكوين فكرة عن « الحقيقة الشاملة » » إنما هو رغبته فى تحديد مر كز الانسان من 
العالم » وفهم موقف الوجود البشری من الوجود العام . ومن هنا فقد ذهب بعضن 
الباحثين إلى أن الفلسفة هی علم الانسان » أو علم الرو ح الانسانية » بعنی آنها دراسة: 
أنارو بولوجية تشتمل على علوم فلسفية ثلائة » ألا وهی : علم النفس"» وعلم المنطق › 
وعلم الأحلاق . فلا يمكن أن تکون ثمة فلسفة بدون فهنم للظواهر النفسية » ولايمكن 
أن یقوم:تفکیر فلسفی: دون:للام بأسالیب التفکیر وطرائقه : ولایکن أن یقوم 
تفلسف » بدون الاهتام بمشكلات السلوك والإرادة وا حرية والسعادة ..: . وعلى 
الرغم من أن أصحاب هذا الرأى ینسون أن الفلسفة هی أيضا ت ركيب عقلی. » أو محاولة 
يراد بها وضع تفسیر كلى شامل( على الأقل فى نظر بعض الفلاسفة ) »إلا أنهم متمون 
بلا شك فى قوهم بان الفلسفة هى ق صنییمها تساؤل عن معنى الحياة الإنسانية » 
وسعی داثب من أجل تفهم حقيقة المصير البشری او ۵۱۰ ۳ 
الفلسفات تجريداً » لکی نتحقق من أن ثمة. نفحة إنسانية تشیح فیپا » فتكشف لنا عن 
انشغال أصجابها بمعنى الحياة » واهت‌امهم بغاية المصير . وكگن:کان يعض الفلاسقة مس 
من أمثال أرسطو والقدیس توما الا کوینی وهاملان ‏ لم بحاولوا یوما أن يصفوا لنا 


(DF. Alquié: “La Nostalgie de ۱۳۳۱۳۶. Paris, P. U. F. 1950 pp. 139-152 
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ارم الشخصية » أو أن يربطوا فلسفتهم بمواقفهم الخاصة » إلا أننا قد نستطيع أن 
نستشف من وراء أكار نصوصهم جفافاً » روحا إنسانية تدبض بالقلق 00 
واللهفة » وقليا بشرياً عامراً بال موى والحماسة والإخلاص . فليس الفلاسفة 
ل ۳ 
هم مخلوقات حية من دم ولحم » فليس فى وسع الواحد منهم أن يتفلسف إلا هنا والآن 
(Dhie et nunc‏ „ 
. بيد أن الفلاسفة_ فى كل زمان ومکان قد شتعروا بم رکب نقص شديد نحو 
العلماء » فكان من ذلك أن اندفع قوم منهم نحو صياغة فلسفتهم على شكل قضايا 
رياضية يترتب بعضها على بعض ترتيبا منطقيا هندسيا » مبتدئين من مجموعة.من 
المسلمات الأولية أو التعريفات البسيطة » کا فعل اسبینوزا مثلا حینا صاغ كل فلسفته 
على صورة سلسلة من النظريات اهندسية التى تُسْتَخْلصٌ فیها التتائج من القدمات 
بطريقة رياضية علمية صارمة ... ولكن تظور التفكير الفلسفى لم يلبث أن أظهرنا على 
أن الحقيقة الكلية - لسوء الحظ -- لا يمكن أن تصاغ على صورة نظرية هندسية وأنه قد 
يكون من لفط البالغ أن نخلع على الفلسفة طابعاً علميا محضا » فإنها عندئذ لن تكون 
فلسفة ء ولن تکون علماً الع نوی وی موی سور 
فلسفة واقعية » جزئية » عينية » ملموسة ‏ حية » لحمتها و سداها الحقيقية احسمةع0 
cone (‏ » بعد أن كان الأقدمون یقنعون بالذاهب الشامخة » وال کیبات العقلية 
البارعة » والنظريات الأونطولوجية الحائلة . ومن هنا فقد اتجهت الغالبية العظمی من 
الفکرین الاو و نرعة واقعية جديدة » قوامها وصف المواقض البشرية على 


. اختلاف أنو اعها.» والعمل:علی فهم الوقائع الباشرة للشعور على نحو مانعیشها » 


والاهتام بدزاسة الوجود الانسانی بوصفه وجوداً زمانياً فعلیً لاتکفی لتحديده . 
مقولات الغلم . ولا ریب آننا إذا آردنالفلسفتنا: أن تجیء حيوية ء واقعية ؛ صادقة» 
فانه لا بد لنا عندئذ من أن نقلع عن صب الوجود فى قوالب عقلية جامدة ».لكى نکون 
لأنفسنا نظرة نسانية حية قوامها الرجوع.ل خبراتنا الوجودية وتجاربنا الشخصية . 
وهکذا نعود فتقول مع بردييف : إن الفلسفة لايمكن أن تکون بيولوجية » أو 
سيكولوجية » أو اجتاعية » وإنما.هى أولا نه أنروبولوجية | 4 بمعنى أنها 
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بحث فى الإنسان » والمعنى » والمصير » أو على الاصح معرفة للوجود ف الإنسان ومن 
خلال الانسان(۱) . 

۲ - فإذا ما تساءلنا الآن عن معنی قول الکثیرین بأن الفلسفة لا بد من أن تکون 
إنسانية » كان رد موريس بلوندل 1.81٤1‏ على هذا التساوّل أنه لیس یکفی أن ناق 
بالانسان إلى مدرسة الفیلسوف ‏ بل لا بد لنا أيضا من أن نأتى بالفيلسوف إلى مدرسة 
الانسان . ومادام على الفیلسوف» أن يحيا وينمو باعتباره إنساناً » فإنه لا بد لحياته 
الانسانية من أن تدخل فى صمم فلسفته بوصفها جزءاً لایتجراً من تلك الفلسفة . 
والواقع آننا لو سلمنا بأن الحياة العملية نفسها هی مصدر حصب من مصادر المعرفة » 
لكان علينا أن نقم فلسفتنا على « الفعل ) Action‏ » با فيه من ثراء رو حى وديناميكية 
فعالة . وتبعاً لذلك فان على الفيلسوف أن يساير الحياة البشرية فى حركتها المستمرة 
وموجاتها المتلاحقة » حتى يقف على تلك القوى الروحية الفعالة التى تعمل عملها فى 
صمم الإرادة الإنسانية . ولسنا نريد فى هذا الصدد أن نتابع موريس بلوندل فى رحلته 
الكشفية المائلة التى استطاع خلاضا أن يلاحق الإرادة الإنسانية فى سعيها الدائب نحو 
التعالى المستمر » ولكن حسبنا أن نقول إن صاحب « فلسفة الفعل » قد أظهرنا على أن 
الفلسفة وثيقة الصلة بالحياة » وأن النظر لايمكن أن ينفصل عن العمل » وأن فى وسع 
الفيلسوف أن يستخلص الكثير من الدروس والتعالم بالرجوع إلى سير الإنسانية 
العام(۳) . 


والواقع أن الفلسفة لم تقطع صلتها يوماً بالحياة » فقد حرص معظم الفکرین منذ 
بداية التفکیر الفلسفی على إشباع حاجة الانسانية إلى أخلاق عملية » إلى جانب 
اهعامهم باشباع حاجتها إلى النظر العقلى . ومادام النظر والعمل هما کواجهتی 
العملة » أو ما دامت العلاقة بینهما هى کالعلاقة بين الصورة والادة فى فلسفة أرسطو » 
٠‏ فليس فى وسع الفیلسوف أن یصرف النظر عن وجوده الشخصی ‏ لکی يحلق فى سماء 
. اجردات أو لکی ينشر أجنحته فى ملكة الاهیات » وإنما لا بد للفیلسوف من أن یتخذ 
من تجاربه الشخصية نقطة انطلاق » وأن يغوص فى طيات و جوده الذاق حتى يعثر فى 


)1( N. Berdiaeff: “Cinq Méditations sur PExistence’’, Aubier, 1936, 
pp. 34 - 35 ا‎ 

(2) Maurice 100061: ,“0ع‎ H., Alcan, 1937, pp. 9 - 1 
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۳ 
قرارته عل نقطة ارتکازه . ولیست ثورة الوجودین عل فلسفة الأفكار + وفلسفة 
الأشياء » سوی جرد صدی هذا الاهتام السائد لدی مفکری القرن العشرین بتوثيق 
الصلة بين الفلسفة والحياة . فالو جودیون إثما يأخذون على الفلسفة التقليدية آنها كثيراً 
ما أغفلت الانسان » محساب قلسفة العام أو فلسفة الاثار العقلية . ولکن الفلسفة کا 
یقول كي رکجارد - لا تنحصر فى تردید آقاویل وهمية ونظریات خرافية لوجودات 
وهمية أو کائنات خحيالية » بل هی حدیث إلى كائنات و اقعية أو مو جودات حقيقية من دم 
ولحم . فليس الهم إذن ( فى رأى أبى الوجودية الحديثة ) أن تُعَرَفَ الانسان على 
العموم , أو أن نفسر الانسان بصفة مجردة » بل الهم أن نعرف هذا الموجود الفردى » 
وأن نلقى بعض الاضواء على وجوده الواقعى . والنهج الحقيقى الذى يحتذيه الفيلسوف 
الوجودى نما هو ذلك الهج التحليل الذى يعتمد على فهم الواقف الفردية والحالات 
المُشّخّصة . ومعنى هذا آننا لن نستطيع أن نتوصل عن طريق بعض البادیء العامة 
انجردة إلى فهم إنسان معين » يعيش فى حقبة بعينها » وينتسب إلى حضارة بعينها » 
ويستند إلى تارخ شخصى بعينه ... إل . 
حقاً لقد حاول بعض الفلاسفة ‏ من أمثال هيجل ‏ أن يفسروا کل شىء » ولكن 
من ال كد أن المفتاح الذى يفتح جميع الأبواب لا بد من أن يكون زاف ! ولیس المهم فى 
نظر كي ركجارد أن نفسر الأشياء » بل بل المهم أن نعيشها . ومن هنا فإن الفيلسوف 
الوجودى لا يزعم لنفسه القدرة على إدراك الحقيقة الموضوعية » الكلية » الضرورية » 
الشاملة ؛ بل يقنع بحقيقة ذاتية » جزئية » شخصية , محدودة . وعلى حين أن فيلسوفا 
مثل هيجل قد أراد أن يصوغ الوجود بأسره فى مذهب أو نظام أو نسق عقلى نجد أن 
كي ركجارد یقرر أن كل مایکن أن یدر که الذهب أو الفكر الموضوعى . نا هو 
الوجود الاضی أو الوجود المکن . وليس من شك ف أن نة فارقاً هائلا بين الوجود 
الماضى أو الوجود الممكن من جهة. وبين الوجود الحقيقىٌ أو الوجود الواقعى من جهة 
آحری(۱) :ثم يستطرد كير كجارد فيقارن يون سقراط وهيجل > ويقرر أن فى الجهل 
السقراطی حقيقة أعظم من كل ماتتطوی عليه موضوعية الذهب افيجلى بأكمله ! 
والسبب فى ذلك أن الحقيقة الوضوعية - على نحو مایتصورها هيجل ‏ نما هی 
القضاء المُبِرّمُ على الوجود ! فالوجود ! الذى يندرج تحت مقولة « الموضوعية » ليس 


(1) Jean Wahl: “La Pensée 86 ۲ Flammarion, 1950, .ص‎ 25 . 
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من الوجود فى شىء » أو هو بالأخری شرب من التشتت والتوزع والانغماس فى 
انجمو ع . والفلاسفة الميجليون حين يُعْنَوْنَ بالتاريخ » ويشغلون أنفسهم بما لا حصر له 
من المواد التاريخية » فإنهم يعقلون أهمية كبرى على بعض المُعطَيّات الموضوعية التى 
لا همية ها بالنسبة إلى ( فيما يقول كي ركجارد ) » مادام الأمر الوحيد الام بالنسبةإِلىٌّ 
إنما هو وجودی نقسه . وهل یستطیع المؤرخ الذی يجمع الوثائق ويحشد العلومات 
التاريخية » أن یتوصل إلى امتلاك اليقين ؟ هذا مايجيب عليه كي ركجارد بالنفى » فان 
اليقين لا یرد إليناعن طريق شهادات المؤرخين » بل هو نما يتحقق لى من خلال علاقاق 
الوثيقة بذانی من جهة . وموضوع إيمانى من جهة أخرى . وتبعاً لذلك » فإن زعم 
فلسفة الوجود يربط الحقيقة بالذات » ويرفض فكرة الحقيقة المذهبية اللازمانية » 
ويقرر أن كل مافى وسعنا أن نتوصل إليه اما هو أجزاء صغيرة من الحقيقة » أو جوانب 
ضئيلة من الحقيقة »أو على حد تعبيره « فتات الحقيقة » :06۷676 e)1‏ و هکذا نجد 
أن كي ركجارد قد ربط الفلسفة بالإنسان عن طريق تلك النزعة الذاتية التى جعلته يو كد 
أن الفكر الوجودى هو فى صميمه فردية > وذاتية » ووجود . ولکن كي ركجارد يعود 
فیقول إنه ليس الهم أن نعمل على زيادة حظ الناس من العرفة » بل المهم أن نعلّم الفرد 
كيف يكون « إنسانا » . ولن يتأ لنا أن نعود إلى « الوجود مغ إلا إذا محررنا 
من « امجرد ¢ abstrait‏ » لأن المجرد لا یتصف بالوجود ؛ فى حين أن الوجود هو 
بالضرورة « فردی» . وم يكن کی رکجارد بغافل عما فى فلسفته من خاطرة » فانه كان 
یعلم تمام العلم أن الفکر یلغی الوجود » ولکنه كان يريد فى الوقت نفسه أن يتعقل هذا 
الوجود(!2 . وسیکون على فلاسفة الوجود من بعد ( وف مقدمتهم کارل یسبرز ) أن 
يحاولوا حل هذه المشكلة » حتی يبينوا لنا كيف يمكن أن یقوم فکر وجودی لا یحیل 
« الوجود » إلى « معرفة 4 . 

.۰۰ ۲۳ وهنا يقول یسبرزان « الوجود » لا يمكن أن يكون شيا يقبل التعریف ‏ لأنه 
۱ ليس بموضوع يمكننا أن تحص عنه أية معرفة موضوعية . فليس ف استطاعتی أن أفسر 
وجودى أو أن أدرسه على نحو ما أدرس أى موضو ع خارجىٍ » بل لا بد لى أن أعترف منذ 
البداية بأن ثمة حرباً لاهوادة فيها بين المعرفة والوجود . حقاً إن ثمة علوماً كثيية تحاول أن 
تدرس الانسان : فعلم وظائف الأعضاء يدرسه بوصفه جسما » وعلم النفس يدرسه 


)1( Jean Wahl: “Etudes Kierkegaardiennes’’, ۷۲۱۵, 1919, pp. 274 - 5 


بوصفه نفساً » وسلم الاجتاع یدرسه بوصفه كائناً اجماعياً » ولکن ليس ثمة علم 
يدرسه بوصفه کا متکاملا »عنی باعتباره ٠‏ وجودا » . وأما مهمة الفلسفة فانها 
تتحصر فى (ظهارنا على أن الانسان سوال مستمر بالنسبة إلى نفسه » وآن وجوده 
لايمكن أن يكون جرد موضوع » وأنه فى صميمه شیء أكثر من كل ما یستطیع أن يعرفه 
عن نفسه . فالوجود فى نظر يسبرز إن هو إلا علامة أو أمارة من شأنها أن توجهنا 
نحو شىء يَعْدُو كل موضوعية . وليس فى استطاعة الفيلسوف أن يتحدث عن 
« الوجود » إلا بطريقة غير مباشرة ‏ أعنى أنه یستعرض آمامنا شتى ضروب المعرفة » 
لكى يبين لنا أن ثمة ضرباً اخر من المعرفة هو وحده الذى يتلاءم مع الوجود . وهكذا 
نرى أن الفيلسوف الوجودى حين يتحدث عن الإنسان ۰ فإنه يريدنا على أن نتخظی 
كل معرفة موضوعية » لكى نعود إلى تلك الحقيقةالأصلية التى تنبع منها آفکاره وأفعاله 
دا :۰ أعنى تلك الحرية الوجودية التى تفلت بالضرورة من طائلة كل معرفة 
موضوعیة۲) . 

لقد كانت الفلسفة عند هیجل معرفة كاملة بالمطلقٍ فلم يكن فى عالم هیجل الغلق 
أى موضع لإمكانية » أو یداع » أو مخاطرة ؛ بل أصبح كل شىء عنده معرفة › 
رة وتظانا »> وموضوعية . وأما عند يسبرز » فان الوجود الذى تكشف لنا 
عنه الفلسفة هو حقيقة مستغلقة هیپات أن تستحيل يوما إلى موضوع » أعنى أنه 
المصدر أو الأصل الذى أفكر وأعمل ابتداء منه » دون أن يكون فى وسعى أن أراه أو أن 
أعرفه . وتبعا لذلك فان الميتافيزيقا عند يسبرز ليست « علما » » وإنها هی مجرد قراءة 
للرموز أو الشفرات التى ينطوى عليها وجودنا . ومعنى هذا آننا لانستطيع أن قرب 
الوجود عن طريق المنطق أو المنبج الجدلى » بل ليس لدينا سوى الرموز والعلامات من 
أجل الاقتراب من سر الوجود . وعلی حين أن المذهب افیجلی قد انتبى فى خاتمة الطاف 
إلى وضع موسوعة ضخمة أراد لها أن تستوعب كل شىء » وكأن لم يعد ثمة سر » أو 
كأن قد تم للفكر الانتصار على شتى ضروب التناقض ؛ نجد أن فلسفة الوجود عند 
يسبرز ترفض أن تتخذ لنفسها صورة مذهبية مغلقة يتم فيها وضع كل شىء فى موضعه » 
وفقا خطة مرسومة من ذى قبل ‏ لانها تؤمن باستحالة استيعاب العرفة » وفض كافة 


(1) Karl Jaspers: “Introduction 8 La Philosophie’’, Paris, Plon, 
Trad. Franç. par Jeanne Hersch, 1952, pp. 83 - 5 


1 2 
الأسرار » وسبر غور الذاتية ... إل ا ی و و 
آنها آرادت أن تة نمقي غل امطاب العام بين الذاق و لوصو عی ؛ »فلم تجد بدا من 
تضحی بالوجود فى سبیل الوضوعية . ولکن من ال كد أنه لاقيام للوجود سای 
بدون حالة التعارض والتوتر ؛ فكل فلسفة تحاول القضاء على شتی ضروب التناقض إنما 
تفضی ف نهاية الأمر إلى القضاء على الوجود نفسه ! هذا إلى أن هیجل يقم كل فلسفته 
على فكرة « الكل » أو « المجموع » ۰ فى حين أن « الكل » لايمكن أن يكون موضوعا 
لمعرفة ... والسبب فى ذلك أن العام (على نحو مایتصوره يسبرز ) ممزق لا أثر فيه 
للانسجام أو الوحدة » أعنى أنه ينطوى على الكثير من مظاهر النقص » والفوضى » 
والانقسام » والفشل . . وإذا كان الفيلسوف الوجودى لا يقنع بتلك الصورة التی 
يقدمها لنا هيجل عن العالم » فذلك لان هذه الصورة إنما توحى إلينا بالانتصار التام على 
شتى مظاهر النقص الكامنة فى التجربة » فى حين أن الفلسفة الحقيقية . إمثلها كمثل 
الفن وما عداه من أو جه النشاط البشرى ) لا بد من أن تقترن بضرب من الشعور المستمر 
بالقلق أو التوتر(۱) . 

والواقع أنه مادامت ال حياة البشرية لاتكاد تنفضل عن احاطرة » فإن الفلسفة أيضا 
لايمكن أن تخلو من طابع« الخاطرة » . أليست هناك جرأة فكرية كبرى فى أن يحاول 
OG‏ 
عن الفكر ؟ آلسنا نلاحظ ف حياتنا الفكرية أن « العقول » لايمكن أن ينكشف دون 
أن ينكشف لنا فى الوقت نفسه حَحَصْمُهُ اللدود » ألاوهو « اللامعقول » ؟ وإذن آفلیس 
الأجدر بنا أن بقل عن اتماس « المطلق 6 » والبحث عن امتلاك « الوجود » » من أجل 
الاقتصار على محاولة قراءة تلك الرموز أو الشفرات التى تنطوى علیها حياتنا 

البشرية ؟... إن الكثيرين ليريدون للفلسفة أن تستحيل إلى علم صارم » بينا يريد ها 
٠‏ غيرهم أن تصوغ لنا الوجود بأسره ف إطار مذهبى » وأما عند يسبرز فإن الفلسفة 
ليست صناعة نظرية » ولا هوا فكريا » ولاعملا فنيا » ولاقصيدة شعرية » بل هى 
جثابة السبيل الذى يقتادنا إلى ذواتنا . والفلسفة إنما تبدأ فى اللحظة التى يعزم فيها المرء 
على أن يعيد الحياة إلى ذلك الینبو ع الحى الذى یکمن ف أعماق وجوده » وحینا تصح 


(1) Jean Wahl: “La Pensée de Existence’. Paris, Flammarion, 1950, 
.مم‎ 62 - 63 &196 - 198 


لاعلا سد 


عزيمته على العودة إلى ذلك السبيل الذى يتأدى به نحو قذس آقداسه ! ولن يتسنى لنا أن 
نكسب حياتنا صبغة فلسفية إلا إذا أخذنا على عاتقنا أن نضع حداً لما فى وجودنا من 
تشتت » وتوزع » وغفلة ؛ لكى نرتد إلى ذواتنا محققین عملية الاستجماع الذهنى 
Recueillement‏ » واضعين نصب أعيننا ان نتعمق ذواتنا » ونتدبر ماضينا » ونسبر غور 
إمكانياتنا . 

وربا كان إنسان العصر الحديث أحوج اليوم إلى التفلسف منه إلى أى شىء اخر : 
فقد أصبحت حياته الروحية آثرا بعد عين » بسبب انهماکه فى مشاغل العيش وهموم 
المادة . ولئن كان الدّين يدعو الإنسان أيضا إلى « التأمل ( » ويبيب به أن يستغرق فى 
« العبادة » إلا أن التأمل الفلسفی يختلف اختلافا كبوا عن ٍ التأمل » الدینی . فلیس 
للتأمل الفلسفى أى موضو ع للعبادة »أو أى مكان مقدس » أو أية صورة محددة »وإنماهو 
فى صميمه جهد إرادى يرمئ ألى تعمق الذات » عن طريق الاداد إلى تلك الأغوار 
السحيقة التی يشعر فيها المرء بانیته . وحين ينعكس الفكر على ذاته » فإنه قد يشعر با 
فى وجوده من تصدع ونقص وتناه » وعندئذ قد ينكشف أمامه « المُمَأَلى » 
transcen dant‏ 16 بو صفه تلك الحقيقة التی هو فى حوار مستمر معها » والتى هى الأصل 
الذى صدرت عنه حريته ووجوده على السواء . وبهذا العنی قد يصح أن نقول إن 
التفلسف يعلمنا كيف نيا » ولكنه يعلمنا أيضا كيف نموت : لأنه إذ يكشف لنا عما 
فى الوجود الزمنى من جز ع و خاطرة وعدم اطمئنان » فإنه یظهرتا على أن الحياة إن هى 
إلا حاولة » وأن الوجود البشرى إن هو إلا سالك أو عابر طريق (۱) ! 

حقا إن الفيلسوف ليس وحده فى صحراء الوجود : فان التفلسف ليس حوارامع 
الذات فقط » بل هو حوار أيضاً مع الآخرين » ولكن الفیلسوف يعلم أننا جميعا 
سالكون » وأنه ليس فى وسعنا أن نعبر أو أن نتجاوز ذلك الوقف الزمانی الذى نحن 
متلیسون به ! فلا بد للفيلسوف إذن من أن يعود إلى التراث الفلسفی القديم » على نحو 
ماأسهم فى تكوينه الفيثاغوريون » والرواقيون » والسیحیون » وكير کجارد » 
ونيتشه » حتى يتحقق من أن للتجرية الانسانية حدودها » ونقائصها , وأخطاءها » 
وعثراتها » وشفراتها » وزموزها ... والتأمل الفلسفى هو الذى يكشف لنا عن قدرة 


(1) Karl Jaspers: ‘“Introductien ذف‎ la Philosophie’, Paris, Plon, 
Trad. Franç. par J. Hersch, 1962, pp. 165 - 181 


لد آلا — 


الفكر» فان الإنسان لايكون إنساناً إلا حون يشرع فى الشكمء ولکن الأمل 
الفلسفى أيضا هو الذى يظهرنا على نقص كل معرفة علمية . والواقع أن البحث 
الفلسفی إنما یبدا عند الحدود الهائية للتفكير العلمى » أعنى ذلك التفكير الموضوعى 
الذی يصب على الظواهر الطبيعية والمستويات المادية والتخطيطات الاقتصادية . حقا 
اه یس ل وسع « العقل 4 آن یکشف لا بوضوح عن حقيقة أمدافا نی ا 
وماهية الخير الاقصی الذی ننز ع نحوه » وطبيعة تلك الحقيقة التعالية التى نحن على 
أتصال بها » وجوهر تلك « الحرية » التى قد ميخت لنا على سبيل الهبة ؛ ولكن من 
طبيعة البحث الفلسفى مع ذلك أن يحاول السعى نحو بلوغ حدود المعرفة العقلية » 
وكأنما هو يجد لذة كبرى ف أن يتلظى بنيران « اللامعقول » ! 

أما إذا قيل إن الفيلسوف قلما يحيا وفقاً لما ینادی به من تعاليم » كان رد يسبرز على : 
هذا أنه ليس لدی الفيلسوف مذهب متكامل » بحيث لايكون عليه سوى أن يطبق 
جموعة من المبادئ العامة على ما يعرض له من حالات خاصة أو وقائع جزئية ؛ وإنما 
الحقيقة أن الأفكا ر الفلسفية لا تحتمل أى تطبيق » ؛ انا هی فى ذاتها وقائع حية تشيع فى 
الحياة العقلية للفيلسوف فتجعله يحيا وجوده الخاص . وتبعاً لذلك فان من المستحيل أن 
نفصل موقف الإنسان عن فلسفته » فى حين أننا نستطیع أن نفصل الانسان عن معارفه 
العلمية . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن المعارف العلمية متعلقة بموضوعات خاصة 
قد لا تكون ها آهمية حيوية بالنسبة إلى كل فرد منا » فى حون أن المشكلة التى تقلق بال 
الفيلسوف هی مشكلة الوجود نفسه" : فهی مشكلة عامة تقض مضجع کل واحد منا 
على حدة . ولكن ليس يكفى أن نتعقل فى أذهاننا أية فكرة فلسفية نادى بها هذا 
الفيلسوف أو ذاك ‏ بل لا بد لنا من أن نسترجع فى باطن ذواتنا حياة ذلك الفيلسوف 
الذى تعقلها فى صمم وجوده الفلسفى » حتى نستطيع أن نحيا تلك الفكرة الفلسفية 

بعمق(۱) 

۶ # وآخیرا قد یکون فى وسعنا أن نقول إن العلاقة وثيقة بين الفلسفة والوجود 
البشرى » لأن الانسان هو الحيوان الوحيد الذى يشعر بأن وجوده أحجية تتحداه » 
وتناوشه وتقض مضجعه » وتقلق باله ». ولاتفتاً تدعوه إلى إماطة اللثام عن سرها ! 


)1( Karl Jaspers: . “Introduction 3 la Philosophie’’, Paris, 4 
Trad. Franç. par J. Hersch, 1952, pp. 195 - 181 


نت ۷۲ — 


ولیس من الضروری آن یکون الرء قلیسوفاً حتی يدرك آن ةة را »وأئه لایعرف 
كل شىء عن هذا السر » وأنه لا بد له من أن یلتمس حلا هذا الاشکال الأليم الذی تلبس 
بوجوده ؛ ولکن الفیلسوف هو أكثر الناس شعوراً بما ل وجوده من غموض » 
وإشكال » والتباس . ومعنی هذا أن الفیلسوف هو الرجل الذی یتمتع بأكبر قسط 
مکن من « الحساسية الوجودية » » نظرا لأن ذهنه متفتح لكل ما فى الوجود من 
حوله » وقلبه متناغم مع کل مایتردد فى صدر الطبيعة من الام و امال ... حقا لقد قال 
آفلاطون إن أكثر الناس یسیرون نیاما » فى حين أن الفیلسوف وحده هو الرجل 
المتيقظ » و لكر ,ربا كان الأدنى إلى الصواب أن نقول أن الفیلسوف هو أكثر الخلوقات 
وعياً وتيقظاً . ولیس التأمل الفلسفى ( کا لاحظ شوبنهور من قبل ) سوى ضرب من 
« الدهشة الأيمة » التى تطرق عقل الفيلسوف وقلبه » > حينا يتحقق من أن العام ليس 
حقيقة منسجمة متوافقة » وأن القم ليست قوى متحابة متالفة » وأن الألفة ليست 
متحققة بين الفكر والوجود » كا وقع فى ظن الكثيرين . وإذن فان مایدفعنا إلى 
التفلسف » نما هو إدراكنا لما فى الوجود من ألم وإخفاق وفشل وشر أحلاق(') . 
أما إذا قيل نا إن بين لام والشر الأخلاق علاقة متبادلة قوامها العدالة ؛ أو إن من 
شأن الخير دائما أن يقوم بالتعويض عما فى الحياة من الام وشرور » فان هذا لن يمنعنا من 
أن نرى فى « الشر » شيئاً بغيضا فى حد ذاته » أعنى شيئاً ما كان ينبغى أن يكون على 
الإطلاق ! وتبعاً لذلك فإن ما يخلع على الدهشة الفلسفية كل قيمتها قيمتبا » وحدتها » 
وسورتها » إنما هو الشر الأخلاق » والألم » والفشل » والموت . وليس ثمة إنسان لم 
تقلق باله يوما مشکلة الشر » فان الموجود الذی ينشد السعادة بطبعه »ماکان لیأحذ 
الم على أنه واقعة مَحْضَة أو ضرورة لا حيص عنها ! وحسبنا أن نرجع إلى تاريخ البشرية 
فى كل زمان ومكان » حتى نتحقق من أن هذه المشكلة اليتافيزيقية الكبرى قد أثارت 
لدى الإنسان قلقاً عنيفاً م تتجح شتى النزعات الشكيّة أو النقدية فى أن تهدئه أو أن . 
تخفف من غلوائه .والواة قع أننا لانتساءل فقط « ۸ وجد العام ؟ » » بل نحن نتساءل 
أيضاً : « لماذا كان العام حافسلا بكل تلك الشرور ؟ ,(۲) 


» زكريا إبراهم : و مشكلة الانسان » » القاهرق مكتبة مصر ۰ ۰۱۹۵۹ الفصل الخامس‎ )۱( 
١١9-1١١8 ص‎ 
(2) A. Schopenhauer: ما‎ Monde comme Volonté et comme Représen- 
tation’’, tr. Burdeau, Alcan .. 11. pp. 305 - 6 


ات 

ولا نتفلسف الانسان لأنه يشقى ويتام فحسب » بل هو يتفلسف أيضاً لأنه يمل 
ویسأم . وقد ییدو لا أن اليوان أيضا یضیق ذرعاً با نفرضه علیه من قود » ولکن 
الحقيقة أن الحيوان لا یعرف السام » حتی حیغا تکون حیاته رتیبه الية لا أثر فيها للتنوع 
أو الجدة . وربا كان السبب فى ذلك أن فکر الحيوان قلما ینشغل با ينقصه » أعنى با 
ليس کائناً بالفعل » أو ماکان يمكن أن يكون » أو ما ينبغى أن يكون ! وأما عند 
الانسان ٠‏ فان كل واقعة نفسية إما بل فى مجرى الشعور على ضوء الواقعة الأخرى 
القابلة ها : لأن الرض یذ کرنا بالصحة ‏ والألم يثير فى أذهاننا فكرة السرور » والوت 
يولد لدينا الرغبة فى الخلود » وهلم جرا . ومن هنا فقد لا نکون مغالین إذا قلا إن فكرة 
الغياب 0۶ ۵۵ تلعب دوراً كبيراً فى صمم حياتنا النفسية ؛ حتى لقد ذهب 
البعض إلى حد القول بأن « الأفكا ر السليية 4 كالشر » والعدم » والاضطرب › 
وما إلى ذلك ع مرق اك و . آلیس شقاء الضمیر الیشری 

هو السر فى تفتّق ذهن الانسان عن النظريات الأخلاقية » والتأملات المثالية » والمدن 
الفاضلة ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الإنسان يتفلسف لأنه يقلق يقلق » ويفشل » 
ويمرض » ويتام » ويشقى » ويدرك أن وجوده قد حيك من نسيج الفناء » ويعرف أنه 
لا محالة ذائو ئق الموت ؟ أو بعبارة أحرى » ألا يمكننا أن نقول إن الانسان هو الحيوان 
الوحيد الذی یتفلسف » لأنه الحيوان الوحید الذی یعانی القلق والجزع والهم 
والانشغال والسام والخوف من الوت ؟. 


س ل — 


٠ ۱‏ 2 6 الابع 

جر 

خصائص الرو ح الفلسفية 

۵ لین كانت الفلسفة ظاهرة بشرية عامة تميز الانسان بوصفه کائنا ناطقا . الا 
أن الفلاسفة ‏ مثلهم فى ذلك کمثل الشعراء ‏ خلوقات نادرة لا تجود بها الطبيعة 
إلا لاماً ! وعلى الرغم مماذه ب إليه كانت من أن« مهمة أستاذ الفلاسفة لا تتحصر ف تعلم 
. تلاميذه بعض الأفكار الفلسفية» بل تنحصر فى تعليمهم كيف يفكرون »» إلاأن العقلية 
الفلسفية فى صميمها قلما تكتسب عن طريق التعلم ! ومن هنا فقد ذهب البعض إلى أن 
الروح الفلسفية هی أقرب ما تكون إلى المزاج أو الیل الشخصى . بحيث قد يصح لنا أن 
نقول إن الیل إلى الفلسفة هو کالیل إلى الرياضة البدنية » أو كالولع بالموسيقى» أو 
كالكلف بالرسم ... إغ4(١2‏ . فلابد لنا إذن من أن نحاول الوقوف على الخصائص المميزة 
للرو ح الفلسفية » حتى نتعرف على تلك العناصر المشتركة التى جعلتنا ندخل تحت مقولة 
« الفیلسوفت » شخصيات متنوعة من أمثال سقراط وأفلاطون وأرسطو والقديس 
أوغسطين والقديس توما الأكوينى والفارایی وابن سينا وییکون وديكارت وكانت وهيجل 

وشوبنہور وكيركجارد ونيتشة وبرجسون وولم جيمس وهيدجر وسارتر .. اڅ . 
وهنا نجد أن أول خاصية تتميز بها الروح الفلسفية إنما هى الرغبة العارمة فى البحث 
والسعی نحو العرفة . فالفلسفة بمعناها الواسع هی البحث » والتفلسف إنما يعنى أن نة 
أشياء لازال علينا أن نراها أو أن نقوها . وما حينا يقع فى ظن المرء أن كل شىء يمكن أن 
يقال قد قيل » وأنه لم يعد فى وسعنا سوى أن نعود إلى هذا الموقف أو ذاك من المواقف 
الفكرية السابقة » فإن من المؤكد أن المرء عندئذ إنما يغلق أمام فكره كل سبيل 
إلى التفلسف . وهذا فقد ذهب بعض مؤرخى الفلسفة إلى أن « أى مذهب ميتافيزيقى 


(1) ۳۰ Grégoire: ‘““Les Grands كعصغاطه:2‎ Métaphysiques’’, 2. U. ۰ 
1945, .م‎ 8. 


فك ۷۵ حت 

عظم لم يصدر يوما عما تقدم عليه من مذاهب ميتافيزيقية سابقة » بل هو قد صدر عن 
اكتشاف جديد للعالم » . ومعنى هذا أن الفلسفة إنما تولد من جديد على يد كل 
فيلسو ف »علأن الإبداع الفلسفى هو أشبه مايكو ن بالفعل التاريخى سس 10106 مأعتطعاعج 
على حد تعبير هنرى جويّيه(١)‏ . ولكن المهم أن الفيلسوف لا لك سوى أن يعيد 
وضع المشكلات لحسابه الخاص » مد رکا فى الوقت نفسه أنه مهما فعل » فانه لن يكون 
سوى جرد مبتدىء دائماً بدا ! ولعل هذا هو ما آراد ميرلوبونتى أن يعبر عنه حينا قال : 
« إن مایکون الفيلسوف إنما هو تلك الحركة المستمرة التى تقوده من العرفة إلى 
الجهل » ثم من الجهل إلى المعرفة » مع ما يقترن بها من ثبات فى صمم تلك الحركة » 
0( . فالفيلسوف هو الباحث الذى لا يقنع يأى حل نبانی ء والروح الفلسفية نا هی 
تلك الروح التساؤلية التى ترفض أن تة تقبع فى داخل أية معرفة مطلقة » واثقة ثقة دائماً بدا 

RT‏ ارسي الل E‏ » فى عام لاینتهی 
فيه أى شىء على الاطلاق ! 

حقا إن المذاهب الفلسفية كثيرً ما تبدو نا بصورة قواقع يسكنها الفلاسفة + ونحن 
نعرف كيف أن القوقعة قلما تسمح لنا بأن نتکهن بنوع تلك الحياة الخفية التى كان 
يحياها الحيوان فى داخلها » ولکننا لو تجاوزنا الذاهب » لتحققنا من أن الفيلسوف إنا 
هو ذلك الرجل الذى يشعر بأن الحقائق متنافرة » وان كانت فى الوقت نفسه متّاسكة » 
فهو يبحث دائما عن العقدة التى تتجمع عندها خيوط الحقيقة » ويحاول أن يمسك بها 
جمیعاً على نحو ما تتمثل فى صمم العالم » اخذاً على عاتقه أن يقول كل شیء ‏ متوخيا فى 
حدیثه الوضوح والصراحة . ولیس من شأن الفیلسوف أن یخد ع الناس > فان الروح 
الفلسفية فى صمیمها هی أعدى أعداء الکذب والتضلیل والکتان وسوء الطوية . ومن 
e‏ 
اليقينية » ا يفعل الراشدون فى تعاملهم مع الاطفال حينا يخفون عنهم بعض الحقائق 
بل هو یأخذ على عاتقه أن واجهداباقيقة » حتى ولو كانت نسية أو متعارضة »أو 
ملتبسة ! فالروح الفلسفية أحرص على اجتناب الوقوع فى شراك المشكلات الزائفة 
والمسائل الوضوعة وضعاً سيئاً » منها على الوصول إلى نتائج قاطعة وحلول نهائية و اراء 


)1( H. Gouhier: “La Philosophie et son Histoire’, Vrin, 1948, 
pp. 17 & 99 
(2) M. Merleau — Ponty: ‘“Eloge de la Philosophie’ ’, NRF, 1953, p. 11 
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حاسمة . وإذا كان الفيلسوف كثيراً ما يبدو فى و سط الجماعة بمظهر الر جل الخطير الذى 
بهدد کیان اجتمع » فما ذلك الا لأنه يأبى لنفسه دائماً أن يكون يحرد صدى لعصره ٢‏ 
أو جرد أسير مجتمعه . حقا إن أصداء العصر لا بد من أن تتردد فى مذاهب الفلاسفة ۰ 
کا أن فلسفاتهم لا بد من أن تتلون بلون الاطار الحضارى الذى عاشوا فى كنفه » ولكن 
شخصية سقراط أو ديكارت أو كانت أو هوسرل لم تتحدد ألا برفضها لليقين السائد » 
واستنكارها للبداهة الساذجة » وتمردها على أسر الحقائق السهلة اليسيرة !ومن هنا فقد 
كان الفيلسوف فى كل زمان ومكان موضع شبات الجماعة » فكان مصير سقراط 
الإعدام » وكان مصير جيوردانو برونو الحرق » وكان مصير ديكارت العزلة والنفى » 
وكان مصير اسبينوزا الطرد من اجمع ... » إلح . ولا زال الفيلسوف إلى يومنا هذا 
موضع بج وااو من جات اا : فان النامن يعلمون حق العلم أنه ليس نة 
« أرثوذكسية » فى الفلسفة » وأن الفیلسوف كثيراً ما يجعل من « القرد » لسان حاله 
وحينا وقف سقراط يدافع عن نفسه أمام قضاته قائلا 00 أيها الأثينيون » إننى مؤمن » 
ولكن لا ككل أوائك الذين يتبموننى » » فانه لم ير بمذه العبارة أن يقول إن إيمانه أعظم 
من إيمان غيره من الناس » بل هو قد أراد أن يبين لقضاته أن إيمانه من نو ع خاص » وأنه 
لايمكن أن ينسب للإيمان نفس الدلالة التى ينسبها إليه غيره من عامة الناس ! 

١‏ - والواقع أننا لو رجعنا إلى تاريخ الفلسفة ٠‏ امین أن الفلسفة قد اختاطجاق 
أذهان العامة من الناس بالالحاد » جرد أنهم قد وجدوا فى شخص الفيلسوف رجل 
التساؤل » والانکار » والانفصال ‏ واخاطرة : ولاغرو » فانه ليس من طبيعة الروح 
الفلسنفية أن تقنع با بين أيدى أهل عصرها من حقائق ق ومعتقدات ومعارف » بل هی 
لا بد من أن تضع كل هذا موضع الشك » حتى يتسنى ها أن تعيد بناءه من جديد فتقيمه 
على دعاتم نقدية يقرها العقل ... وهذه العملية النقدية التى ياخذ الفيلسوف على عاتقه 
أن ينبض بها الحسابه الخاض . إا هى الح ركة التى تعرضه لخطر العزلة الفكرية » إذ يبدو " 
فى وسط الجماعة بمظهر اخلوق الشاذ الذى لا يدين بال لولاء لرو ح عصره ودين جماعته 
« ومن هنا فقد شبه القبيادس ( فى محاورة المأدبة ) سقراط بالحية تارة » والسمكة 
الرعاشة تارة أخرى ؛ ولا شك أن السم الزعاف والمغناطيسية الكهربائية قد يستعملان 
أحيانا بمثابة علاج أو دواء » ولکن الدينة لن تلبث أن تتوجس خوفا فى نهاية المطاف من 
أمثال تلك الوصفات الطبية التى لا تخلو من شذوذ أو انحراف ! »۱۲ . وهكذا كان 


)1( Cf. Gusdorf: ۰۳۲۳۴2:۱6 de Métaphysique’’, Colin, 1956, ۰ 78 
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مصير سقراط الموت ؛ لا لأنه أفسد الشياب » أودعا إلى عبادة الهة جديدة أو ادعی 
لنفسه معرفة أعظم ما كان يتمتع به أهل عصره » بل لأنه حاول أن يقم علاقته بالحقيقة 
على نحو جديد » بعد أن فطن إلى أنه ليس عة معرفة مطلقة « lg . «savoir absolu‏ 
الرغم من أن سقر اط كان يدعو إلى إطاعة القوانين » فضلا عن أنه هو نفسه كان نموذجا 
للمواطن الصا » إلا أن أسلوبه فى إطاعة القوانين كان فى نظر أهل أثينا بمثابة ضرب من 
المقاومة أو المعارضة ! وما كان للأئينيين أن يغتفروا لسقراط طريقته فى التعامل معهم » 
وهی تلك الطريقة التى كانت تشككهم دائما أبداً فى أنفسهم > وتجعلهم يتوجسون 
خيفة من التعامل معه ! ومن هنا فقد بدا سقراط للاثينيين « ملحدا » فى حين أنه كان 
يؤمن بالدين مثلهم » ويدين بالولاء للمدينة مثلهم » ولكنه كان يؤمن بالدين والمدينة 
إيمانا روحيا » فى حين إنهم هم لم يكونوا يؤمنون بهما إلا انا صورياً » أو بالأحرى 
حرفیاً lettre‏ ها 2 . وتبعاً لذلك فقد عجز قضاة سقراط عن فهم موقفه اه 
يستطيعوا أن يتلاقوا معه فوق أرض واحدة مشتركة ! أليست أرض العامة من الناس 
هی أرض السذاجة » والاعتقاد الراسخ » والتسلم الأعمى » فى حين أن أرض 
الفلاسفة هی أرض المعانى » والتفسير العقلى » والتجربة الميتافيزيقية ؟ فكيف لا تلور 
المدينة على الفيلسوف » وهی ترى فيه خصما خطيراً يناقش الإيمان » ويخضع الدين 
للعقل » ويحاول أن يبرر إطاعة القوانين بمجموعة من الأدلة الفلسفية » فى حين أنها هی 
تريد الإيمان للإيمان » وتدعو إلى احترام القانون دون تقديم أسباب » وتتطلب من الناس 
الخضوع والتسلم دون أى قيد أو شرط(۱) ؟ فليذهب الفليسوف إلى امححم ‏ وليعلم 
الجميع أن المدينة واقفة بالمرصاد لكل من تحدثه نفسه يأن يزعزع يقينها فى دينها أو 
قانونها ! 

بيد أن مصير سقراط الألم ما كان ليحول دون ظهور فلاسفة جدد يحاولون 
بدورهم أن يعينوا الناس على أن ينظروا إلى الوجود من خلال منظار جديد . وهكذا 
ظهر ديكارت بمنبجه الفلسفى القائم على الشك » وظهر كانت بنهجه النقدى القائم على 
التفرقة بين الظاهرة والشىء ف ذاته » وحاول كل منهما أن يوقظ الإنسان العادى من 
سباته الدوجماطيقى » وأن يرسم له طريقا جديدا للوصول إلى الحقيقة . ونظر الناس 


)1( 854. Merleau - Ponty: “Eloxe de la Philosophie’, MRF., 1953, 
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إلى ما بين أيديهم من حقائق » فلم يلبثوا أن فطنوا إلى أن علیهم أن یعیدوا النظر فى كل 

ما درجوا على التسلم به حتى تلك اللحظة ! وهل كان فى وسع البشرية أن تعيش بعد 
ظهور دیکارت أو كانت » کا كانت تعيش قبل ظهورهما ؟ أيه یثبت لنا کل من ديكارت 
و کانت مرة آحری أن افقيقة [ما تدحصر دائماً ق البحث عن العنی » وأن الوهم نما 
یکمن فى الاستسلام للموضوع ؟ ألم يجىء الشك والنقد مؤكدين لضرورة البحث » 

ومعاودة وضع الشكلة ؛ مثلهما فى ذلك کمثل التهکم السقراطی ؟ ألم يكن ظهور 
دیکارت أو كانت فى تاريخ الفکر البشری بمثابة تأكيد جدید لتلك الخبرة اليتافيزيقية 
التى ختحقق عن طريقها من « لاواقعية الوضوع » » على نحو ما يتمثل فى شتی 
المعطيات المادية والعقلية والاجتاعية التى قد تبلورت على شكل « تصورات جمعية » ؟ 
وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الروح الفلسفية فى صميمها إنما هى ذلك الناقوس الذى 
يدق بين الحين والآخر معلنا أن الانسان هو سيد المعنى » وأن الطبيعة لاتکفی نفسها 
بنفسها » وأن التاريخ ليس هو المطلق » وأن الموضوع ليس هو الوجود » وأن المجتمع 
ليس هو کاتم سر الحقيقة ؟... أجل » ولكن الإنسان يريد أن يركن إلى حقيقة ثابتة » 
وهو يريد أيضا أن يقبع ف عالم مستقر » ومن ثم فإنه يريد للسؤال أن يستحيل إلى إجابة 
حاسمة » ويتمنى على الله لو استحال البحث المستمر إلى إيمان راسخ ! ومن هنا فإنه 
كثيراً ما تتکفل الجماعة GEE‏ لي و 
حتى لا نتطرف ف الرأى أو نتبور فى الحكم » أو ننحرف عن جادة السبيل ! حتى إذا 
ماظهر فى شوارع المدينة ذلك الثرثار الخطير الذى يحترف مهنة التسكع العقلى ۰ ۸ 
يلبث الناس أن آدر كوا آنهم أسرى مجموعة من الحقائق الزائفة والبينات الكاذبة » وأن 
سقراط فى زنزانته قد يكون أقل عبودية من اسرية آنفسهم(۱) !. 

۷ - والحق أن الغالبية العظمى من الناس إنما تستمد اراءها بطريقة لا شعورية من 
الجماعة التى تعيش بين ظهرانيها . ولا كانت هذه الآراء هى فى العادة وليدة الإيحاء 
( لا التفکیر المنطقى ) » فإنها تبدو لأصحابها واضحة كل الوضوح > حتى أن أى ظل 

من الشك يُلْقَى حوها » لابد بالضرورة من أن يولد لديهم شعوراً حاداً بالدهشة 
والاستغراب . ولكن الروح الفلسفية تعلم حق العلم أننا حينا نكون بإزاء فكرة تبدو 
واضحة بينة » لدرجة أن محرد التعرض لمناقشتها يعد فى نظرنا آمرا غير مشرو ع أو عملا 
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غير مرغوب فيه » فإن هناك احتالا كبيراً فى أن تكون هذه الفكرة زائفة أو متنافية مع 
العقل » وبالتال فإنها قد لا تستند إلى حقيقة حقيقة ثابتة كا يتوهم العامة من الناس(١)‏ . وإذا 
كان المجتمع كثيرا ما یضیق ذرعا بالفيلسوف » فما ذلك إلا لأن الروح الفلسفية قوة 

خطيرة تتقل بالناس من عهد « الأسطورة » ۱6۳0 إلى عهد « التفكير » 
réflexion‏ . وعلى حين أن « العالم » فى عهد الأسطورة يتخذ صورة « كل » عضوى 
موحد » فلا يكون نمة موضع لأى شذوذ فردى » أو أية أصالة شخصية » بل تكون 
الكلمة النهائية للتقليد . والرأى الحاسم للجماعة » نجد أن « العام » فى 
عهده التفكير » يستحيل إلى جمهرة كبيرة من المشكلات » فلاتکون هناك أجهزة 
فكرية هائلة تسيطر على عقول الأفراد » بل يصبح من حق كل فرد أن يعيد تكوين العام 
لحسابه الخاص » وأن يقم لنفسه أنظمة خاصة من القم أو المعايير . وبینا نجد أن الوعى 
الأسطورى لايندهش لشىء » ولایتعجب لأى اهر لاله ير أن لاعديد تت 
الشمس ‏ وأن ليس ف الحاضر شىء لم يكن قائما منذ البداية » نلاحظ أن نشأة الوعى 
الفلسفى لا بد من أن 7 تقترن بعملية يقظة فكرية ينبض معها الإنسان من سبات السكون 
الأسطورى » فلا یری کل شىء عادياً أو طبيعياً أو مألوفاً » بل يضع كل شىء موضع 
البحث » ويدع للقلق سبیلا يتسلل من خلاله إلى أكثر المسائل وضوحاً وأظهرها 
بساطة ! 

حقاً إن الإنسانية ستظل تحن دائماً أبداً إلى ذلك العصر الذهبی الذى لم يكن فيه الهم 
قد تسلل بعد إلى العام » ولكن من الم و كد أنه ما دام التفكير الفلسفى قد عرف سبيله إلى 
رأس الخلوق البشرى » فلن يكون فى وسعه أن يتخلى عن مهمة تعقل الوجود ‏ وفهم 
العام » وتحديد مركزه فى الكون . وتبعا لذلك فإن التجربة الفلسفية لا بد من أن تتخذ 
بادىء ذى بدء صورة تساؤل حاد ملوه الدهشة والتعجب والاستغراب . وهذا 
بسكال مثلا یتساءل فى خطراته عن حقيقة وضعه فى الوجود فيقول : « لماذا كانت 
معرفتى محدودة ؟ ولاذا فرضّث على هذه القامة القصيرة ؟ ولاذا حُدّدَ عمرى بمائة 
سنة وليس بألف ؟...(") » ثم هذا ليبنتس ينظر إلى مشكلة الخلق فلا يجد بدا من أن 


(1) Cf. J. H. Robinson: “The Mind in the making’’, Watts, 1940, 
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یتساعل بدوره قائلا :۱ ناذا وج شىء 2 بدلا من أن یکون ثمة عدم » وعدم 
فحسب ؟ » ... إننا نستطیع بلاشك أن نرد على تساؤل بسکال بأن نحيله إلى 
دراسات علماء الأجنّةَ » ونظریات أهل علم الورائة » وبحوث علماء الحياة فى مجال 
الشی عه كلك قد يكو فى وسعنا أن رذعل تال لش بان يله إلى 
أحدث النظريات العلمية فى تفسير أصل الكون » ولكن من المؤكد أنه حتى إذا تهيا 
للعلم يوما أن يتوصل إلى تفسير طريقة تداخل الظواهر » وتأثيرها بعضها فى البعض الآخرء 
وتوقفها بعضها على البعض الآخر » فإنه لن يستطيع أن يوقفنا على السبب فى ظهورها » 
والحكمة فى تكونها » والغرض من وجودها . ومن هنا فقد اقترنت الروح الفلسفية 
باداة الاستفهام الكبرى « ناذا » ؟ حتى لقد شبه بعضهم الفيلسوف بالطفل الصغير 
الذى لا يكاد يكف عن إثارة السوّال تلو السوّال ! ولاغرو » فإن الفيلسوف. يصر على 
آنه لا ری وی ظلمات:» حیت لا بر غيرة سوق اوا ! ویای الا الا أن نوا 
الوجود بصورة النقوش الميروغليفية التى تتطلب التفسير » أو الشفرات الغامضة التى 
تحتاج دائماً إلى من يفك رموزها ؟ وربا كان فى استطاعتنا أن نقول مع شوبنهور :« إن 
الشخص الذى يتصف بالروح الفلسفية إنما هو ذلك الانسان الذى يملك القدرة على 
التعجب من الأحداث المألوفة وأمور الحياة العادية » فيتخذ موضوع دراسته من أكثر 
الأشياء عمومية وابتذالا ... و کلما قل حظ المرء من الذكاء بدا له الوجود أقل غموضا 
وأدنى سرية . ومعنى هذا أن كل شىء إنما يبدو للرجل العادى أمرا طبيعيا حمل فى ذاته 
تفسير أصله ونوعه وغايته ...»(۲) یروّی فى هذا الصدد عن الفيلسوف الفرنسى 
الحديث مين دی بيران 8137 ع0 ۱6:06 ( 1177 1874 ) أنه كان يتمتع بقدرة 
هائلة على إبداء اللاحظات الطريفة ؛ والاهتداء إلى الكثير من الحقائق الجديدة » نظراً 
لأنه كان يعجب كثيراً لما درج الناس على حسبانه سهلا بسيطاً » کا كان يتوقف طويلا 
عندما اعتاد الناس أن يغفلوا ما فيه من تعقيد وغموض . ولاشك أن الوعى الميتافيزيقى 
( سواء أكان ذلك عند ديكارت . أم عند بيران » أو عند هوسرل ) إنما يبدأ فى اللحظة 
التى ينفصل فيها الفليسوف عن « الموضوع » لكى يعيد النظر إليه ويقوم بتحديد موقفه 


(1) Schopenhauer: ‘“Le Monde Comme Volonté et Comme Représen- 
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منه . فالروح الفلسفية لا بد من أن تخلع على « الموضوع ) شيئاً من الغرابة أو الجدة أو 
السرية » لاما تعلم حق العلم أن لیس فة شىء يمكن اعتباره بيناً بذاته » ون لیس هنال 
أمر يمكن القول بانه حقيقة أكيدة لا يأتهها الباطل من بين يديما ولا من حلفها » بل كل 
ماف الوجود جدیر بان یکون موضع نظر ومحل اعتبار من جدید » مادام على 
الفيلسوف أن يبدأ دائماً من جدید ! وعلى حون أن الرجل العادی ييل بطبعه إلى قمع 
حبه للاستطلاع » وكبت رغبته ف التساؤل » نجد أن الفيلسوف لا يكاد يكف عن 
إيقاظ المشكلات النائمة » وإثارة المسائل المستكنة فى أوكارها » وتأليب الضمائر 
الغارقة فى سکونها ... حقاً إن هذه الدهشة الفلسفية ليست وقفاً على الفيلسوف » 
فإننا قد نلتقى أحياناً بأطفال صغار يثيرون أعمق المشكلات الميتافيزيقية » ولمّا يبلغ 
الواحد منهم السابعة من عمره » ولكن الملاحظ عادة أن الدهشة سرعان ما تتبدد بمجرد 
ما يمضى الإنسان فى طريق نموه » فلا يلبث الرجل الناضج أن يصبح متكيفاً مع العالم 
الذى يعيش فيه » وبذلك يضعف حبه للاستطلاع وتقل حدة استجاباته لما فى الوجود 
من مواقف جديدة . وأما لدى الفيلسوف ۰ فإن الظاهر أن هذا التكيف النفسى مع 

الواقع قلما يتحقق على الوجه الأكمل ؛ وال فإن الروح الفلسفية قد تيدو فى تر 
بعض الباحثين من أمغال Piaget‏ أو لیفی بریل Bru‏ 16۷ آشبه ما تکون بعقلية بدائية 
تعيش فى عالم ما قبل المنطق ! ولكن الواقع أن روح التقليد والاتباع والمسايرة ضرورية 
للإنسان العادى الذى ليس لديه متسع من الوقت للحكم على كل تصرف » والتردد 
قبل اتخاذ أى موقف ؛ وهذا فقد كان من الضرورى لكل فرد أن يفكر ويعمل » کایفکر 
ويعمل غيره من الناس . وأما بالنسبة إلى الفيلسوف » ذلك الخلوق الشاذ الذى لايجد 
حرجا فى أن يبدأ دائماً من جديد » فإن إدراك الواقع لابد من أن يقترن بصدمة 
ميتافيزيقية حول بينه وبين التكيف مع الحقيقة السائدة ‏ أو التوافق مع الروح الشائعة . 
وتبعاً لذلك فإن الفيلسوف لا بد من أن يجد فى الحياة العادية ضرباً من النوم أو الرقاد أو 
الوسن(١2‏ ! وهكذا تجرء الفلسفة فتعلم الانسان أنه لازال عليه أن ينظر » ويتعجب » 
ويتفتح » ويبحث » ويتردد » ويتعثر » ويتخبط » ويختبر » ويتساءل » ويستكشف › 
واثقاً دائماً أبدا من أنه لن يكون ثمة حل نبانی يتكفل بالقضاء على كل فلسفة ! وهذا 
لسنج 1855178 يعبر عن ميل الرو ح الفلسفية إلى مواصلة البحث فيقول :« لو أن الله 


(1) Gabriel Marcel: “Du Refus ف‎ I’ Invocation’, NRF., 1940, .م‎ 9 
) مشكلة الفلسفة‎ - ٦ (م‎ 
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وضع الحقائق كلها فى يمينه » ووضع فى يساره شوقنا المستمر إليها » وإن أخطأناها 
دائماً » ثم خيرنى » لما ترددت ف اختيار ما بيساره » قائلا له « ياأبابا ؟ رحمتك » إن 
الحق الخالص لك وحدك » ۱(۱) 
- والواقع أننا لو شئنا أن نحدد أهم حصائص الروح الفلسفية » لكان فى وسعنا 
أن نقول إنها روح البحث المستمر » والحرية الفكرية » والتساح العقلى » والرغبة 
الدائمة فى الحوار مع الآخرين . فلن تكون ثمة فلسفة أولا إن لم يكن هناك شك فى قيمة 
00 > ورفض لشتى الاراء المسبقة » ورغبة عارمة فى معاودة البحث من 
. ولن تكون هناك فلسفة ثانياً إن لم يكن هناك شعور با حرية » وإيقان يأن الحق 
0 » واعتراف بأن العلاقات البشرية ینب ينبغى أن تقوم على التفاهم والتساع لاعلى 
التخاصم والتنازع أو لكل ذا ونا عاد ا جد ادا نالجام بو ا : 
إن الفلسفة لا تبدأ إلا حينا يتهيأ للبشر أن يتنازلوا عن روح العنف والشدة ؛ لکی 
پستعیضواعنها بزو التفاهم والمودة("2 . وعلى الرغم من أن تاريخ الفلسفة لم يحل فى 
يوم مامن الایام من مظاهر التعصب و العداء و الشاحنة > حتی لقد ذهب بعضهم إلى أن 
فى الامکان تسجيل هذا التاريخ فى عبارات الكبرياء المجروحة » والعداء الشخصى 
والخصومات المذهبية » إلا أنه من ال كد أن الرو ح الفلسفية لم تكن فى يوم ما من الأيام 
روحا انعزالية تحيا بمناى عن المجتمع » والتاريخ » والعالم ...فليس الفيلسوف ‏ کا 
يتوهم البعض ‏ مجرد مخلوق غريب يعزف عن العام » وينفر من الناس » وينطوى على 
نفسه » ويحيا على هامش التاريخ » بل هو إنسان واقعى يعرف أنه لايحيا إلا بالاحرین » 
ويعلم أنه بمفرده ليس شيعا على الإطلاق ! حقا إن حب الحكمة قد يدفع بالفيلسوف إلى 
احتقار العالم أو ازدراء اجتمع » ولكن الفيلسوف يحاول مع ذلك أن يستخلص من 
الوجود خير مافيه » وأن يكشف لنا عما فى العالم من قم كامنة وأسرار دفينة . 
فالفيلسوف لا ينفصل عن إطاره التاريخى إلا لكى يتعقله ويحسن الحكم عليه » وهو لا 
ينأى بنفسه عن مجتمعه إلا لكى يتمكن من النظر إليه والعمل على تقويمه » وهو لا يحيا 
بمعزل عن عاله إلا لكى يحاول تحديد موقفه منه وتعميق صلاته به . وتبعا لذلك فان 


(۱) مجموعة مولفات لسنج ۲۵ > ص ۲۷۱ . ( نقلا عن « تاريخ الفلسفة فى الاسلام » 
لدی بور ترجمة ای ريدة ص ۲۹۹ ) . 
Eric Weil: “Logique de la Philosophie’’, Vrin, 1950, Ch. I. & ۰‏ )2( 
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الروح الفلسفية فى صمیمها إنما هى حوار مع الذات » والعالم » والاخرین » بحيث قد 
یکون فى وسعنا أن نقول مع یسبرز إنه ليس ثمة فلسفة بدون وصال وحوار ومبادلة . 

والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى اليقين الموجود لدينا عن الوجود الحقيقى » لوجدنا أن 
هذا اليقين إنما يتأ كد عبر تلك العلاقة قة الحية التى تجد فيبا الحرية نفسها و وجهاً لوجه أمام 
ماعداها من خريات . فلیست الرو ح الفلسفية بمثابة عالم مغلق على ذاته » بل هى 
حقيقة حية تزثر وتتأثر » تسائل وتجاوب » تقنع وتقتيع . وعلى الرغم ما ذهب إليه 
شوبتهور و کیر کجارد ( وغيرهما من الفلاسفة ) من أن الحقيقة لا تنبع إلا من أعماق 
الذات » وأن الانسان لا يفهم ماما سوى ذاته » وأن الأفكار الفلسفية العميقة لا تنبعث 
مطلقاً عن الحوار مع؛الغیر أو التفكير المشترك() » إلا أن أشد الفلاسفة تمرداً على 
الماضى ؛ وأكثرهم ضيقا بمذاهب السابقين » ما كان ليستطيع أن يكون مذهبه الفلسفى 
دون أى حوار مع الماضى » أو دون أدنى اتصال بالاخرین . حقا إن الفيلسوف لا بد من 
أن يشعر بأن عليه أن يقم كل شىء من جديد » فإن من طبيعة الفلسفة أن تتولد من 
جديد على يد كل فيلسوف » ولكن من المستحيل على الفيلسوف أن يضرب صفحاً 
عن ماضى التفكير البشرى كله > وكأن عقله قد استحال إلى صحيفة بيضاء لم يخط 
عليها الاضی حرفاً واحداً ! بل إننا حتى لو افترضنا جدلا أن فيلسوفاً ما قد نجح فى 
التحرر من شتى تأثيرات الاضی » فإن من امو كد أن مثل هذا الفيلسوف لا بد من أن 
يجد نفسه مضطرا إلى نقل تفكيره إلى الآخرين بالصورة التى تسمح هم بأن يفهموه . 
والواقع أن الفلسفة بطبيعتها تراث يقبل الانتقال من جيل إلى اخر » فهى لا بد من أن 
تعبر عن نفسها بالصورة التى تمكنها من إسماع صوتها للاخرين . واية ذلك أن فلاسفة 
الإنكار والثورة والمرد » حتى حینا أطلقوا على أنفسهم اسم محطمى الأصنام » لم يجدوا 
بدا من أن او لوا صياغة أفكارهم باللغة التى يفهمها أهل عصرهم . ومادامت الفلسفة 
نما هی حديث الانسان للإنسان » وحؤارالإنسان مع الإنسان » فإنه لايمكن أن تقتر 
الروح الفلسفية الحقة بالتعصب أو العداء أو الاستبداد بالرأى . 

إننا لا ننكر بطبيعة الحال أن كثيراً من المؤلفات الفلسفية لم تكتب إلا لتبرير موقف 
شخصى » أو مواجهة خصومة أدبية » أو الدفاععن اراء مسبقة » ولكن من الم كد أن 


) 1 ) Schopenhauer: “Philosophie et science de la Natüure’’, Alcan, 
1911, p.135 


الفیلسوف الذى یصطنع م: یج ار ال انا معطت بولاف ا 
فلسوا . فالانسان ل ا السابقة حينا بحاول أحد أن 
يغبت له خطأها » والانسان العادی هو الذی لا يتور ع عن إبداء غضبه واستيائه بمجرد 
ا اراژه و معتقداته موضع البحث والمناقشة > والانسان العادى أيضا هو 
الذى يوحد بين ارائه الخاصة وكرامته الح ت ارو عر 
نفسه » ويدافع عن معتقداته ذوداً عن كرامته الشخصية ؛ وأما الفيلسوف فإنه يريد أن 
یری الحقائق کا هی » لا کا يقول بها مذهب معين أو ری حاص » ومن ثم فإنه لیس 
على استعداد لأن يحرق البخور لأصنام اجتمع » أو لأن يعفر جببته أمام أوثان الماضى » 
أو لأن ينحنى فى ذلة وصغار أمام بعض القو ى الغاشمة . حقا إن للحرية الفكرية 
تكاليفها » فإنها ترفع عنًا تلك اليد التى تقود زمامنا » وتخلى بيننا وبين أنفسنا ‏ 
فلا نلبث أن نجد أنفسنا مضطرين إلى أن ننظر لأنفسنا . وبأنفسنا » بعد أن كان مثلنا 
كمثل الأعمى الذى يمسك بيده آخخر » ولكن الروح الفلسفية ما هى روح المبصر 
الذى يريد أن یتحقق من كل شىء بنفسه » فليس فى وسع الفيلسوف أن يركن إلى أية 
سلطة » أو أن يطمئن إلى رأى سابق » أو أن يقتصر على تبرير أية عقيدة محددة . ولعل 
هذا هو ماعناه الفيلسوف الألمانى دلتاى حینا يقول :« إن الفلسفة هى سمة شخصية » 
أو ضرب من المزاج » لأننا اعتدنا أن تنسب إلى التفلسف القدرة على تحر بر العقل من 
التقليد » والعقيدة » والرأى السابق » وسيطرة الأهواء الغريزية » بل حتّى من أسر 
الظروف الخارجية القهرية )١()...‏ 
١‏ وإذا كان تاريخ التفكير الفلسفى حافلا بالشوا د الحية والأدلة البيّة على شجاعة 
الفا <سفة » فما ذلك إلا لأن الخوف هو أعدى أعداء الروح الفلسفية الحقيقيّة فى كل 
زمان ومکان . والواقع أننا إذا كنا كثيراً ما نجزع لاثارة بعض المشكلات الفلسفية 
. الهامة » فذلك خشية أن يقتادنا البحث إلى التخلى عن آفکارنا السابقة أو الخروج عن 
معتقداتنا المألوفة . ولكن هذا الخوف نفسه دليل قوى على أننا نشك فى صحة تلك 
الأفكار والمعتقدات » ومن ثم فإننا نخشى أن نفحصها فى ضوء الحقائق العقلية والأدلة 
الفلسفية . ومعنى هذا أن الخوف إنما هو فى صميمه مظهر للشك والجهالة » فى حين أن 





) 1 ( ۳۰ H. A. Hodges: ‘“Wilhelm Dilthey’’, Selected Passages, London, 
Kegan Paul, 1944, p. 148 : 
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الشجاعة الفكرية هى الشرط الأول لكل نراهة علمية ... وإن الفیلسوف لیعلم حق 
العلم أن الشجاعة هى أول ضرورة من ضرورات التفکیر الحر » فهو لا يرتد فزعا آمام 
شتی التيارات الر جعية التی قد تثور فى وجهه » بل نراه یتقدم نحوها بكل قوة وإقدام ۰ 
لكى يجهز عليها بكلتا يديه » غير ابه تلك الجيف الحية التى يقذف بها فى زوايا التاريخ | 
ومهما كان من أمر تلك ! لنزعة اليقينية التوكيدية الى وقع تحت تأثيرها بعض 
المفكرين » فإن الغالبية العظمى من أهل الفكر قد وجدت ف الجهل والتعصب وضيق 
الأفق سموماً خبيثة تقضى على كل إنتاج فلسفى . وتبعا لذلك فان الفلاسفة الحقيقيين 
نما هم أولكك الذين يأخذون الحذر حتى من عيونهم وعقوهم ٠‏ كلا يترددون فى أن يبدءوا 
دائما من جديد » فاحصين إحساساتهم » وممتحنين استدلالاتهم . أما أولئك الذين 
بکون باد پر کنو الراجة وفدوء »وت يبرا عل امل این ٠:‏ لقد وجدنا ! 
لقد و جدنا ! » » فهؤلاء هم عباد الأوهام الذين لا یستطیعون أن یعیشوا لا على فتات 
الماضى ! وان الفلاسفة ليشعرون بأن الرغبة فى التحكم فى العقول > هی أسوأ بكثير من 
الرغبة فى التحكم فى الجسوم » فهم يتحامون بأنفسهم عن موجهى الأفكار » وقادة 
الضمائر » وصانعی العقائد ! ولکنهم لايجدون حرجا فى أن يتعارضوا أو يتناقضوا فيما 
ینیم » فان تعدد الآراء فى نظرهم هو مظهر من مظاهر الخصب والغراء » ولكن بشرط 
أن يحترم کل منهم اراء غيره > حتی یتکون من حوارهم الفلسفی مجتمع فکری جدید 
يقوم على التفاهم والتوافق » لاعلى الأرثوذكسية أو الإجماع . 

4 وهنا قد يحقٌ لنا أن نقف وقفة قصيرة عند صفة« الاستقلال » 
6 التى اعتاذ كثير من الباحثين أن ينسبوها إلى الفيلسوف » بوصفه ذلك 
اخلوق الفريد الذى يحتقر العام » ويزدرى امجتمع » ويتمرد على التقاليد > ويشذ على 
الألوف ! ولا شك أن فعل التفلسف [نما ينطوى (بمعنى ما من المعانى ) على ضرب من 
الصراع الذی یقوم به الرء فى شتی ااظ وف من أجل امحافظة على استقلاله الباطنی . 
ولكن المشكلة إنما تنحصر على وجه التحديد فى فهم هذا « الاستقلال ) » فقد وقع فى 
ظن البعض أن الروح الاستقلالية التى يتميز بها الفيلسوف هى السر فى بقاء الفلسفة 
بضاعة كالية لا يتبادها إلا أهل الفراغ والبطالة والكسل » ممن يحيون على هامش 
التاريخ ! ونحن نعرف كيف كان الأقدمون يتصورون الفيلسوف بصورة الانسان الحر 
الذى يتمتع باستقلال تام » فكانوا يتو همون أن الفيلسوف رجل زاهد قد تحرر من شتى 
الحاجات المادية والغرائز الجسدية والمطالب الحيوية » وكانوا يربطون التفلسف 
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بالشجاعة » فيقررون أن الفيلسوف رجل شجاع قد استطاع أن يفضح أكاذيب 
الأساطير وییدد ما تبثه الأدیان فى عقول الناس من خاوف وکا يظون اا أن 
الفیلسوف بطبعه کائن انعزال لا يتدخل ف السياسة ولا يتم بشئون الدولة » بل يحيا 
بمنأى عن الجماعة » فى سلم عمیق وطمأنينة تامة وا هو مواطن للا سره ! 
ولكن هذه الصورة الفريدة التى اقترنت زمنا طویلا بشخصية الفيلسوف التقليدى ۰ ۸ 
تلبث معايبها الخفية أن استبانت للكثيرين حینا ظهر لهم أن مثل هذا الاستقلال الفلسفى 
لم يكن يخفى وراءه سوى مشاعر الكبرياء والصلف والغرور وإرادة القوة وعدم 
الاكتراث بالناس وروح العداء نحو باق الفلاسفة ... ان . ومن هنا فقد جاءت 
مذاهب دعاة الاستقلال الفلسفى فى كثير من الأحيان مذاهب ١‏ تو كيدية » قطعية » 
مليكة بالأنانية وحب الذات > مفعمة بايات العدوان أو الدفا ع عن النفس ! ولاغرو » 
فان الفيلسوف حینا يترك العنان لأفكاره » أو حینا یقتصر على الخضوع لعتقداته بدلا 
من السيطرة علیپا د ا ل ا 
قد یور له أنه يتمتع بحرية مطلقة » أو أن فى وسعه أن يبقى مستقلا تماماعن كل شىء ! 

ولكننا خطب ۶ خطأ جسيما لو أننا خلطنا بين الوقف الفلسفى والوقف الجمالى 
esthètique‏ : فإنه لايمكن أن يستوى فى نظر الفيلسوف أن يكون هذا الذى يراه حيوانا 
أو جماداً أو إنساناً > ا أنه يمكن أن يكون الهدف الأسمى للفيلسوف هو تنويع تجاربه 
وتعديد خبراته وتعميق إحساساته ( کا هو الحال مثلا بالنسبة إلى طالب المتعة الفنية ) . 
فليست الروح الفلسفية بمثابة روح انطوائية أو عقلية انعزالية قلقى كل شىء بضرب من 
اللامبالاة آو عدم الاكتراث » کا كان الحال بالنسية إلى بعض الشخصيات الرواقية فى 
العصر الیونانی أو الرومانی » وإنما الروح الفلسفية فى صمیمها روح استقلالية 
تمزجالاتصال بالانفصال . وتربط الحرية بالعائق > وتعرف أن الاستقلال عن العالم 
لایکرن إلا بالاعتاد عليه من جهة ‏ وتجاوزه أو العلو عليه من جهة أخرى . 
فالفیلسوف ( کا يقول يسيرز ) هو الرجل الذی يعلم أنه لن یکون حرا إلا إذ كانت 
هناك موجودات أخرى حرة مثله » لأنه لا یکن أن تقوم حرية فى الخلاء » بل لا بد من 
أن یکون ثمة اتصال بين الحريات » حتی یتسنی لكل منها أن تحدد موقفها بالنسبة إلى 
ماعداها من الحريات . ومعنى هذا أنه لاقيام للحرية إلا بصراعها ضد القهر أو 
الضرورة أو الالزام » لأنه لو اختفت العوائق تماما » أو لو هزمت الضرورة نبائيا » لكان 
فى هذا موت محقق للحرية نفسها . وليس هناك أدنى معنى للحديث عن روح 


اجب 
الاستقلال » اللهم إلاإذا كنا منذ البداية ممتزجين بالعالم » فان « الاستقلال » إنما یعنی 
التصرف نحو العام » کا لو کنافیه دون أن نکون منه ! ولعل هذا هو ماعناه آرستبوس 
حینا قال قديماً : « إننى أملك » ولكننى لست ملو كا » » أو ما عبر عنه القدیس بولس 
فى إحدى رسائله حینا کتب یقول : « فلنملك » ولکن کا لو كنا لا غلك » !(۱) 

والحق أنه مهما وقع فى ظن الفيلسوف أنه يتمتع باستقلال تام » فإنه لابد من أن 
بظل مستنداً إلى العام » معتمداً على الآخرين » مفتقرا إل الحقيقة التعالية . وعبثاً 
يحاول المفكر الرواق أن يحرر نفسه من أسر الضرورات الطبيعية » ومطالب الحياة 
المادية » ومستلزمات التعامل الاجتاعىّ » فإِلّه لا بد من أن يظل خاضعاً لشروط الحياة 
البشرية بوصفها موقفاً خاصاً ينطوى على الكثير من مظاهر النقص والخطاً 
والانحراف . فليس فى استطاعة الفيلسوف أن بخرج تماماً عن إطاره الحضارى » أو أن 
يتر لصمم وجوده الطبيعى » أو أن يتحرر نهائيا من کل !سار اجتاعی » بل لا بد له 

من أن يقم استقلاله الروحى على دعام موقفه البشرى نفسه ‏ أعنى ابتداء من تلك 
الشروط الأولية التى تفرضها عليه حياته العادية بوصفه مخلوقاً بشرياً . وحسبنا أن 
نرجع إلى تاريخ التفكير البشری نفسه » حتى نتحقق من أن الإنسان لم يستطع يوما أن 
يتغلب على مافى وجوده من شر » ونقص » ونسيان » وغفلة » ودنس » وخطيئة » 
وسوء طويّة ... إل . وحینا معن النظر فيما ورد بالتوراة عن الخطيئة الأصلية » 
وماذكره هيجل عن انحطاط الإنسان واغترابه عن ذاته » وماقاله كي ركجارد عن 
وجود عنصر شیطای ق صمم وجودنا » وما ذهب إليه بعض علماء الاجعاع من اننا 
أو و عة ين الأيدي اوسا » وماأكده علماء النفس بکل قوة عن و جود عقد 
نفسية فى أعمق أعماق الذات البشرية » فإننا لن نتردد فى أن نسلم مع يسبرز بأنه 
لايمكن أن يكون الفيلسوف حرية محضة تملك من الاستقلال ما تستطیع معه التغلب 
على سائر شروط الموقف البشرى . 

أما إذا أصر البعض على نسبة ضرب عن الاستقلال الروحى إلى الفيلسوف ؛ فليكن 
معنى هذا الاستقلال أن الرو ح الفلسفية الحقة لا تقنع بالانعاء إلى أية مدرسة من المدارس 
الفكرية » ولاتزعم لنفسها أنها قد وجدت ف أية حقيقة فلسفية تعبيرأً نهائيا عن الحقيقة 


(1 ( Cf. K. Jaspers: “Introduction ف‎ la Philosophie’’, Plon, 1951, 
trad. franç. par J. Hersch, pp. 159 ~ 160 


۹ 
الوحيدة الكلية الشاملة » ولاتريد لنفسها أن تظل مستعيدة لأفكارها 5 أمبيرة 
لمعتقداتبا . وليس من شأن الروح الفلسفية الصحيحة أن تقف عند جمع بعض العارف 
الفلسفية »وإنما هى ترمى دائما أبدا إلى تعمق البحث الفلسفی فى صمم حركته 
الديناميكية الفعالة . وإذا كان فيلسوف مثل ديكارت قد بالغ فى تمرده على سلطة 
القدماء إلى الحد الذى استطاع معه أن يقول : « إننى لا أريد أن أعرف حتى ولا ماإذا 
كان ثمة بشر قد عاشوا على ظهر البسيطة قبلى » » فإن فيلسوف القرن العشرين لم يعد 
يجاهد بمفرده فى سبيل الوصول إلى الحقيقة » وتحقيق المصير البشرى » بل هو قد أصبح 
يفهم أنه لابد له من الحوار مع الآخرین ‏ والتعاون مع أشباهه من الباحثين . 
فالفيلسوف المعاصر يحاول جاهداً أن يتمثل شتى دروس الماضى » ويفتح أذنيه لسماع 
صوت إخوته فى الانسانية » ويدع لمجال مفتوحاً لشتى الممكنات . وهكذا أصبحنا 
نرى أن إنسان العصر الحديث لم يعد يؤمن بانتصار الفيلسوف الرواق وسكينته 
وطمأنينته السلبية » بل هو قد أصبح يعلم حق العلم أنه هيبات للموجود البشرى 
( حتى ولو كان فيلسوفا ) أن یحو كل ماف وجوده من مظاهر القلق والتوتر والصراع 
والتناقض والقزق والانقسام ...إل . فلینست الروخ الفلسفية بمثاية فضاءتام عل شتئ 
الانفعالات » وانتصار محقق على كافة الاهواء » بل إن الفيلسوف نفسه لا يدرك ماهو 
كائن إلا من خلال الدموع والابتسامات والغبطة الروحية . حقاً إننا نبتدى إلى ذواتنا 
حیغا نتمكن مل السمو بأنفسنا فوق مستوى الخضوع للأهواء والاستسلام 
للانفعالات » ولكن هذا لا يعنى قط أننا نستطيع خنق هذه الأهواء أو الإجهاز نهائيا على 
. تلك الانفعالات . فالفيلسوف لوق يحاول أن يكون إنساناً » وهو يعرف أنه لا سبيل 
له إلى بلوغ مرحلة الاستقلال ا قيقى إلا إذا هو بدأ أولا بتعمق موقفه البشرى : 
وهكذا ينتبى يسبرز إلى القول بأن فعل التفلسف إن هو إلا عملية مستمرة نتدرب 
خلا هما على هذا الاستقلال » دون أن يكون فى وسعنا يوما أن نزعم لأنفسنا أو للاخرين 

ننا قد توصلنا بالفعل إلى امتلاکه !(۱) " 

ونمة خاصية أخرى تتميز بها الروح الفلسفية عامة » وفلاسفة العصر 
الحديث خحاصة » وتلك هی النزعة التأملية ۲۵1161۷6 التى ينعكس فیپا الفكر على ذاته » 
لكى يسبر غور إمكانياته » ويتعرف على مالديه من قدرات . فالفيلسوف هو ذلك 


(1 ( Cf. K. Jaspers: ‘Introduction ف‎ la Philosophie’, pp. 192 4 


کک 


الفکر الذی یت رکز جانب کبیر من تفکیره حول « الفکر ؛ نفسه . حقاً إن الناس 
جمیعاً یفکرون > فان التفکیر یکاد یکون هو الظاهرة التفسية الوحيدة التی لا تنقطع فى 
مجرى الشعور » ولکن الفیلسوف هو وحده الذى یشغل نفسه بمعرفة طبيعة الفکر 
وقدرته وحدوده ومظاهر نقصه .. نم . وقد يخطر على بالنا أحياناً أن نتساءل عن 
طبيعة عملیةه التفكير » » کا يفعل مثلا علماء النفس حينا يعرضون لدراسة هذه 
الوظيفة ؛ ولكننا قلما نجارى فلاسفة المعرفة فى اهتامهم بالمشكلة النقدية » فنعنى 
أنفسنا بلبحث فى سبل العرفة ومدى قدرة العقل على فهم الوجود .. . إن . ولعل هذا 
هو ماقصد إليه الشاعر الألملى الكبير جو ته 00606 حينا قال لصديقه شيلر 50116۲ 
« إننى لاأفكر فى الفكر على الاطلاق » !. .. فإذا ما تساءلنا الآن عن السر فى اهتام 
الفكر بظاهرة التفكير كل هذا الاهتهام » كان رد البعض أن الفيلسوف يريد أن يمتحن 
تلك الأداة التى يستخدمها فى العرفة » حتى يتأكد قبل الشروع فى استعماها من أنها 
صالحة للوظيفة التى جُعِلَتُ لها » فى حين يقرر البعض الآخر أن الفيلسوف يشعر 
بإعجاب شديد نحو تلك القدرة البشرية الفائقة التى اختصته بها الطبيعة دون غيره من 
اخلوقات » فهو لا یلك سوى الارتداد إلى ذاته من أجل فحص تلك الهبة العظمی التى 
جادت بها عليه الآلهة ! وحتى حين يخطر على بال الإنسان أن ينتقص من قدر العقل 
البشرى > فإنه عندئذ إنما يستعين بالفكر نفسه فى سبيل إثبات عجز الفکر عن المعرفة > 
وقصوره عن إدراك الحقيقة وكأن فى وسع العقل أن يعرف حدوده » أو أن يقف على 
مالا سبيل إلى إدراكه ! 

والواقع أن أحدا لا يمكن أن يفكر » دون أن يخطر على باله يوما أن فى وسع الفكر أن 
يرتد إلى ذاته » أو أن فى استطاعة التأمل العقلى أن ينصب على عملية التأمل ذاتها . 
وسواء ذهب الفيلسوف إلى أن العقل لا يستطيع أن يدرك حدوده » أم قال مع يسبرز 
بأن « التفلسف نفسه لايحيا إلا على الحدود » : بمعنى أنه متجه بعامه نحو مایکمن 
داخل حدود العقل من جهة » وما يمتد فيما وراء تلك الحدود من جهة أخرى » فإن من 
المؤكد أن « مشكلة الفكر » لا بد من أن تتمثل للروح الفلسفية بوصفها أولى 
مشكلات التفكير الفلسفى . ولا كان الفكر بطبيعته متجها فى العادة نحو شىء آخر غير 
ذاته » فإن سواد الناس لا هتم بمشكلة الفكر » حصوصاً وأن ارتداد الفكر إلى ذاته أو 
انعكاسه على نفسه ليكاد يبدو ظاهرة شاذة غير طبيعية . ومع ذلك » فإننا قد لا نجانب 
الصواب إذا قلنا إن هذه الظاهرة نفسها هى من السمات افامة التى تميز الفيلسوف عن 
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غيره من عامة المفكرين » لأن الفيلسوف هو المفكر الذى لايكاد يكف عن امتحان 
قدرته الذهنية ونر أغوارها والعمل على إدراك حدودها . وقد تبدو هذه المهمة فى 
الظاهر عبثا لا طائل تحته » فإن دراستى لأدواتى ف المعرفة لا تكفى بحال لاظهاری على 
طبيعة موضوعات المعرفة ذاتها » وكيف تت ركب وتنتظم فيما بينها ؛ ولكن من ال كد 
أن تصحيح طريقتى فى النظر إلى الأشياء قد يكون هو الكفيل بإعانتى على إدراك الأشياء 
على حقيقتها . حقاً إننى حینا أعمد إلى دراسة حجم النظارة التى أضعها على عينى » 
ونوع العدستين المركبتين فيها » وطريقة انكسار الأشعة على كل منهما » فإننى لن 
أستطيع أن أتوصل عن هذا الطريق إلى فهم وظيفة الإبصار من حيث هى كذلك » 
فضلا عن أن هذه العرفة ( حتى ولو تبيآت لى ) لن تعيننى على رؤية الأشياء الواقعية 
على ما هی عليه » ولکن من الواضح أن اهتّامى بمراجعة العدسة التى أنظر من خلاها إلى 
الوجود ستكون هی الكفيلة بتصحیح وضع الأشياء أمام ناظرى . وليس معنى هذا 
بطبيعة الحال أن أقصر كل همی على دراسة عدستى نظارتی » أو إزالة ماعلق بهما من 
غبار » مغفلا تماما حقيقة تلك الأشياء التى أراها من خلالهما » بل لا بد لى من أن أهتم 
بمنظارى بالقدر الذى يعيننى على الرؤية الصحيحة . 

وإذا كانت الروح الفلسفية فى عصرنا الحاضر قد أخذت تنصرف عن البحث فى 
العرفة من أجل الاقتصار على البحث فى الوجود » فذلك لأن عدداً كبيراً من المفكرين 
المحدثين الذين وقفوا كل جهودهم على دراسة الملكة العارفة لم يستطيعوا من بعد أن 
يبتدوا إلى الطريق الموصل إلى الواقع . وهكذا جاء برجسون » وشلر » وهیدجر » 
وغيرهم » فحاولوا أن يعيدوا إلى الانسان الحديث قدرته على معرفة الوجود الحقيقى » 
بعد أن لا حظوا أنه قد ضل السبيل إلى الواقع » يسبب اعتقاده بوجود هوة غير معبورة 
بين الذات والموضوع . وتبعاً لذلك فقد ذهب هؤلاء إلى أن الفيلسوف يخطيء 
بالضرورة حين يحاول الانتقال من العرفة إلى الؤجود » فإن الانسان لاينتقل إلى 
الوجود » بل هو يبدأ منه . ومعنى هذا أن الروح الفلسفية المعاصرة لم تعد تقم ضربا من 
التعارض بين المعرفة والوجود » وكان الوجود هو مجرد موضوع تنصبه فى مقابل الذات 
العارفة » بل هی أصبحت تعد المعرفة نفسها ضرباً من الوجود » مادامت الذات 
العارفة هى أولا وقبل كل شىء ذات موجودة متأصلة فى أعماق الواقع . 

وإذا كان البعض قد خلط بين الفلسفة والتأمل الذاتى (أو الاستبطان ) » فتصور أن 
وعى الفيلسوف مستغرق بتامه فى مضمون هذا الوعى » وكأن فى وسع الفیلسوف 


کے 
عن طريق التأمل الذاتی أن يقبض بجمع يديه على و جوده الخاصّ بوصفه حقيقة معطاة » 
فإن من واجبنا أن نقرر أن الذات ليست نشاطا تأمليا مجردا » وإنما هى فاعلية ملتزمة 
engagèe‏ . وتبعاً لذلك فان الفيلسوف لم يعد مخلوقا انعزالياًيحيا فى باطن قوقعته »بل هو 
قد أصبح موجوداً متفتحا يفهم أن ذاته لاتقوم إلا بفضل تلك العلاقات التى تربطها 
بالأشياء والأشخاص والعالم والتاريخ » فتجعل منها حقيقة معاسکة مع الوجود بأسره . 
ولهذا يقرر بعض الوجوديين أن المشكلة الفلسفية الأولى لا تنحصر فى أن نسائل أنفسنا 
عن طبيعة « الوعى » أو « الشعور » » وإنما لا بد لنا من أن نسائل الوعى نفسه عن 
طبيعة باق الوجودات » من حيث إن الشعور متجه بالضرورة نحو العام الخارجى من 
جهة » ونحو الموجودات الأخرى ( حية كانت أم عاقلة ) من جهة أخرى . 

وإن الروح الفلسفية لتعرف أن الفلسفة الحقيقية لم تبداً إلا يوم قال سقراط عبارته 
الخالدة :۱ أيها الإنسان اعرف نفسك » ولكنها ترى أن الشعور بالذات هو فى صميمه 
شعور بفاعلية » فهى لا تحاول أن تعرف نفسها على نحو ماتعرف أى موضوع من 
الموضوعات . والواقع أن بين معرفتى لذاقی ‏ ومعرفتى لأى موضوع » من البون 
لشاسم مثل ماين مارستی لقدرة علي أن اصرف فيا » وإدراكى لواقعة ليس على 
سوی أن أتقبلها على نحو ماهى معطاة لى . فالشعور بالذات [نما يمضى ف اتجاه مضاد 
للتأمل الذاتى أو الاستبطان » لأن عملية التأمل الباطنى تضطرن إلى أن آجعل من ذاق 
« منظراً » أتأمله على الطريقة ة النرجسية » فأتجه ببصری نحو ماضی حتى أعرف من أنا . 
وعندئذ يكون اتجاهى نحو موجود أنا لم أعد كائنه » فى حين أن الشعور بالذات يتجه 
دائماً نحو ما لدى من قدرات » أعنى نحو قوی هی فى حد ذاتها ليست بشیء مالم أضعها 
موضع الاستعمال » وبالتالى فإن شعورى بذاتى فى هذه ال حالة إنما يتجه.نحو موجود أنا 
لست بكائنه بعد » ولكننى أستحيل إليه فى كل حظة بشرط أن أريد ذلك ... وهکذا 
٠‏ :قد يكون فى وسعنا أن نقول إن الروح الفلسفية لا تتصور الذات على غرار الموضوع » 
بل هی تفهم أن الذات فى صميمها فعل لايكف عن التحقق » فهى تبغى من وراء 
معرفتها لذاتها » خلقها لذاتها . وليس فعل التفلسف بثابة عملية « استبطان » وإنما هو 
بالأحرى شعور بالذات » والشعور بالذات هو من بين جميع أفعال الفكر ( كا قال 
لافل ) ذلك الفعل الأوحد الى يسمح لنا بأن ننفذ إلى ينبو ع الوجود الأصلى » فندرك 
. الوجود فى صمم عملية تكونه . وإذن فإن الروح القلسفية روح مرنة متفتحة » تدرك 
| . وجودها بوصفه حقيقة متغيرة هيبات أن تصبح مكتملة مغلقة ؛ فهى لا تملك سوى أن 


بت ۹۲ — 


تواصل البحث دون توقف أو انتهاء » عالة أن الفلسفة هى كا لوجود عملية « تعال » 
مستمرة ‏ وأن الحقيقة الفلسفية إنما هى فى صمیمها عبارة عن بحث دائب عن 
« المعنى ) , 

١‏ وأخيراً قد يحت لنا أن نقم موازنة سريعة بين كل من الروح الفلسفية والروح 
العلمية » حتى نعرف إلى أى حدّ يستطيع التفكير العلمی أن ينفذ إلى نطاق الدراسات 
الفلسفية . وهنا نجد أن الخاصية الأولى ال لتى تمي بها الروح العلمية هی خاصية البحث 
الحر : فان العام لا یقم دعاویه على أية سلطة 20107116 دينية كانت أم اجتاعية » بل هو 
ینای بنفسه عن كل شهادة 1600180386 كائنة ما كانت » مکتفیا بالخضوع ليقين العقل 
وصرامة المنبج التجریبی . ولا شك أن الفيلسوف حين يحرص على الاستناد إلى سلطة 
العقل وشهادة التجربة » فإنه إنما یتحلی بتلك الرو ح العلمية التى تقوم على البحث ال حر 
والاستقلال العقل . 

أما الخاصية الثانية التى تتميز بها الروح العلمية ؛ فهى النزعة الوضوعية التى تقوم 
على اعتبار « الواقعة 4 انا 1 مصدراً » وقاعدة » ومعیارآ‌وحکا > لكل معرفة . 
ومعنی هذا أن العالم يحترم الواقعة » وَيُخْضيِع كل شىء لحكم التجربة » ویستبعد من 
دائرة بحنه کل مالا بقل القياس . والعلل التى يبحث عنها العام ليست قوى غيبية يأو 
إرادات خارقة للطبيعة و موجودات سحرية حفية » بل هی علاقات قابلة للتحقق » 
بن ونال مت العام . أما الروح الفلسفية » فإنها لاتقنع نع بالتجربة الحسية » بل هى 
تريد أن توسع من نطاق « التجربة » » لكى تدخل فيها شتى خبراتنا البشرية . وقد سبق 
5 سيو مح و 

م لو ب امي ل اك لم اه ا يد 

.. ا . ولكن من المؤكد أن الفيلسوف مضطر إلى أن یلع على تجربته 
ل » وبالتالى فإنه لا بد من أن يجد نفسه ملزماً بترجمة تلك التجربة أو 
التعبير عنها فى ألفاظ عقلية مفهومة من الجميع . وهنا قد یقال إن التفكير العلمی 
وضو مش وحن ان مور امن تصق . ولعل هذا ما حدا 
ببعض الباحثين إلى القول بأنه : لولم يحقق هذا العالم المعيّن ذلك الکشف المعين » 
لحققه من بعد عالم اخر ... فهذا مندل ۱46۳46 مغلا یکتشف قوانین الورائة » دون أن 
يعلم بأمره أحد » ولكن هذه القوانين لم تلبث أن اکثثیفث بعد أربعين سنة » على يد 
ثلائة من العلماء فى آن واحد . أما التحفة الشعرية التى ل تُككْتَبْ » فإنها لن تُككْمَبَ على 


۳ اك 
الاطلاق » . ومايّصدق على التحفة الشعرية قد يَصّدق أيضاً على الذهب الفلسفی » 
فان مذهب كل فیلسوف - فیما يرى أصحاب هذا الرأی - (نما تحمل طابعه 
الشخصى . ولکن الصبغة الجمالية التى يتصف بها كل مذهب فلسفی قد لا تكنفى ‏ 
فى نظرنا ‏ غدم طابعه الوضوعی . واية ذلك أن الفيلسوف ما كان ليَخُْطَ حرفاً 
واحداً ‏ لو أنه كان مقتنعاً بأنْ كل ما يكتبه نسبيّ بالقياس إليه . فأنا لا ستطیع أن أقرر 
حقيقة ما » وأن أَعُدِّها فى الوقت نفسه حقيقتى وحدى : لأننى حين أعترف بها 
كحقيقة . فاننی أَعُدَّها فى الوقت نفسه حقيقة موضوعية مطلقة . وعلى ذلك » فان 
الفيلسوف لايرمى فى الأصل إلى صياغة مذهب فكرىّ جميل » أو تسق عقلی 
منسجم ‏ بل هو يَهُْدِف أولا وبالذات إلى بلوغ الحقيقة » وهذا فإنه يتطلب 
الوضوعية » ويلتزم لغة العقولية » ويحرص على الوصول إلى « الکلی » ۱ 

والروح العلمية أيضاً تفکیر نقدی يقوم على الفييز والضبط ر ۱ 
والصرامة . فالعام لايتقبل ی حكم لا بعد أن يتساءل عن قيمته هو لایأعذ یای 
رشن إلا بعد أن كيك من یمه عن طن اا وج فرن المثليه ال هی ۱ 
بالضرورة عقلية منبجية تحرص على ربط الظواهر التى تريد تفسيرها بظواهر أخرى 
داخلة ضمن نطاق التجربة » وتحاول دائما أن تكوّن من مجموعها منظمة واحدة 
مطردة الحدوث . ونظراً لهذا الطابع التقدى الذى تتصف به الروح العلميّة » فقد 
ذهب البعض إلى أن العلم هو أولا وبالذات « منهج » فى التفكير » بغض النظر عن 
« الموضوع » الذى يطبق عليه هذا المنبج . وليس من شك ف أن التفكير الفلسفى هو 
أيضاً تفكير نقدىّ : فإن الفيلسوف حريص على الفييز بين الوضوعات المتشاببة » 
فضلا عن أنه يستند دائماً إلى استدلالات عقلية صارمة » لا يستخر ج فيها من القدمات 
إلا مايترتب عليها من نتائج . وبهذا العنی يمكننا أن نقول إن الروح الفلسفية هى فى 
صميمها تفكير منبجى دقيق » رائده الاهتام بالتنظم المنبجى » وشعاره التسلسل 
النطقی » وقاعدته البداهة والوضوح . ومن هذه الناحية قد يكون ف وسعنا أن نقول 
إن الروح الديكارتية تسم بطابعها التفکیر العلمی کا تسم التفکیر الفلسفی أيضا . 

وإذا كانت النزعة الذهبية هی آعدی أعداء الروح الفلسفية ‏ فربما كان فى 
استطاعتنا أن نقرر أيضاً أن المعرفة العلمية تتصف هی الأخرى بالطابع النسبىّ » 
الدینامیکی » الدیالکتیکی . وهنا يبدو لنا تهافت تلك النظريات العلمية التى يتمسّتك 
بها بعض الباحثين » دون أن يعرّضوها لاختبارات الضبط والمراجعة » أو دون أن 


ا 
يضعوها تحت محلكَ التجريب والمقارنة . وأما الروح العلمية الصحيحة فهى الروح 
الجدلية ( الديالكتيكية ) التى تعود دائماً إلى التحقيق التجریسی ‏ لكى تصخح 
مفاهیمها » فى ضوء ذلك الوار الستمر بين « العینی ¢ 00 16 و « اجرد 2( 
L’abstrait‏ ¢ بين ۱ الواقع »و « الذهن » ؛ بين ۱ التجرییی ¢ البعدئ aposteriori‏ و 
« الاو » القبى 2707 . وهکذا یجیء لواقم ودر اه من مر مات رجه 
ذلك العقل العلمی القائم بالفعل ‏ وعندئذ لا يلبث هذا العقل أن يجد نفسه مضطرا إلى 
مواجهة تلك الاعتراضات ؛ والرد عليها بنظريات جديدة » لكى يعود لپا من جديد 
معدلا ومصحححا » وهلم جر . .. وإذن فان من طبيعة العلم ‏ مثله فى ذلك كمثل 
الفلسفة - أن يظل دائماً ناقصاً غير مكتمل » اللهمّ إلا إذا استحال إلى نزعة مذهبية 
ت وكيدية تتمسك ببعض النظريات المتسقة المهاسكة » على الرغم من كل تكذيب قد 
يجىء به الواقع . 

وهكذا نرى أن الروح العلمية - مثلها كمثل الروح الفلسفية أيضأ ‏ روح 
ديالكتيكية تعشق الخاطرة » وتبغض المطلق » وتنفر من الثبات عنقا إن كرا عن 
العقول تميل إلى التعلق بالسكون واليقين والراحة الفكرية » ولكن العام والفيلسوف 
یر ثران مخاطر البحث ومغامراته » على أى امتلاك رخيص لبعض الحقائق الوهمية . فما 
يجمع بين العالم والفيلسوف إنما هو الشجاعة الفكرية » ومحبة الحقيقة » والنزاهة 
العقلية » والأمانة العلمية » والتساع والتواضع . .. إلى آخر تلك الصفات الأخلاقية 
التى لايمكن أن يستغنى عنبا باحث يؤمن بقيمة العلم » ويوقن بكرامة الإنسان .. 
ولكننا لايمكن أن نقنع بهذه الوازنة السريعة بين الروح العلمية والروح الفلسفية » بل 
لاب لنا من أن نستعرض بالتفاضيل تلك الصلات الديالكتيكية العقدة التى تَجْمَعْ بين 
العلم والفلسفة » حتى نفهم على و جه الدقة طبيعة ذلك « الصراع الودى » الذى طالما 


بين العلم والفلسفة 

۲ إذا كنا قد حاولنا فيما سلف أن نحدد مفهوم « الفلسفة  »‏ وأن نمیز بعض 
خصائص الروح الفلسفية » فرعا كان من واجبنا الآن أن نحدد مفهوم « العلم » » 
خصوصاً وقد أتينا فيما مضى على ذكر بعض خحصائص الروح العلمية » حتى يتسنى لا 
أن نقف على الصلات الحقيقية التى تجمع بين « العلم » و« الفلسفة » . وسنحاول فيما 
یل أن نقف وقفة قصيرة عند أشهر التصورات الذائعة للعلم.» حتى نتبين أوجه الشبه 
والخلاف بين كل من المعرفة العلمية والمعرفة الفلسفية . وهنا نجد أنه ليس أيسر من أن يقال 
إن العلم هو ضرب من المعرفة التى يحصّلها الانسان عن العالم الخارجى . ولكننا لو عدنا 
إلى تراثنا العربى القدیم لوجدنا أن العرب كانوا يقيمون تفرقة واضحة بين « العلم » و 
«العرفة» : فالتوحیندی مثلا يقرر فى إحدى مقابساته « أن المعرفة آحص با لمحسوسات 
والعانی ال جزئية » فى حين أن العلم أخحص بالعقولات والعانی الكلية 2١()‏ . وقد قال غيره 
إنه لا يجوز أن يقال عن اللهإنه« يعرف »أو إنه عارف » بل ينبغى فى أن يقال عنه إنه « يعلم )أو 
آنه « عالم » . وهذه التفرقة قة الأولية بين « العلم »و ١‏ المعرفة » تدلنا على أن العرب قد فطنوا 
إلى ضرورة القییز بين العرفة الحسية العادية » والعلم العقلى النظم . 

ونحن نستعمل فى حیاتنا العادية كلمة « العلم » دون أن نتم بتحدید مدلوها » فتقول 
مثلا عن تفکینا إنه « علمی » » أو نزعم لأنفسنا أن معتقداتنا « علمية  »‏ أو نقرر 
بکل فخر آننا نحيا فى « عصر العلم » . وكثيرا ما نتوهم آننا أسمى بكثير من سلافنا ‏ لأننا 
نملك تلك الحقيقة النبائية الحاسمة التی يمدنا بها العلم » بيغا كان أسلافنا عبید! للأوهام 
والخرافات والأساطير ! ومن هنا فإننا نصف النظريات الحديثة فى الفيزياء أو علم الأحياء 
بأنها « علمية » » بینا نرفض إطلاق هذه التسمية على شتى النظريات القديمة التى كانت 
سائدة فى مضمار الدراسات الطبيعية أو البيولوجية . وكثيراً ما يستعين أهل الصناعة 
وأصحاب البيوتات التجارية بكلمة « العلم » ف الاعلان عن منتجاتهم » فنراهم 


( ۱ ) أبو حيان التوحيدى : « المقابسات » » طبعة السندوبى » القاهرة ۰۱۹۲۹ ص ۲۷۲ 


35 تف 
یتحدئون عن الأسالیب « العلمية 4 ق تسمید الأرض + أو تتظیف اللابس ‏ أو 
تطبیب الجسم » أو قص الشعر » أو حتی قراءة الطالع ! ولاشك أن أمثال هذه 
الدعايات إغما تهدف من وراء استخدام كلمة « العلم ) إلى إقناع الناس عدی فاعلية 
النتجات التى تعلن عنها » بوصفها نمرة لدراسة علمية أكيدة » واختبارات معملية 


۳ 


ولکن على الرغم من هذا اللبس الکبیر الذی يحيط بكلمة « العلم » ۰ فإن من 
المؤكد أن هذه الكلمة تشير فى العادة إلى أية طريقة منظمة فى البحت ‏ أو إلى أية 
منتجات صناعية فعالة تترتب على مثل هذا الأسلوب العقلى فى البحث . فالعلوم ‏ کا 
قال الفيلسوف الأمريكى العاصر نيجل ۸861 هى الحس المشترك نفسه » ولكن فى 
صور وه مر رز( ۱ ۲ . Sciences are simply organized or classified common‏ 
6 وهذا التعریف يربط العلم باس الشترك » فیقرر أن الصلة وثيقة بين العرفة 
العلمية ا منظمة وبين الادراك الحسى العادی » بدلیل أن تاريخ التفکیر العلمی نفسه 
يشهد بأن علم الهندسة قد نشأ عن مشکلات قياس الأرض ومسح الحقول » کا نشأ 
علم الیکانیکا عن المشكلات التى أثارتها الفنون المعمارية والحربية » وعلم الأحياء عن 
مشكلات الصحة البشرية والتربية الحيوانية » وعلم الكيمياء عن المشكلات التى 
أثارتها صناعات العادن والصباغة » وعلم الاقتصاد عن مشكلات إدارة البيوت 
والتنظم السياسى .... إل . فالفنون العلمية فيما يرى أصحاب هذا التعريف ‏ هى 
التى عملت على ظهور العلوم وترقيها » ومن ثم فإن الصلة وثيقة بين الحس المشترك الذى 
يدرك العام الخارجى » والمعرفة العلمية المنظمة التى تصئّف معلوماتنا العادية 
وتفسرها . ونحن لا ننكر أن مطالب الحياة العلمية كانت عاملا من العوامل المامة التى 
عملت على تنشيط التفكير العلمى » کا أننا لا ننكر أن العلوم تمثل أجهزة منظمة من 
المعارف » ولكننا نلاحظ أولا أن العرفة العلمية عم بكثير من المعارف الحسية العادية ؛ 
لأمها لا تقتصر على ملاجظة الأشياء التى تهمنا ( إنتاج حقلنا أو زيادة غلتنامثلا ) بل هی 
تعدو هذه المجالات العلمية » لكى تتخذ صبغة نزيهة عديمة الغرض . فتشمل ملاحظات 
أكثر عمومية واتساعاً . هذا إلى أنه ليس يكفى أن تكون المعلومات التى يجمعها الباحث 
منظمة أو مصنفة أو مبوبة » لكى ندخلها فى عداد العارف العلمية » فإن السائح الذى 


) 1 ( E. Nagel: ۲6 Structure of 566۵66 N~ Y., Harcourt, 1961, 2. 3 


بت ۹۷ — 

يزور جاهل إفريقية قد يجمع فى آوراقه ‏ معلومات منظمة مبوبة عن الأماكن التی 
يرتادماء کا .أن أمين المكتبة قد يفه رس ما تحت يده من 
كتب وموّلفات فى قوام منظمة مصنفة » دُونَ أن یم الجهد الذى يقوم به الواحد منهما 
« علماً » بالعنی الدقيق هذه الكلمة . وربا كانت الصعونة الحقيقية التى تحول دون 
قبولنا لهذا التعريف أنه لايحدد لنا على وجه الدقة ما هو نوع التنظيم أو التصنيف الذی 
بميز ميز العلوم عما عداها من ضروب العرفة لبشرية الأخرى . 

۳ والواقع أن الهم فى « العلم ليس هو تنظم المعلومات وتصنيفها فحسب 2 

بل المهم هو ربطها والعمل على تفسيرها أيضاً : وفذا فقد وصف بعضهم العلم بأنه جرد 
تفسیر منپجی يقوم على تنظم العرفة وتصنيفها € . ومعنى هذا أن السمات المميزة 
للبحث العلمی هى التفسير » وإقامة علاقات الارتباط أو التوقف بين القضايا التى قد 
تبدو فى الظاهر غير مترابطة » والعمل على تنظم العلاقات القائمة بين عناصر المعرفة 
المتباعدة أو المشتتة بطريقة منهجية واضحة . فا مثل الأعلى الذى یهدف إليه أى علم إنما. 
هو الوصو ل إلى درجة عليا من « التفسير المنبجى ) Systematic explanation‏ » حتى 
ینحقق له ربط معلومانه بظريقة استتباطية دقيقة » ا هو الحال فى المندسة البرهايةاو 
علم الميكانيكا . ولعل نا اا بالعالم الریاضی الکبیر آینشتین «نع‌اعهنظ إلى القول 
بأن : « موضوع أى علم ED‏ »ما هو تنظم 
تجار بنا والر بط بينها على صورة نسق منطقی ( The object of 211566066, whether:‏ » 
natural science or psychology, is 10 co-ordinate our experiences and to bring‏ 
them into a Logical System .» ( The Meaning of Relativity )‏ . واخدید فى هذا 
التعريف أنه پبرز أهمية التنظم المنطقى ف مجال العلم فيبين لنا أن هدف العلوم الختلفة 
لايقف عند تفسير الظواهر بٍرجاعها إلى ينات يمكن ضبطها أو التثبت من صحتبا » 
بل هو يمتد أيضاً إلى ربط شتى تجاربنا من أجل وضعها فى نسق منطقى محكم . فالعلم 
يكشف لنا عما تنطوى عليه الظواهر من « أنماط علاقات » » لكى لا يلبث أن يقوم. 
بعملية « توجيد » «هخاههةنهنا يحاول فيا التأليف بين هذه العلاقات على صورة 
و نظام.استتباطی » يجعل منپا مبادی؟ منطقية دقيقة صارمة ." ۱ 

وقد اهتم کارل بیرسون ۴٥۵۳٥۸‏ 1221 بتحدید وظيفة العلم فى کتابه 
Grammer of Science «‏ » فنر آه یقول ۱۰ إن وظيفة العلم هی تصنیف الوقاشع 4 
والتصرف على مایینبا من تتابسع » والكشف عن دلالتها النسبية». 

رم ۷ - مشكلة الفلسفة ) 


۹۸ ت 


» The Classification of facts, the recognition of their sequence and relative 
significance of science ».. 
ثم یستطرد رسو فيتحدث نعن الاتباء عمی لكى يته َو عادة قكوین‎ 
الأحكام بالاستناد إلى الوقائع وحدها » دون التأثر بالوجدان الشخصی » أو دون‎ 
الوقو ع تحت تأثير الأهواء الذاتية الخاصة » . والملاحظ ف تحديد بيرسون لوظيفة العلم‎ 
أنه ينص على أهمية عملية « التصنيف العلمی » » ولكنه لايقتصر على الاشارة إلى‎ 
ضرورة تنظيم الوقائع » بل هو-يشير أيضاً إلى ضرورة التعرف على ما بينها من تتابع أو‎ 
: تعاقب أو.تسلسل » » مع الاعتراف با لكل واقعة منها من دلالة نسبية و معنى محدود‎ 
وفضلا عن ذلك » فإن هذا الباحث حریضی أيضاً على إبراز النزعة الموضوعية فى‎ 
العلم > فنراه ينص على. أهمية استبعاد الأحكام التحيزة » والعمل على تکوین عادة‎ 
النزاهة الفكرية التى تقوم على التحور من الوجدان الشخصی . ومعنی هذا أن الروح‎ 
561]- » العلمية تفرض على صاحیبا القيام بجهد شاق فى سبیل العمل على « استبعاد ذاته‎ 
. من شد شتی الا حکام التی يوم باصدارها‎ elimination 
وریا كان فى وسعنا أيضاً أن نشير| إلى تعريف سلیفان ۸ھ۷الاںu؟. /لا. د العلم فى کناب‎ 
حيث نراه‎ » 16 Bases of Modern Science « : » الق : ۱ اسن العلم الحديث‎ 
یقول : « إن القصد الأبمئ للعلم.هو أن يقدم لنا وصفاً ریاضیاً شاملا للظواهر »ف‎ 
عبارات تشمل أقل عدد مکن من المبادئ والحقائق العقلية » . وربا كان من بعض مزایا‎ 
E وعم و و بو او‎ 
قيقة » فيبين نا أن الرياضيات هى اللغة الوحيدة التى يمكن أن ينطق بها العام لأنها‎ 
ل » فضلا عن أنها تکشف لنا عن وجود انسجام‎ 
حقيقى بين طبيعة الكون نفسه من جهة » ولغة الرياضيات الدقيقة َة الصارمة من جهة‎ 
أخرى . هذا إلى أن سليفان يشير أيضاً إلى ضرورة الالتجاء إلى أقل عدد ممكن من‎ 
يقضى‎ ىذلا:Simpاicاty‎ Factor ¢ البادی » فينص بذلك على أهرية , عامل البساطة‎ « 

باختیار أبسط التفسيرات » واستخدام أقل قسط مکن من المفاهم العقلية . 

4“ والظاهر أن التقدم الحائل الذى أحرزته الرياضيات ف السنين الأخيرة قد أدى 
إلى إخداث تغتر شامل فى مفهوم « العلم » ؛ فلم يعد المهم فى البحث العلمى هو جرد 
. الشاهدة أو الملاحظة » بل آصبح.الهم هو رد وقائع الحس إلى أرقام تقرأ غلى مراقم 

ومقاييس » وترجمة الظواهر الطبيعية إلى. لغة الرسوم البيانية واللوحات الفوتغرافية التى 


کک 
تجعل منبا مجرد رياضة تطبيقية . وتبعاً لذلك فقد ذهب بعض فلاسفة العلم إلى أن 
مشكلة العنی 8 قد جاعت فاحتلت مکان الصدارة بدلا من مشكلة الملاحظة 
12 ) إذ تحقق العلماء من أن إمدادات امس Sense - data‏ إنماهى أو لا وقبل 
كل شىء مجرد رموز :5۳۵015 . وهذا الفهم الجديد للعلم هو الذى حدا ببعض 
الباحثين إلى القول بأن بناء المعرفة البشرية لم يعد يقوم على مجموعة هائلة من التقارير 
الحسية أو الملاحظات التجريبية » بل صبح يقوم على وقائع هى فى صميمها مجرد 
رموز » وقوانين هی منہا بمثابة المعانى أو الدلالات Facts that are symbols and laws:‏ 
that are their meanings‏ . و هکذا ۱ الو قائع العلمية فى نظر هوّلاء جرد 
صياغات رمزية » وصارت القوانين جرد دلالات رياضية . ومعنی هذا أن النزعة 
الرمزية :5970۳0115۳ قد جاءت فاحتلت مكان النزعة التجريبية وبذلك أصبح فهم 
العلم يقتضى العمل على تحليل الرموز اللغوية التى يقوم عليها بناء كل علم من العلوم . 
وبعد أن كان مفتاح العلم فى العصور السابقة هو تلك « المعطيات الحسية » التى كانت 
توصف بالصلابة والجمود » أصبح مفتاح العلم اليوم إنما یکمن فيما تنطوی عليه 
« الرمزية » من قوة ومتانة(۱) . 

بيد أن بعض فلاسفة العلم من أمثال بشلار 820161354 حریصون على تفسیر 
العلم بالر جوع إلى مفهومی النزعة الواقعية ععنلهه: والنزعة العقلية 6عناهده‌ناه ‏ 
فنراهم يقولون إن العالم لايدرك الوجود بأسره ككتلة واحدة متّاسكة » لاعن طريق 
التجربة وحدها » ولا عن طريق العقل وحده. . وليس تاريخ العلم فى نظرهم سوى تلك 
احاورة التى دامت قرونا عدة بين « العقل » و« العالم »أو بين « النظرية_ ( 
و« التجربة » . فليس فى وسعنا أن نعدّ العام حقيقة قق مبافلة »فان کف غفا 
لا معقولة » بل لا بد لنا من أن نقرر منذ البداية أن الواقع العلمی هو على صلة ديالكتيكية 
بالعقل العلمی . وسواء نظرنا إلى العلوم التجريبية أم العلوم الاستتباطية ‏ فإننا لا بد من 
أن نلتقی بهذا الحوار الدیالکتیکی بين النزعة الواقعية والنزعة العقلية فى نطاق کل نشاط 
علمی . و فذایقرر بشلار ۱ أنه هجرد ما ینظر الباحث إلى جوهر النشاط العلمی » فانه 
سرعان ما یتحقق من أن النزعة الواقعية قعية والنزعة العقلية تتبادلان التصائح فیما بينهما إلى 


) 1 ( Susanne A. Langer: “Philosophy in a New 16۷, ۲ 
Book p. 29 


E 2‏ حك 


غير ما حد 2١(6‏ . ومعنى هذا أن الصلة وثيقة بين التجربة والنظرية : لأن العام الذى يجرب ى 
حاجة دائماً إلى أن يستدل » کا أن العام الذى يستدل فى حاجة دائماً:إلى أن يجرب . فليس نة منهج 
تجريبى صرف » أو منبج عقلى صرف » بل لا بد لكل علم من أن يستند إلى التجربة والنظرية معا . 
بل ربا كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إن الانسان فى حاجة إلى نظرية لكى يلاحظ الوقائع » کا أنه 
فى حاجة إلى وقائع لكى يركب النظرية . فليس العلم جرد ملاحظة » أو تجريب »أو تحليل » بل هو . 
أيضاً تعمم » وتفسير » وتركيب . ولهذا يقرر بشلار مرة أخرى أن « التفكير العلمی الحقيقى .. 

هو ذلك الذى يقرأ المر كب ف البسيط او ا ا ؛ ويتحدث عن لقعدة 
حين يكون بصدد الخال 2506 , 


۵ - والواقع أننا لو اقتصرنا فى تعريفنا للعلم على القول بأنه تلك النزعة الوضعية 
الى تيدف إل ملاحظة ارقا لكان فى هذا العريف خلظ شيع بد ين امعرفة العلمية 
الدقيقة والعارف اللحسية المهوّشة . وآية ذلك أن مفاهم العلم تختلف اختلافاً جوهرياً 
عن مفاهم النزعة التجريبية التى تتوقف عند مايقدمه لنا الادراك الحسى العادى من 
موضوعات منفصلة مشتتة . وهكذا نجعل النزعة التجريبية نقطة ابتدائها هى تسجيل 
الوقائع الب » » على حين يجىء العام فيفضح تلك البينات الكاذبة » لكى يعمل على 
اكتشاف القوانين الخفية . ولعل هذا هو ما حدا ببشلار إلى القول بأنه :د لاعلم ابا 
هو خحفی  ۲۳(»‏ ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن واقعة دوران الأرض لم تصبح واقعة 
علمية عن طریق اللاحظة الحسية العادية » بل هی أصبحت کذلك حبن تقدمت 
العارف فأصبح فى وسعها أن تهدم شائر الأدلة الحسية الباشرة على ثبات الأرض ! 
ومعنی هذا أن دوران الأرض حول الشمس نا هو و فكرة »قبل أن یکون « واقعة » ؛ 
مادامت هذه الواقعة قعة لا تحوى فى الأصل أية صبغة تجريبية » ولکن العقلية العلمية قد 
استطاعت أن تضع هذه الواقعة فى موضعها داخخل مجال عقلی من الأفكار » فاستحالت 
فكرة دوران الأرض إلى واقغة علمية بمعنى الكلمة . ولم تلبث هذه الفكرة أن طبقت فى 
جالاات عديدة » فكان فى تطبيقها قضاء میرم على النظرية القدعه القائلة بثبات 
الأرض . ولا شك أنه حين تندرج الواقعة فى شبكة من « الأساليب العقلية 4 كدهكنهة 


)1( 6. Bachelard: ‘“La Nouvel Esprit Scientifique’’, P.U.F., 1946, pp. 6&9 
(2) 0. Bachelard: ‘‘Le Nouvel Esprit Scientifique’’, P.U.F., 1946, pp. 9 
(3) 0. Bachelard: ‘“Le Rationalisme Appliqué’’, P.U.F., 1949, pp. 83 & 123 


— ١١١ بت‎ 


المعاسكة المتسلسلة بطريقة متينة يقينية . وعن طريق هذا التسلسل المتصوّر بطريقة 
عقلية منظمة ای ی وقائم علمية ۳ 
بمعنى الكلمة(١)‏ . سم 


يد أن هذا لایعنی أن کون ألعلم فى صميمه جرد ه تأمل خالص » : فان نظرة 

واحدة يلقيها المرء على النشاط العلمى هى الكفيلة بأن تقنعه تقنعه بأن العلم فى جوهره جهد 
أو عمل » وأن العقلية العلمية فى صميمها عقلية عاملة أو فعالة . ولسنا نعنى ألا أهمية فى 
العلم على الإطلاق للنظر أو الفهم أو التأمل » بل كل ما نعنيه أنه لاقيام للعلم بدون 
الت ركيب أو البناء أو الانشاء . والواقِعٌ أن النشاط العلمي هو فى آن واحد نظريات 
théories‏ و آجهز أو أدو ات instruments‏ > فلايمكن أ أن يقوم التفكير العلمى على نز نزعة 
عقلية صورية مجردة كلية » بل هو لا بد من أن يقوم على نزعة عقلية مرنة » عينية ينية » 
مفتو حة 0۷۷6۲ 1241022115106 . و لا بد لفلسفة العلم من أن تراعى ذلك الحو ار الشیق 
الذی يتم فى نطاق العرفة العلمية نين « العقل » و « التكنية » » حتی تفهم كيف أن 
العقل العلمی مضطر دائما إلى تقبل شتی التحدیدات الجديدة التی تجىء له من قبل 
التجربة . ومن هنا فإنه لايمكن أن تقوم فى نطاق العلم سوی ١‏ نزعة عقلية تطبيقية » 
فنوناممة تظل وثيقة الصلة بکل مایستجد فى مجال التجریب من خبرات جزئية 
خاصة . وإذا كانت العقلية العلمية بطبيعتها عقلية مرنة لاتکاد تکف عن الحركة 
والتقدم » فذلك لأن التفكير العلمی لا بد بالضرورة من أن يفيد من أخطائه وعثراته » 
فضلًا عن أنه لايشعر بذاته إا من خلال تلك الخطوات التى تُتّخذ للعمل على تطبيقه . 
وا و ا لي ا د 
والتجریب 

غير أن الفلاسفة العملیین من أنصار الذهب برجم قد الوا ق تکید اه 
الجانب التكنيكى ف العلم حتى لقد كتب جون ديوى يقول : « إنما العلم قن تطبيقى أو 
مشروع عملى ۲(") . وحتى القوانين العلمية التى يُفتَرَضُ فيها أن تجئ مفسرة للظواهر 
الطبيعية إنما هی فى نظر ديوى مجرد وسيلة لاجراء صفقات ناجحة مع الموجودات 


` ) 1 ( ©. Bachelard: “Le Rationalisme Appliqué’, ۰ U. F., 9 
pp. 38 & 3 
) 2 ( John Dewey: ‘“Essays in Experimental Logic’’, N - Y., 1910, p. 413 
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العينية . أعنى أنها أسلوب ناجع ف التعامل مع الوقائع الحسية » أو هى على حد تعبیر 
هذا الفیلسوف الا مریکی _ طريقة حاصة لتنظم علاقاتنا بالطبيعة . فليس العلم فى نظر 
فلاسفة الب رجماتية اكتشافاً تدريجيا للعلاقات الوضوعية الکامنة فى صمم الواقع » ولا 
هو جرد طريقة عملية ناجحة للوصول إلى تحقیق بعض الاغراض البشرية النافعة . وإذا 
كان کثیر من الفلاسفة قد اهتموا بالکشف عن أهمية و النظر ية » فى مجال العلم » فان 
دیوی يأنى إلا أن جعل من العلم مجرد صناعة تطبيقية . ومذا فان دیوی یفسر التقدم 
العلمی بأنه سلسلة من البحوث التى ظهرت لحل بعض الشکلات العملية الخاصة : 
فقد. واجهت البشر فى کل زمان ومکان معضلات عملية اضطرتهم إلى ابتکار حلول 
تطبيقية » فکان من ذلك أن تقدمت العرفة العلمية » واتسعت رقعتها » وتعددت 
مكاسبها . ولکن دیوی ینسی أو يتناسى أن العلم لیس مجرد صفقة تجارية یعقدها 
الانسان مع الطبيعة » بل هو أيضاً نشاط عقلى یقوم به الإنسان من أجل بناء عالم یکون 
على صورة العقل نفسه . فليس العلم مجرد مشرو ع عملى بحققه الانسان لبلو غ أهداف 
ام از لضي بان ما E‏ » بل هو مخاطرة فكرية هائلة یقوم بها 
ذلك الكائن ئن الناطق الذی يعشق الصعاب ومو ی اجاهل » لکی يستمتع بلذة الفهم » 
ويستمرئ عذوبة الكشف عن المجهول ! حقاً إنه لا بد من أن تكون للعلم غاية ؛ ولكن 
العام حين يعمل » ويجاهد > ويشفى » فإنه إنما يريد من وراء هذا كله أن یری أو على 
الأقل ( کا قال بوانکاریه ) أن یتمکن غيره يوماً من أن يروا(') . 

١‏ - فإذا نظرنا الآن إلى تاريخ التفكير البشرى » ألفينا أن تطور الفلسفة قد ار تبط 
إلى حد كبير بتطور العلم . ولو آننا رجعنا إلى بعض محاورات أفلاطون ( مثل محاولة 
مينون أو محاولة تيتاتوس ) لتحققنا من أن اكتشاف الفیثاغوریین لبعض الحقائق 
الرياضية قد كان أصلا من الأصول المامة التى صدرت عنما نظرية أفلاطون فى المثل . 
ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن فلسفة ديكارت مدينة بالكثير من أصوها لما وصل إليه 
العلم على يد جاليليو وبعض معاصريه . ولو أننا ألقينا نظرة على مذهب ليبنتس لتبين لنا 


٠‏ . أن من المستحيل علينا أن نفهم هذا الذهب إن لم نعمل حسابا للتقدم الذى أحرزه 


حساب التفاضل والتكامل فى عصر ليبنتس . وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى فيلسوف 


(1 ) Cf. Henri Poincaré: “La Valeur de la Seience’’, Flammarion, 
1908, p.275 


aN 
مثل هيوم » أو فیلسوف آخر مثل کائت  فإنه لولا تأثير نيوتن لا حاول هيوم أن‎ 
يبحث ف جال الذهن عن قانون مائل لقانون الجاذبية السائدة فع مجال الطبيعة »ولولاه‎ 
أيضًا لما حاول كانت أن جد أسسا عقلية ية يقم علیها اکتشافات نیوتن أو أن یبحث عن‎ 
دعامات قوية يسند یبا بناء'الفلسقة والعلم معا . ولو شئنا أن نعدد الأمثلة على وجود‎ 
تعاون وثيق بين العلم والفلسفة » لما وجدنا حدانقف عنده فى بيان الصلات المتبادلة بين‎ 
العلماء والفلاسفة » حصوصا ف أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين‎ 
ولكن على الرغم من وجود علاقات وثيقة بين العلم والفلسفة إن مك و‎ 
ذلك أن نیز بینهما موضوعاً ومنبجا . وهنا نجد أولا أن موضو ع العلم عموما ( وحينا‎ 
نقول العلم فإننا قد نعنى على وجه الخصوص علم الطبيعة ) لايدع مجالا للتقدير‎ 
الشخصى أو الحكم الذاق : فنحن نقيس سرعة الأجسام أثناء سقوطها » والنسب‎ 
الختلفة لظواهر الاحتراق مثلا » وهذه الأقيسة واحدة بالنسبة إلى الجميع . وأمافى مجال‎ 
» الفلسفة » فإن من الواضح أن تقدير شدة أية عاطفة » أو مدى وضوح أية برهنة‎ 
يتوقف غالبا على ا حالة النفسية لكل فرد منا على حدة » کا هو الحال مثلا بالنسبة إلى‎ 
من أن « العلم لايكون‎ 1e 20166 المؤلفات الفنية أو الأدبية . وإذا صح ما قاله لدانتك‎ 
فإن الفلسفة ليست من العلم فى شىء » لأن موضوعها‎ » » 2١( إلا بما يقبل القياس‎ 
بطبيعته لا يقبل القياس . وفضلا عن ذلك » فان اكتشافات العلوم قد لا تغیر فى كثير أو‎ 
قليل من حياتنا الأخلاقية » ومن هنا فإننا قد لا نجد صعوبة فى تقبلها والأخذ بها . وأما‎ 
بالنسبة إلى الفلسفة » فإن وجود الله أو غدمه » وتمتع الإنسان بالحرية أو خضوعه‎ 
للجبرية » هى بلا شك من الحقائق التى قد توجه سلوكنا وتتحكم فيه . وتبعاً لذلك‎ 
فإن من الصعوبة بمكان فى كثير من الأخيان أن نتقبل نتائج الفلسفة  إذ أن مثل هذه‎ 
. النتائج قد تستلزم ضربا من الاستعداد الأخلاق‎ 


> وبينا يمضى العالم نحو الحقيقة بذهنه » يقول أفلاطون إن الفيلسوف لا بد من أن يتجه 
نحو الحقيقة بكل نفسه » كا يتو جه الفنان نحو الشىء انحمیل بكل جوارحه . وإذاصح 
مايقوله البعض من أن الأسلوب هو الشخص نفسه » فقد يكون من الصحیح أيضاً أن 
نقول إن الفلسفة هی الانسان نقفسه . وإذا كان النخصص يجعل من العالم رجلا فنياً فى 
دائرة اختضاصه » فإن الفيلسوف الجدير بهذا الاسم ليس جرد نسان فنى قد تخصص 


) 1 ( “H. my a de science’ que du mesarable’, a dit Le Dantec. 


کت 


فى دائرة بعینها » إذ الفلسفة ليست من التخصص ف شىء . والواقع أن الانسان ليس 
0 مرتبطاً » مهعم بالعلم » بل إن كل ما بينه وبين العلم من ارتباط لا یکادیعدو كونه 
عاملا أو موضوعاً يدرسه العلم . وعلى العكس من ذلك نجد أن الإنسان مرتبط كل 
الارتباط بفلسفته » وهو لايتفلسف باعتباره فيلسوفا » بل باعتباره إنسانا . 
وماالفلسفةفى حقيقة حقيقة الأمر سوى العمل على إعادة خلق حياتنا وفقا لما تقضى به 
« الانسانية » » أعنى وفقاً لمقتضيات العقل . 

ومع ذلك فإن الفلسفة جديرة بلقب « العلم » لأن اهعا م الفيلسوف بالتفسير العقلی 
هو بلا شك خاصية تميزه عن كل من الفنان والأديب . وإذا كان العلم الحقيقى هو العلم 
بالعالم » فإن الفيلسوف جدير بلقب العام أكثر من أى إنسان آخر . والواقع أن 
الفيلسوف يلإحظ . لالكى يصف > ولكن لكى يفهم ؛ وإذا كانت العاطفة قد تؤثر 
أحيانا على أفكاره » فإن ما یرمی إليه الفيلسوف عادة إنما هو الفكر العقل احض ( أعنى 
أن مثله الأعلى دائما هو التفكير النزيه الخالص ) . هذا إلى أن الفيلسوف + فى بحثه عن 
العلل » كثيراً مایضی إلى أبعد ما يمضى إليه العالم : إذ بيها يتوقف العالم عند العلل 
الياشرة مفسترا الظواعر بعضها يعض ( قیفر الغلیسان بالخرارة » واخرارة 
بالاحتراق . و لعل یی 
القصوی ) . 

۷ س وقد کون فى وسعتا أن تقول إن العلم والفلسفة يقدم كل منهما للآخر 
خدمات جليلة » على الرغم من كل تعارض ظاهرى بينهما . والحق أن تلك النظرات 
السطحية إلى العلم والفلسفة هی الأصل ف القول بوجود تعارض جوهرى بينهما » 
ولكننا لو أنغمنا النظر.لوجدنا أن الفيلسوف كثيزاً ما يجعل من الوقائع التجريبية نقطة 
بدايته . حقا إن من الواجب علينا دائما أن نرفض كل نزعة علمية متطرفة ۴٠ز‏ 
يكون من شأنها تألية العلم وجعله ضرباً من المطلق. » » ولكن من واجبنا أيضاً أن 
نتذكر أن التجربة هى نقطة البدء فى كل معرفة جدية . وإذا كان الفلاسفة قد دأبوا حينا 

من الزمن على الاكتفاء بمعطيات التجربة العامية المبتذلة » فإن من ال كد اليوم أن 
الاستعانة بالکتشفات العلمية الصحيحة كفيلة بان 7 تعين الفيلسوف على تحقيق قسط 
كبير من التقدم. . وليس من شلك ف أنه لم يعد فى استطاعة أحد اليوم أن يعرض لدراسة 
مشكلة ميتافيزيقية ية خطيرة كمشكلة طبيعة الحياة دون أن يكون ملماً بالكثير من 
المعارف البيولوجية ».ا أنه م يعد فى وسع أحد أن یقوم +دراسة أو فهم العلاقات 


— ١١6ه‎ 


الموجودة بين النفس والبدن دون أن يكون قد أخذ بقسط وافر من علم وظائف 
الأعضاء _ أو الفسيولوجيا 

آما إذا نظرنا إلى العام نفسه » فإننا' نلاحظ أنه يسلم ببعض المبادئ الفلسفية 
( کمبداً العلية أو مبدأ الحتمية ) دون أن يحر ص على مناقشتها » تار كا للفیلسوف مهمة 
البحث عما ها من قيمة . هذا إلى أنه إذا كان العام يتوقف فى العادة عند العلل المباشرة » 
فان الفيلسوف يواصل عمله بأن یبحث عن العلل الهائية أو العلل القصوى . وفضلا 
عن ذلك . فان الفیلسوف يتم بملاحظة طرق العلماء ف البحث » محاولا أن يستخلص 
منها للأجيال القبلة » منبجاً أو أدوات جديدة للبحث تكفل لهم حراز نجاح مطرد ... 

وقدقيل ٠:‏ إن خير أمارة للروح الفلسفية أن بهوی المرء شتى العلوم ) . وربما كان 
فى وسعنا أيضاً أن نقول : « إن خير أمارة للروح العلمية أن يحب المرء الفلسفة » . 
وليس بالأمر العسير أن ندلل على صحة ما نقول » فإن نظرة واحدة يلقيها المرء على تاريخ 
الفلسفة والعلم من أيام ديكارت حتى أيام هنرى بوانكاريه هى الكفيلة بإظهارنا على 
أواصر الصداقة القائمة بين العلم والفلسفة . وقد يقع فى ظن البعض أن الفلسفة تأمل 
عقل عنم » بين العلم دراسة عملية تطبيقية » ولكن الواقع أن كلا من العلم والفلسفة 
هما فى أصلهما نظر ٥٣‏ ناهاداءةمء يُقَصَّدُ منه العرفة فة للمعرفة : فايس الغرض من الغلم 
محرد« القدرة » على التحكم فى الطبيعة > ا ذهب بيكون » بل إن من شأن العلم أيضا 
أن يكشف عن الحقيقة » وأن يزيد من كرامة العقل البشری . وقد لاحظ يعض 
الفکرین أله كلما كانت سر ت الملا دة شاملة غر مره > كانت التطبيقات 
العلمية المترتبة على أنظارهم العقلية أبعد مدى وأوسع مجالا . والواقع أن ما ييز الروح 
العلمية على وجه التجدید إنما هو الایان, بالحقيقة » والإاخلاص الممتزج بالنزامة 
الفكرية › والصبر في البحث » والتواضع العمیق الذی لا یخلو من اعتراف بسعة 
الشاکل » والحس الدينى الذى ينطوى عليه شعور العا م بما فى الطبيعة من جلال یستحق 
الاعجاب . وحينا يقول بلوندل _ مثلا ‏ إن روح العلم لا تکاد تنفصل عن علم 
الروح ۰ فإنه یعنی بذلك أن العلم من خلق تلك الروح الإنسانية التى تظل دائما أسمى 
وأرق من کل ما تحقق من کشوف علمية وتطبیقات عملية » بحيث قد یکون فى و سعنا 
ال م وی و ی ی 
إبداع أو اختراع علمی: . 


— ۱۰۹ 0-7 


بت فد ان ا ا ها اريت کو ردت سس 
وبرتراندرسل س يريدون للفلسفة أن تصبح علمية محضة . ونحن . ونحن نجد مثلا أن 
أوجست كونت س ف قانونه المسمى بقانون الأطوار الثلائة -- يقف على الفلسفة 
العَصْرٌ الوسيط ۰ فيجعل من الميتافيزيقا همزة الوصل أو حلقة الاتصال بين العصر 
الدينى والعصر العلمى . والحق أن كونت نفسه لم يكن إلا مجرد فيلسوف ؛ وهو قد 
قذّم لنا فلسفة وضعية أراد لها أن تكون فلسفة علمية . والفكرة الأساسية فى الذهب ۰ 
الوضعى هى رفض كل ما للمعرفة الفلسفية من أولوية واستقلال autonomie‏ > من 
أجل إخضاعها إخضاعاً تاما مطلقا للمعرفة العلمية جاه رسكل معاون من ٠‏ جديد أن 
يجعل الفلسفة تابعة للعلم وقال إن على الفلسفة أن تستمد من علوم الطبيعة كل ما تصدر 

من أحكام . ومعنى هذا أن المثل الأعلى للفلسفة لا بد من أن يكون مثلا علميا حضا 2 
لأن ال البحث فى الفلسفة لا ينبغى أن يتجاوز دائرة المشكلات التى لم يتحكم العلم 
بعد فى دراستها بطريقة علمية محضة . فليس من مهمة الفلسفة ‏ فيما يرى رسل ‏ 
سوى أن تنهد الطريق أمام العلم . وتبعاً لذلك فإن من واجبنا أن نستبعد من دائرة 
الفلسفة كل نزعة رومانتيكية وكل نزعة صوقية . وإنه لمن العبث أن نلسمس لدى 
الفلسفة « دواء ل ا 
صبر وتواضع دراسة المشكلات الفلسفية واحدة بعد الأخرى . ( « التصوه 
والنطق » الفصل ۲۰۱ ) .. 

بيد أن نُة موضوعاً للتساؤل عما إذا كان من المکن حقاً أن تکون نمة فلسفة علمية 
بمعنى الكلمة ‏ على نحو ماأراف رسل ‏ أو ما ذا كان قيام الفلسفة نفسها رهناً 
بامتلاكها لطريقة يقة حاصة ف المعرفة تكون متايزة عن كل أسلوب علمى ف المعرفة . 
وهنا يقول بردييف ‏ أحد فلاسفة الوجود الروسيين ‏ إن النزعة العلمية المتطرفة 
cientismeء‏ عاجزة كل العجز عن تفسير واقعة العلم » بل جرد إمكان قيام معرفة 
إنسانية » لأن مجرد وضع المشكلة يعدو هو نفسه حدود العلم . والواقع أن كل شىء 
ف نظر ار العلمية رفس هو بیع موسو »با نی ذلك الذات نفسها » فإنبا 
هى الأخرى ليست سوى مرد موضوع ضمن غيرها من الموضوعات ‏ . ولکن 
الحق أنه لايمكن أن تكون ثمة فلسفية علمية » لأن موضو ع الفلسفة مناهج مختلفة كل 
الاجتلاف على مناهج العلم أو العلوم الوضعية » ولأنه لمن ا محال تماما أن نستخلص من 
المُعْطَّيات الوضعية بطريقة مباشة فلسفة مابمعنى الكلمة. فالفلسفة العلمية ‏ فیما 


بت ۱۰۷ 


بر برديق ت هی ق صميمها انکار لكل فلسفة » ولا للفلسفة من أولوية أو أستبقية 1 
پهکنذا تلص بردییف إل القول يان « وه وت ات لديم 
شیء یقولونه على الاطلاق فى الفلسفة 9 

ولکن هل یکون معنی هذا أن ليس تم علاقة أصلا بين الفلسفة ولعلم ؟هذا 
ما يجيب عليه بردییف بقوله إن العلم نفسة قد نشأ عن الفلسفة ؛ 5 أنه قد شب وترعرع 
فى أحضانماء ولكن الطفل ف يلبث أن تمر عل آمه » وكأن الفلسفة م تكن يوماً هی 
الأصل فى كل معرفة علمية . ويسنتطرد بردييف فيقول : إنه ليس فى وسع أحد أن ينكر أن 
على الفلسفة أن تسایر تطور العلم » ون تضع نتائج العلوم امختلفة موضع الاعتبار » ولكن 
هذا لا نی فى نظره أن ی الفلسفة أسوة للعلوم ا جزئية فى تأملاعها العليا » أو أن تعمل 
على محاكاة تلك املوم مود فى ذلك بسحر النجاح الخارجى الذی آحرزثه تلك 
الملوم . 

« إن الفلسفة هی العرفة » ولکن من الستحیل أن نوخد بين هذه العرفة وبين العرفة 
العلمية . .. والحق أن الفلسفة هی تسيج وخدها 2606715 أنه ؛ فليس فى وسعنا أن نردها 
إلى العلم أو إلى الدين » . وشن كانت الفلسفة بمعنى ما من المعانى فرع من فرو ع المعرفة 2 
أو جوانب الثقافة » إلا أنها فى صمیمها ثقافة روحية قائمة بذاتها » وهی مستقلة عن كل 

من العلم والدين » على على الرغم من كل ما يجمع بينها وبين العلم والدين من روابط وثيقة 

معقدة . وقد يكون من خطل الرأى أن نتصور أن مبادىء الفلسفة تتوقف بتامهما على 
نتائج العلم أو على تقدم المعارف العلمية » فان الفلسفة فى الحقيقة لا تستطيع أن تنتظر 
العلم حتى تأخخذ نفسها با حقق من كشوف . هذا إلى أن العلم نفسه فى تغير مستمر 3 
إن نظریاته وفروضه لا شبت على حال » » ا بظهر مثلا بالسبة إلى علم الطبيعة الذی 
اختلفت عليه أخبواً تقلياث هائلة وثورات ت شاملة . آما بالنسبة إلى الفلسفة فان أحداً 
لا یستطیع أن يزعم أن نظرية أفلاطون ف المثل ( مثلا ) قد أصبحت عتيقة بالية: بسبب 
الاكتشافات العلمية الحديثة » كا أن أحدا لايجرؤ على القول بأن منطق هيجل أو منبجه 
ل ا NE‏ . فالفلسفة لا تخضع نطق 
العبدم العلمی أو التطور التاريخى » لأنها ترتبط ‏ فى جانب منها ‏ بما هو 


از پل èternel‏ . 


١ )۱(‏ خمسة تأملات ف الوجود » » ترجمة فرنسية » ص ۲۱ 


کک 
ومهما حاول بعض الفلاسفة المحدثين ‏ مثل هوسرل 1855071 - أن يجعلوا من 
الفلسفة نفسها و علما » » فان الفلسفة لا بد أن تظل حكمة أو محبة للحكمة . وذلك 
لأن الفلسفة إنما تقوم أولا وبالذات على التجربة الروحية والأحلاقية . وان الفلسفة لتحاول 
أن تعرف الوجود فى الانسان ومن خلال الانسان > فهی جد فى الوجود البشری حلا 
لمشكلة المنى انمه فى حين إن العلم يعرف الوجود فى استقلال عن الإنسان وی 
عن الذات البشرية. والوجود فق نظر الفلسفة هو « الروح ؛ وأما الوجود فى نظر العلم فهو 
« الطبيعة » . وشن كانت علوم الحياة والنفس » والاجتاع تدرس الانسان أيضاً » إلا أنها 
لاتدرسه إلا باعتباره موضوعاً ندرج تحت مملكة الطبيعة . أمالفلسفة فإنها تدرس 
الانسان باعتباره ذاتاً( subject‏ - 5616 ) أى باعتباره منتمیا إلى ملکوت الروح . وإذن فإن 
الفلسقة کر من کل نزعة موضوعية ترید أن تحيل الوجود البشري إلى « شىء » أو 
« موضوع ) . ومن هنا فإن بردییف یقرر أن الفلسفة هى معرفة الروح على ماهی عليه 
فى ذاتها » لاعلی نحو ما تجلی موضوعياً فى الطبيعة . وبپذا العنی تکون الفلسفة أيضاً 
هى معرفة العنی » والشاركة فى هذا العنی . وهکذا يذهب دعاة هذا الرأی ( من 
الوجودیین بصفة خاصة ) إلى أن الفلسفة بالضرورة لابد من أن تکون ذات صبغة 
أنارويولوجية > لا الفلسفة تَرّى العام من وجهة نظر الانسان » فى حين أن العلم یری 
العام مُستقلا عن الانسان . وكل محاولة من أجل تخليص الفلسفة من هذا الطابع الانسانی 
أو الأنترویزلوجی لا بد من أن تنتبى إلى القضاء على الفلسفة نفسها )١(‏ . 7 


۹ غیر أن القرن العشرین قد شهد ك فك جديدة آراد دعاها آنا بلا 
المنطق بالرياضة » وأن يوثقوا الصلة بين الفلسفة والعلم » وتلك هی حركة « الوضعية 
النطقية » التی حمل لواءها أهل « حلقة فينا » من أمثال هان 1120 وفتجنشتین 
Carnap lil « Wittgenstein‏ « و ریشنباخ Reichenbach‏ فى اعقسا ‏ ثم اير AJ.‏ 
۸7 من بعد في انجلترا. . والرأى الذى ذهب إليه هؤلاء أنه إذا أريد للملسفة أن تتخلص 
نہائیا من کل ما تنطوی عليه دراساتها من لس وغموض ولغو وتضارب ف الآراء » فإنه 
لا بد لها من أن تتسلح يأسلبحة « التحلیل المنطقى 2( » حتی يتسنى ها ن تضفی على 
تفكيرها خصائص المعرفة العلمية » ألا وهی : . لوضوح ‏ واتفاسك الداخلی » والقابلية 





(1) Nicolai Berdyaev: ““The Destiny of Man’’, London, Cooffrey Bles, ش‎ 
third editon,. 1948, .صم‎ 1 - 9 : 


ا 
للفحص » والتكافوٌ ؛ والدقة » والوضوعية . فليس. للفلسفة من مهمة فى نظر دعاة 
الوضعية النطقية سوى العمل على ربط اللغة بالتجرية ريطا علمياً » وصياغة الواقع 
الخارجى صياغة منطقية .ولا كانت لغة الحياة العادية مليئة بالغموض والاشتباه » فى حين 
أن المثل الأعلى للعلم هو الدقة والوضوح » فإن على الفلسفة أن تحاول اتمييز بين الغامض 
والواضح » وأن تقوم بتحليل العلاقات الخارجية القائمة بين المعانى » حتى تتوصل عن هذا 
الطريق إلى القضاء نهائيا على المشكلات الزائفة والفاهم الخاوية والتصورات الكاذبة . 
وهنا یفرق الوضعيون المناطقة بين نوعين من القضایا : قضايا تحليلية » وقضايا 
تجريبية ؛ أو عبارات منطقية » وعبارات واقعية . ومعنى. هذه التفرقة أن المعرفة البشرية 
نوعان : معرفة ترتبط بقواعد اللغة » ومعرفة ترتبط بأمور الواقع . والأولى منهما تتمثل فى 
قضايا المنطق والرياضة والمسائل اللغوية ؛ فى حين تتمثل الثانية منهما فى قضايا العام 
الخارجى أو الواقع التجريبى . وم مایخرج عن هذين النوعين من المعرفة فهو َدَْل فى 
باب العاطفة منه فى .باب المعرفة » لأنه لايمكن أن يكون سوى جرد تعبير انفعالى لا شأن له 
بالقضايا المنطقية أو التحليلية من جهة . ولا بالقضايا التجربية أو الواقعية من جهة 
أخرى . فإذا ما نظرنا الآن إلى القضايا التى يفترض فيها أنها تنصبٌ على الواقع » ألفينا أن. 
أمثال هذه القضايا لا يمكن أن تكون ذات معنى أو دلالة إلا إذا كان فى الإمكان تحقيقها أو 
اتثبت من صحتها . ومعنى هذا أن أية قضية يراد بها وصف أى موقف واقعى إنما تكون 
ذات دلالة حينا يكون فى وسعنا أن نحدد السبيل أو السبل التى يكن عن طريقها الفصل 
فى صحتها أو کذبها . « والمعيار الذى نستخدمه لاختبار صحة التقريرات الظاهرية عن 
الواقع إنما هو ( کا يقول ایر ) معيار التحقق verifiabilty‏ : فنحن نقول إن عبارة ما هی فى . 
الواقع ذات دلالة بالنسبة إلى شخص ما » حينا يكون فى وسع هذا الشخص أن يتحقق 
من صحة تلك القضية » أعنى حیفا يكون على علم بالملاحظات التى تتكفل بإرشاده إلى 
يقة تقبل تلك القضية بوصفها صادقة ؛ أو رفضها بوصفها كاذبة )0 ١‏ ويضرب اير 
لذلك مثلا فيقول إن العبارة القائلة : « هناك جبال فى الجانب الآخر من القمر » عبارة 
ذات معنى » على الرغم من أنه قد لا تكون تحت أيدينا في الوقت الحاضر السبل المواتية 
للتحقق من صحة أو کذب تلك القضية . والسبب فى ذلك أنه ليس ما يمنع من أن تکون 


)1( A. J. Ayer: “Language, Truth and Logic’, 0113262 London, 
1948, 5 


۱1 یت 
هذه العبارة قابلة للتحقق مبدئياً » مادام فى وسعنا أن نتصور بناء سفينة تخترق الفراغ على 
مدى واسع وبالسرعة الكافية . أما إذاقلنا « إن الله موجود ٠‏ » بمعنى أن ثمة كائنا فائقا 
للطبيعة هو الذى أوجد العالم وخلق الكائنات » فإننا عندئذ إنما نتفوه بعبارة فارغة من كل 
معنى » لأننا نقرر قضية لا تحتمل الصدق أو الکذب ‏ ولا تقبل التحقق على أى نحو 
مافن الأنحاء . ومادمنا لانستطيع أن نحدد ( حتی ولا مبدئيا على الأقل ) نوع 
الاجراءات أو العمليات التى يمكننا القيام بها من أجل التحقق من صحة أو كذب تلك 
القضية » فإن-قولنا بأن ‏ الله موجود » لن يكون سوى لغو فارغ لامعنی له . وهكذا 
الحال أيضا بالنسبة إلى سائر العبارات الميتافيزيقية » فإنها لا تخرج عن كونها قضايا نطلقها 
على أشياء أو آجدات تعدو دائرة اس » أعنى أنه ليس ها أدنى علاقة مباشرة باللاحظة 
الحسية فلا مجال للحكم عليها بأنها كاذبة أو صادقة » وبالتالى فإن من واجبنا أن نقرر 
أنها أشباه قضايا » أو جرد أقوال فارغة من كل معنى . ولعل هذا هو ماعناه كارناب حیغا 
كتب يقول : 9 ننا حتى لو سلمنا بأن ثمة شيئاً يعدو دائرة التجربة » فإن هذا « الشیء » 
بحكم ماهیته: نفسها » لن يكون موضوعاً يقبل الصياغة أو البحث الفلسفى ۱ . 
وبمضى اير إلى حد أبعد من ذلك فيقول : « إن كل قضايا الميتافيزيقا إن هى بالضرورة إلا 
لغو فار غ لا معنى له '» مادام الهدف الذی ترمى إليه الميتافيزيقا هو أن تصف لنا حقيقة حقيقة 
تكمن فیما وراء التجربة ... لوقع أن هذا الذى لا تستطيغ أية ملاحظة تجيية أن تتحقق 
منه هو ما لا يمكن اعتباره قضية عن الاطلاق . فالمسلمة الرئيسية للميتافيزيقا : ألا وهی 
القول بوجود حقيقة فائقة للحس » ليست فى حد ذاتها بقضية ... وإنما تنشأ الميتافيزيقا 
عن رغبة الناس ف الامتداد بعواطفهم وانفعالاتهم إلى ماوراء حدودها الشروعة ‏ فنراهم 
يعبّرون عنها على ضورة نظريات » ويقدمؤنها على شكل وقائع موضوعية .. ولكنهم عندئذ 
لايقرّرون فى الواقع أى شىء » وإما یرون فى انظاهنر بصيغة عقا .عن هن 
الانفعالات آو العواطف التی ترجم عن نفسها عادة من خلال الأعمال الأدبية 
والفنية 4( . 

من هذا نری أن أنصار الوضعية المنطقية يريدون للفلسفة أن تتخلى عن مهمة بناء 


(1) ۳۰ Carnap: “La Science et la Métaphysique’’, Paris Hermann, 
1934, pp. 36, 37 SSS 
(2) Ayer: “Language, Truth & Logic’, 2 edition, 1948 pp. 45 - 9 


بت ۱۱۱ نت 


المذاهب. اليتافيزيقية » وأن تَدَعَّ للعلم التجریبی مهمة البحث ف الظواهر التجرييية » 
لكى تقنع هی بتحليل اللغة وإيضاح غعرفتنا التجريبية بترجمتها.إلى قضايا تَنْصبٌ على 
« المضامين الحسية » 02]6815- 56256 . فليس من شأن i‏ فى نظر دعاة الوضعية 
النطقية أن دی التحلیل النطقی للمفاهم والرموز العلمية.» بل لا بد من أن تقف عند 
حدود العطیات الحسية » حتی تکشفلنا عن قيمة الصدق ف الترکیب اللغوی بالرجو ع 
إلى إمكانية التحقیق التجریبی الباشر . ولکن أصحاب هذه النظرة ینسَون أن القول 
بوجود ضرب من التوافق بين الواقع الخارجى التجریبی وقواعد النطق التحلیلی مسلمة 
فلسفية لیس ماییزوهنا . فالوضعیون الناطقة یسلمون ضمناً بأن السلامة النطقية نی 
الترکیب اللغوی ضمان على الصدق الوضوعی ل حین آنه ليس ما یدعونا إلى الافتراض 
ملفا بأن طبيعة الواقع الخارجى ينبغى أن تتفق مع تعريفاتنا المنطقية احدودة . هذا إلى أن 
دعاة الوضعية ية المنطقية حینا یهیبون بالتجريب المباشر فى حدود المعطيات الحسية » فإنهم 
تشون أن القوانين العامة هى صياغات تجريدية عامة لاتشير إلى معطيات حسية 
مباشرة » وبالتالى فإنها لا تتطوی على مضامين واقعية يمكن الحكم علیها بأنها صادقة أو 
كاذبة بالرجوع إلى العالم الخارجى . وفضلا عن ذلك » فإن مستويات التجربة والطبيعة 
هی من التركيب وا التعقد > بحيث يستحيل أن نطبق عليها تلك التقسيمات المنطقية الجردة 
التى قد يرتاح لها الوضعيون المناطقة جرد كونها بسيطة واضحة . بل إننا حتى لو نظرنا إلى 
تلك الأحكام الاخبارية التى تُصدرها عادة على الطبيعة » لوجدنا أنها قلما تخلو من تلك 
اللغة الوجدانية ( شعرية كانت أم تصويرية ة ) التى يدعون أنه لا حال لاقحامها عند النظر 
إلى .عالم التجربة والعمل على وصفه “كنا الوضعيون المناطقة إلا أن يطبقوا منبجهم 
التحليلى المبسط حتى على التغيرات الدينية والأحلاقية والفنية » فى حين أن i‏ 
. دلالات حية تنطوی على شُخنات وجدانية وحضارية تعدو شتى العلاقات المنطقية . 
فنحن هنا لسنا بإزاء بعض الحدود المنطقية » » بل نحن بإزاء كائنات حية تضطلع بوظائف 
اجعاعية خاصة فى جال حضاری انسانی . نویه لذلك فإن نظرية الوضعيين المناطقة فى 
« العلاقات الخارجية ) externa relations‏ قد بقیت عاجزة عن فهم « الوقف الفنی » 
وإدراك « الدلالة الجمالية » › لأا وق عند حدود التحليل النطقی للتعبیرات الفنية ع 
دون أن تتخطّی الدلالة اللغوية والعلاقات النطقية من أجل النفاذ إلى طبيعة الظاهرة 
الجمالية بوصفها دلالة مجالية ؛ من نوع خاص . ۱ 
ولقد وق فى ظن الوضعیین الناطقة أن المثل الأعلى للفلسفة هو « العلم » بدقته 


١١5‏ ده 


'ووضوحه » ولكنهم حين مضوا يبحثون عن « الوضوح » من خلال المنطق الرياضى » ۸ 
يلبثوا أن وجدوا آنفسهم مضطرین إلى التضحية بجانب من الحقيقة التجريبية . وهكذا 
افترض الوضعيون ب دون أدنى مبرر - أن الوضو ح إنما يحصل عن طريق التحليل »:أعنی 
عن طريق تجزئة العانی وفصلها بعضها .عن بعض على صورة مركبات أصلية مزعومة . 
ولكن إذا كانت حياتنا التجريبية العادية لا تخلو من غموض > فان من المؤكد أن هذا 
« الغموض » نفسه هو جزء أصيل من أجزاء تجربتنا » مُكَل فى ذلك كمكل الوضوح 
الشكلى الذی یتحدئون عنه > ولو أننا افترضنا أنه الوضو ح الشكلى Formal clarity‏ « 
یکمن دائما ( .بصورة ما ) من وراء تجاربنا الغامضة ».لكان فى هذا الافتراض خرو ج على 
الرو ح التجريبية » لأننا عندئذ نتطلبٌ من « التجريبى » أن يخضع دائماً « « للمنطقى » . 
ومعنی هذا أنه إذا كان فی.التجرية شىء نری بوضو ح أنه غير قابل للتحلیل » » فان افترضتا 
عندئذ لامکان تحليله تحلیلا تجريبياً تام سوف يكون بلا شك افتراضاً كاذباً ليس 
ماییرره . وفضلا عن ذلك » فان الوضعيين المناطقة لایوخدُون تماما بين 86 
والتجربة » بل هم لا يريدون أن يفسروا الواحد منهما بالالتجاء إلى الآخر » ولكن نزعتهم 
التجريبية المنطقية لايمكن أن تكون « تجريبية ة » و « منطقية » معاًء اللهم إلا إذا 
افترضَت:. دون آدی مهوت أن هذین الرکیین الحتلقين للمعرفة يتعاونان فيما بینپما 
تعاوناً وثيقا . حقاً إن الوضعيين الناطقة لایفسرون لنا السر فى وجود مثل هذه الرابطة 
القوية بين التجربة والنطق ‏ لأنهم یخشون أن یقتادهم هذا التفسیر إلى حظية التفكير 
الميتافيزيقى » ولکن من المؤكد أنهم يتطلبون من « التجريبى » أن يكون خاضعاً لا هو 
( منطقى فإنهم فى الحقيقة یضعون مُسَلمة ميتافيزيقية 3 ای وت وش 
تبريرها(!) . 


وأخيراً يلاحظ بعض النقاد أن فى مذهب الوضغيين المناطقة حَجراً على التفكير 
الفلسفی لأ دعاة هذا المذهب یقصرون الفلسفة بأسرها على حقيقة واحدة يختصونها 
نعنايتهم » ألا وهی التجربة العلمية : وكأ ليس مه معرفة بشرية أخرى يمكن أن تكون 
جديرة بهذا الاسم فیما وراء حدود العرفة الموضوعية ؛ ولكنهم بذلك إنما يحصرون مجال 
العرفة البشرية ا التصورات التجريبية > فى حين أن 


0) A. J. Bahm: “Philosophy; An اا‎ Wiley, New-York, 
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نت ۱۱۳ سه 


التجرية البشرية أوسع بکثیر من کل تلك التحلیلات اللغوية والأحكام التقريرية التی 
یقصرون علیبا کل همهم . ولئن كان الوضعیون المناطقة حريصين على تجدب کل حکم من 
أحكام القيمة » إلا هم مضطرون إلى افتراض حکم تقومى وی ألا وهو ذلك الحكم 
الذی 'يتخير منذ البداية بش واحدا دون سواه س من أبعناد « المعقولية » 
intelligibility‏ . ولا شك أن هذا التحديد الأضل لدائرة البحث العلمی هوا ی صمیمه 
تحدید لیس ما ورد عا . وكل ما يمكن التذر ع به من أجل تبرير هذا الاختیار » لا يكاد 
يعدو بعض الاعتبارات البرجماتية التى هی أدخل فى باب النفعة والفائدة العملية منها فى 
باب العلم أو العرفة الوضوعية . وإذن فان هذه النزعة الوضعية الجديدة لا تخر ج عن 
کونها فلسفة قاصرة تستند إلى میتافیزیقا ضمنية » ما دامت تتو جس بطريقة أولية قَبليّة من 
کل مایندرج تحت نطاق العاطفة والفن والادب . ولاشك أن هذا التوجس نما يدل 
بوضوح على أن هلهنا تصوراً خاصاً للحقيقة والانسان قد افثیض سلفاً دون أدنى مبرر 
كاف , 

۰ ولیس الوضعیون المناطقة هم وحدهم . د بين الفلاسفة المعاصرين ‏ الذین 
يريدون أن يقريوا اف من العلم » بل إن عددا غير قلیل من مفکری العصر الحاضر 
يريدون للفلسفة أن تظل تابعة للعلم . فهذا ريفو ( مثلا ) يتحدث عن ارتباط الفلسفة 
بالعلم فيقول :9 إن الفلسفة لتعتمد اعتادا كليا على المعطيات التى تقدمها شا العلوم . 
ومن هنا فقد أصبح لزاماً على المرء اليوم » إذا أراد لفلسفته أن تكون فلسفة ناجعة بجدية » 
أن یکون هو نفسه عالم رياضة » كال کید » وعالم خاد )وبا خفا کرجا واا 
لخویا 6 مورا إلح ... ومعنی هذا أن الفلاسفة الوحیدین الذی يمكن اعتبارهم 
تفع ی و ر اضر فا هی لمان اه » وعلماء الكيمياء » 
وعلماءالتاریخ الطبيعى ؛ والمؤرخون ‏ والباحشون اللغويون » وکل آولك الذین يجعلون نقطة 
انطلاقهم هی الدراسة الدقيقة لبعض الوقائع الجزئية من أجل الانتقال بعد ذلك نحو 
صیاغة بعض فروض ذات صبغة عامة(۲) » . وهذا هویتهذ يحاول آن یلقی لنا بعض 
الأضواء على الصلات الوثيقة التى تجمع بين العام والفيلسوف فقول إن مق شاك العلم 
والفلسفة أن يتبادلا النقد » وأن يمد كل منهما الاخر بالمواد الخصبة التی تند تشمح له بالتقدم : 
وعلى حين أن المذهب الفلسفى يقوم بمهمة توضيح الحقيقة الملموسة التى يجردها العلم » 


(1) Rivaud: ‘“Histoîte de la PhHosophie’’, t. 1, 2. U. ۳۰ 1948, pp. ۷۲ VIII 
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تجی ء العلوم فتتخذ مبادئها من تلك الوقائع الملموسة التی يقدمها الذهب الفلسفی . 
ولیس تاريخ ن الفکر سوی القصة التی تروی لنا مدی تجاح هذا المشروع المشترك أو 
فشله ١‏ 20 آخر عن دور الفلسفة النظرية فيقول « إن مهمتها 
نما تنحصر فى تكوين إطار متاسك منطقى ضرورى من الأفكار العامة التى تسمح لنا بن 
نفيير کل عنصر من عناصر تجربتنا »(7) . ومعنى هذا أن للمعطيات العلمية أمية کبری 
فى تكوين مذهب ميتافيزيقى عام » وان كان هويتهد يعترف بأن العلم يكن عن الأشياء 
نظرة جزئية » فلا بد للفلسفة من أن تحاول التعبير عن تلك الجوانب الواقعية من التجربة 
التى قد يُغفلها العلم . ولعل هذا هو السبب ف التجاء هويتهد إلى شعراء من أمثال 
وردسوورث ۷۷۵۲۵5۳0۲۱ وشلى 5۳61167 من أجل تكملة فلسفته النظرية التی أراد لما أن 
تجىء جثابة وصف شامل للتجرية . 

ولكننا إذا كنا لاجد حرجاً فى أن نقول مع هویتبد بضرورة قيام تعاون وثيق بين 
الفلاسفة والعلماء » خصوصاً وأن التفكير فى العلوم سيظل دائماً أبداً إحدى المهام 
الرثيسية التی تقع على عاتق الفیلسوف » إلا أننا لالم بحالي ما یقوله ريفو من أن الفلسفة 
تعتمد اعتاداً كليا على الامدادات التى تقدمها لها العلوم ... حقا إنه لا بد لكل فیلسوف 
من أن یتفلسف ابتداء من تلك الحقيقة الوضوعية التی تقدمها له حالة العلم فى عصره » 
ولکن فعل التفلسف نفسه إنما یقوم على التساوّل حول علاقة الوضو ع العلمی بالوجود 
ككل . فليس من طبيعة الفلسفة أن تختلط بالبحوث الجزئية التی تجری على مستوی 
« الموضوع » » اللهم إلا إذا أريد ها أن تتنازل عن مطلبها الرئیسی ألا وهو « الوجود » 
L’Etre‏ . هذا إلى أننا لسنا ندری كيف يتسنى للفيلسوف أن جمع فى شخصه بين عالم 
الرياضة » وعالم الطبيعة » وعالم الأحياء » وعالم النفس » واللغوى » والمؤرخ » فى الوقت 
الذى نشهد فيه التخصص يزداد یوماً بعد يوم » بحيث لم يعد فى وسع أى عالم رياضى أن 
يزعم لنفسه أنه محيط بالرياضة كلها » > كا أنه لم يعد فى وسع أى عالم طبيعى أن يدعى 
الإ مام بالفزياء كلها ... | . بل إننا حتى لو اقتصرنا على النظر إلى الفزياء وحدها » 
لوجدنا أن أصحاب التجريب وأهل النظر الذين يضطلعون بدراسة مشكلة واحدة بعينها 
قلما يتفاهمون فيما بينهم ! أما ما يزعمه ريفو من أن الفلسفة الحقيقية هى عبارة عن تلك 


(1) A. N. Whitehead; ‘‘Adventures of Ideas’’, Pelican Book, 1949, p. 7 
(2) A. N. Whitehead: ‘“Process and Reality’, New-York, 1929, .م‎ 4 
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الفروض الواسعة التى يخاطر بوضعها أمثال هوّلاء العلماء » فإن من المؤكد أنه ينطوى على 
خلط تام بين مهمة العالم وم ومهمة الفیلسوف . ولو كان قصد ریفو من هذه العبارة الاشارة 
إلى تلك النظریات الفلسفية التی قد یضعها العلماء أحيانا للتألیف بين فروضهم 
العلمية » فرعا كان فى وسعنا أن نقول فى الرد عليه إن أمثال هذه انظریأت العامة التى 
یضعها بعض العلماء فى خاتمة أبحاثهم العلمية كثيراً ما تجىء ضعيفة مُتَهافِتَة لاتتناسب 
على الاطلاق مع العبقرية العلمية التى صاغتها . وهذا ما لاحظه بشلار فى دراسته لاراء 
العلماء الفلسفية ‏ ما حَدَا به إلى القول بأن فلسفة العام قلما تکون بمثابة خلاصة أمينة 
لعلمه. . واية ذلك أن العام حين يعمد إلى وضع مذهب فلسفی يجمع فيه نظراته العلمية » 
فإنه قد يصوغ فی فلسقته آراء علمية قديمة كانت نقطة انطلاقه فى شبابه » أو قد يقع 
تحت تاثير بعض الدوافع الاولى التى اقتادته إلى البحث العلمى » بحيث إنه قلما يدين العام 
بتلك الفلسفة الصريحة التى ينطوى عليها علمه . ونظراً لهذا النقص الذى يَشَوبٌ التأملات 
الفلسفية لدى التخصصین » فقد ذهب بشلار إلى القول بأن « العلم لايملك تلك 
الفلسفة التى هو جدير بها »6۲۱ . 

والحق أنه إذا كان العصر الحاضر قد شهد كثيراً من النزعات العلمية التطرفة 
5 التی أراد دعاتها أن يلغوا الفلسفة محساب العلم » فإنه قد يكون من الخطأً أن 
نحمّل العلم نفسه مسكولية انتشار تلك الزاعم العلمية العريضة . وحسبنا أن نعود إلى تاريخ 
العلم نفسه » لكى نتحقق من أن التطورات العلمية الأخيرة فى ميادين الرياضة والمنطق 
والفزياء والميكانيكا وعلم الأحياء قد أفضت بالکثیر من العلماء إلى الاعتراف بأن التجربة 
العلمية إن هی إلا تجربة إنسانية لا بد من أن نعمل فيا حسابا لعقل اجرب نفسه . فلم 
يعد فى وسعنا اليوم أن نتحدث عن عالم مكتمل یکمن خلف الظواهر الحسية ؛ ویتکنل 
. التقدم العلمی بنز ع طابعه الانسانی شيعا فشيعا » حتى يجعل منه بمرور الزمن موضوعاً 
واقعياً خالصاً > بل آصبحنا نرى أن العلماء أنفسهم ۸ يَعُودُوا يجدون أى خرج فى أن 
يهيبوا بالفیلسوف نفسه من أجل فهم ماتكشف عنه خبراتهم العلمية الجديدة من 
حقائو ئق جزئية لا تتوافق مع مجموع الحقائق القديمة . وهذا لوی دی بروی ( مثلا ) يعترف 
بأن العلم مضطر”ٌ إلى أن يُقحم فى مجال نظرياته مفاهم ذات صبغة ميتافيزد يقية كا لزمان 
والکان والموضوعية والعلية والفردية .... لح ... ثم يستطرد هذا العالم الفرنسى الكبير 


(1) ©. Bachelard: “Matérialisme Rationnel’, P. U. F., 1953, p. 20 
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فيقول إنه على الرغم من أن العلم يحاول أن يحدد تلك.الفاهم دون التورط فى أية مناقشة 
فلسفية ؛ إلا أنه لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى الخوض فى صمم التفكير الیتافیزیقی » 
دون أن یکون لدية أدنى شعور واضح بذلك,» وتلك بلا شك أسوأ طريقة من طرق التفكير 
الیتافیزیقی !(۱) فلم تعد الموة إذن غير معبورة بين الفلسفة والعلم » بل أضبح العلماء 
أنفسهم یغترفون بان علوم المادة والطبيعة اخذة فى اكتساب صبغة إنسانية تزداد يوما بعد 
يوم » فى الوقت الذى لا زال فيه النهج التجريبى هو المثل الأعلى لكثير من أهل الانسانية ! 
ولكن التطورات الأخيرة التی استجدت على العلوم الانسانية كعلم النفس ‏ والتاریخ » 
وعلم الاجتاع » قد جاءت مخيبة لظنون الكثيرين من أنصار الوضعية الساذجة ‏ إذ تبين 
لهم بوضوح أن الحقيقة البشرية العقدة لا تخضع لتنظيمات الية مبسطة » لاتراعى فیپا 
نوعية الفوارق الصغية . ومن هنا فقد تحقق كثير من أن التجربة البشرية لايمكن أن تفهم 
فى كليّتها إلا بالاستناد إلى معقولية معقدة ع«عاقزسهء غاذانطنونلاءمة لا تدع للقوانين 
والصيغ الرياضية سوى قيمة ثانوية تقف عند حد بيان العلاقات والنسب وأوجه الترابط 
فقط . وهكذا اتضح أن « النزعة العلمية المتطرفة » لم تكن سوى مجرد حديث خرافة أملاه 
على بعض التحمسین من الفلاسفة ف القرن الماضى إعجابهم الشديد بما أحرزه العلم من 
تقدم ا 

۱ -- إن كثيراً من الباحثين لیوکدون أنه لا بد للفیلسوف من الإلمام بالحركات 
العلمية والوقوف على شتى ضروب التقدم التى تحرزها العلوم » ولكن هذا لا يعنى فى نظرنا 
أن تكون الفلسفة جرد خادم أمين للعلم يغيش على فتات موائد العلماء » وإلا لكان مصير 
كل فلسفة مصير الفروض العلمية العتيقة التى يقذف با التاريخ إلى زوايا النسيان ! 
وحسبنا أن نتذكر كيف حاول کات أن يسبغ على فزياء نيوتن قيمة فلسفية حاسمة » فلم 
يلبث التاريخ نفسه أن أظهرنا على أن هذه الفيزياء لم تكن سوى جرد مرحلة من مراحل 
تطور العلمءوالحق أن الميتافيزيقا ليببت مجرد مركب هائل يضم فيه الفيلسوف نتائج العلوم 
الجزئية بعضها إلى البعض الاخر » وإنما هیبالاحری نظرة كلية تستقى عناصرها من شتى 
مظاهر التجربة البشرية » شعرية كانت أم أخلاقية أم دينية أم علمية . فالفيلسوف 
الحقيقى لا يرضى لفلسفته أن تكون مجرد « تأليف مذهبى » يقوم على نتائج بعض العلوم 


(1) L. de ۳۵۵1116: ‘“Au— dela des mouvements — limites de la 06866 


article dans “Revue de Métaphysique et de Morale’, 1947. p. 278 
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الجزئية » فضلا عن أنه لا يسلم أصلا بأن القضايا العلمية هى أهم القضايا أو أغناها أو 
أقربها إلى الحقيقة » بل هو يحاول دائماً أن يقم فلسفته اليتافيزيقية على أساس متكامل 
يستوعب ( على قدر الإمكان ) شتى مظاهر التجربة البشرية فلا یغفل التجربة العلمية » 
ولكنه لا يُغفل أيضاً الخبرات الفنية والاتحلاقية والاجتاعية والدينية للحياة الإنسانية ., . 
ولعل هذا هو ما حاول هو يتهد أن يلتزمه فى مذهبه الميتافيزيقى حینا قدم لنا فلسفة عضوية 
تقوم على مراعاة شتى أوجه المخاطرة الكونية الكبرى ؛ با فيها من تطور وتغير وثبات وتدخل 
.غ . فلم يحاول هذا الفيلسوف الانجليزى العظم أن يقم مذهبه الیتافیزیقی على نتائج 
علمية صرفة أو مقولات تجريبية خالصة » بل هو قد شاء منذ البداية أن یدخل فى صمم 
فلسفته شتى مقومات الوجود الانسانی ؛ حتى يجىء تفسيره معا لتجريدات العلم 
ور الشخصية التى لا يَنْهَضُ العلم بتفسيرها . وهكذا قدم لنا هذا العالم الكبير دلیلا 
حیا على اقتناع العالم نفسه بعدم كفاية علمه > مادام من ال کد أن للتجرية البشرية آوجها 

عدیدة لايحيط بها العالم مهما كان من سَعَةِ نظرته عم بصیرته( 2 
E‏ العام نفسه ليس سوى إنسان يعيش ف حَبّة تاريخية 
» وى من عص توجيباته وشتى مظاهر اهتامه . فالاجاه إلغام للتار البشری 
هو 2 یوجه ضمیر العام کا يوجه ضمائر غيره من الأفراد العاديين أو من الفلاسفة 
والفکرین . ومعنی هذا أن العلم لا یلك » ولم یلك یوما » ميزة سحرية تجعل منه موجه 
البشرية ورائدها وكاتم آسرارها . وإنما تتلقی الانسانية توجیهاعها من الضمير البشری العام 
على نحو ما يتمخض عنه التطور التاريخى فى كل حقبة من الحقب . واية ذلك أن العام 
الذى يخرج منتصراً من معَمله > لايجد فى ضمیو العلمى ما يسمح له بالتحكم فى تلك 
القوى الجبارة التى وضعها العلم بين يديه . وهكذا أصيب بعض العلماء الرياضيين 
والطبيعيين والفنيين بضرب من الذهول الفكرى » على أثر توصلهم إلى اکتشاف أسرار 
القنبلة الذرية » فوقفوا خیّازی أمام تلك الإمكانيات الضخمة السی ستترتب على 
اكتشافاتهم بالسبة إلى مستقبل النوع البشرى ! وم تكن تلك « اب » سوى مجرد 
صدْمَةٍ ميتافيزيقية شعر بها هؤلاء العلماء لأول مرة حیغا وجدوا أنفسهم بإزاء مشكلة بشرية 
هائلة فييات لعلمهم وحده أن يتكفل بحلها . والمُشَاهَد غادة أنه لا بد لكل اكتشاف 


)1( Cf. J. G. Bréninan: “The Meaning of ۹۵۵ Harper, 
New-york, 1953, pp. 213-215 " 
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علمی جديد من أن يَضَحَ توازن الحضارة موضع السوال ۰ فار المشكلة الميتافيزيقية من 
جديد » إذ يصبح على الإنسانية أن تعيد تنظم يها وأن تراجع الحكم على معایم‌ها . 
وهذا ما حدث مثلا فى خال العلم الحديث حینا ظهرت افندسات اللا إقليدية » والفزياء 
الذرية » ونظریات التلقیح الصناعی ... ! . فالیتافیزیقی إغا هو ذلك الانسان الذى 
جهن كل ظر ق الحات الخرعة من لتاريخ » وكأن اليشرية تس عنده 
لتفسير الصحیح لما جرى تحت أعينها من مشاهد لم تعد تملك من أمرها شیعا ! وهکذا 
استدار وت SEE‏ ه الرأى بخصوص نظریات لافوازییه » وريمان 


Riemann‏ » ودارون » واينشتين » وكأن الفيلسوف هو الرجل الذى لك جواباً لكل 
شىء » أو كأنما لا بد للفيلسوف من أن يتنبأ بكل حركة علمية قبل حدوثها » فيعدٌ لكل 
أمر عُدََّهُ ! . 


حقا إننا كثيرا ما نسخر من الیتافیزیقا: » ونتندر على الیتافیزیقیین » ونزری بالمذاهب 
اليتافيزيقية » ولكننا نعلم مع ذلك أن الیتافیزیقی إنما هو ذلك الرجل الذی یلك القدرة 
على تقرير حق الشخص البشء ی فى وجه شتی احاولات التى يراد من ورائها النزول بالذات 
إلى مستوى الوضوع . فلیست اليتافيزيقا جرد تأملات فلسفية عقيمة نقيمها على صرح 
الغريزة أو الأسطورة أو الم نأو العلم ‏ بإ ل هی نقد أصيل لشتی القم من ن أجل العمل على 
تنظيمها جميعاً فيما ينها بانظر إلى لوجود الانسانی نفسه . وإذا كان هل التخصص 
ی لأن العالم يرفض شهادة الشاعر » والشاعر يظهر سحُطة على 
.. إل ) » فإن من شأن الميتافيزيقي أن يعمل على تحقيق ضرب من التلاق بين سائر 
باهر الانسان » اقا دائماً بدا من أن الحقيقة لا تنبثق من تجميع ات أو 
اقا ری نض وق فى ن شل التكامل والتنظم الذى تراعى فيه الأبعاد 
الرئيسية للحياة البشرية . ومعنى هذا أن مهمة الفيلسوف إنما تنحصر ف تزويدنا بتفسير 
تم ل للوجود الإنسانى » حتى یتجقق ضرب من التوافق بين شتى التفسيرات الجزئية أو 
لقراءات الخاصة التی يقدمها لنا كا ل متخصص ف دائرة اختصاصه عن الوجود ككل أو 
2 شرى فى جملته لكر ن ما دامت العم لیست بار قائع التى يمكن الحصول عليها أو 
انتزاعها من صمم الأشياء » فلرء ا ير العلمی للوجود أو 
أن يطمئن إلى قراءة الوضعية التطرفة لنصوص الطبيعة ! ومکذا نج أن الإنسان لا یکن 
أن یستغنی عن الیتافیزیقا | اللهم إلا إذا 0 يوما أن یتصرف عن الاعهام بالقم > وان 
يتحول نمائياً عن الانشغال بالمشكلة اليشرية نفسها ۱ 


۷۱۹ اب 
والواقع أن العالّم وَحْدَه لايمثل الانسان » والشاعر وحده لا لك حَقّ التكلم باسم 
الموجود البشرى » ورجل الدين وحده لا ستطیع أن يزعم أنه قد احتكر المصير الإنسانى » 
وأهل الصناعة أو التخطيط الاقتصادى لا یستطیعون أن يدّعوا آم هم وحدهم الذين 
يملكون حق تحديد مستقبل البشرية » واعا لا بد من أن يضاف إلى كل هؤلاء ذلك 
« الانسان الكلى » الذى يرفض دائماً أبدا أن یستقط من حسابه أو أن يلغى من اعتباره أية 
إمكانية ( مهما كانت تافهة أو ضفيلة ) من إمكانيات التجربة البشرية ... أماهذا 
« الانسان الكلى » الذى تخصّص ف عدم التخصّص » فهو الفيلسوف الیتافیزیقی الذى 
يبحث عن « الكل » » وينشده الوحدة  »‏ ويتطلب« التکامل » . ی . ونحن نعلم 
أن الغالبية العظمئ من الناس ليسوا بعلماء أو شعراء أو فنانين أو مهندسنين أو رجال دين 2 
وإغا هم بش عاديون یمهم أن يكونوا لأنفسهم نظرة صادقة عن الانسان » وحکما 
صحيحاً على الم » فليس من شأن الفلسفة أن تخاطب قوماً بعينهم » أو طائفة خاصة 
من أهل الب » بل لا بد لها من أن تخاطب الانسان العادی » على نحو ما كان يفعل 
سقراط قديما حینا كان يُُحَدِّثْ العامة من الناس. ف الشوار ع والطرقات ! وقد يستطيع 
الانسان العادى أن يستغنى . عن المعارف العلمية ‏ لأمها معارف خاصة جزئية تستلزم 
ضرباً من ن اتتخصص ولا ترتبط بمصير الإنسان من حيث هو إنسان ‏ ولکنه لن يستطيع أن 
يستغنى عن المعارف الفلسفية > لأمبا معارف كلية عامة لا تستلزم أى ضرب من 
التخصص بل ترتبط بمصيره الشخصى من حيث هو إنسان . و « الإنسان » الذى 
یتحدث عنه الفيلسوف ليس إنسان العام الطبيعى » أو المؤرخ » أو عالم النفس » أو 
الطبيب » بل هو الإنسان المتكامل الذى لا يَصِفهُ أ واحد من هولاء» لأنه فيما وراء 
الطبيعة ولتارخ والسلوك التجریبی والجهاز العضوی .. إل . وهكذا تحلص إلى القول 
بأن نة « فلسفة ( »> لأن هناك حاجة إلى قيام دراسة شاملة تمتد فيما وراء سائر العلوم 
- الجزئية والدرا اسات الخاصة . لكى تضطلع بمهمة تحقيق الوَخدة والترابط والتكامل فيما 
بينها جميعاً » فتعید النظر إلى سائر ا لعانى » کم فيما بينها بالاستناد إلى الشخص 
البشری نفسه .)0( 


(1) Cf. G. Gusdorf: “Traité de Métaphysique’’, Colin, Paris, 1956, 
pp. 98 - 101 ۱ 1 


رازن 
بين الفلسفة والأدب 


١‏ إذاصح ما یقوله البعض م من أن الفلسفة وليدة العقل وا الخيال معا » وأنه لا بد 
للميتافيزيقى من أن یل فى حسابه خبرات الشعرا اء والفنانين » فإنه قد لا يكون علینا 
من حرج إذا نحن قربنا الفلسفة من الأدب . ولو أننا آخحذنا بالعبارة المأثورة التى تقول : 
« العلم نحن » والفن أنا » » لجاز لنا أن نقول إن الفلسفة رب إلى الفن منها إلى العلم . 
واية ذلك أن تقدم العلم يمتد دائما على طول خط مستقم ..إذ.تنضاف المعارف الجديدة 
الله اروت اخميله وی تتتيعد التضورات آعد وه ال اتی ۸ تعد تتفق مع ما استجد 
من كشوف علمية » فى حين أن الأعمال الفنية الحديثة لا تستلزم بال لضرورة استبعاد 
غيرها من الأعمال الفنية السابقة نة » لن لكل طراز قيمته » کا أن لکا ل عصر فنى دلالته 
وأما الإنتاج افاي ٠‏ فإنه يحتل مرکا وسطاً بين الانتاج العلمى من حي » والانتاج 
الفنی من جهة أخرى : لأنه وان لم يكن هناك إلا حقيقة واحدة ( انظرياً غل الأقا ل( 
إلا أن الحلول الفلسفية لا تفقد قيمتها » بل تظل محتفظة بشیء من ذلك « المجد الخالد » 
الذى تتّصيف به روائع الفن ( 9 . ومن هنا فقد يصح أن نقول إن فى الفلسفة من « الطابع 
الذاتی ٠‏ ما يَدْنُو:بها من الفن: » خحصوضا وأنة لیس فى وسنغنا أن تتصور فلسفة بدون 
فلاسفة » بینا قد يكون فى وسعنا أن نتصور علما بدون علماء ! 

ولكن » ألا تفص من قذر الفلسفة حینا مزج بينها وبين الفن ؟ ألم يجد بعض خصوم 
الفلسفة من مطعن يوجهونه نحو الیتافیزیقا سوى قوم بانها ضرب من الشعر ؟ أَم يذهب 
بعض دعاة الوضعية النطقية إلى أن الفلاسفة شعراء ضَلوا سبيلهم » أو موسيقيون عَدِمُوا 
كل موهبة موسيقية ؟ ألم يقل أحد الفلاسفة العاصرین إن الیتافیزیقی يخلط العلم بالفن » 
فيقدم لنا إنتاجا هجيناً لا هو بالعلم » بلا هو بالأدب ؟! إذن » فكيف یج لنا أن 
نتحدث عن صلة الفلسفة بالأدب » فى حين أن كل القرائن تدلنا على أن ثمة فارقاً كبيراً 


(1) 1, Mannheim: “Easays on the Sociology of Knowledge’’, Kegan 
Paul & Routledge, London, 1952, .ص‎ 10 ۱ 


۲۱ 


بين الانتاج الفلسفی والانتاج الفنی ۱(۶) 

... الحق أن أشد الفلاسفة تشيّعاً للأدب لا بد من أن يجد نفسه مضطراً إلى الاعتراف 
بان ثمة هة كبرى تفصل العمل الفلسفى عن العمل الأدبى : فإن الغرض من العمل 
الفتى. هو إرضاء حساسية القاری) وإشباع ذوقه الفنى » بيغا الغرض من العمل الفلسفى 
هو البحث عن الحقيقة عمل EA o‏ . وهن هنا فقد تستطيع ضروب 
الإنتاج الشعری أن تعيش جَنباً إلى جنب » لأ فى وسع القارئ أن يَسْتَوْعِبَ آشد 
النزعات الفنية تبايناً ان حي آن ای دلقت فلسفی بظهر |ام الود > لا بد من أن 
ينّجة أولا وقبل كل شىء نحو القضاء على ما عداه من مذاهب ‏ مثله كمثل سلطان 
مستبد لا يكاد يتولى مقاليد الحكم حتى يقضى على حضویه ! ولعل هذا هو ما عناه 
الفيلسوف الالمانى المشهور شوبنپور حينا قال : إن الإنتاج الشعرى لا يتطلب منا سوى . 
أن نندج مع صاحبه » لكى نتذوق فنه ونتجاوب معه ( ولو إلى حين ) » بینا يرمى الإنتاج 
الفلسفى إلى قلب أسلوبنا فى التفكير رأساً على عقب » وكأئما هو يتطلب منا أن نعد شتى 
الفلسفات التى وجدت من قبله جرد أكاذيب وأوهام » لكى نبدا من جديد معه > محاولين 
أن نستكشف الوجود فى ضوء ما يقدم لنا من معارف جديدة ! وپستطرد شوبنهور ف تييزه 

بين الفيلسوف والشاعر فيقول : إن ما يرمى إليه الشاعر من وراء إنتاجه الفنى هو إتحافنا 
جموعة من الصور اللفظة التى تصور لن أشكالا من ابا » ونماذج مختلفة من المواقف 
البشرية ٠‏ وأنماطاً متنوعة من السمات الشخصية » وإن كان فى وسع كل متا من بعد أن 
يفسر تلك الصور الفنية وفقاً لما يتمتع به من مقدرة ذهنية خاصة. : 

ففى استطاعة الشاعر ٍذن أن يشيع أناساً ختلفی الملكات إلى حد بعيد » بدليل أن 
الانتاج الث لشعري یروق للعاقل دون على السواء ! وأما الفيلسوف فإنه لا يصور لنا الحياة 
على هذا النحو » بل هو يعرض علینا أفكاراً مکتملة واضحة المعالم » استطاع بقدرته 
العقلية النفاذة أن ينتزعها من صمي الحياة » ثم هو يتطلب من قارئه أن يمضى معه فى 
التفكير إلى الحد الذى وصل إليه ؛ فليس بدعا أن يظل جمهوره بالضرورة محدودً إلى أقصى 
درجة. والواقع أن الشاعر آشبه ما يكون بالرجل الذی يقدم لنا مجموعة من الأزهار »فى 


() R. Carnap: “La Science et la Métaphysique’’, Hermann, Paris, 
1934, p. 44 4 ۱ ١ 


بت ۱۲۲ — 


حين أن فبلسوف آشه ما يكون بلرجل ی بضع بين دیا لاس تلك 
الأزهار 00 , 

er‏ - بيد نا لو رجعنا إلى تارج له ؛ لتحققنا من أن الصلة قد كانت وثيقة 
اف الفلسفة اليونانية القديمة بين الفلسفة والأدب » أو بين الیتافیزیقا والشعر . ولعل 
ن هذا القبيل مثلا ما رواه بعض مؤرخى الفلسفة عن السوفسطائیین من أنهم كانوا 
یستشهدون بپومیروس 2 ویلتمسون فى آشعاره تأییدا لمذهبيم فى التغير الداتم للأشياء و 
يكن الفلاسفة السايقون ن علییم بأقل اهتاما نیم بالشعر » فقد كان معظم الفلاسفة 
الطبیعیین الأولين شعراء أو أنصاف شعراء . ونحن نعرف كيف أن انکسمندریس قد صاغ 
معظم آرائهالفلسفية فى عبارات شبه شعرية » کا أننا نعرف أيضاً كيف أن برمنيدس زعم 
المدرسة اله قد نظم قصيدة طويلة رائعة عه و . حما ان 
فيلسوفاً مثل أفلاطون قد حمل بشدة على هزبود وهوميروس » ولکن من المؤكد مع ذلك أن 
أفلاطون هو الذى مزج الشعر بالفلسفة إلى أعلى e‏ أن الأفلاطونية هي 
التى سمحت للكثير من الشعراء ‏ خلال العصو ر التاريخية المتعاقبة ‏ بأن يجدوا منفذا 
إلى الميتافيزيقا . وأما فى العصور الوسطی > فاننا جد لدی فلاسفة الاسلام و۳ 
بالتعبير عن أعمق المعانى الفلسفية فى أساليب شعرية أو صياغات رمزية : . ولعل من 
هذا القبيا ل ثلا ما فعله ابن سينا حیغا صباغ ف قصيدةٍ مشهورة م0 
لود ی » وهی القصيدة التى يقول فى مَطْلعِها : 

هبطت عليك من امحل الأرفج وُرَاء ذات تعتسرز ا 


ک 

ومن هذا القبیل أيضاً ما فعله الفیلسوف الأندلسى الشهور ابن طفیل ف روايته ۱ حی 
ن يقظان » حيث نراه يصطنع الطريقة الرمرية عر ع ن ای العانی اليتافيزيقية 1 
۳ ۳ جد بين مفكرى الإسلام فلاسفة أدباء کی حیان التوحیدی الذى وصفه 
ياقوت فى « معجم الأدباء » بأنه ۱ يلوف الأدباء , وأديب الفلاسفة 0 » وهو 9 
متاز « مزج الأدب با حکمة » والتصوف بالفلسفة فود من هذا المزيج مذهباً خاصًا له | 
م سبق إليه » . وأما فى العصور الحديثة : فقد كان ديكارت نفسه أول من نفذ بالفلسفة 
إلى عالم الدب » إذ انضرف عن كتابة الفلسفة باللغة اللاتينية المدرسية » مستعملا فى 
بعض مولفاته لغة أخرى يفهمها عامة الشعب > ألا وهی اللغة الفرنسية . ومنذ ذلك 

1 (1) A. Schopenhauer: “Philosophie et Science de دا‎ Nature’’, trad. franç, 
A. Dietrich, Paris, Alcan, 1911, pp. 132 - 8 


حدم ۱۳ ۱۲ عدت 

الحين » أحذت الفلسفة تنزل إلى الیدانالادد .. ول يَعُدْ الفلاسفة رد أساتذة مرن 
بل صاروا يحرصون على صياغة مولفاتبم بصورة فنية . ومکذا ظهرت فى عام تین 
الفلسفى كتب عديدة تة تقوم على الصياغة الأدبية » أو الابتكار الف لفنى » فقدم لنا كيركجارد 
مذكرات شخصية » ووضع لنا نيتشه وجيو وأونامونو 0 أشعا را فلسفية وأصبح 
کر من الفلاسفة المعاصرين مثل جبرییل مارسل » وجان بول سارتر » وألبير ير كامى 2 
وسیمون بوفوار وغيرهم یعمدون إلى التعبیر عن أفكارهم الفلسفية من خلال الواقف المسرحية 
والمشاهد الروائية والأفلام السينائية .. 1 

ومع ذلك » فإننا نلاحظ أن برجسون > ذلك الفک کر المتاز الذى وجد فى ۱ لرواية 
والاعما! ل الفنية ( بل والأنظار الصو فية ارفا ) مصادر قيمة من شأنها أن 5 تقوى مالدى 
الفیلسوف من حدس » فضلاع. ن أنه هو نفسه كان واحداً من خيرة الکتاب امحدئین فى 
الفلسفة ؛ نقول إن هذا الفیلسوف الکبیر ‏ يحاول يوماً أن يقدم لنا إنتاجا أدبا . وربما كان 
عذر برجسون فى ذلك أنه لم يكن يتصور أن يكون فى وسع المؤلفات الأدبية التى تستمد كل 
قيمتبا ما تتصف به من جمال فنى » أن تظل محتفظة مع ذلك بشىء من تلك « الكلية 4 
0۱۹۵۵ التی هى آحص خصائص الفلسفة . ولک نهذ ال ينع الأدباء أنفسهم من أن 
يقدموا لنا أعمالا فنية ذات صبغة فلسفية , فكان أن حظى كل من فالیری ۷216۲۷ » وأندريه 
جید 6106 ومارسل بروست 2101056 » ورلکه Rilke‏ وشارل مورجان Morgan‏ وغيرهم 
بتقدیر الفلاسفة واهعام مؤرخى الفلسفة » حتی لقد أصبحنا نجد ف الصنفات الفلسفية 
نفسها إشارات عديدة إلى بعض الماذج الفلسفية مر تفکیر هژلاء الأّدباء . وهذا هو 
الفيلسوف الإنجليزى الكبير وید صراحة على ضرورو الالتجاء إلى الشعراء ( من 

حين إلى اخر ) من أجل التعبیر عن بعض العانی الفلسفية العميقة » فنراه يقول بصر ج العبارة 
« ان جرد د خلود الشعرا وال ل المادى القاطع عل نم يعبرون عن aS‏ 3 
استطاعت الإنسانية بمقتضاه أن تنفذ إلى ما فى الواقعة الفردية من طابع کی شامل » 
یجد هوایتبد أى حرج فى أن يهيبٌ بخبرات شعراء من أمثال شلى أو وردزورث من أجل 0 
ماو فى الخبرة العلمية من نقص » ول يتردد هید جر فى أن یشغل نفسه بدراسة شعر هیلدران 
7 من أجل الكشف عما ينطوى عليه من دلالة ميتافيزيقية ؛ ول يشا میرلوبونتی أن 
یکت عنا تأثره بسیزان 06«متفه » فراح يتأمل تجربته الفنية لكى يزج لنا لنقاب عن سرها 
الفلسفى وم يغب عن ذهن ی ير كامى 02:05 ما هنالك من صلة وثيقة بين تاملاته 
الفلسفية وخبرات بعض ال لشعراء وال ل بعض شخصيتات 
دوستویفسکی وکافکا 2 وغیرهم . 

۳ ی » لوجدنا 


!8 بت 
أن از لقرابة كانت ود ثيقة دائماً بدا بين الفلسفة والأدب . فمن الناحية الشكلية » 
أن الحوار » وس » والرواية » والشعر » والمقال » على وجه ار 
ما كانت هى وسيلة التعبير المفضّلة فى عرض الا ر ء الفلسفية عند الفکرین 01 
بل إننا حتى لو نظرنا إلى ب بعض الأدباء الفرنسيين من أمثال بلرك » أو فکتور هیجو ‏ أو 
بول فاليرى » فإننا لا ملك سوى أن نعتر ف هم بمقدرة فلسفية کبری تقصر دوه بمض 
أفكار الفلاسفة أنفسهم .ولكن على حين أن الأدب هو الذى كان يحل الميدان الفلسفى 
5 ع ب 2 را د من 
سطوة الأدب » والمرد على هذا الاحتلال الأدبى » نلاحظ ا ليوم أن ال حال قد صار عا 
حلاف ذلك تماما » إذ أصبحت الفلسفة هى ا لتى تحتل الميدان الأدى 5 جر اعد 
أصبحت صيحات الأدباء تتعالى معلنة احتجاج أصحابها على تطفل الفلسفة على الأدب 
واقتحامها لميدانه ! وربما كان السر فى جور الفلسفة على الأدب فى بلد كفرنسا هو اتساع 
الجمهور الفلسفى بشکل يسبق له نظير : فقد أصبحت الفلسفة عند الفرنسيين 
( خصوصاً على أعقاب ارب الاك ) شغلا شاغلا لشتى طبقات اجتمع » ومن ثم 
فقد تعددت الجلات الفلسفية» وكثرت الندوات الأدبية والفكرية » وم تعد الفلسفة مجرد 
دراسة خاصة يضطلع بها قوم من ا متخصصين » بل أصبحت حديث الناس فى الطرقات 
والقامى والحوانيت ! ولكن قد یکون من السذاجة أن نتوهم أن حاجات الجمهور هی 

لتى خلقت هناك هذا ا! لنوع الجديد من الأدب الفلسفى أو ا الفلسفة الأدبية > وإغاجب 
0 العام يظل بمنابة ظاهرة مختلطة غير محدّدة المعالم إلى أن یجیء الکتاب 
آنفسهم فیحددونه » إن لم نقل بانهم هم الذين یستحدئونه إلى حد ما (20 . 

بيد أننا قد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن السر فى تقرب الفلسفة من الادب فى عصرنا 
الحاضر » إنما هو على وجه التحديد اهتام الفلاسفة بالعودة إلى الانسان » وحرصهم على 
الرجو ع إلى التجربة البشرية الحية با فيما من عمق وواقعية وثراء . فلم يعد « الانسان »فى 
نظر الفلاسفة العاصرین حقيقة مركبة تنقسم إلى « إنسان عارف » » و « إنسان 
صانع » و و إنسان متدين » »و « إنسان اقتصادی ۷ ... ...»بل أصبح الانسان فى 
نظرهم نسيجاً بشرياً لا يقبل التجزئة > لا جرد مركب ( أو صياغة ) تتألف من ن كل تلك 
الوجهات العديدة من وجهات النظر . وبعد آن کان مایم الفلسفة فى الإنسان حتى 


(1) Cf. E. Bréhier: ‘“Trafisformation de La Philosophie Française’’, Paris, 
Flammarion, 190 - 2 
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ناية القرن التاسع عشر إنما هو وظائفه . بما فيا وظائف العرفة » والوظيفة السياسية » 
والوظيفة الأحلاقية » أعنى کل مايمكن أن يكون موضوعاً لقاعدة عامة كلية » أصبح 
الانسان بلحمه ودمه هو موضع اهتام الفلاسفة فى القرن العشرين . وبعد أن كانت 
مسائل المصير الشخصی . والقلق أمام الموت » والعلاقات الشخصية مع الآخرين › 
وما إلى ذلك من موضوعات إنسانية ترتبط بالام الفرد واماله » تجرد مسائل يتركها 
الفيلسوف عن طيب خاطر لرجل الدين أو المصلح الأحلاق » أصبحنا نجد لدى 
الفلاسفة المعاصرين أحاديث مسهبة عن بطلان العالم ونقص الوجود البشرى وفناء الحياة 
الإنسانية وإخفاق الوجود لذاته » کا هو الحال مثلا لدى سارتر فى كتابه الشهور 
« الوجود والعدم » . ومن هنا فإنه لم يكن من المستغرب أن تتلاق الفلسفة مع الأدب » 
مادام الموضوع الرئيسى للأدب بصفة عامة » والرواية بصفة خحاصة ‏ إنما هو الانسان . 
غير أن الأدب العاصر ل یذ يقف من الانسان موقفاً موضوعياً على نحو ما كان يفعل 
فلوبير ؛ أو موقفاً تبكمياً ساخراً على نحو ما كان يفعل أناتول فرانس » کا أنه لم يعد يهتم 
بأن يقدم لنا عن الإنسان دراسات اجتاعية طويلة الباع على نحو ما كان یفعل بلزاك أو إميل 
زولا » بل هو قد أصبح يقدم لنا عن الانسان صورة واقعية ملموسة » تُصّورهِ لنا فى إطاره 
الاجتاعى المُبْتَذّلِ » أو تصفه لنا فى جوه العائلى اليومى » فتكشف لنا عن عمق أهوائه 
ورذائله وشتى مظاهر نقصه ؛ وتجرده من وظائفه الاجتاعية لكى تضعه وجهاً لوجه أمامنا 
على نحو ما هو فى صمم علاقاته بذاته » والطبيعة » والآخرين . ولعل هذا هو ما أرادت 
سيمون دی بوفوار أن بر عنه حینا كتبت تقول : « إن لكل تجربة إنسانية بدا 
سيكولوجياً خاصاً . ولكن على حين نجد أن الباحث النظرى يستخلص تلك آلعانی محاولا 
دائماً أن کون منها مركبا عقليا جردا » نرى أن الروالى يُعبّر عنها تعبيراً حياً بن يضعها فى 
' .سیاقها الفردى الواقعى . وإذا كان بروست مثلا يبدو مملا سقيما باعتبارة تلميذأ لريبو 
حتی إننا نكاد تَجْرْمُ بابلا با بجديد على الإطلاق » فإنه بوصفه روائيا 
أصيلا يكشف لنا عن حقائق جديدة لم يستطع أى باحث نظرى فى عصه أن يشير 
ضمنا أو صراحة إلى أى معادل محرد ها 0 ” 


(1) Simone de Beauvoir: “L’ Existentialisme et دا‎ Sagegse des ۰, 
Paris, Nagel, 1948, p. 114 


۱۲۲ 


٤‏ غير أن بربيه يعود فیقول إنه تجدر بنا ألا نمضى فى التقریب بين الفلسفة 
والأدب إلى نهاية الشوط » إذ أن من ال کد أن الشىء الرئیسی فى الأدب ( على العكس من 
الفلسفة )هن امن + ماما تشد اليه اله اي ی اللذة الفنية 
لا التعله م العقلی . فالأديب [نما يقدم لنا عملا فنياً نرتاح إليه ومع اورت ۰ 
وهو إذا حاول أن يحشد فى عمله الفنى أدلة عقلية أو براهین فلسفية أو مها جرد » فانه 
قد يفسد عندئذ کل ما فى عمله الفنى من ذوق أدلى . ومعنى هذا أنه لیس ار 
الفنى ؛ موسیقیا كان أم أدبيا أم تشكيليا .من أن يتخذ صورة قضية يظهر صاحبها بمظهر 
الباحث الذى يسعى جاهداً فى سبیل الحصول على أدلة أو براهين ایدم فت ۱ وفضلا 
عن ذلك فإنه قد يكون من حطل الرأی أن نقارن عمق الفكرة لدی الأديب بعمقها لدی 
الفيلسوف : فإن عبقرية بلزك لا تقارن بعبقرية آوجست كونت ٠‏ ما أنه لا وجه للموازنة 
بين عمق بتبوفن وعمق هيجل . حقا إن ثمة أعمالا أدبية نجد فيا أن الر وای قد استحال إلى 

مفکر دیالکتیکی کا أن ثمة أعمالا فلسفية نجد فيها أن الفکر الديالكتيكى قد استحال 
إلى روا » ولكن من المؤكد أن مثل هذه الأعمال نما هى الدليل القاطغ على أن عصرنا 
الخاضر لا يخلو مع الأسف من ذوق ردیء » وفهم سییء ۰ ومیل إلى الخلط ! وأما القرابة 
الحقيقية ال لتى تجمع بين الفلسفة والأدب فهی تلك التی تتمثل فى اهتام كل من الفیلسوف 
والاديب بمصير الانسان » ومواقفه البشرية › وقيمة الأحلاقية » وق ا ا 
اللاإنسانية ... ان . ولا غرو » فان الانسان ‏ يعد اليوم فى نظر القیلسوف العاصر نهاية 
أو خاتمة » وكأنمااهو تاج الخليقة ورأس الوجودات الحية جميعاً » بل أصبح جرد بداية أو 
قدرة على المبادأة Initiative‏ « وبالتالى فإن e‏ لبيولوجية ة تعد كافية من أجا ل فهم 
حقيقة الانسان . فلم يعد الفیلسوف يتير عبر الانسان بمثابة الحلقة الأخية فى سلسلة 
التطور الحيوانى » کا كان یفعل أرسطو قدياً ان مذهب التطور حدیاً ؛ وم يعد آحد 
يفسر لنا اليوم الانسان المتمدين بالاستناد إلى الانسان البدانى » با ل أصبح الرجل العادى 
نفسه يفهم أن الروانى أقدرٌ على تعريفنا بالإنسان من العام البيولوجى » وأن امخلوق اليش 
ليس بمثابة خاتمة أو نهاية » وإنما هو ( على نحو ما يبدو لنفسه بشكل مباشر 0 
بداية . 

وأما إذا اعترض البعض على تقر يبنا للفلسفة من الأدب » بدَعُوى أن اقيرف لا بد 

من أن يظا ل أسيراً لذهب واحد بعينه هو مذهبه » فى حين أن الأديب لیس ملزما بان قى 
حَبِيسَ أى عمل فنى يبدعه » كان ردنا على ذلك أن القول بوجود فن منفصل عن صاحبه 


بت ۱۲۷ 


هو فى صمیمه قول مردود .. فليس بصحیح مایقولونه من أن الفیلسوف قابع داخل 
مذهبه » فى حين أن الفنان ماثل أمام عمله الفنى > بل الصحیح أن كلا من الفیلسوف 
والفنان على صلة وثيقة بغلسفته أو فته .:وإذا كان من الحق أن أى فيلسوف آلا يكن أن 
يَضّع آکثر من مذهب واحد فان هن الى أیضاً أن أى فنان لايعبر فى العادة إلا عن 
شىء واحة » ولکن علطن آنحاء عديدة أو بصور ختلفة:..: ومعنی هذا أن مثل الفنان كمثل 
الفکر . من حي إن كلا منهما يرتبط بانتاجه ‏ ویلتزم به : ویتحقق فيه » ویتحدد من 
خلاله . وكثيراً مایجیء العمل الفنى بمثابة تركيب أو بناء » فيكون عمل الفنان عبارة عن 
اج مان ضحم سوه ج م واج . وإذا كان بعض عظماء الفنانين قد يبدون لنا 
أحياناً ملين » فما ذلك إلا لأن لدمهم فكرة واخدة یکررونها برتابة فى كل أعماهم الفنية . 
وإذن فإن الشقة ليست ببعيدة إلى الحد الذى يتصوره البعض » بين الفلسفة والفن » أو 
ین التفکیر الفلسنفی والانتاج الأدبى ۱ واية ذلك أنه لم يعد فى وسعنا اليوم أن نفصل أية 
فلسفة عن صاحبها » بعکس ما كان یفعل الأقدمون حینا کانوا ینسبون إلى فلسفة کل 
فیلسوف طابعاً كلياً جعلها مستقلة عن و صاحیبا . بهذا کتاب ۱ اللاق » 
لاسبينوزا | قد يبدو لنا فى الظاهر مؤلفاً لاشخصياً وكأنما هو لايحمل أى أثر من آثار 
شخصية صاحبه » ولكننا لو أنعمنا النظر إليه فى بعض جوانبه ؛ لتحقفنا من أنه لا يخر ج 
عر ن کونه اعترافاً فلسفیاً منظماً مسهبا . فالفكر اجرد لا بد من أن یرند فى خاتمة الطاف 
إلى القاعدة المحسوسة التى قام عليها » والفیلسوف العقلی قد لايحدثنا عن نفسه » أو قد 
لایروی لنا تاريخ حياته » ولكن نظراته إلى الكون لا بد من أن تنقل إلينا صورة صادقة 
لشخصيته » وطرازه السیکولوجی » وأسلوب حياته . وهكذا الحال بالنسبة إلى كبار 
الروائیین › فاع لايقدمون لنا قضايا يبرهنون عليها » أو موضوعات يحاولون التدليل على 
صحتا » وإنما هم يحاولون أن یضعوا بين أيدينا آحدائا (نسانية تنطوى على معان فلسفية ۰ 
وكأئما هم مضطرون بحکم طبيعة إنتاجهم الفنى نفسه إلى أن يقدموا. نا نظرات خاصة إلى 
الوجود . ومن هنا فقد كان بلزاك وستندال ودوستويفسكى وبروست ومالرو وكافكا 
وغيرهم روائيين فلاسفة » وإن كانت فلسفاتهم قد بقيت مطوية خلال ججموعة من المواقفب 
البشرية التى E‏ اء تاور فلا ااه 


(1) Albert Camus: فلا"‎ Mythe de Sisyphe”’, Paris, Gallimard, 1942, 
(Philosophie et Roman), pp. 133-138 


بت ۱۲۸ 


الروائية أن تظل جثابة مخلوقات سلبية يدرسها النقاد ويحلّلون سماتها ویفسرون تصرفاتها » بل 
قدم لنا روایات فلسفية تضطلع فیبا الشخصيات الروائية نفسها جهمة تفسیر العنی ٠‏ 
التصوری 0066196116 5120111621107 الذی تحمله . فالشخصیات الروائية عند سارتر 
تقول هی نفسها كل ما يراد ها أن تقوله » وكل ما يمكن أن یقوله عنها الآخرون ! ومعنی هذا 
آنها لم تعد بمثابة موضوعات دراسة ينثرها الروانی هنا وهنالك » وإنما هی قد أصبحت بمثابة 
شخصيات واعية تفهم ذاتها وتنقد سلوكها وتعلق على تصمفاتها . وهكذا قد يكون فى 
وسعنا أن نقول إن الرواية الفلسفية لم تعد تنتظر من النقاد أن يتعرفوا على شخصياتها أو أن 
يدرجوها تحت بعض الأغاط الشخصية العامة » بل هی قد أصبحت تقوم ببذه المهمة 
لحسابها الخاص» دون أن تنتظر من أى ناقد فنى أن يجىء فيتأوها أو يفسرها أو يضطلع 
بشرحها !. 
ه؛ ‏ وهنا یعود الفلاسفة التقلیدیون إلى الاعتراض على هذا الخلط السارتری بين 
الفلسفة والأدب » أو بين الميتافيزيقا والرواية » فيقولون إن سارتر يقدم لنا عملا لاهو 
بالفلب‌فة ولا هو بالأدت ! وحجة هولاء أن فى نفاذ الروح الأدبية إلى التفكير الفلسفى 
| للفلسفة نفسها : لان الفکر الذی یلتجیء إلى الرمز والتشبیه والخيال هو فکر 
مض لم یستطع بعد أن يستبين ذاته » ولا الرمز زلا يخرج عن كونه قناعاً يرتديه الذهب 
0 ى الذى لم ينجح بعد فى التعبير عن نفسه بأسلوب واضح صرح | ولكننا لو عدنا 
إلى تاريخ الفلسفة نستقتيه الرأى بخصوص هذه الدعوى لألفينا أن الفلسفة منذ عهد 
E‏ » لم تستطع يوما أن تستغنى عن الخيال » أو أن تتخلى نبائيا عن 
۰ لشعر » لأن حكماء البشرية قد فطنوا من قديم الزمان إلى أن الحقيقة قلما تنجلى سافرة 
بیته » وإغا هی کنیا ما تتخفى وراء الأساطير والخرافات والرموز والأقاصيص ن والحکم 
الشعبية . ومن هنا فقد ذهب البعض إلى أنه مهما حاول الفیلسوف أن يُحَكُمٍ عقله ی كل 
شىء أو مهما خيل إليه أن فلسفته هى نظر عقلى حالص » بل مهما أراد أن يجعل من 
فلسفته علماً دقیقا حکما ؛ فإنه لا بد من أن يجد نفسه محمولا على أجنخة الخيال إلى عالم 
تختلط فيه الحقيقة بالشعر » ويمتزج فيه الواقع بالثال ! وهل استطاع الانسان - فیما 
يقول هوّلاء eT‏ 0 ا 
مرحلة الخيال » أو أنه ليس فى فلسفته سوى البداهة والوضو ح والنظر العقلی الخالص 
بيد أن الوجوديين حینا يأخذون بهذه النظرة فى التقريب بين الأدب ولفلسفة 9 
لا بریدون بذلك أن يقحموا الخيال على دائرة التفكير الفلسفى »> وإنما هم يريدون أن یعبروا 


مت ۱۲۹ — 


عن شتى ١‏ المواقف اليتافيزيقية » التى يجتازها الانسان بالأسلوب الروانی الذى يتناسب 
مع ما للوجود البشرى من طابع تاريخى درامى . حقاً إن مُة فلاسفة يزدرون أسلوب التعبير' 
الرونی ‏ ولايرون موضعاً للمزج بين الفلسفة والرواية » ولكن هّلاء . فيما تقول 
سيمون دی بوفوار ‏ إنما هم أولنك الفلاسفة الذين یفصیلون الماهية عن الوجود » 
ويحتقرون « المظهر » بوصفه دون « الحقيقة المستترة » ! وَأما إذا عرفنا أن المظهر » 
نفسه « حقيقة » » وأن « الوجود » إنما هو حامل « الماهية » » وأنه لاسبیل إلى فصل 
الابتسامة عن الوجه الباسم > ومعنى الحدث عن الحدث نفسه » فهنالك لا بد لعياننا 
الفلسفى من أن يعبر عن نفسهمن خلال المع حسية والبوارق المادية التى تنبعث من العالم 
الأضى نفسه . وتبعاً ذلك فان التفكير الوجودى لا يريد أن يعبر عن نفسه من خلال 
البحوث الفلسفية والدراسات الفنومنولوجية فحسب » بل هو يلتجىء آیضا إلى الروايات 
والقصص والمسرحيات يلتمس فيا تعبيرا حياً خصبا عن شتى تجارب الانسان الوجودية 
بوصفه « موجودا ميتافيزيقياً 2١١‏ . 5 

والواقع أن الوجودية ف صميمها إن هی إلا جهد يراد به التوفيق بين الموضوعى 
والذاق » بين الطلق ولنسبی » بين اللازمنى واتاریخی ... إل . والوجودية أيضاً إغا 
عهدف إلى إدراك الماهية فى مهم الوجود » فلیس بدعاً أن نراها ترحب بالرواية » مادامت 
الرواية هى التى تسمح للفيلسوف بان « يقف على الانبثاق الأصلى للوجود فى حقيقته 
الكاملة النوعية التاريخية » ( على حد تعبير سيمون دی بوفوار . ) . ولا تنحصر مهمة 
الكاتب الرواق فى استغلال بعض الحقائق السابقة المحصلة فلسفياً » فى دائرة العمل 
الأدهى » وإنما تتحصر مهمته فى الكشف عن « مظهر » معين من مظاهر التجربة 
اليتافيزيقية , ألا وهو ذلك « الظهر معو E‏ سبيل إلى تبيانه على أى نحو 
آخر » نظرا لِمَا لَهُ من طابع ذاق > جزی » درامی . وما دامت « الحقيقة  »‏ فیما 
یری الوجوديون ‏ لا تُذْرَكُ عن طریق العقل وحده » فإن أى وصف عقلی لا يكن أن 
يقدم لنا عن « الواقع » صورة صادقة مكاففة , وطذا يحاول الوجودیون أن يعيروا عن الواقع 
فى شتى مظاهره » على نحو ما ينكشف هم من خلال تلك العلاقة الحية التى تربط. 


(۱) زكرا ابراهم . مقدمة للترجمة العربية لمسرحية « جلسة سرية » لجان بول سارتر ء دار النشر 
المهرية . ص ۷ ( والترجمة للأستاذ مجاهد عبد المنعم مجاهد ) . | 
١م‏ س مشكلة الفلسفة ) 


س ۱۳۰ — 


الانسان بالعالم SR‏ »قبل أن 
تکون فكراً وتصورل(۱) .. - . 

a‏ ا ا ؛ بل 
هى تعبیر حى عن ذلك.« اد الیتافیزیقی » الذى لا يمكن للموجود البشرى إلا أن 
يتحرك عبره . وإذا كان من المستحيل أن نتضور رواية أرسططاليسية » أو اسبينوزية » أو 
ليبنتسية » لاله ليس للذاتية أو الزمانية أى موضع ف مذهب أرسطو أو اسبينوزا أو 
لیبنتس + فإنه لیس من الغریب آن تككون ثمة رواية اي ؛ مادامت وجودية سارتر هی في 
صمیمها فلسقة تؤكد بکل قوة ما للتجربة من طابع ذاتی » جز » درامی » تاریخی » 
زمانى ا ا الرواية الفلسفية » ؛ فانهم بذلك نما یعبرون عن 

فهم خاطی للفلسفة > وكأن الفلسفة فى نظرهم لا يمكن أن تكون إلا مذهباً مركبا 
7 بذاته . . وأما إذا تصورنا الفلسفة على أنها مخاطرة روحية يحيا فيما المفكر 
ضروباً ختلفة من التجارب الوجودية 6 فإننا لن جد حرجاً فى أن نعبر عن تلك الخاظرة 
بأسلوب روانی تنكشف من خلاله مواقف الانسان بإزاء العام والآخخرين . بل إننا حتى إذا 
رفضنا أن نسلم بذلك ١‏ اعد الميتافيزيقى » الذى ينكشف من خلاله قلق الإنسان » 
وجزعه » وتمرده » وخوفه من الموت » وحنينه إلى الوجود » وتَعَطْشّه للمطلق ۰ فإننا لن 
نستطيع أن ننكر أن لكل تجربة إنسانية ( کا سبق لنا القول ) « بدا سيكولوجيا » معينا 
قد لا ينجح ف الکشلف عنه إلا الفيلسوف التعمق التبصتر . وبين نجد أن الباحث 
النظرى يحاول أن ينتزع تلك المعانى بطريقة مجردة ؛ ون يؤلف فيما بینبا على نحو عقلى 
محض » نجد أن الروائى يحاول أن يعبر عنباتعبرا حياً مُشَخّصًا ۰ بان يضعها فى یه 
الفردی أو ابزنی أو الواقعی . وتبعا لذلك فان الوجودین عون أهمية كبرى على 
, الرواية الميتافيزيقيّة ) بوصفها كشفاً عن الوجود بأسلوب حى مشخص لا نکاد نجد له 
نظيراً فى أى أسلوب احر من أساليب التعبير . واية ذلك أن المسرحية أو الرواية إنما تظهر 
لنا الانسان والأحداث الإنسائية فى علاقاتها بمجموع العالم » فتبین لنا أن المؤجود البشرى 

ئن منذ البداية فى العام » وا أن وجوده إنما ينقضى فى داخل هذا الإطار الخارجى الذى 
يغيش فيه . وفا كان الانسان « " موجودا ميتافيزيقي يقيا » لاه يضع نفته دائما ككل 
غانلهاه] sa‏ كصوق بازاء الغالم نفسه ککل ‏ فيواجه العام فى كل الحظة » وپرکب عالمه 


,۰ م۵ Simone de Beauvoir: “L? Existentialisme et la Sagesse‏ (1) ش 
pp. 119-10‏ ,1949 


خت ۱۳۱ س 


الخاص ابتداء من بعض الواقف الوجودية الخاصة . وحینا یقول بعض الوجودین إن لكل 

حَدَبِ إنسانى دلالة ميتافيزيقية » فإنهم یعون بذلك أن الانسان يجد نفسه فى کل حدث 

من الالحداث « ملتزماً ؟ 8286 بأسره > فى العام بأسه . وهكذا يكتشف المرء من خلال 
تجاربه الوجودية حضوره أمام العام » واستناده إلى ذاته وحدها » ومقاومة الذوات الأحرى 
له » واختياره لتفسه بمقتضى حريته الخاصة . #9 . ولاشك أن هذه الحقائق الميتافيزيقية 
التي تنكشف للإنسان مقترنة بعواطف الألم واللذة وا خوف والقلق والجزع واللهفة والرجاء 
ال( وما إلى ذلك )ما هى جميعاً ما تستطیع الرواية أن بر عنه بأسلوب واقعی خی 
لا تزقى إليه أعمقٌ الدراسات الفلسفية أو البحوث الفنومنولوجية . وهكذا يَخْلْصُ 
الوجوديون إلى القول بان مسرحية و جلسة سرية » قد حكون أقوى تعبيراً عن بعض آراء 
سارتر الفلسفية من کتابه « الوجود والعدم  »‏ كا أن روايته المسماة « بالغثيان » قد تكون 
أقرب إلى الفهم من كتابه « التخيل » » وهلم جرا . ولعل هذا هو ما حدا ببعض النقاد ' 
( من أمثال کامبل ) إلى تقديم فلسفة سارتر على صورة عرض مستقى من رواياته وكتبه 
الفلسفية معا ؛ على اعتبار أننا هنا بإزاء « أدب فلسفى )١(0‏ . 

3 - وخ قد يحق لنا أن نقف وقفة قصبرة عند رأى بعض الوضعيين المناطقة 
الذین یأعذون على دعاة الميتافيزيقا أنهم يمزجون الفلسفة بالفن » فیقدمون لنا مذاهب 
خاوية ليست من الحقيقة فى شىء » فى حين أن مهمة الفلسفة أن تحلالفاهي العلمية 
تحليلا لغويا منطقيا صارما . وهنا نجد أن الميتافيزيقا فى رأى أصحاب هذا المذهب إن هی 
إلا عمل فنى لا أثر فيه لاستقراء الوقائع » بل دعامته الخيال » ورائده التعبير عن المثال ! 
فا ميتافيزيقيون ليسوا سوى شعراء ضلوا سبیلهم ب وبالتالى فام م يعودوا یقدمون لنا قصائد 
يعترفون بأنها من نسج خيالهم » » بل صاروا يضعون بين أيدينا مذاهب منمقة تتستر تحت 
رداء كاذب من الأدلة والبراهين العقلية » دون أن تكون فى صميمها سوى مرد أمشاج من 
الخرافات والأساطير ! وحسینا آن ندقق النظر فن تلك الذاهب اليتافيزيقية خی تفن 

من أنها لا تخرج عن كونها ملاحم شعرية يعبر أصحابها عن إحساسهم بالوجود أو 
شعورهم با حياة . ولکن الموتيقى ( فيما یزغم کارناب ) قد تكون أقدر من الفلسفة على 
. آداء هذه الوظية يفة + لأن الوسیقی مُجَردَة من كل عنصر موضوعی ؛ فهى تستطیع أن 


(1) R. Campbell: ‘J. 2. Sartre, Une Littérature Philosophique”, E 
Pierre Ardent, 3me édition, 1947 


بت ۱۳۲ — 


تعّر عن إحساسنا بالحياة بوسائل آنقی وأطهر . ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن الفیلسوف 
حين یضع مذهباً واحدياً » فإنه إنما يريد من وراء هذا الذهب الیتافیزیقی الخاص أن يعبر 
عن احساسه جا فى الحياة من توافق اوا جم ؛ ولكن من المؤكد أننا جد فى موسیقی 
موزار 8402264 تعبيراً أوضح وأعمق عن هذا الشعور نفسه . أما حینا يترجم الیتافیزیفی 
عن إحساسه بما فى الوجود من صراع أو مجاهدة أو بطولة » بأن يقدم لنا مذهبا ثنائياً » فإنه 
عندئذ إما هر بشکل قاطع على أن موهبة بتبوفن تنقصه > فهو لا يملك من المقدرة 
ما يستطيع معه أن يصول ويجول فى الميدان المناسب ! وهكذا يقرر کارناب أن 
الميتافيزيقيين إن هم إلا موسيقيون عَدِمُوا كل موهبة موسيقية ولكنبم يعوؤضون عن هذا 
النقص بأن یتجهوا نحو مجال النظريات ۰ من أجل إظهار براعتهم فى الربط بين الأفكار 
والمفاهم ! فالميتافيزيقى خلوق منحرف لا يستغل ذكاءه فى ميدانه الصحیح ( ألا وهو 
العلم ) » فضلا عن أنه لا يتجه بحاجته إلى التعبير وجهتها الطبيعية ية فينصرف نحو الفن » 
زاف E‏ "رسن نی نا رايا لا دنه ار خر یه 
ولا ینوی ف الوقت نفسه إلا على تعبير ناقص مُشْوٌهِ عن إحساسنا بایاة(۱) . 

بيد أن أصحاب هذا الرأى ینسون أو يتناسّؤن أن الفلسفة ليست فنا ينشد التعبير » 
وإنما هى دراسة عقلية تبغى العرفة . حقا إن لكل مذهب فلسفی ( كا لا حظ لالو 
وسوزيو ) تكوينه الإستطيقى الذى يجعل منه مِيمْوْنِيّة لها موضوعها وإيقاعها 
وانسجامها ووحدَئها الزمانية » ولكن هذه الصيغة الشكلية التى تیم بطابعها کل 
مذهب فلسفى لا ثُبرّر الخلط بين العمل الفلسفى والعمل الفنى . وليس يرضى 
الفیلسوف أن يقال له إن مذهبه قطعة موسيقية رائعة أو ملحمة شعرية هائلة » واغا هو 
يريد دائماً أن یقاس مذهبه بمقياس ال حق لا الجمال » وأن يحكم على فلسفته بمعايير . 
الصدق والكذب » لا بمعايير الحسن والقبْح . فليس فى استطاعتنا إذن أن تُلْجِقٌ , 
. الفلسفة بالفن » اللهم إلا إذا تصورنا أن كل تلك الأجهزة الفكرية التى يستخدمها 
الفيلسوف من أجل إظهارنا على الحقيقة إن هی الااقنعة تُخْفى وَرَاءَهَا بَعْضّ المشاعر 


.)1( 2. Carnap: “La Science et هل‎ Métaphysique’’, trad. franç, Paris, 
. Hermann, 1944, p. 44 


ست ۱۳۲ مت 
الذاتية والتجارب الخاصة . ونحن لا نلک فى أن وراء « الفیلسوف » نما یکمن دائما 
« الإنسان » » ولکن « الانسان » لا يعنى بالضروزة « الشاعر » أو « فان ۰ » بل 
هو قل ي أيضاً الباحثٌ العقلى الذى بواصل مخاطرته الروحية بامانة وان 3 حاولا 


أن یتفهم معنی ی الكون وغاية المصير » دون أن يقتصر على د تنويع تجاربه أو تعدید رنه أو 
استّمراء حياته 7 


و 
۰ 3 |/- 
افعتسا 
بين الفلسفة والدین 


۷ إذا كان البعض قد شاء أن يجعل من الفلسفة شيكاً ف ذاته » وكأن فى الإمكان 
أن يكون ثم تاريخ جرد للمذاهب أو تاريخ للعقل الخالص ؛ على حد تعبير كانت 
را کانمن اجا أذ شرو عل المکس من ذلك أن ایس ة سد قار يسيع a ١1‏ 

أراء الفلاسفة وأفكارهم ومذاهبپم عن جوهم الروحى وی نتم الأحلاقية ووسطهم الاجتماعى . 
حقا إننا قد نتو هم أن تاريخ الفلسفة إِنْ هو إلا تاريخ مجرد للأفكار والذاهب ‏ ولكننا لو 
أنعمنا النظر إلى تاريخ الفلسفة لتحققنا من أنه قد يكون من العسير » إن لم يكن من 
المستحيل » أن نفصله عن تاريخ غيره من أنشطة الحياة الروحية الأخرى . فليس ثمة حدود 
حاسمة تفصل الفلسفة عن العلم أو الفن أو الدين أو الأخلاق أو السياسة » بل هناك 
تال مستمر بين كل تلك الجوانب الختلفة من النشاط الحضارى » بحيث قد لا يكون 
فى وسعنا أن نتسب إلى الفلسفة أى مظهر من مظاهر الاكتفاء الذاق . هذا إلى أننا لو 
استقرَيًا تاريخ الفلاسفة » لتحمّقنا من أن ثمة فلاسفة كانوا علماء » وآخرین كانوا 
مصلحين اجتاعيين ( كأوجست كونت مثلا ) » وطائفة كانت تحترف مهنة التوجيه 
الأخلاق ( كالفلاسفة الرواقيين ) وأخری كانت تشتغل بالخطابة والوعظ ( كالفلاسفة 
الكلبيين ) .. إن . فلم يكن الفلاسفة جميعاً مفكرين انعزاليين يحترفون مهنة التفكير 
النظرى » کا كان الحال بالنسبة إلى دیکارت أو كانت » بل لقد قام بينهم رجال دين » 
وأهل جدل ‏ ودعاة ثورة » ورجال سياسة  .‏ . وتبعاً لذلك فان مكانة الفلسفة من 
نفس كل فيلسوف قد اختلفت بحسب اتجاهه الفكرى العام » فضلا عن أن قيمتها بالنسبة 
إلى كل عصر من العصور قد اختلفت بحسب موضعها فى صمم التنظم العقلى العام لكل 
عضر عل و 

والواقع أن الفلسفة ( ا لاحظ المؤرخ الفرنسى إميل بورو) قد نشأت فى جانب منها 
عن الدين » فليس فى وسعنا أن نستبعد من عنداد المذاهب الفلسفية كل تلك الفلسفات 


(1) E. Bréhier: ‘“Histoire de la Philosophie’, t. 1. ,.1آ‎ Alcan. 1938, pp. 8-9 


سب ۱۲۵ — 


التی مزجت بين النظر العقلی والإيمان الدینی . حقا إن ما ييز الفلسفة عن الدين ‏ کا 
يُقال.عادة ‏ هو .استنادها إلى. سلطة العقل وخده » ولكن من الوکد أن إيمان 
الفيلسوف الدینی کنو ما يتسلل إلى صمم تفکیه العقلى » فلا جد مورخ الفلسفة بدا 
من أن يعترف بن الفيلسوفب قد صدر فى جانب من تفكيو عن أنوار الوحى . .وما دام 
الفيلسوف إن هو الا إنسان » فليس يِذْعًا أن. ترا ولاخل لصيس غذخیه العقلى عناصر 
كثية رد بعضها إلى الدين ‏ ویعضها الآ جر إلى العاطفة . هذا إلى أننا لو عدنا إلى تلك 
المشكلة الكبرى التى طالا. أثارت الکثیر من الخصومات حول علاقة. الإتمان الدینی 
بالتفكير العقل :رعلا انان کب ل عقر نا بن امسر زد ده یز 
يلبث أن استحال في عصر آخر إلى مذهب فلسفى , . والعکس صحيخ أيضا ۰ فقد كان 
ديكارت يعد لا مادية النفس بمثابة بة حقيقة فلسفية یل البرهنة . بيها جد أن لوك لا يرى 
فى هذه القضية سوى مخرد حقيقة دينية . وم تكن فكرة الحياة الأبدية ف الأضل سوی جرد . 
فكرة دينية ؛ ولكننا نجدها تتستحيل على يد فيلسوف مثل اسبينوزا إلى مذهب فلسفى يقوم 
على أسس ميتافيزيقية ديكارتية . فليس ف وسعنا أن نستند إلى واقعة استقلال الفلسفة 
( فى العصور الحديثة ) عن كل سلطة دينية » من أجل الاقتصار على عرض آراءالفلاضفة 
بوصفها مذاهب عقلية مجردة » بل لا بد لنا من أن نحاول الربط بين كل مذهب فلسفی 
وبين او الذى تَنَسَمَهُ صاحبه » حتى نستطیع عن هذا الطريق أن نفهم كل فلسفة فى 
داخل إطارها الحضارى › فلا نرى فيها سوی جرد بحاولة من أجل تنظم القم تنظيما طبقيا 
يتلاعم مع حالة العلم ».والدين > والفن » والحياة الأحلاقية أو الاجعاعية » فى بيئة کل 
فيلسوف على حدة . 
حقاً إن الفلسفة لم تنش إلا يوم آمن الإنسان بقدرة العقل على المعرفة ٠‏ ولكن تع 

التفكير الفلسفى ۸ یلبث أن اقتاد الفلاسفة إلى إثارة مشكلة حدود العرفة العقلية 0 
من ذلك قضية استقلال الفلسفة » وإلى أى حد يحق ها أن تمضى فى معالجة المشكلات 
الإللهية الغامضة » ومسائل ما بعد الطبيعة المعقدة . ولعن يَكُنْ الكثير من الباحثين اليوم 
قد لا يجد أى موضع لإثارة مشكلة العلاقة بين الفلسقة والدين .إلا أن مؤرخ الفلسفة 
الذى يحاول أن يقدم لا صورة صادقة لتطور التفكير الفلسفى عبر التاريخ ءلابد من أن 
يجد نفسه مضطراً إلى أن يخوض فى وصنف تلاك العلاقات المركبة التى طالما جمعت بين 
التفكير الفلسفى والتفكير اللاهوق . فإذا عرفنا آن"الفلسفة لا زالت تحتل مكانه کبری 
بين الدراسات الإنسانية التى يتم ها رجال الدين فى كل بقاع العالم » وإذا تذكرنا أن عدداً 


۳ 
غير قليل من الفلاسفة احدئین والعاصرین لم يكونوا فى بداية عهدهم سوی جرد علماء فى 
. اللاهوت » وإذا عَلِمْنا أيضا أن بعض التيارات الفلسفية العاصة ( كالحركة التوماسية 
الجديدة ) لا تخرج عن كونها إحياء لبعض فلسفات العصور الوسطی ‏ أمكتنا أن ندرك 
,أهمية ا . ومهما كان من أمر تلك 
المركات الالمخادية التى اند انتشرت فى بعض بلدان أوربا على أثر الحرب العالمية الثانية : فإننا لن 
نستطيع أن نفهم جوهر الكثير من التیارات | لفلسفية المعاصرة إن لم نبدأ أولا بدراسة التطورات 

الحضارية ا التى اخ اصرح انيه فى تلك البلاد . 


۸ - ولو شنا أن نستعرض تاريخ العلاقات القائمة بين الدين والفلسفة منذ أقدم 
العصور حتى يومنا هذا » لكان علينا أن نرتد إلى تلك الأساطير الدينية والخرافات 
السحرية التى ذهب الكثير من الباحثين إلى أنها كانت الأصل فى نشأة التفکیر 
الفلسفى . بيد أن فلاسفة اليونان الأقدمين م يلبثوا أن تحققوا من أن تلك الأساطير الدينية 
لا تخرج عن كونها خیالات بشرية اصطنعها الناس ( على صورتهم ومثالهم ) لوصف 
الالحة . ولعل هذا هو ما عناه إكسنوفان حينا كتب يقول : « إن الناس هم الذين 
استحدثوا الالحة » وخلعوا عليها هيثتهم وعواطفهم ولغتهم . ولو كان فى وسع الثية أن 
ترسم لنا صورة لاتها » » لصورت لنا الآهة » علی صورتبا ومناها > على صورتبا ومثالها ! 
وحن نعرف كيف نسب هوميروس وهزيود إلى الالحة » كل ما هو موضع تحقير وملامة فى 
نظر الناس » . فلم يشا هذا الفيلسوف اليونانى القديم أن يخلع على الا ة صفات البشر > 
بل ذهب إلى تنزيه الله بوصفه عقلا محضاً كله بصر وكله فكر . وأما جماعة السوفسطائيين 
فقد استحلوا لأنفسهم التبكم على الآلحة والتندر على الأساطير الدينية ؛ وإن كان يروى 
عن بروتاغوراس أنه قال : و لیس فى استطاعتى أن أعرف ما إذا كان الآهة موجودين » 
فإن أموراً كني تحول يينى وبين تلك المعرفة » لعل مها غموض المسألة وقصر الحياة 
البشرية » . ولكن على الرغم من أن كل فلاسفة اليونان تقربياً قد آمنوا بقدرة العقل ‏ 
فكانوا يعالجون کنیا من المشكلات اللاهوتية بالأدلة المنطقية والبراهين العقلية » فضلا , 
:عن أنهم لم يضعوا أمام العقل أى حداف الحكم على صفات الآة وأعمالهم وعلاقاتهم 
بالناس »لا آننا نلاحظ منغ ذللك أن أفلاطون وأرسطو قد أخذا بالمعتقد التقليدى الذى 
كان ينسب.الألوهية إلى السماء الکو کب » ع نیما قد حاولا أن يلتمسا فى الكثير من 
الأساطير الدينية بعض اثار التفكير الفلسفتی وكأئما هما أخذا على عاتقهما آن یوافقا بین 


عات 
الفلسفة والديانة الشعبية . ولم يلبث الرواقيون أن فطنوا إلى ما وراء الأساطير والخرافات 
والطقوس الدينية من معان رمزية » فحاولوا أن يفسروا الديانة الشعبية تفسيرا فلسفیا 
وذهبوا إلى أن سائر المعتقدات الدينية والطقوس الشعبية إن هی إلا صور متنوعة لحقيقة 
واحدة » مادام من شأن العقل الكلى أن يتجلى على أشكال عديدة ختلفة بحسب 
اختلاف عقول الناس(۱) . 

ثم جاء الأفلاطونيون. الجدد بنظريتهم الميتافيزيقية فى 0 الواحد اللامتناهی » » فذهبوا إلى 
أن الله عال على جميع الأشياء ( ما فى ذلك العقل والحياة نفسها ( » ولكنهم رأوا فى الوقت 
نفسه أنه لا بد من إدخال نظام طبقى من الموجودات المتوسطة فيما بين الأشكال الدنيا 
والأشكال العليا من الوجود . وليست الديانة الشعبية فى نظرهم سوى هذا المجال الوسيظ 
الذى ينقلنا من احسوس إلى المعقول » بفضل ما تنطوى عليه تلك الديائة من أساطير 
وتقاليد وطقوس وعبادات ورموز سحرية ... إل . فالآهة الشعبية » بوصفها كائنات 
ناقصة لا تخلو.كمثلنا من ضعف » من شأنها أن تمد أيديها إلينا لكى ترفعنا نحو الإلله 
الأسمى . ولاشك أن من بعض أفضال العبادات الشعبية على الانسان أنها وله عن 
الاهعا م با حسوس من أجل الاجاه به نحو اللامادى » فهى بذلك إنما تؤدى دوا فلسفياً 
هاماً فى العلو بالانسان نحو العالم العقلی . ولکن الهم أ أن الفلسفة اليونانية فى عهد أفلوطين 
م تلبث أن وقعت تحت تأثير الديانات الشرقية بفكرتها عن الخلاص أو النجاة » فنشأت 
منذ ذلك امین مشكلة العلاقة بين العقل والنقل » ومدى تأَثْير السيحية على الفلسفة : 
والواقع أن مجىء الوحى وانضمامه إلى العقل ف تقرير الحقيقة » كان سبباً فى إثارة مشكلة 
جديدة لم يكن يعرفها رجال الفلسفة اليونانية ءفإن الديانة اليونانية تكن سوى ديانة 
طبيعية تقوم على النظر إلى الطبيعة والانسان > فى حين أن الديانة المسيحية قد بدت منذ 
البداية ديانة روحية فائقة للعقل » فلم يكن بد من أن يتصدى أنصار هذه الدیانة الجديدة 


3 للدفاع عن الإيمان وإثبات معقولية العقئّدة المسيحية . 


ولسنا نريد أن نستعرض سائر الآراء التى أدلى بها فلاسفة المسيحية من أجل التوفيق بين 
العقل والنقل » ولكن حسبنا أن نشير إلى آراء ثلاثة منهم على الأقل » ألا وهم القدیس 
أو غسطين ¢ والقدیس أنسلم ¢ والقديس توما الا کوینی . والأول منهم هو صاحب العبارة 


(1) Emile Boutroux: “Science et Religion dans la Philosophie contem- 
poraine’’, Paris, Flammarion, 1947, pp. 5-7 


مخت ۱۳۸ — 

الشهورة :: «-العقل يسبق الايمان» والإيمان یسبق العقل » وأنا آومن لکی أتعقل » . ومعنی 
هذه العبارة أنه لا بذ للانسان أن تحن الامان بعقله قبل أن یسلم به . فاذاما ضمن صحة 
العقيدة الدينية التى فحضها مبدئياً » كان عليه أن يسلم بالأسرار التى تتضمنها جرد تسليم » 
ثم تجی ء بعاد ذلك مرحلة التعقل الفلسفى للدين » فيرتفع الإنسان من مرحلة الإيمان الساذج 
إلى مرتبة فهم هذا الإيمان وتعقل معتقداته . ولعل هذ! هو ما عناه أوغسطين حینا قال ف عبارة 
أخرى له : « معاذ الله أن يكون حضوعنا لما يعلمه الإيمان » حائلا دون ماس علة الإيمان » 
لأنه ولا العقل لما كان فى وسعنا أن نؤمن .  »‏ وأما الرأى الذى ذهب إليه القديس 
أنسلم فهو أنه ليس ف وسع العقل بمفرده أن يصل إلى تلك الحقائق التى يقدمها لنا 
الوحى » مهما كان من دقة بحثه » وصحة برهانه . وتبعاً لذلك فان الحقائق الدينية لا بد 
من أن تکون هي نقطة البدء ف بحشنا . ولكن من الخطأ البالغ ‏ مع ذلك أن يقتصر 
المرء على الإيمان الساذج الذى لا أثر فيه للفهم والتعقل » فان فى استطاعة العقل أن يرهن 
على صحة أعقد المسائل الدينية ينية وأكثرها غموضاً . وإذن فان العقيدة لب فى نظر 
لسلم # ليست سوى قوة يستعين بها العقل من أجل فهم حقائق الكون فهماً عقلياً . 
وأما القديس توما الأكوينى فإئه يذهب إلى أن العقل والوحی وسيلتان من وسائل المعرفة » 
وهما قد صدرا عن أصل واحد مشترك » فان الله هو الذی أودع العقل ف الإنسان » وهو 
الذى أعلن للناس حقائق الوحى . ولا كانت « الحقيقة لا يمكن أن تتعارض مع الحقيقة » 
لأن القضيتين المتناقضتين لا بد أن تكون الواحدة منهما صادقة بالضرورة » والأحرى كاذبة 
بالضرورة » » فان الحقيقة لا بد من أن تكون واحدة . وان كانت كذلك » فقد لزم أن 
يكون العقل والابمان سبيلين یدیا إلى تلك الحقيقة الواحدة . ولكن الإنسان لا يستطيع 
أن يصل عن طريق العقل وحده إلى كافة الحقائق الدينية » لأن بين هذه الحقائق ما يمتنع 

على العقل الوصول | إليه » فلا بد من أن ينضاف الوحى إلى العقل حتى يتسنى للإنسان 
إدراك تلك الأسرار الفائقة للعقل . وإذن فان العقل والنقل ليسا نقيضين » بل هما يمثلان 
حطوتین متتاليتين تکمل الواحدة منهما الأخرى فى مجال المعرفة . وليس للإنسان محیص 

عن الوحى يكمل به قواه الطبيعية الناقصة العاجرة بذاتها عن الوصول إلى الحقائق العلیا . 
حقاً إن فى استطاعة العقل أن يتوصل إلى إثبات وجود الله ووحدانيته وحلود الروح » ولكن 
نة حقائق أخرى هی دون متناول العقل » كالتثليث والخلق ف الزمان ... إل ومعنى هذا 
أن هناك حقائق يستطيع العقل بالاشتراك مع الوحى أن يتوصل إلى معرفتها » فى حين أن 
نة حقائق حى يختص بها الوحى » فلا يكون فى وسع العقل أن يرق إلى فهمها . ولكن 


مب ۱۳٩‏ بت 


فى كلتا الحالتين ينبغى أن تكون حقائق الإيمان ‏ فیما ری القدیس توما 
ال کوینی - آول ما نصدق به . 

8 نب ... من كل ما تقدم ین لناأنه إذا كانت الروح اليوانية لم تفكر يوما فى 
تحدید نطاق العقل ۰ و يخطر على بالها ۳ أن للمعرفة البشرية حدوداً وقيوداً تحول دون 
امتدادها إلى کل شىء » أو تطاوها علن شتی صنوف العرفة » فان الروح السنيحية التی 
سادت فى العصور الوسطی قد أخذت تنادی بقصور العقل البشری عن الاحاطة بالکثیر 
من مسائل ما بعد الطبيعة » حتی لد حضعت الفلسفة للدین حضوعا تاما فى القرن 
الثالث عشر الیلادی » بدلیل انتشار العبارة اللاتينية الشهورة القائلة بأن « الفلسفة إن 
ھی إلا خادمة لعلم اللاهوت » . "6010226 anca‏ دندم‌وهلنطم . و يختلف 
موقف فلاسفة الاسلام من مشكلة العقل والنقل عن موقف فلاسفة السيحية : فقد 
ذهب قوم منم إلى أن النظر العقلى الستقل عن الوحی لا يعد سبیلا مشروعاً لعرفة الشكون 
الإهية » بيغا ذهب آخرون إلى أن ثمة دیناً عقلیا هو فوق الأديان جميعاً » فحاولوا أن یعمدوا 
۳ استنباطه بطزيقة عقلية خخالصة ... إل .ون كان معظم فلاسفة الإسلام قد حاولوا 
التوفيق بين الفلسفة اليونانية والعقيدة الاسلامية » إلا آننا نلاحظ أن كثيراً من علماء 
الكلام كانوا د رن على العقل کر ماکان يعولون على نصوص القرآن » حتى لقد ذهب 
بعض مؤرخى الفكر الاسلامی إلى القول بان المتكلمين هم فلاسفة الإسلام الحقيقيون . 
واية ذلك أن بعضی هولاء المتكلمين قد نادوا بوجود شريعة فطرية عقلية تسبق الوحى 2 
وهذه الشريعة النابعة من فطرة العقل البشری هى التى جعلت من المعتزلة فلاسفة عقليين 
يسلمون بوجود ديانة عقلية » وينادون بأن المعارف كلها معقولة بالعقل » واجبة بنظر 
المقل(۱) . ۰ 

بيد أن م ا آي اصطیفت با بعض الیکات الکلامية تبث إن 
استهدفت لحملة عنيفة من جانب الإمام الغزالى الذى حمل بشدة على كل الذاهب 
الفلسفية والكلامية » بحجة.آن أصحابها قد وقعوا فى الكثير من التناقض والعجز والتهافت 
فى محاولتهم إقامة العقائد الدينية على أساس عقلى صرف . والظاهر أن الغزالى قد فطن إلى 
مس ل ل ع 
يستطيع ا مرء عن طريقة يقة أن ينفذ إلى جوهر الحقيقة الدينية . ومن هنا فقد اصطبغ تفكير 


(۱) الشهرستانى : كتاب « الملل والنحل » طبعة لندن 855١م‏ ص ٤١ - ٤١‏ » ص مه 


ست ۱۰ — 


الغزالى بصبغة صوفية جعلته يقر أن العرفة لا تتهياً للموجود البشرى إلا بنور يقذفه الله فى 
قلب المؤمن . ولم يكتف الغزالى بالدعوة إلى « إلجام العوام عن علم الكلام 4 بحجة أن 
النظر العقلى فى آمور الدين بحر عظم ينبغى ألا ينزله العامى » وإنما نراه يبالغ فى تقربر عجز 
العقل عن الإحاطة بأسرار العام الروحانى فيقول « إن حقيقة الخالق أمر بعيد عن مقدرة 
العقل ‏ لأنه كيف يستطيع الجزء أن يرى الكل ؟ هل تستطيغ الكبد فى جسم الإنسان 
مثلا أن تحيط إدراكا بحقيقة شكل الانسان الخارجى وهی جزء داخل فيه ؟ إن كل 
ما تدركه الكبد هو وجود تلك المواد التى تمر بها كل يوم فتحوها إلى إفرازات دون أن تدرى 
من أين جاءت ولا إلى أين تذهب . العقل أيضاً يرى الأحياء كل يوم تدور دورتها دون أن 
يدرى من أين جاءت » ولا إلى أين تذهب . فالحقيقة العقلية أو العلمية لا تتجاوز 
الكائنات التی تمر بالحواس ؛ وین كل المقل آکار من ف فهو ا بريد منه 
المستحيل » كمن يطلب إلى الكبد مضغ الطعام » . 

ون ابن خلدون ليتفق فى هذا مع الإمام الغزالى > » لأته یری أن كل من حاول أن حيط 
باله تعال وصفاته » فقد عجز وأخطا »> لأنه هو نفسه ذرة من ذرات الوجود ؛ فكيف 
تحاول الذرة أن تحیط بالكل ؟ حقا « إن العقل ( على حد تعبیر ابن خلدون ) ميزان 
صحیح ‏ فأحکامه يقينية لا كذب فيها ؛ غير أنك لا تطمع أن تزن به أمور التوحید 
والاخرة » وحقيقة النبوة » وحقائق الصفات الالهية » وکل ما وراء طوره » فإن ذلك 
طمع فى محال . ومثال ذلك مثال رجل رأى الیزان الذی يوزن به الذهب ۰ فطمع أن يزن 
به الجبال . فهذا لا يُذرّك على أن الیزان فى أحكامه غير صادق ‏ لکن العقل قد يقف 
عنده » ولا يتعدى طوره حتى يكون له أن يحيط بالله وصفاته » فإنه ذرة من ذرات الوجود 
الحاصل منه . وتفطن فى هذا الغلط من يقدّم العقل على السمع فى أمثال هذه القضايا » 
وقصور فهمه واضمحلال زأيه . فقد تبين لك الحق من ذلك . وإذا تبين ذلك فلعل 
الأسباب إذا تجاوزت فى الاتقاء نطاق إدراكنا ووجودنا » خرجت عن أن تكون مدركة ۰ 

فيضل العقل ف بیداء الأرهام وحار وینقطع. (۱) . ولا یکتفی ابن خلدون بأن یوکد 

عجز العقل عن إدراك آسرار الإيمان » بل إننا لنراه يوغل فى النزعة الحنسية إلى الحد الذى 
يفره ابا امه عل جي < يشهد له الحس » لأن المعرفة عنده إنما ُكتسب عن 
طریق الإدراك الحسى » والعقل یصدّق فى تفكيره متی انصب على الجزئيات » ویکتسب 


(۱) ابن خخلدون : « المقدمة » » طبعة القاهرة » سنة ۱۹۳۰ فصل فى علم الکلام » ص ۳۸۲ 


١51‏ ده 


اليقين عن هذا الطريق وحده » فإذا تجاوز العقل هذا الميدان عجز عن الاحاطة بالكائنات 
وعللها البعيدة . 


وليس فى وسعنا أن عسل ف اش آراء مفکری الإسلام فى علاقة الفلسفة 
بالدين » وإنما حسبنا أن نقرر أن معظم هؤلاء الفکرین قد ذهبوا إلى ضرورة تحديد نطاق 
العقل ۰ وتقديم حقائق الوحى على ظنون الفلاسفة » والاعتراف بأن الوحى قد كفى 
الانسان عناء البحث الطويل الشاق . 


ولعل من هذا القبيل مثلا ما آورده أبو حيان التوحيدى على لسان أحذ الفلاسفة من أنه 
قال : و لو كان العقل یکتفی به به لم يكن للوحى فائدة ولا غناء ؛ على أن منازل الناس 
oe‏ ؛ وأنصباءهم مختلفة فيه » فلو كنا نستغنى عن الوحی بالعقل كيف كنا 
؛ وليس العقل بأسره لواحد منا » وا هو لجميع الناس » (۱) . ولكن التوحیدی 
ورن نع آخر أن « التوحيد » فى الشريعة لم يَصْف من شوائب الظنون 
وأمثلة الألفاظ هی کی ی و و AV‏ 04 . 
ومعنى هذا أن التفكير الفلسفی قد یکون آقرب إلى إدراك حقيقة « التوحید » من كل 
ما اعتاد الأوائل أن ينسبوه إلى الإلهية .. ومع ذلك . فان « yT‏ » قريب مما | 
يسنح فى النفوس . » » فليس ثمة تعارض بين الحكمة والشريعة » مادامت الفلسفة هی 
صورة اللفس » والديانة هی سية النفس ... وکا قال أحد الصوفية : إن الب كثية » 
والعروس واحدة . »20 بل لقد ذهب بعض فلاسفة الاسلام من آمثال ابن رشد إلى أن 
الشرع نفسه قد أوجب النظر ف الموجودات بالعقل > وأن مقصد الحكماء هو بعينه 
القصد الذى حثنا عليه الشر ع » بدليل قول الله تعاللى : ٠‏ فاعتبروا وی الأبصار ؛ أو لم 
ينظروا فى ملكوت السموات والأرض ... » ولکن هذا الرأى اقتاد أصحابه إلى العمل على 
. تأويل القران بما یتفق مع مرامى الحكمة النظرية » بذعوی « أن الحق لا يضاد الحق » بل 
يوافقه ويشهد له » . وتبعاً لذلك فقد راح ابن رشد يوفق بين الحكمة والشريعة » على 
الرغم من حلاف وت ها روصرص اه يتأوّل كل ما يخالف 


(۱) انظره اقايسات ۲ لأنى حيان التوحيدى » طبع لقهرة » ٠‏ حسن الستدوق 6 ۱۹۳۹ ۰ 
ص ٩‏ ۰ ۵۰۰ ( مقدمة النشرة العربية ) . 
(۲) الرجع السابق : ص ۲۷ ا ان ۳ 


۲ 6 بت 
ظاهر الشريعة وفقالقانون التأويل العربى . وهكذا انتبى ابن رشد إلى القول بأن «الحكمة 
صاحبة الشريعة » والأحت الرضيعة » وهما المُصْطَّحِبتَانَ بالطبع » المتحابتان بالجوهر 
والغريزة » . ولا شك أن مثل هذا الرأى ( ک لا حظ بعض مؤرخى الفلسفة فى الإسلام ) 
من شأنه أن جعل الصدّارة للفلسفة على الدين » مادمنا سنجبر الدين على ألا يصطدم 
بالفلسفة إطلاقاً » وما دام ثمة تسلم ضمنى بأن الفلسفة هی أسمى صورة من صور الحق » 
وأنه لا بد من تأوْل كل نصوص قرانية تخرج فى ظاهرها على العرفة البرهانية . ولعل هذا 
هو ماعناه دی بور حیغا کتب يقول : « ولكن يبدو على هذا الرأى مظهر من الالناد » 
فالدين الحق لن يرضى بأن يقر للفلسفة بالکان الأول فى بيان الحقائق . وكان طبيعيا أن 
يحاول متكلمو الغرب کا حاول إخوانهم فى الشرق أن ينتبزوا الفرص» فلا يقر لهم قرار حتى 
ينزلوا الفلسفة » فيجعلوها خادمة لعلم الكلام () . 

۰ وأما فى عصر النبضة فقد حدثت ثورة فلسفية کبری أدت إلى استقلال 
الفلسفة عن اللاهوت . خخصوصاً وأن مفكرى هذا العصر من أمثال نيقولا دی كوزا : 
Cusa‏ عل Nicolae‏ « وجیوردانو برونو ۰8۳1۳0 وكامبائلا 02۳206112 قد أعلنوا 
بمذاهبهم الجديدة ثورتهم على الماضى » وانفصاهم عن أرسطو ء وتمردهم على الفلسفة 
ا التقليدية . حقا لقد اقترنت حركة النبضة .بظهور الإصلاح الدينى » وانبثاق 

فجر الکشوف العلمية » ولکن من المؤكد أن إحياء التراث اليونانى القدیم من جهة › وقيام 

بعض النزعات الشكية من جهة أخرى قد عملا أيضاً على ازدهار الفلسفة واستقلال 
ان الفلسفى عن الإيمان الدينى . ون نجد أن مفکرا مثل مونتنی 0۸۱21806 یعرف 
الفلسفة بقوله إنها هى الشك بعينه » ويجعل من التفلسف عملية تساؤل مستمرة عبر عنبا 
بعبارته اخالدة : « ماذا عسای عارف ؟ 4 ( e‏ ز Sais‏ ۲0۵۵6 ) 

وعلى الرغم من أن مونتتی يعترف أن قد شش لكى نشد الحقيقة ونبسعى ف أرما ۰ 
إلا أنه يضيف إلى هذه العبارة أن امتلاك الحقيقة هو دون متناولنا لأنه يستلزم قدرة أعظم 
ما نمتلكه نحن البشر الضعفاء ! وم يلبث بيكون وديكارت أن أعادا إلى الفلسفة 
استقلانها » بعد أن صرحا بضرورة وضع الدين خار ج نطاق الأنظار العقلية فكان قيام 
الفلسفة الحديثة رهنا بانفصاها عن علم اللاهوت » واستقلاها عن الروح المدرسية . 


(۱) دی بور : « تاريخ الفلسفة ف الاسلام » ترجمة محمد عبد المادى أنى ريدة سنة 
۸ ص ۲٣۲‏ 


سه ۱6۳ بت 


ولكن على الرغم من أن بیکون قد ذهب ف كتابه , مكانة العلوم وت تقدمها » إلى القول بأننا - 
« إذا أردنا أن نطبق على العقل البشری أسرار ار الديانة الألحية » فإن كل جهودنا لا بد من أن 
تذهب أدراج الزياح . وإذن فَلْتَعْطٍ للدين ماللدين » » إلا انتا نراه فى موضمع آخر يعود 
إلى التقريب بين الفلسفة والدین فیقول 9 إن ليلا من لقاع مد ,بیج يعقل ار کر 
الالحاد ¢ وأما العمق فى التفلسف فان من- : شأنه بالضرورة أن يقتاد عقول الناس نحو 
الدّين 2( وهذا ديكارت نفسه يقزر فى كتاية و المقال عن النهج » أنه ينبغى لنا ألا نتقبل 
شيئا على أنه حق مالم نتبين ببداهة العقل أنه كذلك » » ولكنه يعود فیقول فى كتابه 
« مبادی؟ الفلسفة » : « إن من واجبنا أن نتخذ لنا قاعدة معصومة أن ما أوحئ به الله هو 
أوثق بکثیر من کل ما عداه » . وعضی دیکارت إلى حد. أبعد من ذلك فیقول « إن ثمة . 
حقائق احتص بها العقل الانسانی » ففى وسعه أن يستعمل فيها بمطلق حريته ما آتاه الله 
من قوی وملکات » وتلك هی حقائق الفلسفة . آما حقائة ئق التنزيل التى هی موضو ع علم 
اللاهوت ‏ فانه ليس فى وسع الانسان أن يخوض فيا اللهم إلا بنعمة إية 0 
للطبيعة » . 

وأما الفیلسوف الألانى كانت فقد فصل بين الفلسفة والدین فصلا مطلقا ان 
كل المحاولات التى تبذل من أجل استخدام العقل استخداماً نظريا فى دائرة اللاهوت إن 
هى إلا محاولات عقيمة لا تجدى بطبيعتها شيعاً » ولا توصل ف النهاية إلى نتيجة عقلية 
مقبولة . ونحن نعرف كيف حاول كانت ف كتابه « نقد العقل الخالص ».أن يبين لنا 
استحالة البرهنة على وجود الله أو الببهنة على عدم وجوده » لأ هذه القضية تخزج عن 
دائرة التجربة الممكنة » فهى بالتالى تعدو حدود الغرفة البشرية بأسرها . حقا لقد عاد 
كانت إلى فكرة الله فى كتابه « نقد العقل العملى » » ولکنه لم یقحم بذلك الدين فى نطاق 
الفلسفة » بل هو قد اقتصر على افتراض وجود الله » بوصفه مسلمة أخلاقية ضرورية 
تستلزمها طبيعة مذهبه الأحلاق . ولكن كانت يعود فيقرر فى مقدمة الطبعة الثانية لكتابه 
۱ 0 الخالص » أنه لم يعمد إلى القضاء على المعرفة الميتافيزيقية التوكيدية إلا لكى 

يخلى السبيل أمام « الإيمان » . فلم تكن الاعتبارات الدينية غائبة عن ذهن كانت حينا 

وضع دعاثم مذهبه النقدى » بل هو قد أراد منذ البداية أن يلتمس للايمان أسساً قوية 
يستطيع عن طريقها أن يوفق بين ملكوت الطبيعة وملكوت الحرية الأحلاقية . ولاشك أن 
التربية الدينية التى تلقاها كانت منذ صباه هی التى أملت عليه احترام القانون الأحلاق » 
والدعوة إلى ضرب من الإيمان العقل » دون التقيد بای طقوس أو فرائض دينية . 


— ١88 


فإذا ما انتقلنا إلى هیجل » ألفينا أنه يضع الدین جنباً مع الفن » فیقرر أنه فن باطنی 
يصور لنا الحقيقة الإلمية من الداخحل عن طریق الشعور الباطنی » فى حين أن الفن بطبیعته 
نما يمثل لنا الحقيقة الإلمية فى صورة خارجية عن طريق الشعور الجمالى . حقا إن الدين هو 
الاين الطبيعى للفن لأنه یقوم مثله على الخيال والعاطفة ؛ ولكن الفارق بين الدين والفن أن 
الدين يقم ضرباً من التعارض بين الطبيعة وله » فى حين أن الفن يحاول دائماً أن بوحد يون 
ماهو طبيعى وماهو إهى . فالدين إنما يقوم على الثنائية : : لأنه يتصور الله على أنه موجود 
خارجی بالقياس إلى كل من الكون والبشرية » مادام الله هو الموجود المتعالى الذى يسمو 
بطبیعته فوق العام » ولکن الروح البشرية لا تری فى الثنائية سوى حالة موقتة » فهى لا بد 
من أن تجد نفسها مضطرة ة عن طریق الفلسفة والعلم إلى أن ترد الشنائية المؤقتة قتة إلى الوحدة . 
ولا كان الدين والعقيدة لا خرجان عن كونهما مجموعة من الرموز التى تقوم على الخيال » 
فإن الروح البشرية يمكن أن تجد فيبما شفاء ومغنا .هذا إلى أن الروح تتصف بالحرية » 
فهى لاتستطيع أن تقنع بالدين الذى يريد أن يفرض علیبا من الخارج مجموعة من 
العقائد » کا أنها لايمكن أن تتقبل فكرة الله بوصفه مجرد سلطة خارجية تتعارض مع 
شعورها بالحرية . وتبعا لذلك فإن الروح إنما تنزع نحو الفلسفة » لاعها عندئذ إنما تحقق 
حريتها وشعورها بذاتها وخضوعها لنفسها . فلا يكون ثمة شىء خارجى بالقياس إليها » 
ولا يكون ثمة ما يتعارض مع حريتها . وهكذا يخلص هيجل إلى القول بأن الفلسفة هی 
الفكر نفسه وقد ارتد إلى نفسه » ونفذ إلى صمم ذاته »فاستطاع أن يتحقق من أنه هو 
الذى يكوّن ماهية الأشياء . وإذا كان هدف الفيلسوف هو الشعور بالمطلق » فذلك لأن 
المطلق باطن فى الشعور » أو هو الشعور نفسه بوصفه الحقيقة الوحيدة التى لا يوجد 
خارجها شىء . وتبعاً لذلك فقد أراد هيجل أن يعلو على سائر الأديان وسائر الفنون » لكى 
يتوصل إلى « المطلق » من خلال فلسفته الواحدية التى أراد لها أن تذيع علينا سر الوجود . 

أما الفلسوف الدتمركى كيركجارد ( الذى نعده الأب الروحى لسائر فلاسفة 
الوجود ) . فقد أراد أن يباجم الهيجلية ويعارض الفلسفة » لكى ينتصر للوجود ويدافع عن 
التجربة الدينية . وإذا كان كيركجارد قد. حمل بشدة على كل حكمة عالية ( أو کل 
فلسفة ) » فذلك لأنه ارتأى أا هی التى تحول بيننا وبين رؤيةما يمد أمام أبصارنا من افاق 
لا متناهية . حقاً ان الرجل الغنى. الذی يمضى فى الظلام راكبا سيارته لا بد من أن یری فى 
eS‏ » ولككن من الموكد أنه لن یری 
تلك النجو م المتألقة التى تلمع فى السماء من فوقه ! والواقع أن فعل التفكير فى نظر 


ل ۱60 — 


٠‏ کبرکجارد إنما یعنی الانصراف عن الوجود » فالفیلسوف الذی ینجح تماما فى تحقیق مهمة 
التفكير إنما يصل فى خانة الطاف إلى حالة خواء يكاد فيم أن يكف عن الوجود ! وقد 
سبق لنا أن ارأينا كيف أقام كيركجارد ضرباً, من التعارض بين « الفكر »و « الوجود 4 
فليس بدعا أن نراه حمل على الفلسفة » ويشتط فى الحكم على سائر الذاهب العقلية التى 
تريد فهم الإيمان أو تبرير الدين أو تفضیر الحقيقة الدينية . وحجة كيركجارد فى ذلك أن 
یمان يتطلب من المرء أن يتخلى عن عقله » وأن المسيحية هى على النقيض تماما من كل 
نظر عقلى » کا أن الإيمان بطبيعته لا بد من أن يكون طاهراً نقياً خالياً من كل معرفة ! 
لیس الله فى نظر کبرکجارد فكرة نبيهن علیبا » بل هو موجود نعيش ف علاقة معه . 
ومعنى هذا أن وجود الله إنما يشبثٌ عن طريق الصلاة » لاعن طريق الادلة العقلية . وكل 
محاولة يراد بها جعل المسيحية ديانة معقولة لا بد من أن تؤدى فى نظر كيركجارد إلى القضاء 
عليها تماما : لأن الإيمان لايحتاج إلى برهان » إن ۸ نقل بأن البيهان هو الخصم اللدود 
للإيمان . وهكذا نجد أن كيركجارد قد انتصر للدين على الفلسفة » باعتباره أن الدين خبرة 
حية ووجود حقيقى » فى حين أن الفلسفة نظر عقلى ومذهب موضوعی ( . 
ومادمنا قد أشرنا إلى أحد أئمة التفكير المسيحى البروتستانتى فى الصلة بين 
الدين والفلسفة ‏ فقد يكون ف وسعنا أيضاً أن نتوقف قليلا عند نظرية أحد أئمة الفكر 
المسيحى الکائولیکی المعاصر ف الربط بين الفلسفة والدين » ألا وهو المفكر الفرنسی 
موريس بلوندل 8100۵61 (Maurice‏ ۱۸۰۱ سه 1١959‏ ) . وهنا نجد أن بلوندل يريد أن 
يحذرنا من حطر الوقوع فى ذلك التطرف الى طالا استهدفت له الفلسفة حینا أرادت أن 
تجعل من نفسها « سيدة ) متسلطة على الحكمة > بدلا من أن تکون محرد « خادمة » 
طيعة لها : تحبها وتخدمها وتتعلق بها . ومعنى هذا أن علينا أن نعيد إلى الفلسفة روحها الأولى 
ونزعتها القديمة » فنبيب بها أن تعود إلى تواضعها الأصلى » وندعوها إلى أن تحذر كل تطرف 
عقلى » ونتطلب منها أن تعترف بقضورها الطبيعى ۰ ونضطرها إلى أن تحدد ينابيعها 
الخاصة وحدودها الذاتية » ونلزمها بأن تتعرف على مطالبها وحاجاتها ورغباتها وامالها .. 
ولن تقوم للفلسفة قائمة ة اللهم إلا إذا ضمنا ها أن تبقى بنأى عن شتى النزعات الخاطعة 
التى تريد أن تخلع علیها سلطة خاصة أو قدرة ذاتية » وكأئما هى تتمتع باكتفاء ذاق 
تستطيع معه أن تحيا منفصلة عن سائر ضروب النشاط البشرى . حقا إن للفلسفة قيمة 


(1) Cf. E. Gilson: “L’ Etre et L’ Essence’, Vrin, 1948 Ch. IX p. 247 
. ) مشكلة الفلسفة‎ ٠٠١ (م‎ 


حت 6 ۱ جد 

حضارية کبری بوصفها علماً عقلياً » وحياة روحية » وفكراً حيا ؛ وثقافة خصبة » ولکن 
التفكير الفلسفی لایخرج عن كونه مظهراً من مظاهر الحضارة الانسانية + أو رافداً من 
الروافد العديدة التى تغذى المجرى الاصلى لبر الحضارة . وإذا كان للفلسفة دور كبير 
تضطلع به فى تاريخ الحضارة العاهة- » فذلك لأنها تظهرنا على أن الفكر الانسانی قاصر 
بالضرورة » وبالعال فانهاعدعونا إلى أن نتجه نحو الواة قع الحى الذى نستطيع أن ننتز ع منه 
نوراً يرشدنا نحو غايتنا القصوى فى الحياة . وعلی ذلك فان الفلسفة التى تخول دون تألیه 
الفكر لنفسه » وهی التى نظهرناعلی ضعف النظر العقلى وقصوره » وهی التى تصفنا إلى 
الكشف عن مطالب الحياة العملية وارتياد مسالك الفعل » فتمهد بذلك السبيل 
للإيمان () . 


0 ؛ وتكتفى بنفسها 
وكأئما لابد ها من أن تقوم « فى ذاتها » » فان بلوندل يقرر على العكس من ذلك أن 
الفلسفة لا تستطيع أن تنیض بتفسير كل شىء » لأنها تشتمل فى باطنها على هوق فارغة 
لا بد من أن تجىء قوة أخرى فتسدها وتتکفل بملء فراغها ... ومهما كانت درجة التقدم 
التى قد تحرزها بعض المذاهب الفلسفية » فإنها لايمكن أن تصل إلى الحالة التی تصب- 
عندها مكتفية بذاعها » قادرة وحدها على أن تقدم لنا النور الضرورى لتوجيه فكرنا وتحديد 
غايتنا . وتبعاً لذلك فإن بلوندل يريد للفلسفة أن تلتزم حدودها الخاصة » فلا تزعم 
لنفسها الحق فى الانفصال عن الدين » ولاتدعی أن ها حدوداً ثابتة تجعل منها مملكة 
مستقلة بذاتها . وليس أمعن فى الخطأ من أن يزعم بعضهم أن كل شىء قد قيل : فإن شيئاً 
من هذا لن بحدث يها » مادام نطاق الفکر القلسفی لا بد من أن يبقى مفتوحاً دائماً ۰ 
على الرغم من تلك المذاهب الفلسفية التى تريد أن تُغلق الفلسفة على ذاتها 5 


لد قال برتلو 86006101 : و إنه لم يعد هناك سر ¢ » بین ذهب جیو اون إلى أن 
الدين صائر حتا إلى الزوال » وأن الستقبل سوف يشهد أکیدا نزعة لادينية خالصة ؛ 
لکن تارج القلسقة - قينا يقول بوندل - سوف ينبت تام آعری أن" الفکر 
الانسانى لن یستطیع أن يصيب نجاحا مطلقا فى سبیله إلى كشف الحقيقة ‏ أنه ليس من 
حق الفيلسوف أن يغلق بابه على نفسه » مدعياً أن لفلسفته استقلالا كاملا . وإذا كان 
أنصار فكرة التقدم بریدوتنا على أن نتصور عصراً ذهبياً يكن أن يتحقق فيه حلم الفلسفة 


(1) M. Blondel: “La Pensée’’, Alcan, 1934 t, 11. pp. 206 - 7 
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بالاستقلال التام » فإن من واجبنا ( فيما یری بلوندل ) ألا وذ بهذا الوهم الکاذب » 
ل عار اذى مسري يمل لسك ساد ب ا » وإنما هو حقيقة 
جوهرية ثابتة تدخل فى صمم تکوین العقل البشری .. . ومعنی هذا أنه لما كان الفكر 
بعلییعته ناقصاً فنه ان یکون ی وسهنا يونا أ و فلسفة قاطعة » تکون 
بمثابة عالم کامل من ن الماهيات الثابتة والتصورات الطلقة . وهکذا نجد أنه لا بد لنا من أن 
نربط الفلسفة بغبيها من مظاهر الحياة الروحية للبشرية ( بما فى ذلك الدين ( مادم من 
المستحيل أن تكون ع مه و فلسفة ف ذاعها » : 501 philosophie en‏ . ۱ 
حقا ان الانسان قد يتوهم هم أنه يستطيع أن يجد فى ذاته وبذاته کل الحقيقة الضرورية 
اللازمة لتوجيه حياته » ولکن النور الذی لا بد من أن يرشدنا فى طریق حیاتنا لا يكن أن 
یکون هو نور العقل وحده . وما أصدق القدیس أوغسطين حینا يصف قصور العقل 
البشی فیقول : « إن من يبدو له أنه قد شارف النهاية » إنما هو فى الواقع لم يكد يعدو 
مرحلة البداية » . ألا تظهرنا التجربة على أنه بمجرد ما تحاول الفلسفة أن تستقل بذاتها 
وتکتفی بنفسها » نها سرعان ما تستحيل إلى مذهب عقم مشوّه لا یکفی لتوجیه 
حیاتنا ؟ واذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الفلسفة تثير ‏ بقتضی حقها الطبیعی 
الشرو ع كثياً من السائل الحيوية التعلقة بمعنى الحياة وغاية المصير » ولكنها ‏ ول 
حددت مضمون هذه السائل -- تظل دائما عاجزة عن القیام بحلها حلانبائيا » لانها 
لا تستطیع بمفردها أن تفصل فى تلك الشکلات الكبرى التی تعدو حدود العقل 
البشرى . وتبعا لذلك فإن موريس بلوندل هيب بالدین » لان الدين فى نظره هو الذی 
يأخذ بيد الفلسفة فى فهمها لمعنى الكون وسر الوجود وغاية المصير . 
وليدن معتی هذا آن بلوندل يريد أن رم باللاهوت فى نطاق الفلسفة أو أنه يريد أن 
ينكر على الفلسفة أصالتها الشخضية وقدرتها الخاصة وقيمتها الحقيقية فى دراسة مشكلة 
۱ المصير البشرى > وإنما كل ما هنالك أنه يريد للفلسفة أن تكون على استعداد دائماً لتلقى 
ساك ئر الأنوار التی تجىء للعقل من قبل الايمان . وبعبارة أخرى يقرر بلوندل أن على الفلسفة 
دائماً أن تفتح أبوابها لكل ما من شأنه أن يساعدها على حل مشكلاتها وتفهم 
معضلاتا . فليس ف استطاعة الفيلسوف أن يَصْرف النظر عن الدين » أو أن يقف منه 
موقف الحياد » مادام من شأن الفلسفة أن ء عهتم بدراسة المشكلة الكلية الشاملة للوجود 
والفكر والحياة ؛ إل لابه السك للق ام فى صمم الدراسة الفلسقية › 
بوصفها تلك المشكلة الجوهرية التى قد تعيننا على تفهم ديناميكية النشاط البشرى نفسه . 


س ۱۸ — 


ولسنا هنا ععرض الحديث عن « فلسفة الفعل » على نحو ما عرضها لنا موريس بلوندل » 
وإغا حسبنا أن نقرر أن هذا الفيلسوف السیحی لم خلط فى مذهبه ين العقل وانقل » 
ولكنه أراد أن يبين لنا أن فى استطاعة الفلسفة أن تقتادنا إلى تقرير وجود « مبداً فائق 
للطبيعة » دون حاجة إلى استلهام أنوار الوحی . فلم يكن قصد بلوندل أن يقحم الدين 
على الفلسفة » وإنما كان قصده الوصول إلى إثبات « ما فوق الطبيعة » بالاستناد إلى 
المنبج الباطنی الذى تأخذ به الفلسفة الطبيعية . فليس من تناقض بين الفلسفة والدين » 
لأنه ليس بصحيح أن الواحد منهما يؤمن بیدا بط صرف » فى حين أن الآخر یومن جبدا 
مُتَعَال حض » بل الصحيح أن الديانة الفائقة للطبيعة إن هی الا صرخة طبيعيّة تتردد 
أصنداؤها فى أعماق الضمير . وتبعاً لذلك فإن بلوندل لا ينسب إلى الفلسفة موقفا وسطا 
بين العلم والدين » وكأئما هى تدرس طائفة من الموضوعات الخاصة التى تحتل مرکزا وسطاً 

بين الوقائع العلمية والوقائع الدينية واا هو يب إلى الفلسفة مهسة العمل عل توضیح 
الرابطة التى تربط هذه بتلك » وإظهارنا على استحالة تقرير الوا احدةمنما دن ا 
ومعنى هذا أنه ليس من شأن الفلسفة أن تضع « موجودات » تقوم هی بتحديد شروطها 5 
أو أن تفترض وجود « وقائع » تضطلع هی بمهمة إثباتها » وإنما لا بد للفلسفة من أن تسير 
سيرها الطبیعی من العلم إلى الدين » فتنتقل بنا من المجال الطبيعى إلى امجال الفائق 
للطبيعة . وصّفوة القول إنه ليس ثمة و فلسفة فى ذاتها » بل هناك حكمة متواضعة » أو 
محبة للحكمة » وهذه بطبيعتها لا يمكن أن تظل بای عن كل نور دینی » لأن الفلسفة 
إذا استقلت أو حاولت الاستقلال » فإنها لن تكون عندئذ سوى جرد و مذهب » » أعنى 
با لن تكون هى الفلسفة بالعنی الكلى الذى يفيد الاستغراق . 


۲ ه ‏ وأخياً قد يكون فى وسعنا أن تشير إلى موقف الفلاسفة الوجودیین من 
الدين » وكيف أنهم أرادوا أن يخلصوا الفلسفة من فكرة « الله » » على اعتبار أن الله قد 
مات ( على حد تعبير نيتشة ) أو أنه كان يحدثنا ثم مت على حد تعبير سارتر ) » فلم 
يَعْدْ فى وسعنا الآن سوى أن نلمس منه جُنّةَ هامدة ! ولكننا مع ذلك لو أنعمنا النظر إلى 
فلسيفة سارتر لاستطعنا أن نقول مع بربيه نها تنتبى فى خاتمة المطاف إلى « لاهوت » 
#نعهاهة لا له فيه ! ومعنى هذا أن وجودية سارتر إن هی إلا فلسفة رجل متدين فقد 
إيمانه بالله » ولكنه لم:يفقد نزوعه نحو الله » فبقى فى صمم فكره حنينٌ غامض نحو ذلك 


— ۱6٩ بت‎ 


الوجود الذى أحال غیابه کل الفلسفة الوجودية السارترية إلى جو قائم لا بارقة من مَل 
فيه(١)‏ , 


غير أن ساتر يعن بدراسة مشكلة العلاقة بين الفلسفة والدين » له افترض ضمناً 
أنه حتى لو وٌجِدٌ ذلك الاله الذى يحدثنا عنه الدين » فإن وجوده لن يغير شيئاً » مادامت 
مشكلة الفلسفة الأولى إنما هی مشكلة الوجود الانسانی » لا الوجود الاللهی . وآما 
الفیلسوف الذى اهت بالدفاع عن الفلسفة ضد هجمات علماء اللاهوت فهو المفكر 
الفرنسى المتاز ميولوبونتى الذى أراد للفلسفة أن تكون بحثاً حقيقياً لا سراباً واهياً . وقد 
لااحظ ميرلوبونتى أن معظم الفلاسفة المعاضرين م يعودوا يبتمون باثبات وجود الله > على 
نحو ما كان يفعل القديس توما الأأكوينى أو القديس أنسلم أو ديكارت » وإنما أصبحوا 
يقتصرون على يبان تهافت القائلين بإنكار وجود الله » إما بالبحث عن رل تسمح هم 
بأن يبتدوا إلى منافذ يعيدون منها إلى تلك الفلسفات الانكارية مفهوم الوجود الأممى أو 
واجب الوجود » أو بأن ينسبوا إلى أصحاب تلك المذاهب نزعة إلحادية تكون هی الكفيلة 
فى نظرهم برفض فلسفاتهم . ولكن من الوکد أننا حینا نرفض مذهباً جرد أنه إلحادى 
( فيما بری مبلوبونتى ) » فإننا عندئذ ما ننظر إلى الفلسفة من وجهة نظر عالم 
اللاهوت . وحسبنا أن نتذكر أن أعمق الفلاسفة إيماناً فى العصر الحديث ‏ ألا وهو 
اسبينو زا قد اسْتَهُدَفَ لتهمة الإلحاد . والظاهر أن الرأى العام هو على استعداد دائماً 
لأ يتسب بمة « الإلخاد » إلى كل فكر حر حول أن يغير من مفهوم « لشیم 
المقدّس ) 53016 أو أن يبخلع عليه دلالة جديدة . ومن هنا فان الفلسفة التى تعمل إلى 
إلقاء الأضواء على الحقيقة القذسبية لا بد من أنْ تظهر للناس بمظهر الهرطقة أو الإلحاد أو 
التجدیف(۳) . 


"فهل نقول مع میلوبونتی إنه لا شأن للفلسفة بالدین » لأن الفلسفة هی البحث الحر 
النزيه الذی لا يريد أن یعود إلى أى تقلید سابق أو أن یدافع عن أى اتجاه دینی محدد ؟ أم 


نقول مع جبريل مارسل إن الفيلسوف لا يستطيع أن يتخلى عن موقفه البشرى بوصفه 


(۱) زكريا إبراهم : « مشكلة الانسان » » مكتبة مصر » « مشكلات فلسقية رقم ۰0۲ 
القاهرة ۱۹۵۹ ۰ ص ۲۵۸ 
Merleau - Ponty: ۰۶۳۱۵۵6 de la ei Gallimard, 1953,‏ .54 )2( 
63-65 .0 .0 


— ۱٥١۰ 


مه ۶ 


إنساناً د يعتنق ديناً معينا رتسم هواء روحیأمن نوع خاص ؟ ... هل نقول مع دیدرو 
604 : « إن لد نورا | واهياً تفا ینیر الطريق أمامى وسط ظلمات غابة الحياة 
الكثيفة . ولکن ما هى إلا أن يظهر ف الأفی عالم لاهوتی حتی ينيدد آمام ناظری آخر 
حيط من نور » !؟ أم نقول مع تولستوی : « إننى أعتقد أن ما يفسر علاقة الانسان 
بالکون لیس هو العلم ولا الفلسفة ‏ بل هو الدين » » ؟ ... يبدو لنا أن تاريخ الفلسفة 
نفسه شاهد على ما بين الفلسفة والدین من علاقات وثيقة » حتی لقد ذهب بعض 
الباحثين إلى أن الدین ميتافيزيقا تلقائية » فى حين أن الميتافيزيقا هى دين عقلى أو تأمل 
86016 . بل إننا لو أنعمنا النظر فى مذاهب كبار الميتافيزيقيين من أمثال .أفلاطون . 
وأرسطو وأفلوطين وديكارت وليبنتس وکائت » لوجدنا أنهم يُلخَّصون ف أفكارهم » 
اتود ل کیمک ما جه الوعن النذيتى لري فق شروب الم > ع عن 
آنهم یسیون الستقیل فيتنبأون فى كتاباتهم بضروب أحرى من التقدم فى مضمار الوعى 
الدینی . ولکن شوینپور یفرق بين نوعین من الميتافيزيقا أو ai‏ ملسم مره 
تنطوی فى ذاتها على نها » وهذه هى الیتافیزیقا العقلية التى تستنذ إلى التأمل والتفکیر » 
وميتافيزيقا آحری بیتتها خارجة عن ذانها » وتلك هی الذاهب السلم بها تحت اسم 
1 الأديان ) . فالدين فى نظر شوبنهور ليس إلا مذهباً ميتافيزيقيا 8 يقوم على بينة خارجية 3 
لأنه یستند بالضرورة إلى « الوحی » . وقد ظلت الأديان متحكمة أمداً طویلا فى الیل 
الميتافيزيقى لوجود لدى الإنسان » فكان من آثار ذلك أن بقی هذا الیل أسيراً بعض 
العتقدات الدينية الشعبية . ومعنى هذا أن تاخز الیتافیزیقا کف رأی شوبنہور س إنما 
برجع إلى أن الأديان قد وقفت حجر عَثرَةِ فى سبيل تقدمها . ولن یتستی للمیتافیزیقا أن 
تحرز أى تقدم ملموس ‏ اللهم إلا إذا تبي ها أن تتحرر من تلك العتقدات الشعبية 
الضعيلة التى طالما أريد ا أن تتكيّف معها وتدافع عنبا ونسير فى رکیبا . لیس أعجب من 
حصوم الميتافيزيقا » فإنهم « يبدأون بأن یو رجا وأذرعتنا ‏ ثم هم يسخرون منا بعد 
ذلك إذا نحن لم نستطع أن نحقق شیعا أو أن نخطو خطوة واحدة ٠(۲‏ . ثم ينتبى شوينهوز 
إلى ضرورة تخلى الفلسفة عن دراسة مشكلة الله فيقول : « إن الفلسفة لا مهتم بدراسة شىء 


(1) Cf. Schopenhauer: ‘Philosophie et Science de La Nature’’, Trad. Franç, 
Par Dietrich, Alcan, 1911, pp. 144 - 5 


ا مد 


آخر سوى العام ؛ وهی إذا كانت قد ركت الآلحة وشأنهم » فانها لا ترجو من الأهة سوی 
أن يَدَعُوِهَا أيضاً هى وشائها !(6۱. 2 

ید أن شوینہور ينسى أو يتنامى أن فكزة « الله » قد لعبت دوراً كبياً فى معظم 
الذاهب الفلسفية » حتى لقد أصبحت قضية « التأليه أو الالحاد. ؛ من أهم قضايا 
التفكير الميتافيزيقى . هذا إلى أن « فلسفة الدين » قد أصبحت جزءاً لا يتجزاً من صمم 
الدراسات الفلسفية » فاهتم بها مثلا من بين المعاصرين ولم جيمس ۰ وبرجسون » 
وشلر » وهويتبد » وسنتيانا » ورويس ۰ وهو كنج » وماكس أوتو » وغرهم .. 
والظاهر ‏ کا لاحظ المفكر الفرنسى المعاصر برادين ‏ أن الفلسفة لم تحزم أمرها 2 
عل أن تتفل صن الى امتطلالا بايا انما . حقاً لقد كان هذا فی كل حين هو 

مَقَصِدُها ال صلی » ولكنها لم تغرف يوماً أ أو لعلها لم ترذ يوماً » أن تمضى فى هذا السبيل 

حتى نهاية الشوط(؟) ! 


(1) Schopenhauer: ‘“Le Monde cemme Volonté et comme Représentation’’, 
P. 322 
(2) Pradines: “L’Esprit de La Religion’’, Aubier, Paris, 1954, .ص‎ 15 


ll, °‏ 
الصا لتامن 
بين الفلسفة والأخحلاق 

۳ إذا كنا قد تحدثنا فى الفصول الثلاثة السابقة عن صلات الفلسفة 
بکل من العلم والفن والدين » فان من واجبنا الآن أن نعرض لدراسة 
الفلسفة بالأخلاق » خصوصاً وأن الشكلة الخلقية قد احتلت جانبا کبیرا من 
تأملات ۱0 ال ۳1 0 
فإننا لا نعنی بها جرد دراسة للعادات والشمائل البشرية » بل نعنی بها دراسة 
قواعد السلوك » بقصد تصوير « کال القوة العاملة » » على حد تعبیر مسکویه 
( أعظم فلاسفة الأخلاق فى الاسلام 2١()‏ .. وعلى ذلك » فإنه ليس ليس الهم فى 
و الأخلاق » أن نعرف كيف يجيا الناس فى الواقع ونفس الأمر » ؛ بل المهم أن نعرف 
كيف ينبغى أن بحيوا . 

حمًا إن الناس حينا يتحدثون عادة عن « الأحلاق » » فإنهم يعنون بها فى الغالب 
مجموعة من القواعد السلوكية التى تسلم بها جماعة من الناس فى حقبة ما من الحقب 
التاريخية » ولكن الفلاسفة قلما يوافقون على هذه النظرة الوصفية إلى الأحلاق » لأنهم 
يذهبون إلى أن موضوعها هو فرض القواعدٍ التى ينبغى أن يحتذيها الانسان فى سلوكه . ومن 
هنا فقد ألى الفلاسفة أن يجعلوا من « الأحلاق » جرد دراسة تقريرية للعادات والطبائع 
والسنن والمواضعات السائدة بين الناس » وراحوا يؤكدون أنها دراسة معيارية تنحصر 
مهمتها فى تشريع « القانون الخلقى 4 ) وتحديذ « المثل الأعلى » » وتفسير « الكمال 
الأدبى » . وهكذا أصبحت الأخلاق ف نظرية الفلاسفة هی « نظرية المكل الأعلى » » أو 
على الأصح « الدراسة المعيارية للخير والشر » . 
وقد أدخل الفلاسفة التقليديون « علم الأحلاق » ضمن علومهم المعيارية الأحرى » 
هرقن ع المساواة مع علم المنطق وعلم الجمال » وقالوا بأن موضوعها هو قيمة 
« الخير » كا أن موضوع المنطق هو قيمة « الحق 2( » وموضوع الاستطيقا ( أو علم 
الجمال ) هو قيمة « الجمال » . وكانت حجتهم فى ذلك أن « الأخلاق » علم عقلى 
يدرس ما بقی أن يكون »ون الشكلة الخلقية بطبيعتها مشكلة نقدية تتصل بأحكام 


(۱) مسكويه « #هذيب الأخلاق وتطهير الأعراق ۲ » طبعة مصر ۰ ۱۹۵۹ ص 4۰ س 41١‏ 


بت ۱۵۲ 


القيمة لابأحكام الواقع . ولا كانت القيمة لا تخلو من ي ذاق » فقد اصطبغت 
ی سس ا يا 
أخلاقياً ») جديدا » يعارض به الأحلاق القائمة » وبحاولٍ من ورائه أن شرع لغيه من 
الناس . ولكن الفلاسفة ل يتناسوا ‏ كا زعم البعض - أن ثمة 9 حقيقة خلقية » توجد 
فى استقلال عن أحكامهم التقومية وأن هذه « الحقيقة » تتمث بوضوح فى القواعد التی 
أخذ بها الناس أنفسهم فى سلوکهم العادی ؛ ؛ بل هم قدأ رادوا من وراءمذاهبهم الأخلاقية 
أن يسهموا فى تغيير قم مجتمعاتهم » وأن يرسموا أمام مواطنيهم سبيل الوصول إلى تطعم الواقع 
بالمثال . 

والحق أنه إذا كانت الصلة وثيقة بين الفلسفة والأحلاق » فذلك لأن الانسان هو 
الحيوان الناطق اللى س أن يقاوم دوافعه » وملك أن يضع غرائزه موضع البحث 2 
ويجد فى نفسه من القوة ما يستطيع معه أن زج الواقعة بالقيمة . وقد فطن الفلاسفة من 
قديم الزمن إلى قدرة الانسان على مراقبة حوافزه » وقمع رغباته 5 وتأجیل استجاباته » 
وإعلاء غرائزه أو زبداها » فقالواإن الموجود البشرى « حيوان أخلاق » يستطيع أن يستبدل 
بنظام الحاجات الحيوى نظام القيم الأحلاق . وحينا يقول الفلاسفة عن الموجود البشرى إنه 
« حيوان أخلاق » فإنهم يعنون بذلك آنهاخلوقالوحید الذى لا ی با هو کائن »بل 
يحاول دائماً تجاوز الواقع » من أجل الاتجاه نحو « ما ينبغى أن يكون » . وهذا فإن الحياة 
الإنسانية الصحيحة إنما تتمثل بكل حدّتها فى شعور الموجود الناطق بذلك التعارض الألم ش 
الام ين « الكائن الواقعی © بنقصة وضعفه » و « الكائن المثالى » بکماله وموه . 
ومهما أخضع الإنسان سلوكه لا تة تقضى به قوانين الجماعة » فإنه لا بد من أن يظل شاعراً 
با لديه من نقص . وهذا « النقص » إغا هو الدليل الاكبر على أن المثل الأعلى لا ينحصر 
فيما تقدمه لنا الجماعة »أو ما يتطلبه منا الرأى العام » بل هو و حقيقة متعالية » تتجاوز 
کل ما نجده فى بيكتنا أو واقعنا أو حياتنا العملية . ۱ 

حقا إن لدی الانسان حاجات عضوية یسعی دائما نحو إشباعها فضلا عن أنه مضطر 
إلى تکییف سلرکه مع القواعد الاجتاعية التی تفرضها عليه بيكته »ولكن « المشكلة 
له ؛ ( نی يتحدث عنها الفلاسفة ‏ إن تلور فى نفس الانسان عندما يدرك أن 
« الطبيعة » لا تحدد سلوكه وان ۱ امجتمع لايحل أزماته النفسية وأنه لا بد له من أن يواجه 
مصيو لنفسه وپنفسه . ولو كانت الطبيعة تتکفل پتفسیر کالنا الأحلاق أو لو کان ۰ 
ا جتمع قادراً على هداية سلوكنا.. لما قامت للمشكلة الخلقية آدی قائمة » ولا كان مة 


سس ۱۵6 — 


موضوع للحدیث عن قيمة أو قم . ولکن الفلاسفة قد تحققوا من أن « الطبيعة » غير 
كافية وأن « قواعد الجماعة » ليست كل شىءء فكان.من ذلك أن أثاروا « المشكلة 
الخلقية » » بوصفها مشکلة ذلك. الوجود الذی لایکن ان يعد جرد ( موجود 
طبیعی » » کا إنه لايمكن أيضاً أن يعد جرد « موجود اجتاعی » ۱ 

٠‏ وإذا كنا قد رأينا فیما سبق أن الفلسفة قد انبعشت عن « الدهنشة » » فاننا سنری الآن 
أن « الأحلاق » أيضا قدا صدرت عن ضرب من « الدهشة » . والواقغع أن مَل 
« الأحلاق » کمئل الیتافیزیقا ؛ من حيث أن كلا منهما لا بدٌ من أن تبداً برفض بعض 
« البينات » e‏ . ولكن على حين أن « البينة » التى ترفضها الیتافیزیقا هی 
إمدادات الحس » نجد أن « البينة » التى تشك فما الأحلاق هى « الللذة »ع1 : 
(plaisir‏ . ولو كان يكفى أن ينشد الرء اللذة ‏ ويتجنب الألم أعنى أن يساير 
« الطبيعة » بصفة عامة » ما لقی مخلوق أدنلى صعوبة ف أن یتطبع بمكارم الأحلاق ولكن 
الشعور الخلقى لا بد من أن يجىء فيظهرنا على أن « حساب اللذات » . أعجز من أن 
يحقق للانسان ما يصبو إليه من توازن نفسی ‏ وأن « حياة اللذة ؛ لا يمكن أن تُفضى 
إلا إلى حالة أبعة من التشتت الروحی أو التوزع التفسی . وهكذا يتخذ التفكير الخلقى 
منذ البداية طابع « الاشکال الفلسفى » » إذ يشغر الفيلسوف بأن المشكلة الخلقية 
لا تحل على المستوى الظبيعئ أو البیولوجی الصرف . ومعنى هذا # بعبارة أخرى ‏ أ 
إثارةٍ المشكلة الخلقية قد اقترنت بتحويل « بينة اللذة » إلى إشكال فلسفی ‏ فكانت 
« الأحلاق ی ی Es RS‏ »أو مدى 

تأثير ٠‏ مبدأ اللذة » على اتجاه ضمیرنا . 


٤‏ ولو أننا حاولنا الآن أن نستخلص بعض الخصائص المشتركة التى اتسمت 
الذاهب الأخلاقية لدى فلاسفة مختلفين من أمثال سقرط » وأفلاطون E‏ 
والقدیس أوغسطين » والقدیس توما الا کوینی » واسبينوزا » وكانت » وغرهم » لوجدنا 
أن كل هؤلاء الفکرین مجمعون على القول بن الأخلاق علم نظری تنحصر مهمته فى 
الکشف عن « الشل الأعلى » . فليس الفرض من الأحلاق ‏ کا سبق سا 
القول ‏ وصف نظام معيّن من الوقائع » بل وضع مجموعة من « المفاهم ؛ التى تلد 
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ما ينبغى أن یکون: . حقاً لقد حاول سقراط أن يخلع على الأحلاق طابعاً عقليًا منطقيا » 
فقال إن الفضيلة علم والزذيلة جهل » > کا حاول اسبينوزا أن يقم منبجه الأخلاق على 
أساس المنبج الرياضئ » فصاغ الأحلاق على صورة بدیپیات واستنتاجات » ولكنّ كلد 
منهما كان واثقاً من أن مفاهيمه الأحلاقية لا بُدّ من أن تظل محتفظة بكل قيمتها » حتى إذا 
لم تكن مُطابقة للواقع على الإظلاق . ون كان فيلسوف أخلاقى مثل كانت قد ذهب إلى 
آن الأزامر الطلقة فى الأحلاق فى منزلة البديبيات ف الرياضة أو الفيزياء إلا أننا نزاه يقرر 
بص ري العبارة « أنه من العسیر علینا أن نقرر ما إذا كان نة فعل أخلاق حقیقی واحد ۰ 
قد أمكن يوماً أن بتحقق بالفعل فى هذه الحياة الدنيا 4 . کذلك ذهب كانت إلى أن نفاذ 
أى عنصر مشتق من العجربة إلى صمي الأخحلاق » هو الكفيل بأن يفسدهاتمام الافسناد 
ومن هنا فقد عمد فلاسفة. الأحلاق إلى التقزیب بين علمهم النظری العپاری وبين العلوم 
الرياضية » بدعوی أن كلا منهما إغما یتصف بصفة العلم ‏ م قال رنوفییه 
Renouvier‏ - لانه يستند إلى تصورات مخضة ة أو مفاهم خالصة . و أنه لا دحل 
للطبيعة فى تحقق الأفكار الرياضية على. وجه الدقة 2 والاحکام » فانه لا دخحل لعجرة أو 
التاريخ فى تمثل القوانين الأخلاقية بصورتها المعيارية الخاصة(١)‏ . 

وتبعاً لذلك فإنه ليس من شأن « الأختلاق » أن تعمل على اكتشاف 
« القوانين » - بالعنی العلمى هذه الكلمة ‏ وإنما تنحصر مهمتها فى تحديد . 
« القواعد » على نحو ما یفعل النطق . ومعنى هذا أن الأحلاق فى جوهرها تشريع » »> فهى 
تضطلع بمهمة التكليف والالزام » لا بمهمة العلم أو المعرفة ؛ أو رما كان الأدنى إلى 
الصواب أن يقال إن المعرفة والتكليف ف الأحلاق شىء واحد . وهكذا يذهب الفلاسفة 
إلى أن « الأحلاق » نظرية وعملية معأ » بمعنى أنها علم وفن فى وقت واحد . ولکنها فى 
یم علم من طراز خاص » لأنها « علم معياريٌ ‏ لا یکتفی بمجرد وصف ما هر 

ئن » بل يضع للناس « ما ينبغى » أن يكون . ومن هنا فقد أخرج الفلاسفة 

0 سای » من نطاق 5 الوضوعی » وربطوها بالدراسة الفلسفية عموما والميتافيزيقا 
خصوصاً : 

يذهب الفلاسفة إلى أن هذه ١‏ القواعد » الأخلاقية إا تقوم على طائفة من 
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و الیادی؟* ) 0300۳65 جعنی آنها ‏ نتائج » تترد تب بالضرورة على بعض « المبادئ 4 . 
ولعل هذا هو السرٌ : فى اهتتام الفلاسفة بدراسة مشكلة « دعامة الأحلاق » ) فان هذه 
المشكلة عد فى نظرهم بمثابة حجر الزاوية فى كل الأحلاق النظرية . أما عن هذه 
« البادی » نفسها » فقد ذهب البعض إلى أنها نننتخلص عن طريق « الاستقراء » من 
العجربة ‏ بینا قزر آخرون أنها نشف عن طريق ضرب من الحذس ( يشبه تلك القدرة 
الحذسية المستعملة فى إدراك المبادئ افندسية ) » على حين زعم غبرهم أن هذه البادی؟ 
إنما يُسستْبط ابتداء من بعض المفاهم اليتافيزيقية الخاصة كمفهوم « الخير » أو مفهوم 
۱ الكمال ¢ 

وأخيراً یلاحظ أن « الأحلاق » س فى صورتبا التقليدية ‏ تطمع فى أن تکون كلية 

مطلقة مطلقة » بعنی أنها تريد أن تتجاوز نسبية الزمان والکان » لکی تتخذ طابعاً عاما جردا 
ولا كانت « الأخلاق  »‏ ف نظر الفلاسفة التقليديين ‏ هی وليدة الضمير الانسانی 
العام » أو العقل البشری الکلی » فان أوامرها لا بد من أن تکون واحدة بالنسبة إلى البشر 
قاطبة فى كل زمان ومكان . ومن هنا فإن الأحلاق الفلسفية تنشد الوصول إلى مستوى 

« الحقيقة الانسانية الكلية ۱ > کا آنها لا تتجه نحو تحديد ١‏ خيرات نسبية 4 »بل تمضى 
مباشرة نحو تحدید « الخير بالذات  »‏ أو و الخير الطلق » . ولعل هذا هو السبب فى 
استهدافها للکثیر من الحملات » خصوصاً من جانب أنصار الدرسة الاجتاعية القائلین. 
بالنسبية > وسنرى فیما يلى كيف حاول أصحاب ٠‏ الاجتاع الخلقى » أن یفصلوا 
۱ الأحلاق »عن « الفلسفة » , لكى يربطوها بعلم « الاجتاع » » بدعوى أن « الظواهر 
الحلقية » ؛ لا تخرج عن کژنها « ظواهر اجتاعية » يمكن دراستبا على أنها مجرد 

« آأشیاء »2 ككل ما عداها من الظواهر الاجتاعية الأخرى . 

تا وهنا جد أنفسنا بإزاء « أخلاق وضعية » يريد دعاتها أن يقصروا مهمة « عام 

د » على دراسة العادات وا لعرفب والتقاليد وا الآداب العامة والمثل العليا الجماعية .. 
إن . وهم یوجهون إلى أصحاب الأخلاق الفلسفية ماخذ عدة قد يكون فى وسعنا أن 
نلخصها على الوجه التالى : 

ألا . : إذا كان الفلاسفة يزعمون أن للأحلاق طابعا عقليا + فان هذا الطابع لا نيزر 
التقريب بينهاو بين الرياضيات ولأ الأحلاق ليست من تلق الذهن 3 فى حين أن المفاهم 
الرياضية هى من من وضع العقل . ومادام للأخحلاق وجودها المستقل بوصفها ظاهرة واقعية 
خار جة عن « النظر الأخخلاقىّ 4» فان من خط الرأى أن نخلع عليّبا صفة عقلية بحتة . و هذا 
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ما عبر عنه العلامة الفرنسی لیفی بریل بقوله لا علاق سا با جمو الوجبات 
التى فرش نفسها على الضمير - لا تستند مطلقاً فى وجودها إلى تلك البادیء انظرية 
التى ثقام عليها > کا آنبا لا تتو قف أبدأ على العلم الذى قد بوجد لدينا عن ذلك 
الجموع . .. ون لانکون أخلاق شعب ماأو حضارة ما » فان هذه الأحلاق مكونة 
من ذى قبل ؛ وهی لم تنتظر _ لكى تظهر إلى عالم الوجود ‏ فلاسفة يجيكون فیعملون 
على بنائها أو َذمها د . وإذن فإن أصحاب المدرسة الاجتاعية يرفضون كل توحيد 
بين ماهو و ا ) moral‏ اهر « عقل » مدصنا "كأ يفعل الفلاسفة التقليديون 
حینا يوحدون بينهما بطريقتهم الأولية القَبْليّة ٠‏ وف هذا يقول أحد علماء الأحلاق 
الوضعية : « إن الظاهرة الأحلاقية هی شىء خا محدّد ... فليس يكفى أن يروقنى 
مثل غل » أو أن برضی ( على نحو ما من الأحاء ) عقلى أو حساسیتی لكى أخلع عليه ۱ 
طابعاً أخلاقيًا . »۲۲۱ . ومعنى هذا أن الحقيقة الأحلاقية ليست مرد « واقعة ذهنية » » 
بل هی « ظاهرة موضوعية » يمكن ملاحظتبا » وتصنيفها , وتحليلها » وتفسيها ... 
لخ . 

ثانيا: : يذهب دعاة « الأحلاق الوضعية » إلى أن فكرة قيام « « علم معيارقٍ هی فى 
حدٌ د ذاعها فكرة مردودة > لأن لفظ « الملم + ؛ لايَصدّق على أية دح تعدو تحدود 
الوصف أو الملاحظة أ التقرير . والواقع أن العلم هو بالضرورة وَضْعِى : لأنه لایبرس لا 
مايمكن إرجاعه ‏ إن بطريقة مباشرة أو بطريقة غير مباشرة إلى وقائع أو ظواهر » 
بمعنى أنه لانبحث إلا فيما یکن أن يكون موضوعاً للاختبار أو التجريب . ولكن 
الأحلاق الفلسفية « نَظرٌ عقل ¢ 20162 [ناعغم5 › فهى اتل فى باب الیتافیزیقا منها فى 
باب العلم . هذا إلى أنه قد يكون من الخطاً الجسم أن نخلط بين البحث عن « القوانين » 
( وهو غرض العلم الوحيد ) وبين البحث عن « القواعد » ( وهو غرض الأخلاق ) . 
حما إن نمة « علوماً تطبيقية » أو فنونا علمية » ولكن مثل هذه الدراسات التطبيقية لا بد 

من أن تستند إلى علوم نظرية سابقة تعرفها بالغرض المطلوب » کا يفعل علم وظائف 
الاغضاء حینا يمد الب بالمعارف الصحية عن الحالة السوية للجستم ( لا وهی 
الصحة ) ... وعلی ذلك » فإن أصحاب الأحلاق الوضعية يقررون أنه لايمكن أن تكون “ ' 
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فة دراسة علمية ومعيارية في وقت واحد : لأنه لا بد من أن تقوم أولا علوم نظرية مخضة » 
وبعد ذلك تجىء هذه الدراسات النظرية فتفتح السبیل أمام التطبیقات العملية . 

ثالثا : يقرر دعاة الدرسة الاجعاعية أن كل احاولات التى قام بها الفلاسفة من أجل 
تأسيش و أخلاق عامة كلية » قد باءت بالفشل » نظرا لأن المفاهيم الأخلاقية بعيدة كل 
البعد عن أن:تكون على هذا الشحؤ من البساطة > وكأن فى الامکان استنباطها بطريقة 
رياضية بحتة . أما الالتجاء إلى « الحذس  »‏ فيما يقول هؤلاء - فهو ليس أسعد 
حظا من « المنبج الاستنباطى » » لا ما يلقاه فيلسوف الأخلاق فى ضميره لايخرج عن 
كونه محرد عناصر مُنْترّعة من السلوك السائد ف المحيظ الذى يعيش فيه . واية ذلك أن 
شعورنا الخلقى ( وهو ما نسمیه عادة باسم « الضمير » ) قد تکون عبر التاريخ » » على 
شكل شرائح متعاقبة من الأؤامر والنواهى التي صدرت عن أصول متباينة فى أزمنة تاريخية 
مختلفة مختلفة ».وهم يضربون لذلك مثلا بالضمیر الأوروبى » فیقولون إن جانبا منه حصل حديثا 
جدا نا آخر منه صدر عن المسيحية » ينها تتحدر جوانبه الأتعرى إلى أصول أبعد 
من ذلك بکثیر . وفضلا عن ذلك فان ضميرنا ‏ کا لا حظ بيلو ‏ لایتکون فقط 
من تلك الرواسب التی ترا کمت بعضها فوق بعض عبر التاريخ » وإنما هو یتکون أيضا من 
مجموعة من « الضمائر الجزئية » التی يوجد بعضها إلى جوار البعض الآخر : كالضمير 
العائلى » والضمير الهنی » والضمير المدنى » والضمير الانسانی ... |خ‌وهذه الضمائر 
الختلفة ليست دائما على وفاق فيما بينها » » بل كثيراً ماینشب بينها الصراع أو التعارض . 
ومعنی هذا أن « الشعور الخلقى » لايؤلف وحدة متاسكة » بل هو مركب من عناصر 
مختلفة متباینة(۲) . 

ولو أننا آنعمنا النظر إلى الأحلاق الفلسفية ‏ فیما يقول أنصار الدرسة 
الاجتاعية س لوجدنا با درايبة غير ذات موضوع » لأنها تستمد عناصر بحثها من 
دراسات متفرقة غربية عنها . وحسينا أن ندقق النظر فى مضمون هذه الأأحلاق "النظرية » 
لکی نتحقق من أنها مزج من عناصر متتوعة متعددة الاصول وإن کانت هذه العناصر 
مختلطة أيضاً شىء من الأحلاق الواقعية السائدة . فهذه « الأخلاق النظرية » خليط 
عجيب من العتقدات الدينية » والبحوث السيكولوجية المتعلقة بطبيعة الميول والدوافع . 3 
والنظرات الميتافيزيقية ابيع باصل الانسان ومصیه ‏ والتحليلات القانونية تفت عل 
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طبائع الأشخاص وال ياء ... إل . وهذا اتشوع الكبير نفسه إن هو إلا دلييل 
صارخ ‏ فيما يزعم ار الوضعية لاججاعية -- على ما فى تلك الأخعلاق من لبس 
وفوضى وغموض . 5 

وی یی رل ندب دلت یره عل الى + تعاس الکو 
الذی نجده قائماً بين المذاهب الأخلاقية اختلفة .لا أننا نلاخظ آنبا تکاد تتفق على 
الناداة ببعض البادیء والتعالم. العملية ...حقا إن هذه المذاهب تخطف فى" أجرائها 
النظرية » « 00 تتفق فى القواعد والأحكام العملية التى تأخذ بها.. واتفاقها فى هذه 
النقطة إنما يع: يعنى أنها تبدأ بملاءمة الأخلاق الشائعة فى زمنها » وأنها:تعخذ نقطة انطلاقها 

من الأخلاق العملية القائمة بالفعل ثم تحاول من بعاد أن تصبغها بالصبغة العقلية : فهى 
إذن تسير.سيراً طبيعياً من العمل إلى النظر » ولو أنها لاتشعر شعوراً:واضحاً بهذا 
الانتقال » بدلا من أن تسیر فى الاتجاه العكسىٌ ( أى من النظر إلى العمل ) : وليس المثل 
الأعلى الذى تستخلصه سوى إبراز للحقيقة الاجتاعية القائمة » سواء كان ذلك فى 
الماضى أم فى الستقبل(۱) » . وإذن فان فلاسفة الأخلاق ‏ فيما يرى ليفى بريل ‏ 
يستمدون معظم مبادئهم من الأخلاق القائمة بالفعل » بحيث أن أخلاقهم النظرية 
لتبدو ب فى خائمة الطاف - ب بمشابة د برو للاخلاق الشائعة ئعة » وهی تلك الا حلاق التى 
بلكو ا شزرا ار اهاعدا ش 

ابعاً : يأخذ دعاه الأأخلاق الوضعية على الفلاسفة لتقليدين أنمم يستدر ن‌دائماً 
إلى مسلمات postulats‏ يفترضون صرختها منذ البداية » دون أن یشغلوا آنفسهم 
بالبحث فى مدى شرعيتها . فهم يسلّمون مثلا بأن « الطبيعة البشرية واحدة فى كل 
زمان ومكان » » وهذه امسلّمَة وحدها هی التى تسو غ لهم تلك النظرة العقلية الجردة 
۱ إلى مفهوم « الانسان » بصفة عامة » وهی التى تسمح لهم بأن یستخلصوا کل 
امنا يستخلصونه من قواعد كلية عامة . والواقع أن فلاسفة الأخلاق يؤمنون بوجود 
« ماهية بشرية ثابتة » » فهم لذلك یشرعون للإنسانية قاطبة » دون أن یقیموا أى وزن 
للظروف أو المناسبات أو الأز منة أو الأمكنة أو الأجناس أو الأفراد ... (خ . هذا إلى أن 
الغالبية ا تفترض آن الضمير أو 0 الأخلاق یو لف لدى كل منا 
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ت 
« وحدة متاسكة » » وكأن أوامر الضمير الختلفة هى مجرد تطبيقات مختلفة لالزام أخلاقی 
واحد . . 3 ش 5 
بيد أن هذين المبدأين ‏ فيما يقرر أهل المدرسة الاجتاعية - مبدان فاسدان : 
لأنه ليس نة ه إنسان ف ذاته » hommeen-soi‏ يمكن أ أن نقم على أساسه مجموعة من الحقائق 
الأخلاقية الثابتة ای لاتکون محل نزاع أو مناقشة . وقد أثبتت لنا الإتنوجرافيا 
Ethnographie‏ ر وهی عبارة عن دراسة 2 لأحوال الشعوب رمظاهر نشاطها ) أن للشعوب 
البدائية أساليب خاصة فى الاحساس أو الشعور » والتعقل أو التفكير » والتصرّف أو 
السلوك ... إن . وكل هذه الأساليب قد تختلف ‏ اد فى كثير أو فى قليل س عما 
اعتدنا نحن أن نسير عليه فى تفكيرزا وتصرفنا . ولعل هذا ما عناه عالم الاجتاع الفرنسی دور 
كايم حينا كتب يقول : « إن كل عصر وكل مجتمع إنما يضعان تحت مفهوم 
« الإنسان » » إنسان هذا العصر أو ذلك المجتمع . وإذا كان من الحق أن اليونانى قديماً ل 
يكن يحسب للبيريٌ ای حساب.» فإن من الق أيضا أن الرجل الگرون - اليوم ‏ 
إنما یعتقد أن الانسان هو على وجه التحديد إنسان هذا اجتمع العغربى 
السیحی . 00 
تلك هی آهم ال حذ التی وجُهها أنصار الأحلاق الاجتاعية الوضعية إلى 

أصحاب الأحلاق الفلسفة التقليذية وم كانت الحجة الرئيسية التى يستند إليبا دعاة 
« الاجتاع الخلقى » ظواهر اجتاعية تتصف بالشيئية والضغط والجبية » وار أو 
الترغيب » مکلها فى ذلك کمثل سائر الظواهر الاجتاعية الأحرى . حقاً ان و الظاهرة 
الأحلاقية زات نويه ل ف ESLE Ca‏ ين و 

وإلزام » وقذسيّة » ولكنبا 0 ظاهرة اجتاعية تقوم على قوانين 
استقرائية موضوعية .» ويمكن دراستها بشتى الأساليب المنبجية الدقيقة . ومعني هذا أن 
التغير الذی قد يطرأ على نظرة النامن إلى إل ا ليل جره صنت اعتباطي تعمل 
على ظهوره الصدفة البحتة » ک أنه ليس محض تغیر فکری تتسبب فى حدوثه مذاهب 
الفلاسفة أو نظريات المفكرين » وإنما هو واقعة حتمية ضرورية يمكن التعرف على 
أسبابها بالزجوع إلى الظروف الاجاعية التى يضعها الفلاسفة أنفسبهم » لوجدنا س. 
" فيما يقول دغاة الدرسة الاجتاعية - 3 با هى الأحرى ضرب من ١‏ الوقائع 


ل E EE‏ ی +464 ص ۱1 . 


— ۱١۱ 


الخلقية » » لأنها ظواهر اجتاعية تعبر عن آمال امجتمع الغامضة ونوازعه الخفية 
لا زالت ف'دور الاعار (۱) . 


.والواقع أننا لو عدنا إلى المذاهب اللأحلاقية الى ظهرت فى نباية القرن ات تچ 
وأوائل القرن العشرين » لوجدنا أنها جميعاً كانت تحاول وضع أخلاق علمية تحاكى فى 
طابعها الموضوعى د شتى العلوم الوضعية الحديثة . فهذا رنوفييه 86000۷167 يحاول فى كتابه 
۱ علم الأحلاق 4) ۱۸۲۹ ) أن یستعیر من لریاضیات نموذجاً للحقيقة الخلقية » وهذا 
روه 12۶ یسعی جاهداً فى سبیل توا ثيق الصلة بين الأحلاق والعلم فى کتابه « التجربة 
الخلقية ۲ ۱۹۰۳ 6 . ول يلبث کل من ليفى بريل فى كتابه , الأحلاق وعلم العادات 0 
59١‏ ۰ )ء ویر باييه 266 فى كتابه « الأحلاق العلمية » ( ۷ ۱۹۰ ) » وبلو 
۱ فى كتابه « دراسات ف الأخلاق الوضعية » ( ۷ ۱۹۰ ) أن حملوا بشدة على 
الطابع الشخصى للأخلاق الفلسفية » املين أن جعلوا من الدراسة الأحلاقية علماً يقوم ۱ 
على التحديد' الوضوعی . وهکذا أصبح للأخلاق طابع علمی لا شخصی » وصار 
ای ی > وکا هو « CR‏ ۾ نحدد 
سلوکه تحدیدا علي 


بيد أن « ا » حينا ينفذ بنا إلى مملكة العلم » فإنه إنما يريد أن یوفر 
علینا ضرورة « الاختیار » 0۳۷0 » وان ليس فى السلوك الحظة فردية تتوقف عل قرارنا 
الشخصی . ولكن علماء الأحلاق الوضعية ینسَون أو يتناسون أن هذا « الاختیار » مر 
ضروری لامندوحة عنه » وأننا « ملتزمون ) Engagès‏ دائماً فى صمم الحاضر » أعنى ف 
غمار ذلك الواقع الشخصی الذى لا يكف عن التكون ۰ والذى يضع مصینا الخاص 
نفسه موضع احاطرة فى کل لحظة . وعبثاً يحاول الاجتاعيون أن عبيبوا بنا أن ناخذ أنفسنا 
بقواعد المجتمع » أو أن نعمل على مسايرة قم الجماعة » فإننا لا نملك سوى أن نظل فريسة 
للعالم » وأن نختار بالضرورة بين العانی العديدة الممكنة لحَدّتْ ۷۵760604 ذلك المعنى 
الذى يتناسب معنا » أو الذى يجىء على صورتنا ومثالنا . ونحن حين نختار معنى الحدث » 
فإننا نختار عالمنا » ونختار أيضاً أنفسنا . وليست الحاولة الاجتاعية التى تقوم بها المدرسة 
الوضعية من أجل صبغ الأحلاق بالصبغة العلمية سوى صورة مقتّعَة من صور ١‏ الجبرية 
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امیتافیز: يقية » التى تجعل الفرد خخاضعاً لمصير سابق محتوم Na‏ حلاص اه 
إل بالاندماج فى نظام علوی يضمن له السلامة الأحلاقية . وهكذا تنأى الأعلاق 
الاجتاعية بالشخص الانسانی عن مملكة الحرية والاختیار وتقریر المصير » لكى تدعوه إلى 
السموٌ بنفسه نحو مستوى الكلية المْجرّدة » حيث يكون فى وسعه أن يتخلص من كل 
مسفولية . لیس من شك عندنا فى أن مثل هذه المذاهب الأخلاقية ية الموضوعية ما هی فى 
الواقع جرد تعبير عن سلوك القلص أو الفرار أو الحهروب 6025198 . 

حقاً إن دور كايم لا يدعونا إل الخلّى عن ذواتنا » من أجل الاندماج فى حقيقة 
الهية متعالية » ولكنه يدعونا إلى القسك بنظام من الق المحدّدة من ذى قبل » فضللاعن 
أنه يجعل من « ا مجتمع » حقيقة متعالية ليس على الفرد سوى السك بها و التطلع إليها أو 
التسامى نحوها . وسواء قلنا بمذهب أخلاق يعتمد على « العقل » , أم قلنا بمذهب 
أخلاق يعتمد على « المجتمع » » فإننا فى كلتا الحالتين ننادی بأخلاق مجرّدة ترد الجانب 
الشخصى ف الحياة الخلقية إلى 9 ضمير الغائب » » وتجعل من « الحرية الشخصية » مجرد 
حقيقة سلبية محضة . فالسبلوك الخلقى » عند الفگرین الاجاعيّين » نما هو مجرد تنازل 
عن الذات » واتجاه نحو النظام » وكأن ثمة تسا جاهزا من القم يتكفل بحل كل المشاكل 
التى قد تلور فى باطن الموجود البشرى . وهكذا تصبح كل مهمة الإنسان أن يندج فى هذا 
« النظام العقلى » » سواء أكان هو « المجتمع »» أم « التاريخ » » أم « العقل 
الجمعىّ » » لكى یتمتّم بالطمأنينة النفسية » والتكامل الروحی . وکا كان أصحاب 
الأحلاق الدينية يحاولون أن يظهروا الموجود البشرى على أن نم « حقيقة الهية متعالية » 
تضمن له سلامة التفكير والسلوك ‏ نجد أن أصحاب « الأحلاق الاجتاعية » يحاولون أن 
يوفروا على الانسان كل استعمال شاق للإرادة أو القدرة على المبادأة #اناهفانمة » لكى يبيبوا 
به أن یلام بين سلوكه وما تقذ تقضى به أوامر الجماعة . وفات هؤلاء وأولئك أن إنكار حق 
الشخص البشری ف التصمي والتقرير ابر إن هو لا زنکار للأحلاق نفسها . 

سنا أن نرجع إلى ذواتنا » لکی نتحقق من أن كلا منا لا بد من أن يجد نفسه فى 
هذا العام مندمجًا دائماً فى « موقف » خاصٌ . فنحن لسنا بإزاء حجج عقلية أو أسباب 
معقولة لا يكون علينا سوى أن نقدر قيمتها المنطقية » بل نحن نجد أنفسنا « ملتزمين » » 
مندمجین فى -حظة معينة من لحظات تاريخنا الخاص . وقد لا يكون فى وسع الفرد أن يسيطر 
تماما على تلك اللحظة » بل هو يشعر بالأحرى أنه مرتبط بها » معانق ها » مأخوذ فى 
حبانها ... وبيت القصيد بالنسبة إلى كل واحد منا هو أن جذ لنفسه مرج ؛ ولكننا هنا 


2 


لسنا بازاء مرج عقلى ینحصر فى نطاق التفکیر » وكأننا بإزاء حل نظرىّ لمشكلة . 
عقلية » بل نحن بازاء خر ج وجودی يرتبط بإمكانية الحياة نفسها : لأن علينا أن نلتمس 
لجسمنا ونفسنا فرصة مستقبلة نخاطر فیها بتحقیق ذواتنا ‏ واثقين من أنه لا بد لنا من أن 
« نوجد » » على الرغم من كثافة وجودنا الواقعی » وعلى الرغم من تناقض مطالبنا 
الباطنیة(۱) . 
۱ - والواقع أننا إذا كنا حرص على ربط الأحلاق بالفلسفة » فذلك لأ « المشكلة 

5 افى نظرنا هی آولا وبالذات مشكلة شخصية تتصف بالطابع التاریخی الدرامی 
الذى تتصف به أية خبرة ة أخرى معاشة 2 Expérience vécue‏ :وهنا فعل فيلسوف 
الأحلاق التقلیدی » أو عالم الاجتاع الوضعى » فإنه لن یستطیع أن يضع نفسه موضع 
الشخص الذى يبد نفسه ملزما بأن يفصل فى مشكلة حياته . حقا إن الفيلسوف 
التقليدى وعالم الأحلاق الاجع‌اعية قد يستطيعان أن يقدّما لمل هذا الشخص بعض ` 
القواعد العامة أو التحديدات الكلية » ولكنهما يخطئان بلا شك لو توهّما أنهما يستطيعان 
أن يصوغا ٠‏ الحقيقة الخلقية » فى قوالب عامة مجردة تصلح لكل فرد » وتنطبق على كل 
حالة . وذلك لأأنه ليس ثمة قانون عام يصلح لكل المواقف » بحيث لا يكون على أى فرد منا 
سوى أن یستتخلص منه بطريقة استنباطية صرفة بعض تحديدات نوعية ة أو نصائح خاصة 
لكل حالة فردية . وعضی بعض الفلاسفة الوجوديين إلى حد أبعد من ذلك » فيقررون أن 
SOG ES‏ 
الأشياء إلا من وجهة نظره الشخصية الخاصة . فلیس فى وسع الفكر ان ب ي 
تلك الظروف العينة التى تحدد تفکیره الشخصی » وبالتال فإن كل تقرير أخلاق لن 
کر ہت اکال ے کر ےط ی دی عل کاو 

ورعا كان من بعض أفعال الفلسفة الوجودية على الأحلاق أنها قد أظهرتنا على 
ما 0 التاریخی الدرامی من أهمية كبرى فى كل أخلاق فردية . فالوجوديون ی کدون أن 
الفرد لا يحيا فى عالم مجرد متحرر من كل سياق تاربخى » > بل هو إنما يفصل فى مصيره 
الشخصى وسط ظروف لا سبيل إلى تحديدها بدقة . وحين يحقق الفرد فعلا أخلاقياً 2 
فإنه ما يقوم بضرب من « الخاطرة » فى الحاضر والمستقبل » مستخدماً ما-لديه من 
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۱ ۱ کے 

« حرية » . ولیست « الحرية » التى یتحدث عنها هوّلاء من قبیل « الاستقلال الذانی » 
الذى تحدت عنه كانت » وإنما هى حرية موجود جاهد يعمل فى مشقة » ویصار ع نفسه 
٠‏ والعالم والآخرين . وإذا كانت الحرية عند كانت ترادف « العقل النتصر » الذی استطاع 
أن يسيطر على ذاته وعلى الکون » فان الحرية عند الوجودین تساوی « الذات امجاهدة » 
و E SE‏ ل و ی 
صنيعة يدها . 

وهكذا نرى أن الأحلاق الوجودية تقوم على الاعتراف بأولوية ضمير المتكلم » وتدعو ‏ 
إل تأسیس السلوك عل الرية الشخصية . ولشيست اة ساق نظسر 
الوجوديين ‏ حقيقة جاهزة أو معطى من معطيات الحس > بل هی كسب يحصل کل 
يوم ؛ دون أن يستحيل إلى حصيلة ثابتة . ومعنی هذا أنه إذا أراد المرء أن يكون حرا » فان 
عليه أن يسعى جاهداً دائماً أبداً فى سبيل الانتقال من جملكة « الطبيعة » إلى مملكة 
« الأحلاق » . ولكن ا حرية لا بد من أن تظل ناقصة ة غير مكتملة » لأنها دائماً فى صيرورة 
مستمرة » فضلا عن أنها مزعزعة باستمرار مفتقرة إلى مزيد من الاستقرار . ومع ذلك فان 
هذه الصيرورة نفسها هى التى تخلع على وجودنا معنى » کا أن ذلك الترعز ع إنما هو الذی 
يكشف عما لدينا من إمكانيات لا بد لنا من العمل على تحقيقها . ولعل هذا ما أرادت 
سيمون دی بوفوار أن تعبر عنه حينا كتبت تقول : « إن الحرية لتبدو لنا دائما على 
صورة حركة تحرر ... وحینا يريد الانسان أن يحقق لوجوده اللجاة ( أو 
الخلاص  )‏ وهو وحده الذى يستطيع أن يقوم بهذا الفعل - فلا بد له من أن يسمو با 
لديه من تلقائية أصلية إلى مستوى الحرية الأحلاقية » بأن يتخذ من نفسه غاية يعمل على 
الكشف عما تنطوى عليه من مضمون خاص فريد فى نوعه 4 . 

وليس من شلك فى أنها مهمة شاقة بالنسية إل الانسان أن يأخد على عاتقه حريته 
الخاصة » با تنطوى عليه من شكوك وخاطر ومغامرات ؛ ومن هنا فقد ظهرت محارلات 
كثيرة ‏ فى نطاق المذاهب الأخلاقية ‏ من أجل التخلص من تلك الحرية » سواء 
باخضو ع لقانون أخلاق » أم بالامثال لحقيقة إلهية » أم بإطاعة عقيدة دينية » أم 
باحتزام معيار ميتافيزيقى » أم باعتناق تنظيم حزبى . وکل هذه احاولات إنما خفی وراءها 
رغبة ضمنية ف الاقتضار على الطاعة والخضوع ء بدلا من العمل على الابتكار وخلق 
الذات . ولكن أى أخلاق تهدف إلى القضاء على « الذاتية » أو استبعاد « الحرية » أو 
إنكار الشخص البشرى » إنما تفضى فى نهاية الأمر إلى هدغ نفسها بنفسها . واية ذلك أن 


س ۵ 
فلاسفة الأحلاق التقليديين حين یتحدئون عن القاعدة » والقانون » وواجیات الذات نحو . 
نفسها » وواجباتها نحو الأخرين » وواجباتها نحو امجتمع » وواجباتها نحو الله » فإنهم فا 
يمزجون الأحلاق بضرب من التشريع الاجتاعی أو التقنين » وكأن المشكلة الأحلاقية هى 
مجرد مسئولية وقواعد وجزاءات . ولکن هذا التقنين الأحلاق لا يصدّق لا بالنسبة إلى 
« ضمير الغائب » : فهو لا يتضمن إلا تحديدات خارجية تنصبٌ على سلوك موضوعی 
صرف . وكل ما يبدف إليه مثل هذا التشريع القانوفی إنما هو صيانة النظام الاجتاعی » 
وضمان سلامة صحة ة اجتمع .-ولکن الأحلاق الفردية لاتجد فى مشل هذه المعايير 
الأحلاقية سوی مجرد ظروف أو شروط موضوعية ؛ فهی تری أن من حقها أن تتخذ بازائها 
موقفا معينا » وهی تعمد بالتال إلى قبوها أو رفضها أو التحايل عليها ‏ وإذن فقد يكون 
فى وسعنا أن نقول إن القانون أو التشريع لايحل شيئاً » على الرغم من تلك الضمانات 
الخارجية التى يكفلها لسلامة اجتمع . والسبب فى ذلك أن المشكلة الخلقية تُذلت 
بطبيعتها من کل تحديد خارجى أو من كل جبرية اجتّاعية » فهى لا بد من أن تظل قائمة 
على أشدها » حتى حين تتوافر إطاعة القوانين » ومطابقة السلوك الخارجى مع معايير الحياة 
الجمعية() . 


وهنا یتساءل البعض فیقول : وماذااعسی إذن أن تكون مهمة فیلسوف 
دو ؟ آلست أنا ا فى مواجهة مواققى سای الخاص » وبالاستناد إلى حريتى 
الذاتية ؟ » . وردنا على هذا التساؤل أن تدخل فيلسوف الأحلاق إنما يتم. عن طريق 
« الاتصال غير الباشر » ؛ فإن كل مهمة هذا الفيلسوف أن يعين الناس على الشعور 
بظروف وجودهم الخاصة » وأن ينير أمامهم ذلك الأفو فق المعين الذى یتحرکون صوبه . 
ومعنی هذا آنه یدهم بالوسائل اللازمة لفهم تلك الواقف الأصلية التى يجدون أنفسهم 
مندمجين فيها » فضلا عن أنه يحاول أن يحدد بعض « الثوابت » القائمة فى التجربة مع ما 
يقترن بها من [سالیب خحاصة فى الحياة Styles de Vie‏ . ولکن اوت فى كل هذا 
لا یفروض أى حل 5 حل » لأنه يعلم علم اليقين أن عناصر هذا المصير الفردى أو ذاك لا بد 
بالضرورة من أن تغيب عنه . حقا إن الفيلسوف قد یستطیع أن يقدم لنا عناصر تعيننا على 
الاهتداء إلى الحل » كا أنه قد يساعد الذات على أن تحقق اختيارها في ضوء معرفة أفضل 
وحرية أكمل ولکن اختيار الذات لا ہد من أن بل ایا شخصياً تا »أنه لابد ` 


(۱) ارجع إلى كتابنا « المشكلة الخلقية » مكتبة مصر a‏ »نة ۱۹۷۰ . 


— ۱٦۹ 


أيضاً من أن يخضع لواقفها الذاتية الأصلية » وإن كان من شأن الوعی أو کت آن 
يزيد من درجة حريته ومدى انتسابه إليها . 
ومهما فعل فيلسوف الأحلاق » فان تأثيو لا بد من أن يبقى « غير مباشر » . واية 
ذلك أنه لا يستطيع أن يقضى على إرادة الغير أو آن بشع شب نوع » بل هو إنما 
يستطيع أن یوثر عليهم كا توثر التماذج البشرية ۰ والشخصيات الروائية » والابطال 
والقديسون » وکل من يستطيع أن يلعب دور أخلاقياً خطيراً فى الحياة العلمية الشخصية 
لبنى البشر . وليس المهم أن نحاكى هؤلاء محاكاة. حرفية » بل المهم أن نستمد من وقائع 
حياتهم وتصرفاعهم إهاماً نسير فى ضوئه » أو رسالة روحية نستوحيها ونوجه سلوكنا على . 
هدا . والشخص الذى يقلد السیح أو يحاكى مدا ليس هو ذلك المعتوه الذى يكرر 
حركاتهما بطريقة الية » أو يردد أقواههما عن ظهر قلب » بل هو ذلك الشخص اطر الذى 
ذل ينا شاقا فى التعبير يسلوكه العملى عما آظهرته تلك الماذج الثالية من سمو أخلاق 
فى صمم حياتها . وإذن فان التأثير الأحلاق الذى يصدر دائماً عن أمشال هذه . 
الشخصيات الأحلاقية الكبرى إنما يتخذ طابعاً | غير مباشر » دون أن يكون فى ذلك أى 
قضاء على قوة الابتكار الخلقى لدى الشخصيات التى تستلهمها أو تستوحیبا أو تسیر على 
متا« 
لقد كانت الفلسفة التقليدية تحاول أن توصلنا إلى خلاق تصورية توكيدية » تتكفل 
بخل كل مشاكلنا فى عالم مجرد . وأما اليوم فإن مهمة فيلسوف الأخلاق لم تعد تتحصر فى 
تخليص الإنسان من نفسه » وحمله على تنابى همومه » وإنما أصبحت تنحصر فى العمل 
على إظهار کل شخص منا على حقيقة موفقه الخاص » حتى يتسنى له بحق أن يصبح 
مالکالزمام نفسه . فكل ما تقدمه‌لناه الأحلاق الجديدة وإنماهى عناصر ( أو مواد ) تعين 
كل فرذ منا على تحقيق اختياره الشخصى الذی هو واجبه الخاص . وما دام لكل موجود ذاتی 
متناقضاته الخاضة وأحدائه الدرامية المشخّصة » فإنه هيبات للفيلسوف أن يحل لكل فرد منا 
مشكلته الاتعلاقية ة الخاصة . حقاإن الفيلسوف يستطيع أن يعين كل فرد مناع ى أن يستجمع 
شتات قواه العقلية الوجدانية »کا آنه يساعدنا على تبديد أرهامنا ودعم طاقاتنا ولكنه يعلم . 
1 فى الوقت نفسه أن و الحڌث » وحده هو الذى سي لد تصميمنا الأخير »وهو ` 
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لكوت 
موقن تماماً بأنه ليس له على الحدث یدان(۱) ! ۱ 

ونحن نعرف أن المربى المستبصر فى عصرنا الحاضر لم يعد يتوهم أنه يستطيع أن 
« یدرب » تلاميذه بحيث يفلق منهم مايشاء ! حقا إن بعض الوالدين لا زالوا يظنون أنهم 
یستطیعون أن ينقلوا خبراتهم بتامها إلى أبنائهم » » ولکن التجربة نفسها سرعان ما تظهرهم 
على أنه لا سبیل مطلقاً إلى نقل الحكمة المكتسبة إلى الاجیال الناشئة . وما دام سبيل الحياة 
لا بد من أن يظل دائماً طريقاً خاصاً يضرب فيه كل فرد منا الحسابه الخاص » و ضه 
دائماً بمفرده . فان فيلسوف الأحلاق لم يعد يستطيع اليوم أن يحاكى المربى الواهم الذى 
يعتقد أن خبرات الكبار: : حاسمة بالنسبة إلى الصغار » وأنها لا بد من أن تقيهم وتعصمهم 

مواطن الزلل ! ولو كانت المشكلة الخلقية هى بهذا القدر من السهولة » لما وجد على ظهر 
البسيطة سوى « الحكماء » ! ولكن فيلسوف الأخلاق يعلم حق العلم أنه لابد لكل 
جيل من أن يكون لنفسه حكمته الخاصة » وأنه لا بد لهذهالحكمة من أن نجىء ملائمة 
لمقتضيات عصره وطبيعة مشکلاته . ولا بد. لكل فرد متا س فى زمانه الخاص وموقفه 
الذاتی أن يعمل على اکتشاف شروط توازنه الشخصی . ولو أننا تصورنا أخخلاقا أزلية 
أبدية :فان مثل هذه الأحلاق إن وَجِدَتْ ‏ لن تکون ذات فائدة کبری بالنسبة إلى 
الانسان لگ الإنسان ‏ ما یقول بعض الوجودیین - مخلوق معاصر ‏ أو ئن واقعى . 
وهكذا تلص إل القول بأن الصلة وثيقة بين الأحلاق والفلسفة > ولكنْ على شرط أن 
نفهم أن الأحلاق كالفلسفة مغامرة 0 أو مخاطرة هائلة » وأنها بطبیعتها لا بد من أن 
تظل ملکة ذاتية ت تعبّر عن التزام الموجود المشخّص أمام وحدته التاريخية الخاصة . فليس من 
شأن فيلسوف الأحلاق أن یقضی على الحرية البشريّة » بل إن من واجبه أن يعمل على إنارة 
السبيل أمامها . وسواء أكانت الفلسفة ميتافيزيقا أم أخلاقاً » فإنها فى كلتا الحالتين » إنما 
تخاطب إنسانا واقعياً يجيا فى حقبة تاربخية بعينها » وينتسب إلى حضارة بعينها » ويحاول 
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ص 
بين الفلسفة والسياسة 


كثياً ما خلو لخصوم الفلسفة أن یصوروا لنا الفیلسوف بصورة الرجل 
الانطوانی الذى ييا على هامش التاريخ » ويغلق على نفسه باب مذهبه التأملى اجرد » 
ويسد أذنيه عن “ماع أصوات مجتمعة وبيثته وعصره : وحجة هؤلاء أن الفيلسوف هو رجل 
الفكر » والثبات ‏ والمطلق » والأبدية ؛ فليس بدعا أن تراه ينصرف عن العمل » والتغهر » ٠‏ 
والنسبى » والزمان . ألم يقل أفلاطون نفسه « إن الفيلسوف هو الإنسان الذى يتأمل 
الأزمنة جميعاً » ولا يرى الوجود إلا ككل » ؟ ألم يحدثنا نيتشه عن مهمة الفيلسوف بقوله : 
« إن الغاية الأولى والنبائية للفيلسوف أن ينتصر على عمره الزمنى » لكى يستحيل إلى 
موجود أبدىّ لامانی .» ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول ‏ مع أصحاب هذا الرأى ‏ إنه 
لاشأن للفلسفة بالسياسة » مادام هدف الفيلسوف أن ينتصر على الزمان » ويعلو على 
التاريخ » وينخرط فى سلك الأبذية ؟ 
... الواقع أننا لو حاولنا أن نستقرىء تاريخ الفلسفة » لألفينا أن الفلاسفة كثياً 
ما كانوا یتحدُون رجال السياسة » حتى لقد سادت بين المؤرخين خرافة ذهبيّة تحكي لنا 
در القلاسفة المطلقة على معارضة الملوك واه » وتروى لنا كيف كان هولاء الفلاسفة 
الأبطال یقفون فى وجه الذل والاستعباد » ویذودُون عن آنفسهم بسلاح الفكر الذى زم 
كل طغيان واستبداد . وهذا ذيوجانس اللائرسى ‏ مثلا ‏ يحدثنا عن فيلسوف يونانى 
يدعى أنكسارحوس ( العو ذلك إن انيسن ا اا ) وقع یوما بون 
يدى طاغية مستبد كان قد سبق له ( أى للفيلسوف ) أن سبه وأساء إليه » فحكم عليه 
الطاغية بالموت وأصدارأوامرةبتعذيبه وتقطيع أجزاء جسمه إربا إربا ... بيد أن الفيلسوف 
م يكترث بکل ما کان يقع عليه من عذاب »بل ظل هادئاً ساكناً رابط الجأأش » حتى إذا 
بلغ منه لالم مبلغه » راح یتحدی الطاغية بقوله : « إن ماتستحقه ليس إلا الغشاء 
الخارجى لأنتكسار حوس » وأما أنكسار خوس نفسه فليس لك عليه يدان ؛ . وهنا أراد 
الملك أن يخرس الفيلسوف » فأمر بقطع لسانه » ولكن الفيلسوف نفسه لم يلبث أن بادر 
إلى قطع لسانه باسنانه > ثم قذف به فى وجه جلاده » وکاغا هو ييصق على وجهه !... 
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: وهكذا صور لنا نکسآرشوس بصورة الرجل القوى الذى لايم » فإنه هيبات للقوة 
* الادية أن تسحق سلطان الفکر أو أن تخرس صوت الحق . ۱ 
وهذه قصة أخرى يرويها المؤرخون عن الفیلسوفت الرواق آبکتاتوی الذی كان عبداً 
لحد السادة الرومان » فيقولون إن السيد الرومانی التجبر أراد يوماً أن يعذب عبده 
السکین ؛ فوضع ساقه تحت الة تعذيب زرح يضخط ده عل جد طديته 
وظل أبكتاتوس هادئا وال الجأش ثم م يلبث أن الذر دة بان الساق سوف ینکسر 
بعد حين . .. وانكسر ساق آبکتاتوس بالفعل > فلم يكن منه سوى أن ابتدّرَ سیده 
بقوله ٠:‏ أم أقل لك إنه سوف ینکسر ؟ » : وهذه القصة إن دلت على شىء » فإنما تدل 
على أن أبكتاتوس الأسير قد استطاع أن هزم سيده » بروحه العنوية القوية التى لم بحطمها 
طغيان أو تعذيب » فکانت « الفلسفة » سلاحه افائل الجبار » وبذلك استطاع أن يقلب 
الصلة بين العبد وسيده » وأن يثبت لسيده الرازح تحت نير غضبه أنه هو السيد 
الحقيقى .. وهذا سقراط تا فى سجنه » يحاور قوانين المدينة » ويبزمها بإطاعتها 
والخضوع ها » ثم يموت فى سبيل الحق والعدالة والخير » » فیکون موته بكثابة انتصار أخير » 
وكأن لسان حاله يقول : « إنه لخَيرٌ لك ألف مرة أن تکون مُقراطاً تعيساً شقياً من أن 
تحيا خنزيرا قانعا سعيدا ! » . 

والظاهر أن الفلاسفة لم يقتصروا على تأكيد هذه « السيادة الفلسفية » عبر التاريخ من 
خلال مواقفهم الفكرية فحسب » بل هم قد حاولوا أيضاً أن ی زکدوها من خلال صلاتهم 
الشخصية وعلاقاتهم الاجتّاعية بالحكام والملوك وأهل السياسة . وتبعاً لذلك فقد نشأت 
روابط وثيقة بين الفلاسفة ورجال الدولة » منذ غهد أفلاطون الذئ نادى بضرورة توثيق 
الصلة بين الفلسفة والسياسة ووضع مقاليد الامور فى يد ملك فيلسوف › حتى أيام 
هیجل الذی زعم فى وقت ما من الأوقات أن ثمة وحدة صوفية تجمع بينه وبين نابليون ! وقد 
ظهر لنا « الفیلسوف » عبر التاريخ بمظهر « المرنى الاعظم » فکان أرسطو معلماً 
للإسكندر الأكبر » وحل الفلاسفة فى القرن اشامن عشر محل ابام الكنيسة » فتخلى أمراء 
الكنيسة من أمثال ر بُوسّويه وفنلون عن مكانتهم الفكرية لامراء الفلسفة من أمثال كوندياك 
الذى عهد إليه بمهمة تعلم ولى عهد بارما ۴۵۳۳۲ . وهذا روسو معلم أورويا الحديثة ‏ 
يُستّشار بخصوص دساتیر بعض الدول الصغری »> فیضع المبادئ؟ الدستورية الأساسية ۱ 
لكل من بولونيا وكورسيكا . ونحن نعرف كيف كانت الصلات وثيقة بين ديكارت والملكة 
كريستين » وبين فولتير وفردريك الكبير » وبين ديدور والملكة كاترين الثانية ...۱ . واليوم 
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تعترف الديمقراظيات الحديثة با لأهل الفكر من حق ف الوصاية على تراث الانسانية » 
فنراها تحرص على توطيد 3 النظمة الدولية للتعاون الفكري » وتعنى بتقرير دور 
الیونسکو فى احافظة على حقوق الانسان الثقافية والفكرية والحضارية بوجه عام . 

.۰ -.والحق أنه قد یکون من.الحديث العاد أن نتطرق لبیان العلاقة الوثيقة التی 
مع ین القلسقة والسياسة » فإن تاريخ الفکر البشری نفسه لیشهد بكل وضو ح وجلاء 
أن الفلاسفة لم يحيوا يوما بمعزل عن التاريخ أو بأ عن الأحداث السياسية »وإنما هم 
قد جاوبوا دائماً مع الاطار احضاری الذى عاشوا فيه › ؛ آو هم على أقل تقدير قد 
حاولوا أن يعكسوا فى فلسفاتهم أصداء واقعهم الحى » دون أن يغفاوا فى الوقت نفسه مهمة 
التعبير عن امال مجتمعاتهم وأحلام مواطنيهم . حا إن بعض الذاهب الفلسفية قد تبدو 
لنا أحلاما خيالية واهية » أو نظرات وهمية تافهة E‏ 
الاجتاعية للأفراد » ولكننا لو أنعمنا النظر إلى المدلول الحضارى لكل مذهب فلسفی 4 
لتحققنا من أن الفلسفة بوجه عام إنما هی قوة تاريخية هائلة » ولأدركنا أن تاريخ المذاهب 
الفكرية فى العصور الحديثة بوجه حاص إن هو إلا مراة تعكِسٌ لنا صورة صادقة لما اختلف 
على البشرية من حداث سياسية ووقائع اجتاعية وثورات اقتصادية وتغیرات حضارية .. 
اڅ . وإذا كان من واجب التارج العام أن يدرس أفعال البشرية حتى يرق منها إلى العلل 
التى تمتد فيما وراءها » فإن التجربة تفسها لتدلنا على أن هذه العلل لا تخرج عن كونها 
مجموعة من الأفكار الخلقية » والدينية » والعلمية ؛ وهذه جميعاً لابد أن تجد فى 
« الفلسفة » أسمى تعبير عنها . فا مؤرخ الذى يريد أن يفهم أنى عصر من العصور لا بد 
من أن يجد نفسه مضطرا إلى التساؤل عن نظرة هذا العصر المعين إلى الحق » والواجب » 
والأحلاق الفردية » والأحلاق الاجتاعية » والمبداً الأول لكل من الإنسان والكون » 
والقوانين العامة التى تتحکم فى سير الوجود ... | . ولا شك أن الذاهب الفلسفية 
الکبری التى سادت ف العصر الواحد إنما هى النماذج الحية التی تجسدتها روح هذا 
العصر » فهى بطبیعتها وثائق هامة تسجل الحاضر وتعبر عن امال المستقبل . ولعل هذا هو . 
ما حدا ببيجل إلى القول بان « أكمل وعى يمكن أن تحصله أية حقبة تاريخية عن نفسها » 
إنما هو ذلك الوعى الذى تحصله لدى فلاسفتها » . ألسنا نجد عند سقراط وأفلاطون 
وأرسطو: خير تعبير عن الرو ح اليونانية فى القرنين الخامس والرابع قبل الميلاد ؟ إننا لا نتکر 
بطبيعة الحال أن العبقريات الفلسفية هی أكثر اتماذج البشرية فردية » لأنها بلا ريب أكيها 
أصالة » ولكننا نستطيع أن نقول أيضا إن العبقريات الفلسفية هی أكثر التماذج البشرية 
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كلية : » لأنها تعکس بصدق وآمانة أفكار العصر الذى تعيش فيه . وحینا يعرف 
الفيلسوف ذاته على أحسن وجه » فضلا عن أنه حينا يحاول أن يستبق المستقبل » فإنه 
لابد من أن يجد نفسه مضظرا بادئ خی بذء إلى أن يلص فى ذاته كل مأينطوى عليه 
احاضر . وحسبنا أن نلقى نظرة فاحصة إلى أخلاق أفلاطون » حتى نتحقق من أن هذه 
الأحلاق تحص من جهة ة أخملاق اليونان فى القرن الرابع قبل الميلاد » ولكنها من جهة 
آخری تعلو على تلك الأحلاق وعتد إلى ما وراءها . ففى استطاعة المؤرخ الیقظ أن يقرأ فى 
الأحلاق الأفلاطونية تاريخ اليونان القدماء وتار اليونان انحدئین » أعنى ماضى الاغریق 
ومستقبلهم : وهكذا الحال بالنسبة إلى المشرعین من رجال الرواقية » فإنهم يمثلون القانون 
القديم والقانون الحديث على السواء » بمعنى أنهم يجمعون فى مذاهبهم بين روح المجتمع 
العتيق الذى يحتضر » وروح المجتمع الجديد الذى تلوح تباشیو(۱) . 


حقا إن دعاة المادية التاريخية يصرون على القول بأن التاريخ يسير على قدميه » لاعلى 
رأسه » وان الاقتصاد ‏ لا الفكر هو الحرك الأول للجماعات ؛ ولكننا لو دققنا النظر 
' فى حرکات اجتمعات الحديثة التی تدین برأم 2 لألفينا آن تقدم النظر ES‏ 
الذى يوجه سائر الأنواع الأخرى من 00 البشرى . فليس ` بصحیح مايقال من 
الحركات الفكرية هی مجرد آدوار عليا ز فوق اسنا مادی » بل الصحيح 7 تقدم 
الأفكار الفلسفية هو فى حد ذاته 7 يقاس نه التقدم التاريخى بوجه عام . ومهما حاول 
البعض أن يقلن من آهية « الفکر » فى مضمار « السياسة » فان من الؤكد أن 
« الفکر » لا بد من أن یظل بمثابة القوة الفعالة التی تکمن من وراء ۵ شتى العوامل الاجعاعية 
المغيرة لصفحة التاريخ . ومن هنا فقد لا جانب الصواب إذا قلنا إن التاريخ هو فى جانب 
منه رة لشتی ضروب الصرا اع الم بين الأفكار » إن لم نقل بإن النظر العقلى هو الذى 
يحرك العالم بأسره . و يكن فلاسفة الألان وحدهم أول من فطن إلى هذه الحقيقة » بل ننا 
لنجد أوجست كونت نفسه یژکدها بصورة أخرى فيقول إن سير النظر العقلی هو الحرك 
الأسابى لشتی الحركات الاجع‌اعية . وهذا جون ستیوارت مل أيضاً یوکد ما ذهب إليه 
إمام الوضعية الفرنسية ية فيقرر أن « تقدم النظر العقلى هو الذى تحكم بصفة عامة فى كل 
ماأحرزه انجتمع من تقدم » بل إتنا حتى لو رجعنا إلى بعض كتابات أهل المادية اي 
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الال 
( کا هو الحال مثلا فى بعض خطابات أنجلز نفسه ) » لألفينا آنهم يؤكدون أن الناس 
يصنعون التاريخ بكل مالديهم من مضمون شعورى » وأن هذا الشعور يفترض بطبيعة 
الحال ترق شتى الافكار الفلسفية والدينية والقاتونية ...غ . فليس التارغخ فى نظرهم جرد 
انعكاس تلقال لترق القوى المادية أو الإنتاجية » بل هو فى جانب منه مرة للتفاعل 
الديناميكى الذى يتم بين الظروف لمادية والقوی الفكرية » أعنى بين البناء السفل 
الاقتصادى والأبنية العلیا الایدیولوجیة(۱) . . 

۱ - والواقع أنه کا أنللفلسفة أثرها على سلوك الأفراد » فان ها أثرها أيضاً على 
سلوك الجماعات . واية ذلك مايحدد نشأة الجماعات » وطبيعتها » وجری تطورها » 
ومستقبل أهدافها » إنما هو مایشیع بين أفرادها من إيديولوجيات فعالة . والفلاسفة ‏ 
فيما يقول رسل نما هم أولعك الأفراد الذين تترکز فى مذاهبهم تلك الأفكار المهمة التى 
ظلت غامضة مستترة فى الوسط الاجتاعى احیط بهم » فهم العلة الفعالة لتلك المعتقدات 
التى سوف تجىء فتشكل الحياة الاجتاعية فى العصور التالية هم . ولكنهم فى الوقت نفسه 
ثمرة لما اختلفت على مجتمعاتهم من ظروف سياسية وأحوال اجتاعية وتيارات فكرية . ومعنى 
هذا أن نمة تفاعلا مستمراً بين حياة انجتمع وفلسفات مفكريه > بحيث قد يصح نا أن 
نقول إن لكل مجتمع من الفلسفات ما تتطلبه حاجاته ومايتلاءم مع مثله العلا ها 
لذلك فإن مذاهب الفلاسفة لا بد من أن تكون صدى لا فى اجتمع من تيارات » سواء 
0 دورها قاصراً على ترديد تلك التيارات أو تنميتها أو تعديلها أو تصحيحها أو اتمرد 

. والا فهل يتسنى مجتمع ديوقراطى أن يدافع عن الحرية والعدالة والمساواة إن لم تكن 
0۵9 لقبول هذه الدعوة ؛ وإن ل يكن أفرادها على استعداد للدفاع عن 

فلسفاتهم » بوصفها مسائل حيوية تستحق أن يحارب الرء فى سبیلها ؟(") . 

إن البعض لیظن أن الصلة مقطوعة بين المذاهب الفلسفية والبیغات الاجتاعية » ولكننا 
لو درسنا شتی الخركات السياسية والاجتاعية دراسة عميقة واعية » لما كان من الستحیل 
علينا أن نربطها با عاصرها أو تقدم عليها من فلسفات . ولو أننا عمدنا إلى مقارنة الحياة ف 
البلاد الديموقراطية بنظيرتها فى البلاد الفاشية » لتحققنا من أن الفارق بینپما لیس فارقاً ف 
المستوى العلمى أو الاقتصادى أو الآلى أو الفنى أو التربوى » وإنما هو فارق جوهرى فى 

Cf.K.Marx&F. Engels : «Etudes philosopiques».Paris, 8.5.1951, (۱) 
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الأفكار والمُثل العليا والأهداف التی یدین لها كل منهما بالولاء . وكثيراً ما تجیء التغيرات ' 
الاجتماعية التى تطراً على حياة الناس وأساليهم فى التصرف ومجرى تطورهم التاريخى » رة 
لإيمان بعض الأفراد بقيمة بعض الأفكار امحديدة » أو نتيجة لاقتناع طائفة من المواطنين 
بإمكان قيام نظرة أخرى جديدة إلى المعايبر القائمة والقم السائدة . فليست الفلسفة ترقا 
أو شيئاً کل بالنسبة إلى كل من استطاع أن يفهم إلى أى حد تو ور الفلسفات الختلفة على 
ری الأحوال السياسية والمسائل العامة فى اجتمع الواحد ؛ بل إننا لنلاحظ أن رجل الدولة 
الماهر إنما هو ذلك الذى یم جيدا أنه هيبات له أن ينجح فى قيادة الناس إن لم يبدأ ألا 
بالعمل على اكتشاف فلسفاتهم الأصلية من أجل تحريكهم على العمل وإثارتهم نحو 
الاستجابة الملائمة . وإذا لم يكن من شأن تلك الفلسفة أن تحقق الأهداف التى يرمى 
إلما » فإن من واجبه أن يحاول صرف الناس عنها أو تحويلهم نحو فلسفة جديدة يكون من 
شأنها أن تحقق الغرض النشود(۱) . 
وهذا هويتهد. يقارن نتائج التفكير الفلسفى بأعمال بعض رجالات السياسة فيضع 
آفلاطون وأرسطو ودیکارت وهیجل فى مصاف رجال من آمثال الاسکندر وقيصر ونابلیون ۱ 
وغيرهم » مع اعترافه فى الوقت نفسه بأن کل نجاح يُحْرِرُهُ الفيلسوف لايمكن مطلقاً آن 
يبدو فى الظاهر جلیل الشأن واسع المدى 2 كا لنجاح الذى يحرزه القائد الخرنى أو رجل 
الدولة ... ولکننا لو نظرنا إلى المصير امائل الذی لقيه تفکیر فیلسوف مثالى غامض مثل 
هیجل » لراعنا ذلك الأثر الضخم الذی خلفه مذهبه السیاسی . وحَسبناً أن نلقی نظرة 
على تلك الحركات السياسية التباينة التى صدرت عن الميجلية كا لفاشية والاشتراكية 
الوطنية والشيوعية » حتى نتحقق من أن الفلسفة افيجلية لا زالت قوة حية تعمل عملها 
ضمن القوى التاريخية التى تصنع المستقبل وتوجه البشرية . حقاً إن كثيراً من الناس يلون 
إلى السخرية من تأملات الفلاسفة » والانتقاص من قدر مدنهم الفاضلة ‏ والحط من 
قيمة انظارهم العقلية » ولكن التفكير الفلسفى ب سواء أراد هؤلاء أو لم يريدوا قوة جبارة 
تكمن من وراء شتى الانقلابات الاجتاعية اطائلة والتغيرات الحاسمة . ولئن كان خصوم 
الفلسفة لايجدون أدنى صعوبة فى أن يَسمُوا تأملات الفلاسفة بطابع الوهم أو الحلم أو 
الخرافة » إلا أن تون اه ليس کی ا رونت یامه واعطورات ره 
أن نرجع إلى تصرفات الساسة وتدريبات القادة » وإنما ينبغى أيضاً أن نحاول فهم التقدم 
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۷ 
البشری فى ضوء النظریات الفلسفية والمذاهب السياسية التی تمهد دائماً لا سیتمخض عنه 
الغد من تطورات » وما سوف يجىء به المستقبل من انقلابات :ونرب لذلك مثلا 
فنقول : هل يستطيع ا مورخ أن يفهم ثورة سنة ۱۷۸۹ ف فرنسا على حقيقتها حقيقتها »إن لم يكن 
على علم بتلك المبادئ الفكرية التى مهدت لاندلاع تلك الثورة SÎ‏ 
برو ح الفلسفة الفرنسية فى القرن الثامن عشر ؟ أفلا يحق لنا إذن أن نقول إن ا مورخ الذى 
يقتصر على وصف أفعال البشرية » دون الاهتام بدراسة أنظارها العقلية » إنما يتوقف عند 

المعلومات الخارجية دون أن يرق إلى عللها الباطنية ؟ 

۲ - هنا قد يعترض بعض المفكرين ‏ وف مقدمتهم کارل ماركس بقوهم إن 
الفلاسفة التقليديين قد صَرّفوا همهم إلى تفسير العام » فى حين أن یت القصيد هو أن ' 
نعمل على تغييره . وماذا عسی أن تكون جدوى الفلسفة إذا كان كل همها أن تحت بعض 
الفاهم المجردة والتأويلات الغامضة ؟ بيد أن هذا النقد الماركسى إنما يغفل حقيقة جوهرية 
هامة » ألا وهی أن الفكر نفسه « قوة فاعلية » هائلة . وحتى إذا ۸ نسلم مع خصوم 
الماركسية بأنه لاسبيل إلى تغيير العالم » إن لم تحاول أن نبداً لا بتفهمه وتأويله على نحو 
تجريبى سلم » فإنه لا بد لنا من أن نعترف بأن اللغة البشرية نفسها تنطوى على ضرب من 
التحكم العمل فى الكون ؛ مادام فى « القول » تم لناصية عَدَدٍ أكبر من الممكنات » 
وأداة فعالة للتأثير على الطبيعة والآخرين عن بعد » وتوطيد لدعاتم التواصل فيما بين 
الذوات » وتثبيت لأركان العالم البشرى فى صمم ملكوت الطبيعة . وإذن فليس أمعن فى 
الخطأ من إقامة ضرب من التعارض بين « حضارة العمل » وه حضارة القول » » لأن 
الواحدة منہما لا یکن أن 7 تقوم بدون الأحرى » فضلا عن أنه لا سبيلٍ إلى تصور موقف 
نظری أو تأمل صرف بازاء الكون » حتى لدى أشد الفلاسفة إغراقاً فى السجرید(۱) . 

آما الزعم بأن النظر العقلى كثراً مایقتادنا إلى آفاق بعيدة » وینأی بنا عن الواقع 
العمل » وحملنا على أن نسترسل فى تباويل براقة من الأحلام العريضة والتصورات 
الخيالية » فردنا عليه أن تجارب البشر العمليّة نفسها كثيراً م أفادت من تلك الأنظار 
العقلية الح تى قد تبدو بعيدة كل البعد عن الواقع العمل . واية ذلك أن النظر العقل كثيراً 
مافتح أمام البشرية افاقاً جديدة م تكن فى الحسبان » وميادين مستحدثة لم يسبق 
ارتيادها » فوضع بذلك بين آیدینا إمكانيات هائلة لم يكن هناك من سبیل إلى التنبؤ بها 
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سلفا . حقاً إن دراسة الأنظار العقلية قد تبدو ف الظاهر فلسفة مجرّدة ای بنا عن العالم 
الواقعی » وتقربنا من عالم اخر لعله العالم ا مثالى » ولکننا نسی عندئذ أن هذه الدراسة نما 
تقربنا من الحقيقة الحية النابضة ؛ ما دامت العلة الحقيقية لكل حركة الواقع الحى إنما تکمن 
فى المثل الأعلى الذى هو منه بمثابة الهدف » أو القصد الأسمى: . ومن هنا فقد يكون فى 
وسعنا أن نقول مع بعض فلاسفة السياسة إنه لا سبيل لنا إلى فهم تاريخ الأعمال :إن لم 
نرجع أولا وقبل كل شىء إلى تاريخ الأفكار . بل إننا قد لا نكون مغالين إذا قلنا إن بعض 
النظریات الفلسفية هی فى صميمها وقائع حية ذات دلالة تاريخية » مادام تاريخ التفكير 
الفلسفى هو مراة صادقة لتطور اجتمع البشری وترق « اروح الإ نسانية » فى صیرورتها 
المستمرة . 


والواقع أن العلاقة وثيقة بين الفلسفة والحضارة : فإن كلا منبما سبب ونتيجة 
للأخرى » بمعنى أن ا حضارة نفسها وليدة الفلسفة من جهة » وان كانت هی بدورها التى 
تعود فتولد الفلسفة من جهة أخرى . وتبعاً لذلك فقد ذهب بعض الباحثين إلى أنه 
لا جال للفصل إطلاقا بين الفلسفة ودورها فى صمم التاريخ الحضارى » لأنك بمجرد 
ما تحاول أن تکشف عن السمات الميزة للحضارة والوظائف الخاصة التى تضطلع بها » 
فقد عرفت الفلسفة ذاتها فل هذا هو ما قصد اليد دیوی حینا كنبا یقول : و إن 
الفلسفة هى قوة تارتخية حاسمة تة تقترن بکل تغیر يطرأ على الحضارة » وهی حين تضوغ 
E‏ ا 0 
العمل » فإنها إنما تمارس دورها فى صمم تاريخ الحضارة بوصفها أداة تغيير أو إضافةٍ أو 
تعديل ... (۱) . وفيس يكفى أن نقول إنه بدون الفلسفة لايمكن أن تقوم حضارة 
فحسب > وإنما يجب أن نضیف إلى ذلك أن احضارات تختلف فیما بینها بسیب 
مایفصل بينها من اختلافات فلسفية » بحیث قد یکون فى وسعنا أن نتحدث عن 
حضارات رومانسية » وعقلية » وسلمية » وعدوانية » وصوفية » ودنيوية .. | . وكثيراً 
ما تتکشف لنا طبيعة الفلسفة الواحدة من خلال التغیرات التی تحدثها عملیا فى المدئية 
التى ترتبت عليها . وهنا تکون مهمة الباحث أن یف على نوع التغيرات التى طرأت على 
اجتمع الواحد بعد اعتناقه للفلسفة الجديدة > من أجل تحديد خصائص تلك الفلسفة ` 
بالاستناد إلى ما نجم عنها من تجديد فى صمم البيئة الحضارية . ولكن هذا لا يَعْنى أن 
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ت 
الفلسفة والحضارة شىء واحد » وإنما ينبغى لنا أن نعترف بأن التفكير الفلسفى ليس لا 
مظهرا من مظاهر الحضارة الانسانية » فهو بالتالى خاضع لتيارات الحضارة العامة » 
وبعبارة أخرى يمكن القول بأن التفكير الفلسفى رافد واحد -- بین روافد أخرى كثيية ‏ 
يُعَذى المجرى الأصلى لنبر الحضارة ٠‏ ومع ذلك فان هذا الرافد قيمة حضارية کبری 
بالنسبة إلى التاريخ العام للانسانية » نظراً لأنه لاقيام لاي حضارة بدون دعاتم فكرية تستند 
إليبا . وإذن فليس أَمْعَنَ فى الخطأ مما ذهب إليه البعض من أننا لو حذفنا كل ماجاء به 
الفلاسفة > فان الانسانية لن تخسر شيعا . آلیست الفلسفة علما عقلیا > وحيأة روحية » 
وثقافة خصبة » وفکراً حيا » وحكمة عالية ؟ فکیف لایکون ها دور کبیر فى صمم 
التاريخ العام للحضارة وهی التی طالا عدَّلَْتِ المثْل العلیا الجمعية » وغيّرت السیاسات 
الدولية الکبری » وأنارت السبیل آمام مستقبل البشریة(۱) ؟ 

آننانعرف كيف يحاول الکثیرون أن يَنْتَقِصُوا من قذر تأملات الفلاسفة » بدعوی أنها 
خیالات أفلاطونية لا سند ها من واقع » ولكن أحداً مع ذلك لا یستطیع أن ينكر أن أسماء 
فلاسفة من أمثال سقراط وأفلاطون وأرسطو » والقديس أوغسطين » والقديس توما 
الاكوينى » والفارابى » وابن سينا » وابن رشد » وديكارت » وبيكون » وروسو » 
وفولتير » وكانت وهيجل ومارکس وإنجلز ونيتشه وغيرهم » قد اقترنت بتاريخ الحضارة 
البشرية » فلم يعد فى وسعنا اليوم أن نفهم « ديالكتيك » التاريخ الإنسانى » دون الرجو ع 
إلى التراث الفكرى افائل الذى حََلَفَهُ كل أولئك المفكرين . وشن كانت السياسة قد 
أصبحت اليوم علما من العلوم ‏ إلا أن هذا العلم لایستطیع أن يسسْتغنى عن مذاهب 
الفلاسفة ونظریاتهم وأحلامهم ومدنهم الفاضلة ‏ لأ هذه کلها هی لحمة الحضارة 
البشرية وسداها » إن لم نقل بأنها الجو الروحى الذى يتنسسّمة الانسان . فليس فى 
استطاعة إنسان العصر E‏ وکأن لم بوجد یوما سقراط ‏ أو أفلاطون » 
أو أرسطو ‏ أ و ديكارت » أو ک كنت كنت » أو هيجل » أو مارکس » أو نيتشه » بل لا بد لنا 
من أن نعترف بأن القرن العشرين لازال يحمل آثار كل هؤلاء » بحيث قد یعس تصورٌ 
النظم السياسية الحالية دون الرجوع إلى تاريخ الفلسفة . 

حقا إن خصوم الفلسفة سوف يعودون إلى الاعتراض ‏ فيرددون الحديث المعاد الذى 
يقول : « إن الذين يملكون القدرة على العمل يعملون » وأما لك الذين لا خول لهم ولا 
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طول » فإنهم لايملكون سوی الکلام والتفلسف » ! ولکن هؤلاء ينسون أو يتناسون أننا 
لا نستطيع أن نعمل » وكأن ليس للأفكار أية نتائج » فإن الأفعال هی ف كثير من الأحيان 
مجحرد.ئمرات لمجموعة من الأفكار . ولو كانت الأفكار مجرد ذْرّات من العُبار تَذّرُوهَا 
الرياح .لا کنافی حاجة إلى أن نعلق أية أهمية على ما تكتبه الصحف والمجلات »وما تسجله 
أقلام الكتاب والأدباء » وماتذيعه محطات الراديو والتلفزيون » ومايتلقنه أبناؤنا فى 
المدارس والجامعات . ولكننا نع جميعاً أن للأفكار أهميتها فى حياة الأفراد والجماعات » 
بدليل أننا حرص كل احرص على التمييز بين الفكرة الصائية والفكرة الخاطئة »أو بين الفكرة 
الصادقة والفكرة الكاذبة » أو بين الفکرة الجيدة والفكرة السيكة ... بل ن التجربة نفسها 
لتشهد بأننا حيها نسىء التصرف ‏ فإننا كثيراً ما نعود إلى أفكارنا محاولين فحصها 
وامتحانها » لأننا على ثقة من أن سوء تصرفنا لا بد من أن يكون راجعاًلى حطأًف التفكيرأو 
القیاس أو التحلیل . فليس بصحیح ما يقال أحياناً من أن الأفكار قصورٌ من الورق » بل 
الصحیح أن الإيمان بالفکرة قد يهبنا من القدرة ما نستطیع معه أن نز حز ح الجبال ! واية 
ذلك أن الانسان حینا یمن بصحة الفکرة التی يدين بها » فإنه سرعان ما ینظر إلى تلك 
الفکر ة على آنها الحقيقة بعينها » وعندئذ نراه على استعداد للتضحية بکل شىء فى سبیل تنفیذ 
فکرته . ولاشك أن فكرة كل شعب عن مثال الانسان ( أو ماینبغی أن یکون عليه 
المواطن الصالح )نما هی التى تعمل عملها فى تحدید الستوی الأخلاق لكل شعب(۱) . 
وهکذا نخلصٌ إلى القول بأن أفكار الفلاسفة عن علاقة الفرد بالدو لة » و صفات الحكومة 
الملل » ومميزات الحكم العادل » وعلاقة الحكام با حكومين > وصلة القانون الوضعی 
بالقانون الطبيعى » وتوزيع السلطات » وحقوق الأفراد وواجباتهم ...۱ : كل هذالم 
يضع سیف حياة الأم والدول والجماعات » بل ترددت أصداؤه فى أشكال الحكومات 
وأنواع التنظيمات السياسية وضروب الدساتير ومواثیق النظمات والهيئات . 


ید أننا لن نستطيع أن نفهم اراء الفلاسفة ومذاهبهم إلا إذا عمدنا إلى وضعها فى 
سیاقها التاریخی » فان لكل فلسفة [طارها احضاری الذی ام الا فى داخله . ولهذا 
فقد فطن الباحثون إلى أهمية تاریخ الفلسفة » بوصفه تتبعاً لنشوء الأفكار وتطورها وتعاقيها 
خلال الحقب التاريخية اختلفة » فى ضوء الأحداث السياسية واللابسات الاجتاعية 
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مس ۱۷۸ نت 

والتغیرات الحضارية التی اكتنفت حياة كل شعب . وكثيراً ما تیا معرفة أفكار العصر 
الواحد أو فلسفاته > على فهم روح ذلك العصر » والوقوف على اجاهه احضاری العام . 
وكا أن معرفتنا بطبائع الأفراد قد تكتمل بوقوفنا على أفكارهم . وللامنا بِمُتُلهِم العليا 
وإحاطتنا بنظراتهم إلى القم » فكذلك قد تكتمل معرفتنا بطبائع الشعوب » بوقوفنا على 
أفكارها , وإحاطتنا بمثلها العليا » وفهمنا لنظراتها إلى القم ... إل . وإذن فقد لا نغالى إذا 
قلنا إن تاريخ الفلسفة هو جزء لا يتجزاً من التا ريخ البشری العام »إن لم نقل مع توسيديدس 
بأن « التارجخ هو الفلسفة نفسها ف ¢ ! 


الو رتت 


6 صر عن ضر as‏ 


۲ - لو أننا تصفحنا الكثير. من الكتب السياسية والاجتّاعية التى يتداوها الناس 
اليوم » لوجدنا كلمة « إيديولوجيا » ءنع106010 من بين الكلمات اهامة التى تتردد على 
أقلام الکثّاب المحدثين المعاصرين . وكثيراً ما يتحدث مفكرو الغرب عن إيديولوجيات 
بورجوازية » وأخرى بروليتارية » بيغا أصبح البعض يتحدث اليوم عن إيديولوجيات 
اقتصادية » وإيديولوجيات سياسية » وإيديولوجيات عنصرية » وإيديولوجيات جنسية » 
وإيديولوجيات اجتاعية .. إل بل لقد أطلق أحد الباحثين على كتاب له فى المرأة اسم 
« تاريخ إيديولوجية » . واتسع استعمال هذه الكلمة » فصار الكتاب يخلطون بينها وبين 
« الفلسفة » » وأصبح لزاماً علينا أن نبين ‏ على وجه التحديد ‏ ضروب الاختلاف 
والتشابه بين كل من « الفلسفة » و « الإيديولوجية » . 

ولو أننا أردنا أن نقف على الأصل فى نشأة هذه الكلمة » لكان علينا أن نرتد إلى المفكر 
الفرنسی دستوت دی تراسی 7۲2۷ Destutt de‏ الذی استعمل هذا الاصطلاح لول مرة 
عام ۱۸۰۱ فى کتاب له ماه باسم « تخطیط لعناصر الايديولوجية » . وقد أراد دی 
تراسی بهذا الاصطلاح الاشارة إلى « العلم الذی یدرس الأفکار ( بمعناها العام ) ۰ آی 
العلم الذى یقوم بالبحث ف وقائع الشعور ۰ فیتعرض لتحدید خصائها » وقوانينها » 
ونشأتها » وعلاقتبا بالعلامات التى تمثلها ... لح 2١0‏ . والظاهر أن کلمسة 
« إيديولوجيا » قد ارتبطت ف نشأتها بالنزعة الحسية أو المادية التى ظهرت فى فرنسا خلال 
القرن الثامن عنشر » فكانت « الإيديولوجيا » هی « علم الأفكار » » وكان « المنبج 
الایدیولوجی » هو المنبج العلمى الوحيد الذى يسير عليه الفلاسفة فى تحليلهم للأفكار » 
وحثهم عن مصادرها . وهكذا كان « الایدیولوجیون » هم أنصار تلك الجماعة الفلسفية 
الخاصة التى اققفت انار الفیسلسوف الفرمى المادى كوندياك عةااتفهم 
( ۱۷۸۰-۱۷۱۵ ) فاستبعدت الیتافیزیقا » وحاولت إقامة العلوم الحضارية على 
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م۱۸ 


أسس آنثرويولوجية وسيكولوجية . 

أما كلمة « إيديولوجيين » 10010265 فقد ظهرت لول مرة حينا أراد نابليون أن ۳ 
جماعة من الفلاسفة الذين كانوا يعارضون أطماعه الاستعمارية » فأطلق عليهم اسم 
جماعة « الإيديولوجيين » . ومنذ تلك اللحظة » أصبح لكلمة « إيديولوجيا » معنى 
سىء » فلم يعد يطلق على الفيلسوف لفظ « إيديولوجى » إلا حين تصطبغ فلسفته 
بطابع مذهبى ينأى بها عن الحقيقة » ويضفى عليها صبغة لا واقعية . ومعنى هذا أن الفكر 
لایدیولوجی قد أصبح بمثابة تأملات وهمية لا تنصب على الواقع » وكأنما هو جرد مذهب 
لا واقعى ( ع6011: ) تکذبه شهادة الوجود الخارجى . وهكذا درج الاستعمال على 
تسمية أى تفكير باسم « إيديولوجيا » حين يجىء هذا التفكير ‏ من وجهة نظر الحياة 
العملية ‏ تافهاً أو عديم الشأن » على اعتبار أن احك الأُحد لقياس قيمة الفكرة إنماهو . 
النشاط العملی . 

ثم جاء ماركس :3435 .1 ( ۱۸۱۸ ۱۸۸۳ ) فوضع كلمة « إيديولوجيا » فى 
مقابل « وقائع اقتصادية » » ونسب صفة « الإيديولوجية » إلى كل ماهو متصور عقلياً 3 
سواء أكان عقيدة دينية » أم مذهباً فلسفياً » أم إيماناً أخلاقيًا ..... إن . وهكذا 
أصبحت ١‏ الإيديولوجيات » عبارة عن تبيرات منطقية لبعض أساليب التفكير 
والسلوك » وصارت كلمة « إيديولوجيا » تنطوى على معانی الأسطورة » والوهم » واللغو 
الفارغ » والتجريد البعيد عن الواقع . ولم يلبث الفلاسفة أنفسهم أن أصبحوا يستعينون 
بالطريقة الإيديولوجية فى تفسير اراء خصومهم » فصار من المألوف أن تُفئّد الأفكار 
بإظهار الطابع النفعىّ أو المقصد الخفىّ الذى تنطوى عليه » وأصبحت 
« الإيديولوجيا  »‏ کا يقول أحد المفكرين المعاصرين ‏ نما هی « الرأى الذى ينادى 
به خصمی 7 0 

ولكن أنصار الماركسية قد وسغا من مفهوم « الإنديولوجيا » » فأصبحوا يفسرون 
الأفكار والذاهب بالرجو ع إلى القوى الاقتصادية وعلاقات الانتاج » وبذلك اعثبروا جميع 
الأفكار مشروطة بالواقف التاريخية » وصاروا يفسرون الذاهب على آنبا جرد تعبير عن 
الطبقات الاجتاعية . وم يلبث علماء الاجتاع أن رخبوا بهذا التقابل الذى وضعه. 


Cf R. Aron : « L’Idéologie « ; article publié dans »ع۱‎ Recherches (1) 
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الارکسیون بين « الأفكار » و « الطبقات الاجعاعية » » فظهرت نزعة اجماعية متطرّفة فى 
تحال العرفة » وكان من اثار هذه النزعة أن تزعزعت فكرة « الحقيقة الطلقة » » وحلت 
محلها نزعة نسبية من نوع خاص » أطلق عليها أصحابها اسم « النزعة العلاقية » 
relatiohnisme‏ « أو و النزعة المنظو رة ۲ ۳9 . وقد شاء أصحاب هذا 
الاتجاه لجديد فى المعرفة أن يقفوا موقفاً وسطاً بين التزعة الشكيّة التى لا تخلو من تناقض › 
والنزعة الايقانية التى لا تخلو من تطرّفٍ » فذهبوا إلى أن لكل جماعة « نظرة جزئية » 
خاصة إلى الواقع الاجتماعىّ » وقالوا إن الأفراد امخارجین عن الجماعة يستطيعون أن يقيموا 
مؤلفاً يضم تلك النظرات الخاصة » أو أنه قد يكون فى الإمكان تصورٌ تسق جامع يحقق 
التوازن بين تلك النظرات المتعارضة . 

ومهما يكن من شىء » فان الملاحظ فى عصرنا الحاضر أن الصلة وثيقة بين 
الایدلوجیات وحركات الجماهير » حتّی لقد أصبحنا نشهد اليوم منازعات حادة وحملات 
عنيفة بين الایدلوجیات المتعارضة . ولكن الماركسية فى صراعها ضد العدو البورجوازی » 
تأبى إلا أن تقرن « الايدلوجيا » بموقف الطبقة لبورجوازية ۰ وكأن العنصر الایدیولوجی 
رقف على تفكير خصومهم »أو كن تفكيرهم هُم حال تماماً من كل طابع إيديولوجى . 
ومع ذلك فإن امارکسین يقررون أنه لا يكن أن يكون هناك « نظر خالص » فى مضمار 
التاريخ أو السياسة ون وراء كل نظرية كاثنة ما كانت إنما تكمن دائماً وجهات 
نظر اجتاعية . وقد استعمل مازکس نفسه كلمة « إيديولوجيا.» للاشارة إلى ظاهرة 
« التفكير الجماعىّ » الذى ينبثق دائماً عن مصالح اجتاعية ومواقف واقعية . فلم يكن بُدّ 
إذن من أن يجىء علماء الاجتّاع فيطبقوا على الماركسية نفسها هذا المبدأ عينه » لكى 
٠‏ یکشفوا لنا عن الطابع الایدیولوجی الذی تنطوی عليه هذه الفلسفة ذاتها . ۱ 

۳ ل وهنا قد يعترض. مؤرخو التفکیر الفلسفی على هذه النزعة الاجعاعية فى 
المعرفة » فيقولون : « إن من واجب الورخ أن يترم الحقيقة » فيحاول على قدر الإمكان 
أن يستند إلى الوقائع وحدها » ويعمل دائما على تجثب كل إيديولوجيا . » ولكن علماء 
الاجتاع يبادرون إلى الر د على هذا الاعتراض بقولهم : « إن كل صورة من صور التفكير 
التاريخى أو السیامی هى فى جوهرها مَشَروطة بموقف المفكر الحيوى » وأحوالل الجماعة 
التى ينتسب إليها . » . ومعنى هذا أن الطريقة التى نسير عليها فى تصورنا للتاريخ » 
وإعادتنا لتركيب الموقف الکلی بالاستناذ إلى بعض الوقائع المحدّدة » إنما تتوقف إلى أبعد 
حدّ على الوضع الخاص الذى يشغله المرء فى صمم اجتمع . ویضی علماء الاجتاع إلى حدٌ 


تست ۱۸۲ — 


آبعد من ذلك ۰ فیقولون إن تأثر تفکیرنا بوضعنا الاجتماعى لا یعنی بالضرورة أن يجىء هذا 
التفكير خاطتاً »ولا قد يكون هذا التأثر نفسه سبیلنا إلى بلو غ حَدْس سیامی صائب . 
ومن هنا فإن العنصر الام فى مفهوم « الإيديولوجيا » عندهم إنما هو هذا الكشف الجوهرى 
لوجود علاقة وثيقة بون التفكير السیامی والحياة الاجعاعية . ولع هذا ماعناه ماركس حینا 
قال عبارته المشهورة : « إنه ليس وغی الناس هو الذى يُحدّد وجودهم» يلش غق 
العكس ل إن وجودهم الاجع‌اعیی هو الذی يحدّد وعیهم( 0 . ٠‏ فالنظرية دالّة 
۳07 للواقع » وهی تؤدى إلى تحقيق ضرب خاص من الفعل » يجىء فيعدّل من 
الواقع ا » فيضطرنا إلى معاودة النظر فى النظرية السابقة . والتغيّر الذى 
. يطرأ على الموقف الحالىّ نتيجة للفِغل » لايْذٌ ‏ بدوره ‏ أن يولد نظرية جديدة . 
... من هذا كله یتین لنا أن « الايديولوجيات » هى « مركبات أفكار » توبّه 
النشاط نحو احافظة على بقاء النظام القائم . وقد يقع فى ظننا أن الأفكار تتولد بطريقة 
تلقائية » ولكن الحقيقة - فيما يقول كارل مانهايم ‏ إن الأفكار تتوقف توقفاً تاما على 
السیاق التاریخی والاجعاعی ۳ لذلك » فإنه ليس ليس المهم أن نعمد إلى دراسة الفكر 
اجرد » أو العقل الخالص » بل امه بالأحرى أن نقف على الظروف الاجتياعية الفعلية التى 
عملت على ظهور هذا التفكير أو ذلك الإنتاج العقلىّ . وإذا كان من الحق أننا نتسب إلى 
جماعة بعينها » فما ذلك محرد أننا وَلِدْناً فى كتفها » أو مجرّد أننا ندين بالطاعة والولاء لها » 
أو جرد أننا حريصون على السك بها والدفاع عنها » وإنما بالأحرى لأننا نرى العام وما فيه 
من أشياء على نحو ما تراه تلك الجماعة » أعنى أننا نستخدم ف إدراكه نفس المعاني أو 
الدلالات التى تستخدمها تلك الجماعة فى إدراكه(") . 
والواقع أن أى مفهوم جزنی » بل أى معنى خاص » إنما ينطوى على « بر » بات 
جماعة بعينها » ومن هذه الناحية قد يكون هم شىء يمكن أن نعرفه عن هذا الشخص أو 
اذاك > إنما هو تلك الأمور التى ها طبيعيّة عادية » أو تلك السائل التى یسم بها 
ضمنا دون أدنى فحص أو مناقشة . وبا مئل قد يكون أكثر الحقائق أهمية وأولية بالنسبة إلى 
ية جماعة » إنما هى على وجه التحديد تلك الوقائع التی تعٌَها الجماعة سويّةٌ مألوفة » أو 
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تست ۱۸۳ — 


تلك السائل التی تعتبرها فى العادة مَحللة قد فر غ من آمرها . حقا إن الفکر هو ألا 
وبالذات موضوع دراسة کل من علم المنطق وعلم النفس » ولکن من الوّکد - فیما 
يقول مانهايم ‏ أنه لا سبیل إلى فهم الفكر حى الفهم » » اللهم إلا إذا نظرنا إليه من وجهة 
نظر اجتعاعية و طذازفان علماء الاجاع يريدون أن یلوا مشكلة المعرفة عن طريق دراسة 
سوسيولوجية للفکر البشری » لکی یکشفوا لنا عن الحتمية الاجتاعية التی تخضع لها کل 
معرفة إنسانية . وهم إذا كانوا یسایرون مارکس فى الا لتجاء إلى « التحلیل الایدیولوجی » 
٠‏ لمذاهب الفكر » فذلك لأخهم حريصون على تأكيد أولوية « العامل الاجعاعی » فى تحديد 
الاتجاهات الذهنية الغالبة على كل مجتمع . ولكنهم لايمضون مع ماركس إلى حد القول بأن 
الطبقة البروليتارية هی وحدها التى تملك تلك القدرة السحرية على فضح الإيديولوجيات » 
بل هم يقررون ‏ على العكس من ذلك أن لكل وضع تاريخى حقيقته الخاصة » وأنه 
ليس ُة طبقة اجتاعية واحدة تحتكر لنفسها المعنى الکلی لأية حقبة تاريخية بعينها . 

وهكذا أصبح السلاح الإيديولوجى سلاحاً عامًا تستعين به سائر الطبقات فى صراعها 
ضدٌّ غييها من الطبقات ؛ بعد أت كان کرو الات كبونا برد ا هم وجدهع 
الذين يملكون ميزة إرجاع التفكير البورجوازى إلى أسس إيديولوجية » وبالشالی حق 
الانتقاص من قدره والطعن فيه .و يلبث التطور الاجتماعىّ والفکری أن 0 
الخلاف بين الإيديولوجيات المتصارعة » فأصبحنا نشهد هذا السلاح الاجتاعی الخطير فى 
يد سا ئر الطبقات تلود به عن نفسها ؛ وتطعن به خصومها > وهر فى وجه كل من 
تحدّثه نفسه بالحط من شأنها . وتبعاً لذلك فقد اضطر الباحثون الاجةاعيون إلى الاعتراف 
بأن الفكر الإنسانى ينطوى على حقيقة جزئية ضمنية فى كل مرحلة من مراحل تطوره » 
وأنه ليس ثمة طبقة اجعاعية بعينها تحتكر لنفسها الدلالة الكلية الشاملة للصيرورة الكونية 
العامة . 

5 فإذا ما دققنا النظر الآن فى مفهوم « الايديولوجيا » » ألفينا أن كارل 
: مانهایم على حق حينا یفرق بين نوعين من الايديولوجيا : إيديولوجيا جزئية خاصة » 
وأخرى كلية عامة . والنوع الأول منبما يشير إلى ذلك الموقف الشکی أو الارتیای 
الذى نقفه من أفكار حصنمنا أو تصوراته » حینا ننظر إلى هذه الأفكار أو تلك 
التصورات على أنها جرد تغطية شعورية ( بدرجات متفاوتة ) لطبيعة الموقف الحقيقية » 
نظراً لأن الاعتراف بحقيقة الموقف لايتلاءم مع مصالح الشخص المشار إليه . ومعنى 
هذا أن الفهوم الجزلى للايديولوجيا يقتضى تفسير موقف الخصم بالرجوع إلى عامل 
سیکولوجی محض . 


ا ۱ 

أما النو ع الثانى من الإيديولوجيا فهو أوسع مدى وأكار خطورة » لأنه يرتبط بتفكير 
طبقةٍ » أو حقبة تاريخية » أو فلة اجتاعية ؛ أو جماعة مامن الجماعات ... إلح . وهنا 
تكون الإيديولوجيا عبارة عن مجمو ع التصورات التى تعتنقها الطبقة أو الحقبة أو الفئة أو 
الجماعة » املة من ورائها أن تبرّر موقفها فى صمم المجتمع . والمفهوم الكلى للایدیولوجیا 
إنما ینصب على التكوين العام أو السمات المشتركة التى تير التفكير الكلى للطبقة أو الحقبة 
أو الفئة أو ا جماعة » فهو يحاول بالتالی أن يبين أوجه التقابل القائمة بين الموقف الاجعاعی 
من جهة » وأشكال المعرفة من جهة أخرى . 

ومع ذلك فان ثمة عناصر مشتركة تجمع بين كل من المفهوم الجرنى والمفهوم الكلى 
للايديولوجيا . واية ذلك أن كلا منبما يرفض الاعتاد على أقاويل الْخْصم » ويحاول أن 
يكشف عما وراءها من مقصد خفی أو دلالة مستترة . كذلك يتفق الاثنان على 
ضرورة فهم أقاويل الخصم بالالتجاء إلى منهج غير مباشر يقوم على تحليل الظروف 
الاجتاعية التى أحاطت بالفرد أو بجماعته . فالأفكار التى يعبر عنها الشخص نما تُعْدَ فى 
هذه الحالة بمثابة « دالة » 26100] لوجوده ۳ لذلك » فان الاراء » والقضايا » 
والتقریرات ‏ والأنظمة الفكرية هی أحكام من » لاينبغى أن تحمل على ظاهرها » 
بل لاب می العمل عل تأویلها ق ضوء الوقف العاش الذی تیاه صاحببا .هذا إلى إن 
الطابع النوعی المميرٌ للذات يشترك مع موقفها المُعاش ف التأثير على أفكارها 
وتصوراتها وتأويلاتها . وهكذا نرى أن المفهومين الكلىّ وابحزئی للايديولوجيا [نا 
يجعلان من تلك « الأفكارالمزعومة » مجرد « دالة » للشخص الذى يقررّها » بحيث 
يكون تقريرها متوقفا على وضعه الخاص فى بيئته الاجتاعية . 

بيد أن هناك مع ذلك فروقا هامة تفصل بين هذين النوعين من « الايديولوجيا » : 
فإننا نلاحظ أولا أن الفهوم الجزئىٌ لا ينسب الطابع الایدیولوجی إلى كل آراء الخصم » 
بل هو يقصره على مضمون تلك الاراء » على حين أن المفهوم الکلی ينصبٌ على النظرة 
الشاملة للحَصّم ‏ با يجىء معها من جهزة تصورية » فيحاول أن يفهم تصورات 
الخصم على آنبا مجرد ظواهر مشتقة من اللجياة التی يشارك فیها . ومن جهة أخرى » 
نلاحظ أن الفهوم الجزئىٌ للأيديولوجيا يقم تحلیله للأفكار على أساس نفسانی بحت » 
فى حين أن الفهوم الکلی يستند دام إلى تحليل عقلى أو عرفانی 200560108006 . 
ولنضرب لذلك مثلا فتقول : هب أننا بإزاء تحصنم یتفوّه بالكذب » أو يخفى جانباً من 
الحقيقة » أو يحاول تشويه أى موقف واقعی ؛ ففى هذه الحالة قد يكون فى وسعنا أن 


بحو به 


۱۸ — 
۱ نقول إنه لازال فى إمكاننا نحن الطرفين أن نلجأً إلى معاير مشتركة للتحقق » مادام فى 
الإمكان دض الأكاذيب لكي عن مصادر الخطأً » بالرجوع إلى .معايير معيّنة 
لاتق الموضوعى تکون مشتر مشت ركة بون کل من الطرفين . ومعنى هذا أن توجسی من أن 
کین کے ر من داوج ضی لس ماه مر 
الناقشة ‏ ما دام هناك إطار نظرىٌ مشترك يمكن الاحتکام إليه . وأما حين ندسب إلى 
حقبة تاريخية بعينها عالما فكريًا بعينه. » لکی ننسب إلى أنفسنا في الوقت نفسه عالما آخر 
مختلفا عنه كل الاختلاف » أو حين تكون ثمة طبقة اجتاعية بعينها تفكر بمقولات مختلفة 
. تمام الاختلاف عن تلك التى تستخدمها طبقتنا الخاصة ‏ فهناك لانکون بإزاء جرد 
حالات مختلفة أو أنواع متباينة من المضامين الفكرية ع بل نكون بإزاء أنظمة فكرية 
متباينة تباينا جوهرياً » أو بإزاء أساليب من الخيرة والتأويل مختلفة تام الاختلاف . 
وإذن فنحن هنا بإزاء حلاف آساسی يريد إلى الشكل ر أو الصورة ) › لا إلى جرد 
المضمون ( أو الموضوع ) ؛ أعنى أن التباين قم فى صمم الاطار التصوّرى لنوع 
التفكير » بوصفه دالة للموقف المعاش الذى يُِعَانِيه هذا المفكر أو ذاك . وغذا يقرر 
مانهايم أننا هنا فى الستوی النظرئ 8:۵0:06 لا الستوی السیکولوجی احض . 
وأخخيراً نجد أن المفهوم الجر للأيديولوجيا يقوم أولا وبالذات على سيكولوجية المصالح » 
فى حين أن المفهوم الكلى يستعين بتحليل وظیفی أكثر صوريّة » دون أدق إشارة إلى ' 
البواعث السيكولوجية » فیحضر نفسه فى الوصف الوضوعی للفروق البنائية القائمة بين ۱ 
العمليات الذهنية امختلفة فى الظروف الاجتاعية الختلفة . وإذا كان الفهوم الأول يقرر أن 
هذه المنفعة أو تلك هی السبب فى هذه الكذبة المعينة أو تلك الخديعة الخاصة قإن 
الفهوم الان یقتصر على تقریر وجود تقابل 0۳۳6520002062 بين الوقف الاجعاعی 
المعين » ووجهة النظر الفكرية العينة » سواء أكانت جزئية حدّدة ‏ أم كلية شاملة . وإذن 
. فنحن هنا إنما نستعيض عن ١‏ سيكولوجية المنفعة » بتحلیل دقيق للتقابل القائم بين الوقف 
اراد معرفته من جهة » وبين أشكال العرفة من جهة أخرى . وف هذه ال حالة » يكون 
الغرض الذى يبدف إليه التحليل هو على وجه التحديد إعادة بناء الأسس النظرية المذهبية 
التى تكمن من وراء الأحكام الجزئية للأفراد . وبعبارة آحری لاب لنا هنا من الوقوف على 
الستلزمات النظرية ی يفترضها ضَيِمُناً أسلوبى الخاصٌ فى التفكير » فإن.هذه 
الستلزمات لابد من أن تكون واحدة لدى جميع الأفراد الذین ینتسبون إلى طبقتی 
الاجعاعية > أو الذين ینتمون إلى مجتمعی امحل . 


— ۱۸۹ 


وهنا قد یحق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند تاريخ مفهوم الایدیولوجیا » لكى 
نقف على التطور الذى أصابه عبر العصور التاريخية التعاقبة . والواقع أنه إذا كان مفهوم 
هذه الكلمة لم يصبح مفهوماً ذائعاً متداولًا على أقلام الكتاب إلا منذ آمد قريب » فان 
الظاهرة التی یصفها هی نفسها ظاهرة قديمة قدم التار يخ الببشرى نفسه . ولسنا نريد فى 
هذه العُجالة القصية أن نأق على تاريخ مفصل لنشأة الإيديولوجيا وتطورها »وا حَسبنا 
أن نقعصر على دراسة أصوها الحديثة . ولنقل بصفة عامة إننا ون التأويل 
الایدیولوجی إلا حين نحاول: ‏ بطريقة واعية تتقاوت شدة وضعفا ‏ أن نکشف عما 
یکمن وراء أكاذيب ا خصم من عوامل اجتاعية . ومعنى هذا أننا تشر ع فى النظر إلى رأى 
ا لخصم على أَنَّهُ جرد « ایدیولوجیا » » حينا نتميزٌ فى سلوكه العام اتجاهاً فيا يحول بيننا 
وبين اعتباره محرد کذب مقصود » فنربط بين هذا الرأى وبين الوقف الاجتاعى الذى 
يكتنف صاحبه » ونعدّه جرد « دالة » لهذا الوقف اخاص . وتبعاً لذلك فان الفهوم 
ا جزنى للإيديولوجيا يشير إلى ظاهرة خخاصة ‏ لاهى بالکذب الصنراح من جهة » ولاهى 
بالخطاً الناجم عن فساد (: أو انحراف ) الجهاز التصورى من جهة أخرى » ولنما هی 
سط بين هذا وذاك . فالإيديولوجيا الجزئية تشير إلى مجال حاص هو محال أحطاء ذات 
طابع سيكولوجى ؛ وهذه الأخطاء ‏ على العكس من الأغلاط المقصودة ‏ ليست 
مرادة أو متعمدة» ولكنها تصدر حتا وبطريقة لا شعورية عن بعض العلل الخاصة المْحدّدة . 
ورکا كان فى وسعنا أن نجد سابقة لهذا التصور الحديث للایدیولوجیا » عند فيلسوف مثل 
فرنسيس بيكون فى كتابه « الأورجانون الجديد » » حين نراه يتحدث عن الأوئان الأزبعة » 
ألا وهى أرهام القبيلة » وأوهام الکهف ‏ وأرهام السوق » وأوهام المسرح . وهنا يصف نا 
بیکون > مصادر الخطاً الانسانی » فیقول إن بعضها برجع إلى الطبيعة البشرية ذاعا » 
وعضها برجع إلى الأفراد المعينين هم أنفسهم » بینا يريد بعضها الآخر إلى اجتمع أو 
العرف أو التقاليد الاجتاعية . وف كل هذه الحالات » تتخذ تلك الأخطاء طابع 
« العوائق» التى تجىء فتغلق السبيل أمام العرفة الصحيحة » أو تة تقف حجر عاة فى سبيل 
الوصول إلى العلم الحقيقى . وليس من شك فى أن ثمة علاقة وثيقة بين كلمة 
٠‏ إيديولوجيا » وبين « الأؤْهام الأريعة » التى استخدمها بیکون للإشارة إلى مصادر 
الخطأ » فضلا عن أن بيكون قد سبق علماء الاجتاع إلى النص على اعتبار امجتمع أو 
التقليد الاجماعى مصدرا ‏ فى بعض الأحيان e‏ ة من الأخطاء . ولكننا ای 
بطبيعة الحال أن نقول بوجود صلة واقعية يمكن تعقب آثارها بطريقة مباشرة مر تاريخ 


بت ۷ — 
» بين نظرية بیکون من جهة » والمفهوم الحديث للايديولوجيا من جهة 
فإذا ما انتقلنا امن بیکون إلى ` أخرين مثل بای دیف يفيد هيوم » ألقينا ا أن 
الى . ومعنى هذا أن « ا المنافع. » هی المسكولة عن خداع الناس 


لأشباههم 3 وسعيهم نحو تضليل غيرهم 2 وفادیبم ف اس الأكاذيب من أجل 1 


التحايل على الآخرين . وین هذه الناحية » قد يكون فى الامکان أن نعدٌ د ماكيافل وهيوم 

من البشرین بالنظرة الجزئية أو الفهوم الخاص للایدیولوجیا . والظاهر أن كثيرين من 
المؤرخين العاصرین قد آصبحو يصطنعون هذا التحلیل الایدیولوجی الخاص فى دراساتهم 
لأحوال الام والشعوب » فلم يعذ أحد يعجب حين یری الواحد منهم يستعين بسیکولوجية 
المنافع من أجل إشاعة جو من الشك حول موقف الخصم » أو من أجل العمل على الحط 
من قيمة بواعثه والانتقاص من قَدْر دوافعه . وفى هذه الحالة تكون قيمة هذا التحلیل 
الإيديولوجى متحتصرة فى الكشف عن الدلالة الحقيقية للدعوى التى یدافع عنها الخصم » 


بوصفها جرد ستار ذهنی يخفى وراءه مصاخ متسترة أو منافع خفية . ومعنی هذا أن ۱ 


دای ركفا ما يكت رز یوقت a‏ 


خفية أو قم ضمنية . 


يد أن العصر الحديث لم يلبث أن شهد التقالا سريم من هذا التصور الجزق 


للإيديولوجيا إلى تصور آخر أوسع مدی وأبعد أثراً » ألا وهو التصور الكلى 
للایدیولوجیا . ولقد اقترن هذا الانتقال بضرب من التفكك العميق الذى أصاب الوحدة 
العقلية للمجتمع الحديث » مما أدى إلى إشاعة جو من الصراع » والريية » والنزاع المستمز 


بين القم الختلفة . حقاً إن هذه الريبة الساذجة قد اقتصرت ف بداية الأمر على المستوى , 


السیکولوجی » ولکنہا لم تلبث أن تحولت إلى الستوی العقلى أو العرفانی حینا اتسع نطاق 


التفكك الاجتهاعى حتى شمل الجهاز الفكرى للمجتمع الغرنى كله . ومن هنا فقد ظهرت ٠‏ 


الطبقة البورجوازية مزودة بقائمة جديدة للقم > وعمل ظهورها على قينام « نظام 
اقتصادی » جدید » ۸ يلبث أن اقترن بأسلوب جدید فى التفکیر . وهكذا شهد القرن 
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. Paul. 


— ۱۸۸ — 


التاسع عشر تحولا خطيرا فى أساليب تفسير العالم » وفهم الآخرين » وتحديد الصلات بيننا 
وبين الطبيعة » مما أدى إلى ظهور « إيديولوجية بورجوازية » بمعنى الكلمة . وسرعان 
ما تسلحت طبقة البروليتاريا بنفس السلاح الإيديولوجى لمواجهة خطر البورجوازية 
الناشعة » فكان من ذلك أن أصبحنا نرى اليوم نزاعاً حادًا بين وجهتى نظر اقتصاديتين 
مختلفتین اه » وفى مقابلهما ٠‏ بين أسلويين مختلفين من 
التفکیر . 
والظاهر أن الفلسفة ‏ فيما يقول ما مایم - قد لمبت دوراً کب فى العمل على 
توطید دعام هذا التصور الكلى للإيديولوجيا . وهنا نجد أنفسنا بإزاء مراحل ثلاث يمثلها 
على التوالى - من بين الفلاسفة المحدثين ‏ كل من كانت » وهیجل » ومارکس . 
والمرنحلة الأولى فى السبيل إلى ظهور النظرة الكلية للإيديولوجيا إنما هى تلك التى تحققت فى 
ألمانيا > حينا ترقت فلسفة الوعی » فاأحلت زفيدا رويداً محل وحدة العام ا موضوعية 
الأنطولوجية التى كانت سائدة فى العصور الوسطى المسيحية » وحدة الأنا الذاتية التى 
دعت إليها فلسفة التنوير . وقد أسهم كانت على وجه الخصوص ‏ ف العمل على 
تقويض أركان تلك النزعة التوكيدية الأونطولوجية التی كانت تنظر إلى « العالم » بوصفه 
موجوداً فى استقلال تام عنا » متصفا بصورة ثابتة نهائية حاسمة . أما المرحلة الثانية فى تطور 
الفهوم الكلى للإيديولوجيا فهى تلك التى حول فیبا هيجل هذا المفهوم الكلى من 
حقيقة عالية على الزمان إلى حقيقة تاريخية . وهكذا أكد هيجل ( والدرسة 
التاريخية ) أن وحدة العام إنما تتحقق خلال عملية تحؤل تاريخى مستمر . وبعد أن 
كانت « الذات » فى عصر التنوير » بوصفها حاملة لوحدة الوعى أو الشعور » نع 
جثابة موجود مجرد عال على الزمان » مرتفع فوق مستوى المجتمع ( وكأنما هی شعور أو وعى 
فى ذاته ) » اصبحت « روح الشعب » )۷۱۲5۵6۶ فى هذه الرحلة الجديدة عشل 
العناصر التاريخية اختلفة للشعور » وقد تکاملت واتحدت على صورة وحدة كلية ؛ 
ألا وهی ل على حد تعبیر هیجل - 1 رو ح العام » : )۷۷6۵5 وهذا التغيير فى وجهة 
النظر قد كان فى جانب منه ‏ ثمرة لما اختلف على الروح الاوروبية من تطورات 
_ سياسية واجتاعية : إذ تفذت النظرة السياسية إلى صميم اللحياة اليومية » کا ترقی الشعور 
عر خلال حزوب نابوليون وبعدها ... إلم وأخيرا بلغ المفهوم الكلى لللایدیولوجیا 
آمرحلته الثالشة حينا ظهر ماركس » فحاول أن يستعيض عن فكرة « الشعب » 
أو « الأمة » بفكرة « الطبقة  »‏ وقال عن « الطبقة » إنها الدعامة التی برتکز علیها الوعی 


— ۱۸۹ 


فى تطوره التاریخی  .‏ وهکذا أصبح ينظر إلى بناء امجتمع » مع ما يقابله من أشكال 
ذهنية » بوصفه خاضعا لتغيرات نابعة من صمم العلاقات القائمة بين الطبقات 
. الاجتماعية . ومن هنا ققد حلت محل فكرة هيجل عن « رو ح الشعب e‏ 
ماركس عن « وعى الطبقة » » أو بالأحرى عن « الايديولوجية الطبقیة(۱) » 


وقد كان من نتائج هذا التصور الجديد للوعى أ أو الشعور أن أصبحنا نعتبر أن الظواهر 
البشرية هى من اتماسك بحيث إنه لا سبيل إلى فهمها بفصل عناصرها بعضها عن البعض 
الآخر » بل لا بد لفهم أى حدث فى أية مرحلة تاريخية بالرجوع إلى سياق ذى معنی 
خاص » وهذا المعنى ‏ بدره ‏ لا بد من أن يحيلنا إلى معتی اخر » وهلم جرا . وتبعاً 
لذلك » فإن تأويل أية حقبة تاريخية كائنة ما كانت يستلزم أفتراض قيام « وحدة عقلية » أو 
نظام ماسك من الأفكار فى صمم تلك الحقبة . ومن جهة أخرى » فقد أصبحنا نسلم 
بأن النظام التسق ( أو المماسكٍ ) من المعانى ( أو الدلالات ) يختلف من حقبة تاريخية إلى 
أخرى » لافى مجموعه ( أو کلیته ) 10:2 فحسب » بل فى أجزائه ( أو عناصو ) 
أيضاً . ومن هنا فقد أصبح الشغل الشاغل للعلوم التاريخية الحديثة هو إعادة تأويل هذا 
التغيير المستمر المتسق الذى يطرأ على المعانى أو الدلالات . ولئن كان هيجل قد أسهم 
بقسط كبير فى هذا الجهد الخطير الذى بُذل من أجل تحقيق الترابط أو التكامل بين 
عناصر المعنى اختلفة فى صمم الخبرة التاريخية الواحدة » إلا أن هيجل كان يتبع فى هذا 
البحث طريقة نظرية صرفة » ف حون أن علماءالايع الوم قد مكنوا من ترهة تلك 
الفكرة البنائية ية إلى لغة البحث التجريبى ‏ فأصبحت أداة عملية فعالة فى أيدى القائمين 
بالدراسات التاريخية الاجعاعية 


11 - وهكذانزى أله عل رضم من افش الذى یفصل الفهوم الجزنى للایدیولوجیا 
عن الفهوم الكلى » فان نمة مصدراً تاريخيا واحداً يجمع بینهما . ومن هنا فان المفهوم الجزى 
لایدیولوجیاقد أصبح يختلط علينا فى الظاهر بالفهوم الکل > خصوصاً وأننا لم نعد ننظر 
. إلى الخصم على أنه يمثل وضعا سياسيا أو اجتاعيا معيناً » وبالتالى فإننا لم نعد نتهمه بالقوية 
الشعورى أو اللاشعورى » بل أصيحنا نتشکك فى صمم وعيه » ونتوجس من البناء 
الکل : Structure totale‏ لتفكيره » ومن ثم فإننا لم نعد نثق فى مدى قدرته على التفكير 


` H. Chambre : « Le marxisme en Union Soviétique »Paris., Editions 0) 
Seuil, 1955. Introduction, pp. 27 - ۰ 


۳۳ 


الصحیح . ومعنی هذا أن الشك فى صحة نظریات الخصم قد آصبح أعمق وأبعد مدی » 
لأننا لم نعد نستند فى هذا الشلك إلى محرد أساس سیکولوجی أو نفسانی حض » بل 
أصبحنا نستند إلى دعامة عقلية أو عرفانية » إن لم نقل أو نطولوجية » مادامت آراء الخصم 
هى مجرد « دالة » للموقف الاجتاعی السائد . وهنا نجد أنفسنا بإزاء مرحلة جديدة من 
مراحل تطور اتفکیر» وهی مرحلة قد تکون -- فى نظر بعض علماءالاجتاع س بمثابة 
الخطوة الحاسمة فى ترق ضروب الفکر . والواقع أن الفهوم الكلى للإيديولوجيا يثير مشكلة 
فكرية هامة » لعلها أن تكون على أكبر درجة من الخطورة » ألا وهی مشكلة « الوعی 
الزائف » 00566066 موه » ونعنى به تلك العقلية المنحرفة التى تشوه كل مايقع بین 
يديما . وگن كانت فكرة « الوعی الزائف » أو « الشعور الكاذب » ليست فكرة جديدة ‏ 
كل الجدة » إلا أننا ندین للمارکسية بأقوى تعبير عن هذه الفكرة » فضلا عن أن دعاة 
الماركسية هم أول من خلع على هذا الاصطلاح دلالة اجعاعية عميقة . 
وقد شرح إنجلز فى خطاب بعث به إلى مهر نج #متعط30 بتاريخ 4 ١‏ / ۷ / ۱۸۹۳ 
الأصل ف نشأة هذا « الوعى الكاذب » » فكتب يقول : « إن الإيد يولوجيا عملية 
عقا الفکر الخ بشیء من الوعى أو الشعور » ولكنه وعى كاذب أو شعور زائف . 
واية ذلك أن القَوَئ احركة الحقيقية التی يصدر عنها فى فعله تظل محهولة لديه .ولا ما کنا 
فى هذه الحالة بإزاء عملية إيديولوجية . وهكذا يتخيل الفکر قوى محركة أخرى تكون 
بالضرورة زائفة أو ظاهرية . ورا لأنه يجد تسه فى هذه الحالة بإزاء عملية ذهنية » فانه 
یستخلص منها مضمون الفكر احض وصورته » سواء اكان هذا الفکر هو فکره الخاص » 
أم فكر السابقين عليه . ومعنى هذا أن الفکر يقنع بالوثيقة قة العقلية التى يبدها بين يديه ۰ 
دون أن يدقق النظر فما عن كثب » أو دون أن يدرسها دراسة أعمق وأبعد مدى بوصفها 
مستقلة عن الفكر نفسه ۷ . وخطر الوعی الكاذب إنما يتمثل على وجه التحديد فى أنه 
يجعلنا یل أو نداسی تلك الوقائع الاقتصادية التى تحدّد تفکینا . وإذا كان ماركس قد 
أخذ « الایدیولوجیا »على محمل سىء » فذلك لأنه م يكن یری ف الإيديولوجيا ٩‏ سوى 
تفکیر منفصل عن الواقع » مادام الفکر الایدیولوجی لا يفطن إلى الوقائع الاقتصادية التى 
تحدّد و جوده . فالأيديولوجيون لنما هم اوفك المفكرون الذين يحيون فى ملكوت الفكر . 


K. Marx & ©”. Engels : « Etudes Philosophiques »,Paris, Editions (1) 
Sociales. 1951, p. 139. ۱ ١ 


بت ۱٩۱‏ مت 


الحض » وان كان هذا لايمنع من أن يظل فکرهم:مشروطاً بمجموعة من العوامل 
الاقتصادية . ولهذا فإن مفهوم « الايد يولوجية » الذی تستعين به الماركسية إنما هو الفهوم 
الکلی » مادام التفسير. الاقتصادی للأحداث قد أصبح عند الماركسيين بمثابة احك أو 
المعيار الذی يحتكمون إليه للوقوف على « العنصر الایدیولوجی » ا محض فى كا, تفكير 
صادر مباشرة عن الحقيقة الواقعة . ومن هنا فإنه ليس بذعا أن يعبر مفهوم « الإيديولوجيا » 
بمثابة جزء لا یتجزاً من صمح البروليتارية الماركسية » حتى لقد وحدٌ البعض يبن مفهوم 
« الإيديولوجيا » و « التصور الارکسی للحركة البروليتارية » . 

والفكر البشرى ‏ فيما يرى ماركس ‏ إنما هو ظاهرة تاريخية تتوقف تماما على الواقع 
الاقتصادی البحت . فلا بد من أن يكون وراء كل موقف عقإن مصلحة مادية أمْلَتْ على 
ضاخ الاد به . ولا كانت ه المنفعة » فى رأى مارکس هى الاصل فى قیسام 
۱ الإيذيولوجيأت 6 » فاننا نری الارکسین لايكفون عن الحديث عن عملية « فضّح » 
الإِيدْيُولُوجيّات » أو تغريتها » أو إزاحة النقاب عنها . ولکن على حين أن الماركسيّين 
یفسرون الترابط الوثيق الم بين الواقع الاجتاعی وک العقلية بالرجوع إلى مفهوم 

« المنفعة » » نجد أن ما نهیم يحاول أن يشم يثبت أن باعث النفعة ليس هو « معامل الاتباط » 
الوحيد الذى يجمع بين امجتمع الواحد من جهة » وبين شتى ما يقوم فيه من مواقف ذهنية 
أو اتجاهات عقلية من جهة أخرى . حقا إن بعض الواقف الفكرية قد بتكون وليدة بعض 
الصا المادية > کا هو الحال مثلا حینا ت تعتتق جماعة معينة من الاين نظرية اقتصادية أو 
سياسية بعينها > لأنہا تتلاءم مع ا المادية » أو لانها تتجاوب مع جم 
الأقتصادية » ولكن ثمة جوانب أخرى من النشاط البشری - كلجال الفنى مثلّا ‏ 
لا یکون اعتناق الفنان فيبا لهذا الطراز أو ذاك جرد صدى مباشر لحاجة مادية أو منفعة 

اقتصادية » بل يكون نتيجة لتوافر بعض الشروط التاريخية والاجتاعية الخاصة التى تحددٌ 
ش اختيار هذا الأسلوب الفنى أو ذاك . 

وهنا يقرر مانهام آنه إذا كان لنا أن نوسع من نطاق البحث الایدیولوجی لکی نجعل 

. منه 9 سوسيولوجيا معرفة ليوات E‏ ۰ 
فلا بد لنا من تجاوز تلك النظرة التحيرية الضيقة التى تقتصر على تأويل الأفكار بالاستناد 
إلى معيار النفعة وحده . والواة قع أن من أظهر سمات التاريخ أن أى نظام اقتصادى ینشاً فيه 
ا م > بحيث إن أولفك الذين یجشون فى البحث 
عن نظام اقتصادى بعينه » لا بد من أن يجدوا أنفسهم مضطرين إلى البحث أيضا عن . 


19ت 
و جهة النظر العقلية التى تتلاءم معه . ومن هنا فإنه حینا هم جماعة من الجماعات اهتاماً 
او و و ا 
مستغرقة فى أشكال معينة من النشاط العقلى » والفنى » والفلسفي . .. إل ما 

كا مع هذا انظا الاتصادت امن . وهذا يقرر ماتهايم أن ثمة مقولة أشمل وأعمّ 
تعبرٌ عن ترابط الأفكار بالاطار الاجعاعی » وتلك هی مقولة « الارتباط » أو 
« الالتزام » من حيث إن لكل جماعة ارتباطاً غير مباشر ببعض الأشكال الذهنية أو 
الأساليب الفکریة(۱) . 

وهكذا نرى أن علماء الاجتا ع يؤكدون وجود ترابط وثيق بين الواقع الاجقاعی 
من جهة > وأسالیب التفکیر أو الاتجاهات العقلية من جهة آخری . وعلی حين أن 
الماركسية امد لا ْنا سوى إيجاد رابطة مباشرة بين الإإنتاج العقلى » حتى ولو كان 
روحيًا ساميا أو فلسفيا مجرّدأً » وبين المصالح الاقتصادية للطبقة الاجتاعية » نجد أن 
أصحاب البحث الاجتاعی لايستعينون بالتفسير اللفعی لا حين يكون فى الامکان 
الوقوف على مصاخ حقيقية عملت بالفغل على ظهور نظرية بعنها » لاحين يكون هناك 
جرد تعلق أو تقيّد بنظرة خاصة إلى العام . وحجة مانهایم فى هذا الصدد آننا حينا نجعل 
من مقولة « المنفعة » مبدأ عاما مطلقا فإننا حيل مهمة عالم الاجعاع إلى جرد عملية 
اقتصادية يقتصر فیپا على إعادة تكو ين ۱ الانسان الاقتصادی  homooeconomicus‏ « 
فى حين أن مهمة علم الاجعا ع فى حقيقة الأمر هى دراسة الإنسان ككل . وتبعاً لذلك 
فإنه ليس من حقنا أن نستند إلى تحليل الصاخ وحده ‏ لكى نتسب هذا الأسلوب 
الفكرى المعين » أو ذلك العمل الفنى امد »إلى زمْرَة اجتماعية بعينها . ونما نستطيع أن 
نبينَ كيف أن أسلوبا معينا فى التفكير » أو اتجاهاً ذهنيا بعينه > قد اندج فى تسق خاص 

من المواقف » وكيف أن هذا النسّق بدوره قد ارتبط بنظام اقتصادی معلوم . وف هذه 
الحالة قد يكون من حقنا أن نبحث غن الجماعات التى ترتبط مصالحها بقيام هذا النظام 
او ی )ركرك a‏ وام هذا لظام يالك امن 
كيف أن هذه الجماعات تعتنق فى الوقت نفسه نظرة خحاصة إلى العام تتفق مع طبيعة هذا 
النظام 5 


۷ ولو أننا أنعمنا النظر الآن إلى هذه الدراسة الاجتاعية للمعرفة » لوجدنا آنها 


K.Mannheim :« Problem of Social Knowledge », p.184. ۵ 


۱۲۳ سم 
تقوم بطريقة غير مباشرة على مفهوم « التق الکلی » أو « النظام الشامل » للنظرة 
الکو ز نية : Weltauschauung‏ « و بالتال وا سجد ل ۱ علم لاجهاع احضار ی 4 . 
ولس ف وسعنا فا برل عام أن نريط موق کر مین تة جاع کی 

بطريقة مباشرة » بل كل ما يمكننا أن نعمله هو أن تق تقتصر على بيان معامل الار تباط القام 
بين « أسلوب التفكيرالكامن وراء موقف بعينه » وبين البواعث العقلية التى تستند یا 
زمرة اجتاعية بعينها . والواقع أننا لو عمدنا إلى فحص تارج العرفة والتفكير » لتحققنا 
من أن الصراع لایقتصر على « جماعات » تتنازع فيمالينها » » بل هو ید أيضاً إلى 
ات عالمية » كهنة0ه20 atsاPostu‏ تتنافس أيضاً فيما بينها . ومعنى هذا أن 
الصيرورة التاريخية لا تکشف لنا فقط عن منافع تتصارع مع منافع آخری » بل تكشف 
لنا أيضاً عن میادیء كونية تتصارع مع مبادیء كونية آحری E‏ البادیء أو 
المصادرات امتباينة عن العالم لا يْوَاجهُ بعضها البعض الآخر بطريقة ة عة مفككة > 
بل إن كل مبدأ منها مرتبط بجماعة خاصة » وهو إنما يتطور من خلال تفكير تلك 
الجماعة . ولو أننا وجهنا انتباهنا إلى حقبة تاريخية بعينها » لو جدنا أنه لا بد من أن تتو افر 
فى هذه اة طبقة اجتاعية بعینها يكو ن من مصلحتها استمر ار بقاءالنظام الاقتصادی 
الاجعاعی السائد ومن ثم فإنها تتمسك بات التفكير الذى يتلاءم مع هذا 
النظام . ولکن لايد أيضاً من أن تکون هناك طبقات أخرى یشعر آهلها بأن ملكو م 
الروحی هو هذه ال حلة أو تلك من الراحل القديمة للتطور » كا أنه قد تکون هناك أيضاً 
طبقات غير هذه وتلك يشعر أهلها بن ملكوتهم الروحی ‏ يوجد بعد » فیضعون ثقتنم 
فى المستقبل مؤملين ظهور عالم فكرى جديد . 

ويمضى مانهايم إلى حد أبعد من ذلك فيقرر أنه لاسبيل لنا إلى فهم مايطر على هذه 
الایذیولوجیات من حول مستمر ‏ اللهم إلا إذا عملنا یتنا لتغيرات الت ركيب 
الاجتاعی التی تطرأ على مایقابل تلك الایدیولوجیات من « طبقات فكرية » أو 
« مستویات عقلية » . ولن كانت « البرولیتاریا » مثلا تکوّن طبقة واحدة ‏ إلا أن 
هذه الطبقة الاجتاعية ذاتها » هى منقسمة على نفسها من حيث « الصادرات الكونية » 
لأفرادها » بدليل أن البروليتاريا تشایع عدداً غير قليل من الا حزاب السياسية الختلفة . ۱ 
ولكن ليس ثمة طبقة اجتاعية ؛ فى أية لحظة من حظات التاريخ » تستحدث أفكارها فى . 
فراغ مطلق » وكأنما هی تبتكرها ابتكاراً » أو تخلقها من العدم . وانما الملاحظ أن 


ِ الجماعات امحافظة ل مثلها ف ذلك كمثل الجماعات التقدمية عد يت 
و رم ۱۳ - مشكلة الفلسفة ) . 


— ۱۹٤ بت‎ 


الإيديولوجيات التى كانت قائمة فى الماضى » وإن كانت الأفكار الموروثة تكتسب دالة 
جديدة بحسب طبيعة الموقف الجديد الذى تند فيه . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن تغير 
دالة الفكرة ( أو وظيفتها ) لا بد من أن يقترن يتغير ماثل فى معناها ( أو دلالتها ) » ما 
يدل على أن التاريخ هو « وسيط مُبّدع » يخلق المعانى الجديدة » لا جرد وسيلة سلبية 
تتحقق عبرها تلك العانی القائمة من ذى قبل . وإذن فان فى وسعنا أن نضيف إلى قائمة 
مقولاتنا ( فيما يقول علماء الاجعا ع الحضارى ) تلك المقولة الجوهرية الأساسية » 
إلا وهی ( مقولة كي الدالة ¢ : Changement de fonction‏ . ولولا هذه المقولة » لما 
كان نمة تاريخ حضاری » بل لكان كل ما هنالك هو جرد « تاريخ أفكار ».. والمقصود 
بمقولة « تغير الدالة » هو أن من شأن كل فكرة أن تكتسب دلالة جديدة حينا تطبّق على 
موقف حيوى جديد . فحينا تعتنق فة اجعاعية ما نظاماً فكرياً لفئة اجتّاعية أخرى » 
فإن الألفاظ التى يستخدمها أهل الفئة الجديدة » حتى إذا كانت هى بعينها تلك التى 
كان يستخدمها أهل الفعة القديمة » تكتسب دلالات جديدة وتشير إلى معان أخرى 
مختلفة » نظرا لانها قد اندجت ف سياق جديد من الامال والمطاع والغايات . وتبعا 
لذلك فان « التغير الاجتاعى للدلالة » » إنما يعنى فى الوقت نفسه تغير المعنى أو 
الدلالة . ویضرب ما نابم مثلا لذلك بالنهج الجدلى ر الدیالکتیکن ) الذى استعان به 
کل من هیجل وما ركس ۰ فیقول إن هذا المنبج قد ظهر لأول مرة عند هیجل فى إطار 
مسلمة کونية محافظة . ولا اعتنق مار كس هذا المنبج. » ؛ أدخل عليه تعدیلات جوهرية 
أساسية » فجعله آولا يسير على قدمیه بعد أن كان يسير ( عند هیجل ) على رأسه ؛ 
بمعنى أنه انتزعه من سياقه التصورى المثالىّ » وأعاد تأويله بالاستناد إلى دعامة من الواقع 
الاجتاعى » ثم جعل الحد النهانی للديناميكية التاريخية هو الستقبل لا الحاضر . وليس 
من شك فخ أن هذين التعديلين اللذين أدخلهما مار كس على معنى « الديالكتيك ‏ إنما 
يرتدان إلى تغير فى الدالة فرضته امال الطبقة البروليتارية التى شاء ماركس أن يتكلم 
باسمها -. وربا كان فى وسعنا إذن أن تفسّر السمات الجديدة للنظام بأن نبين كيف أن 
حياة الطبقة العامة تدور حول مشكلات اقتصادية » وكيف أن توترها احیوی مُوجُّه 
نحو المستقبل . وفضلا عن ذلك » فإنه ليس من العسير أن نکشف عن العوامل 
الاجتاعية التى عملت أيضاً على ظهور مذهب هيجل » بدليل أن المرحلة النهائية فى 
ديناميكية التاريخ عند هيجل هی الحاضر , والحاضر إنما يعكس نجاحاً حققته طبقة 


عد ۱9۹۵ 
اجتاعية استطاعت أن تبلغ هدفها »فلم يكن فى وسعها سوی أن تعمل بکل طاقتها على 
استبقاء ما سبق ها تحقيقه . 

وهنا قد یحق تا آن تتساءل : ماذا عسى أن تكون صلة الأيديولوجيا ببذه الدراسة 
الا جع‌اعية للمعرفة ؟ ورد ما نهیم على هذا التساؤل أن ظهور الصياغة العامة لفهوم 
الإيديولوجيا الكلى + هو الذی آدی إل قیام « سوسیولوجیا العرفة 4 » بوصفها 
منبجاً علميًا فى دراسة التارج الاجتماعى والفكرئ بصفة عامة . وحور الارتكاز فى 
هذه الدراسة هو أن تفكير أية جماعة ما من الجماعات إنما يصدر ولا وبالذات عن 
ظروف معيشتها . ومن هنا فإن مهمة التارج الاجتاعی للفکر هی تحليل سائر العوامل 
المتضمّنة فى الموقف الاجتاعى القائم بالفعل ‏ من أجل الوقزف على مدى تأثيرها على 
الفكر . وان عالم الاجتماع لي کد بكل قوة أن الفكر ترموتر حسّاس يسبل كل ما يطرأ 
على الجماعة من تغيرات حضارية أو اجتاعية . ومعنى هذا أن تغيّر معانى الكلمات أو 
تنوع دلالات الفاهي ‏ إنما يعكس لنا ما يقوم بين أساليب الحياة المتعارضة من 
استقطاب واقعی . وف يقرر الباخثون الاجتياعيون أن الكلمة والمعنى المرتبط با ءإغا 
هما نی حقيقة حقيقة الأمر واقعة اجعاعية أو ظاهرة جَمْعية ا طفيف يطرأ على الق 
العام للتفكير ؛ لا بد من أن تتردّد أصداؤه فى الكلمة المفردة » وبالتالى فى ظلال المعافى 
التى تحملها تلك الكلمة . وليس من شأن اللفظ أن يربطنا بالتاريخ الماضى فى جملته 
فحسب »© بل هو یعکس أيضاً فى الوقت نفسه صمم الحاضر ككل ( totalité du‏ 12 
ی 

ل ل i‏ 
الوظيفيّة التى تجمع بين أى موقف فكرى من ' جهة »وبين تلك الحقيقة الاجتاعية 
التى تكمن من ورائه من جهة أخرى . وليست العانی ( أو الدلالات ) التی یتکژن منها 
عالمنا سوى ذلك البناء التاریخی الذى لا يكف عن الترق ۰ والذى یتطوّر فى كنفه 
الوجود البشرى نفسه . فلا موضع إذن للقول بؤجود معان مطلقة أو دلالات ثابتة » 
بل لا بد من التسليم بأن الفكر البشرى ينشاً ويتطوّر ویعمل دائماً أبداً فى نطاق نيكة 
اجاعية محدّدة . وليس يكفى أن نقول إن الفكر البشرى لا يعمل فى الخلاء » بل لاب 
نا أيضاً من أن نقرر ‏ فيما يقول علماء الاجتاع أن كل معرفة تاريخية هی 
بالضر ورة « معرفة علاقية ) une connaissance relationnelle‏ « جعنی أنه للا سبيل إلى 
صياغتا إلا من و جهة نظر اللاحظ . وهكذا یلص آصحاب هذه انزعة إلى القول 


۱۹١‏ س 


بأن كل وجهة نظر نما هى حاصة بموقف اجتاعی معيّن ؛ مما يستتبعه بالضرورة القول 
بنزعة علاقية relationnisme‏ ( لاغ د نزعة نسبية ) . 

۸ - تلك هی ١‏ سوسيولوجيا العرفة »على نحو ما وضعها کارل ما نهم » مستنداً | 
فى ذلك إلى اکتشاف مارکس لأولويّة العامل الاجتماعى » وضرورة التحلیل 
الإيديولوجى لمذاهب الفكر  .‏ وعلى الرغم من الفروق الامة التى تفصل هذه 
الدراسة الاجتاعية للفكر » عن التفسير الادی الار کسی لشتى الظواهر البشرية 2 
1 ننا نلاحظ لدی كل منهما ميلا إلى اعتبار ( التاريخ » بثابة « المطلق » > وكأن فى 
وسع « القولات التاريخية » أن تح نهائياً حل سائر « القولات التطقية » . وحن 
لا نتکر بطبيعة الخال أن المؤثرات الاجتاعية تعمل عملها فى التأثير على مذاهب 
الفلاسفة » ولكننا نلاحظ أن كارل ما نابم قد خلط بين المشكلات الاجتاعية 
والمشكلات الايستمولوجية » دون أن يدرى أن الأفكار قد تكون نسبية من وجهة 
النظر الاجتاعية » دون أن تكون كذلك من وجهة النظر الايستمولوجية . ومهما 
حاول ما نايم أن يفرق بين كل من « النزعة العلاقية » و« النزعة النسبية » » فان 
دراسته الاجتاعية للفكر والمعرفة » ستظل ذات صبغة نسبية أصليّة » دون أن تكون 
وراءها أدنى محاولة جدية من أجل تبرير تلك النسبية » أو تفسيز الصادرة الايديولوجية 
التى تستند لیب( : 

وفضلا عن ذلك » فإننا لو سلمنا مع كارل ما نهای بأن الفكر البشری مشروط 
بعوامل موضوعية كالحقيقة الاجعاعية » فإننا سنجد أنفسنا مضطرين إلى أن نطبق هذا 
المبدأ نفسه على النظرية التى نحن بصددها » وعندئذ لن تكون هذه النظرية سوى رة 
البعض القوى الوضوعية التى عملت على ظهورها ‏ وبالتالى فإنها ستفقد كل قيمة 
نظرية عرفانية . والؤاقع أن ما نابم یسم بادئ ذی بدء بان لكل تفكير طابعاً 
: إيديولوجيًا » لكى ينتهى فى خاتمة تمة المطاف إلى القول بأن كل تفكير لا بد بالضرورة من 
أن يكون کاذباً . ونحن نسلّم معه بأنه قد يكون من المفيد لنا أن نبحث عن أصل الفكرة 
الواحدة » لكى نضعها فى سياقها الحقيقى فیکون ف وسعناعن .هنا الطريق أن بحسن 
فهمها » ولكننا نظن أنه قدیکون من اخطا أن : نستنتج من ذلك أنه لا يمكن أن تتمتع أية 
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کک ¥ 
فكرة ما من الأفكار لا بصحة نسبية » أو أنه ليس ثمة حقيقة على الاطلاق .ولوصحٌ | 
ما يقوله ما نهابم » لكانت « النزعة العلاقية » ضر باً من التناقض ف الحدود » لأنها 
Tg‏ ا N‏ 
تقول إن « سوسيولوجيا العرفة ». مضطرة على الأقل إلى التسلم بصحة دعواها 
الخاصة » وإلا الما كانت ها أدنى دلالة » فهى ملزمة إذن بأن تعترف بإمكان قيام 
« حقيقة » . ولكن أليس هناك تناقض ف أن تزعم نظرية ما أن كل فكر محدد تحديداً 
اجتاعياً , وأنه لا حق له بالتالى فى أن يتذرع بالصحة أو أن يدّعى لنفسه الصدق ‏ ثم 
تجیء بعد ذلك هذه النظرية نفسها فتزعم آنها هى وحدها الصحيحة ؟ ألا تدخل هذه 
النظرية فى نطاق المعرفة التريخية العلاقية » وبالتالى أفلا يصح لا أن نقول إنها هى 
الأخرى جزء عن تلك المعرفة امْحدّدة بعوامل اجعاعية ؟ وعلى ذلك » أفلا ينبغى لنا أن 
نقرر أن كل نظرية تزعم أن التفكير محدد تحديدا كلياً بعوامل اجتاعية إنما هى نظرية 


لواقم نا یا ی عصر اضطراب فکری + ونا لاضطراب الفکری هو السفول 
عن توقف الکثیرین عند. صراع الایدیولوجیات الختلفة » دون الاهتام بالعمل على 
مناقشة الأفكار » أو تعقل الذاهب » أو مواجهة الفلدعات تعضها البعض الآخر . 
والشاهد فى عصرنا الحاضر أن الكثيرين لم يعودوا يعون أنفسهم بمناقشة اراء 
خصومهم » بل أصبحوا یعون بالطعن فيها والإنتقاص من قيمتها » بدعوی أنها جرد 
« إيديولوجيا » . ولكن مثل هذه النسبية إنما هى ظاهرة فكرية ذات دلالة خطيرة 2 
با تظهرنا على أن صراع الایدیولوجیات » قد أصبح فى عصرنا الحالى هو و الحقيقة 
الوحيدة » . وحين تحاول « سوسيولوجيا المعرفة » أن تبين لنا آن كل مذهب فلسفى أو - 
إبستمولو جى لیس لا مجرد لحظة من حظات تاريخ الفكر » فانها ما نقذف بالصيرورة 
التاريخية إلى هاوية « احال  »‏ أو « اللامعقول » . واية ذلك أن البناء الشاریخی 
Structure historiue‏ لا يكفى وحده لفهم العام » بل لا بد من التسلم بوجود شىء 
فيما وراء التاریغ » > لكى یکون للتارخ نفسه معنی أو دلالة . ولعل هذا هو ماعناه أحد 
الفکرین العاصرین حینا کتب یقول : « إنه بدون الأبدية الإهية » لايمكن أن یکون 
ثمة تاريخ إنسانى . » . فلو كان الانسان موجودا تاريخياً محضاً لما كان ثمة تاريخ بالنسبة 
إليه . ولو م يكن فى وسع الانسانية أن تتجاوز الصيرورة التاريخية » بوجه مامن 


۷ بت 
الوجوه , لفقد التاريخ نفسه کل معناه(۱) . 


۱ إن الا کسیین ليريدون أن يجعلوا من التاريخ » اگم الأوحد للإنسان » حتی 
: لقد قال البعض إن الا ركسية لا تجعل من « التاریخ » علما > بقدر ما تجعل من کل 
« علم » جرد و تاريخ » ؛ ولکن الانسان موجود مزدوج ججمع بين الزمان والأبدية » 
فليس فى وسعه أن يقنع بأية فلسفة تجعل من « التاریخ » الحقيقة الهائية أو « الطلق » 
نفسه . وهذا الاستقطاب القائم بين « الزمان » و « الأبدية » نما يدانا على أن 
0 الأبدى « ۵6 | هو من « التاریخی 4 150071906 بمثابة معناه الخفى . فلیست 
« الأبدية » نوعاً من « الفرار » أو امروب من الزمان » بل هى الوسيلة التى نحكم بها 
على الزمان ‏ لأنها هی التى تخلع على الزمان كل ما له من معنی ودلالة . 

وأخيرا نلاحظ أن أصحاب النزعة الاجتاعية فى المعرفة يريدون أن يستبدلوا 
بالفلسفة ضرباً من الدراسة الإيديولوجية للمذاهب ؛ وكأن ليس تمة منطق موضوعى 
أو حقيقة موضوعية . ولكن مهمة الفلسفة س على وجه التحديد ‏ إنما تتحصر فى 
مقاومة شتى المصالح المادية » والأهواء النفعية » والأحكام الذاتية » من أجل العمل على 
إحلال « المقولات المنطقية » محل « المقولات التاريخية »أو « النظرات الاجتاعية » . 
والفيلسوف إنما هو ( بمعنى ما من العانی ) ذلك الديالكتيكى العنيد الذى يرفض 
الانحدار إلى هاوية النسبية » ویاأیی مسايرة منطق العاطفة فى الأخذ بضرب من البرجماتية 
السهلة ¿ وبرت نا بإنكاد رص و یت و 


الا ج‌اعية 3 يتشبث بالمنطق الموضوعى على الرغم من شتى احاولات الإيديولوجية 8 
0 سیکون علي ن وه AL‏ راد اا ره بر و 
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الفصا ار یسر 
بين الفلسفة وتاريخ الفلسفة 


٩‏ - لو أننا نظرنا إلى تاريخ أى علم » لوجذنا أنه لا يكون فى العادة جزءاً 
لا يتجزأ من هذا العالم . فإن تاريخ علم الطبيعة ( مثلا ) لا يدخل فى صمم الفزياء 
' الحديثة > کا أن تاريخ علم الحيل لا يدخل فى صمم علم الميكانيكا على نحو ما ندرسه 
اليوم . وأما إذا نظرنا إلى الفلسفة ( فيما يقول ألفريد فويبه ) فإننا نجد أنها العلم الوحيد 
الذى ينطوى ف ذاته على تاريخه الخاص . وربا كان السر فى ذلك راجعاً إلى أن لكل من 
الفلسفة وتارخ الفلسفة موضوعاً واحدا مشت ركا » ألا وهو العقل حين ينعكس على 
ذاته لكى يتأمل طبيعته ومبدأه وغايته . فما يكتشفه كل فرد منا فى صمم ذاته عن طريق 
التفكير الفلسفی » هذا بعينه ما يحاول تاريخ الفلسفة أن يظهرنا عليه بصورة مكبرة » 
فنراه يعرضه أمامنا من خلال جمهرة من المذاهب الفلسفية التى توالت على مر العصور . 
وبهذا العنی قد يصبح لنا أن نقول إن التاريخ هو الجانب الآخر المقابل للنظر العقلى : فهو 
حا يويد ويكمله » وحينا | ات ودل 0 ۱ 

ولكن إذا صح ما قاله بعض الباحثين من أن « إغفال ماضى التفكير ميسور فى 
العلم » مستحيل فى الفلسفة ‏ لأن تاريخ العلم تلف عن العلم نفسه » فليس :هذا هو 
الحال فى تاريخ الفلسفة » فإن تاريخ الفلسفة فلسفة. » » فهل لنا أن نستنتج من ذلك أن 
موضوع الفلسفة هو استعراض طائفة من الحلول لبعض « المشكلات الفلسفية 
الخالدة » ؟ هل نقول مع الفکر الفرنسى ليون رویان صنطه؟ . .1 إن المشكلات التى 
۱ أثارها القدامى من الفلاسفة لم تزل بعد باقية وستظل باقية دواماً » »لم تتغير موضوعاتها » 
۰ وان طعمها البحث التصل بعناصر جديدة ؟ "٠‏ هنا يقرر البعض آننا لو ألقينا نظرة 
فاحصة على الشکلات التی أثارها الفلاسفة فى كل زمان ومکان » لا وجدنا صعوبة فى 
أن نتحقق من أن لكل فیلسوف مشاکله الخاصة التی لا تکاد تتفصل عن موقفه 
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کک 


التاريخى . فلیس بصحیح فى رأى هوّلاء ما يظنه الکثیرون أحيانا من أن المشكلات التى 
حاول حلها کل من أفلاطون وأرسطو والرواقیین والاییقسورین والدرسین 
والدیکارتیین وأهل مدرسة آوکسفورد ‏ هی بعینها الشکلات التی لازال یدرسها 
العاصرون من الوجودین والا رکسیین والوضعيين الناطقة وغیرهم ... ؛ وإنما 
الصحیح أن تاريخ الفلسفة هو فى صمیمه تاريخ لشکلات تتطور باستمرار » وتتغیر 
معها حلوها دائما آبدا(۱) . ويمضى أصحاب هذه الدعوی فى تأكيد الطابع التاريخى . 
للفلسفة فيقولون إننا لا نتکر بطبيعة الحال أن ثمة استمراراً فى تاريخ الفكر البشرى » 
ولكننا نرى من الواجب علينا أن نو کد الطابع التاريخى للمشكلات الفلسفية . وهم 

يضربون لذلك مثلا بنظرية المعرفة فیقولون إن الباحث ف تاريخ الفلسفة قد یتوهنم أن 
ما كانت تعنيه « مشكلة المعرفة » فى نظر أفلاطون هو بعينه ما كانت تعنيه بالنسبة إلى 
الکنتبین الجدد » ولكن الحقيقة أنه شتان بين موضع « الاشکال » فى مبحث المعرفة 
عند أفلاطون وموضع الإشكال فى هذا البحث عينه عند كائت أو عند الكنتيين 
الجدد » فضلا عن أنه لمن المؤكد أن الحاجة التى دفعت كلا منهما إلى إثارة مشكلة 
المعرفة مختلفة كل الاختلاف لدى الواحد منهما عنها لدى الآخر . هذا إلى أننا لو تتبعنا 
تاريخ المذاهب الفلسفية ( فيما يرى أنصار النزعة التاريخية ) لألفينا أن ثمة مشكلات 
فلسفية تزول بزوال بعض الظروف التاريخية التى أحاطت بنشأتها » ا أن ثمة مشكلات 
أخرى تظهر للمرة الأولى فى تاريخ الفكر البشرى لارتباطها ببعض الأوضاع الاجتاعية 
الخاصة التى استجدت على البشر فى تطورهم التاريخى . وليس معنى انقراض بعض 
المشاكل أنها قد لقيت حلها النبانى » وإنما معناه أنها قد فقدَتٌْ طابّعٌ « الإشكال » الذى 
كانت تنطوى عليه » فلم ید الانسان فى حاجة إلى أن يعرف ما الذى ينبغى عليه أن 
يعتقده خصوصها ‏ .حتى يستطيع أن يجيا فى موقفه التاريخى الخاص . ولعل من هذا 
القبيل مثلا ما حدث لمشكلة « احکم »6و2 بعد العهد الهلنستى » وما. حدث لمشكلة 
« الكليات » بعد العصور الوسطى » وما حدث لمشكلة « اتصال الجواهر » بغد 
القرن الثامن عشر . وأما المشكلات الجديدة التى تولدت على أعقاب بعض الأحداث 
التاريخية امحددة » قلعل من أهمها مشكلة الخلق » ومشكلة وجود العالم الخارجى » 


John Lewis: “Introduction to Philosophy’, Watts, London, 0) 
1954, .9 ۰ ۱ 


ات 
ومشكلة القم . .. إل . وليس من مصلحتنا ‏ فيما يقول دعة المذهب 
. التاريخى أن نفصيل الفلسفة عن التاريخ » بح أن بعض المشكلات التى تثير 
الفلسفات العاصرة الیوم هی فى جاتب منها نفس المشكلات ال 0 
الفلسفات القديمة ( فمشكلة الوضوعات التعقلة عند أصحاب النزعة الفنومنولو جية 
مثلا.هی بعینها مشكلة الکلیات عند رجال العصور الوسطی  )‏ وإنما بحسن بنا أن نمیز 
بين الشکلات المتشابهة فى العصور امختلفة » حتى نستطیع أن نقف على العنی احقیقی 
أو الدلالة الصحيحة لكل مشكلة فلسفية عند أهله(١)‏ . 

بيد أننا لو مضينا مع أصحاب المذهب التاريخى حتى نهاية الشوط » لكان علينا أن 
نلغى الفلسفة حساب التاريخ » أو أن نقول مع هيجل إن كل مبذهب فلسفى ليس 
إلا تعبيراً عن مرحلة حاصة أو حظة معينة فى عملية التطور التاريخى للفكرة المطلقة أو 
العقل الكلى . ونحن نعرف كيف أن الروح عند هيجل هى التاريخ نفسه » وكيف أن 
التاريخ هو الفكرة المطلقة وهی تعرض نفسها على مر الزمان . فليس بدعا أن نرى هيجل 
يوحد بين الفلسفة وتاريخ الفلسفة بدعوى أن الفلسفة هی إدراك الروح لذاتها فى 
تطوّرها . وم یقتصر هيجل على القول بأنه لا سبيل إلى دض أى مذهب فلسفى » 
مادام كل مذهب يمثل مر حلة تاريخية هامة فى التعاقب الزمنى للتطوّر الاجتاعی » بل هو 

قد ذهب أيضاً إلى القول بأن الفلسفة العاصرة هى بالضرورة أكمل الفلسفات 
وأوسعها وأصدقها ؛ مادامت هی ثمرة لشتی الفلسفات التى تقدمت عليها » ومادامت 
تحوی بالتالى شتی المبادئ التی تضمنتها تلك الفلسفات . وهکذا فصر هیجل کل همه 
على إسقاط الفلسفات فوق شاشة التاريخ » باعتبارها جرد حظات تاريخية ضرورية قد 
اقتضاها السار الدیالکتیکی للعقل الكلى فى تطوره » فاغقل بذلك البُعْدَ الرأسى 
للإنسان » وضرب صفحاً من كل ما ترتد إلى الوعی الحر للأفراد("2 . ولیس من شك 
ف أننا حينا نجعل من الفيلسوف جرد ناطق باسم الزمان » فإننا نلغى شخصيته ساب 
قوة موهومة ننسب إليبا عملية الاخراج التاريخى . أما هذه القوة الموهومة فهى ذلك 
Julian Marias : « Reason and Life », English TranslationHollis (۱)‏ 


۰ 0۰ و1956 
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وارجع أيضا إلى کتابنا : « هیجل أو المثالية الطلقة » مكتبة مصر » الجرء الأول TT‏ 
اص 8١81م‏ 


E 
العقل الكلى الذى شاء له هيجل أن یستعرض نفسه عبر التاريخ » ما حدا به إلى القول‎ 
» بن « .. تاريخ الفلسفة ف جملته ليس متحفاً لسقطات العقل البشری ومظاهر انحرافه‎ 

بل.هو آشبه ما يكون ببانثیون تسكنه جمهرة من الآهة "(٠‏ . 

٠‏ والمشكلة الآن هى فى أن تَعْرِفَ على وجه التحديد هل ينطوى تاريخ 
الفلسفة على « وحدة » حقيقية » أم أن هذه الوحدة المزعومة ليست سوى فكرة 
نفترضها دون أن يكون لها أى سد من الواقع . وهنا نجد فیلسوفا مثل كارل يسبرز 
يقرر ‏ على العكس مما زعم هيجل أنه ليس فى تاريخ الفلسنفة « وَحْدَةَ » كبرى 2" 
بل هناك جرد « وحدات » جزئية . وهو يبرّر هذا الرأى بقوله إن نة مشكلات فلسفية 
محدودة ( كمشكلة العلاقة بين النفس والبدن مثلا ) قد استطاعت أن تمتد عبر الزمان » 
ولكننا لا نستطيع أن نجزم بأن ثمة بناء عقلیاً متاسکا يتكون من مجموع المُعْطّيَات 
التاريخية التى يمدنا بها تار الفلسفة . حقا إننا نستطيع أن نقم ضربا من الاستمرار أو 
الاتصال بين بعض المذاهب الفلسفية التعاقبة » فنكوّن عن الفلسفة الألمانية ( مثلا ) 
صورة تخطيطية إجمالية تبدو فيا الفلسفة الحيجلية بمثابة الحلقة الأخيرة فى سلسلة التطور 
الفلسفى العام » ولکن من امو كد أن هذه النظرية الكلية الشاملة سوف تجیء ماقضة 
للواقع » لأننا سنكون عندئذ قد أغفلنا كل ما كانت تنطوى عليه الفلسفات السابقة من 
عناصر غريية تتنافر تنافراً تام مع الرو ح الهيجليّة . والحق أن هیجل قد نظر إلى کل تلك 
العناصر الأصيلة باعتبارها تافهة ضكيلة الشأن » فاستبعد من تفکیر الآخرين ما كان فى 
رأيهم أساسياً جوهرياً . ولاشك أن الباحث حين يحاول تأويل تاريخ الفلسفة على أنه 
تعاقب معاسك ذو دلالة . لمجموعة من المواقف العقلية المترابطة » فإنه قد يضع عندئذ 
بناء وهمياً لا يتطابق مع الوقائع التاريخية . وطذا يقرر يسبرز أنه أيا ما كان الإطار الذى 
نستعين به من أجل تحديد « وحدة » الفلسفة عبر التاريخ + فان عبقرية الفلاسفة 
الشخصية لا بد من أن تجىء فتحطمه . حقاً إن كل فيلسوف من الفلاسفة لا بد من أن 
يستند إلى مجموعة من الروابط المحددة التى يستطيع الباحث التاريخى أن يتتبّعها 
ویستقصیا ‏ ولكن كلا میم يتصف مع ذلك بشىء لا مثيل له هو سر عظمته » و 
الذى يخلق منه « معجزة » يَسسْتَغْلِقُ فهمه » فلا يكون فى وسع المؤرخ العادى الذى 
Hegel :« Encyclopedia of the pbilosophical Sciences », ۷۵۱۱۰, Section 86, (1)‏ 

note 2. 


بت ۲۰۳ — 


یتعقب تطوره الفکری أن يحدد موضعه بالدقة فى صمم التاريخ العام(۱) . 

بل إن الفيلسوف الفرنسى ليون برتشفيك لیذهب إلى حد أبعد مما ذهب إليه 
یسبرز » فيقرر أن تاريخ الفلسفة لا يسير جنباً إلى جنب مع التاريخ الزمنى » بل هو يميل 
فى كثير من الأحيان إلى قلب الأوضاع الزمنية رأساً على عقب . واية ذلك أن فلسفة 
أرسطو ( فيما يقول هذا الباحث ) دون فلسفة أفلاطون بکثیر » وإن كانت متأخرة 
عنها زمنياً » کا أن تفكير ولم جيمس يعد أدنى بكثير من تفكير بسكال » ون كان 
الفيلسوف الأمريكى قد جاء بعد زميله الفرنسى بعدة قرون ! فليس من علاقة ضرورية 
أو رابطة مباشرة ‏ فيما يزعم برنشفيك : بين العصر الذى جيا فيه الفیلسوف 
ومستوى ترقيه العقلى أو حالة تطوره الذهنى . وتبعاً لذلك فإن من واجبنا حینا نکتب 
سيرة أى فيلسوف من الفلاسفة ألا نجهد أنفسنا فى ربط الفيلسوف بعصره ‏ فإن من 
الجائز جداً أن يكون مثله من عصره كمثل الشخص الأجنبى من بلد غريب » وعندئذ 
تجىء الظاهر الزمنية فتعمينا عن رؤية الحقيقة » ألا وهی أنه لا موضع هذا الفيلسوف 
بين بنى عصره(۲) ... ولكننا لو أخذنا بهذه النظرة التى دعا إليها برنشفيك » لكان 
معنى ذلك أن الفلسفة لا تحيا فى دنيا الناس ‏ بل تعيش ف أضابير المكاتب مستغرقة فى 
سكينة الموق » ناعمة بسلام التوابيت ! . 

والوقع أننا حيها نتحدث عن , تاريخ الفلسفة » فان من واجبنا ألا تسى دائماً أن 
هذا التاريخ لا بد من أن یجیء مختلفاً عن تاريخ العلم لسببين جوهریین : آما السیب الأول 
فهو أن مَدَارَ البحث ف العلوم يكاد يكون محدودا نسبياً » إذ ليس عة صعوبات غير 
عادية تعترض سبيلنا هنا فى تتبعنا للترق التدریجی للنظريات والفروض العلمية » فضلا 
عن أن بناء العلم مرتكز على بعض القواعد الأساسية الواضحة » فى حين أن قضايا 
الفلسفة عديدة متنوعة » ا أن موضوعها ليس واحداً فى كل العصور » فضلا عن أن 
كل مفکر قلما ینی على الأساس الذی خلفه له سابقوه » بل كثيراً مایشرع فى حل 
قضيته من جديد »و کان لم تكن من قبله فلسفة » أو كأن لم یضع أحد من قبل أى أساس 
للتفكير الفلسفى . وأما السبب الثانى فهو أن ترقى الأفكار أو تأسيس المذاهب إنما 
يتحقق على يد مفكرين ذوى شخصية ؛ وهؤلاء وإن كانوا مرتبطين ف أفكارهم بأفكاز 
Karl Jaspers : « Introduction ۵ la philosophie », 21021951 Pp. 193. )۱(‏ 
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— ۰٤ 


من تقدم علييم 2 الا انیم یضیفون بالضرورة عناصر جديدة مطبوعة بطاییع 
شخصياتهم » فتجیء مذاهیهم صدى لأخلاقهم وار وار وا 
وتربيتهم ... إلم . ولا شلك أن الفيلسوف حتى جينا يصو غ فلسفته على شكل قضايا 
رياضية جردة » فإن فكرته العامة عن العالم لا بد من أن تعكس لنا شخصيته » بحيث إننا 
حيها نبحث فى مذهبه عن « الفيلسوف » » فإننا سرعان مانلتقى بال « إنسان » . 

ولفن كان الفلاسفة كثيراً ماینظرون إلى مذاهبهم من وجهة نظر « لاتاريخية » 
محضة » وكأن الواحد منهم مجرد ترجمان للحقيقة » أو لسان حال ينطق باسم الحق » إلا 
أن « الحقيقة » فى جال الفلسفة لا يكن أن يكون مثلها كمثل « الحقيقة » فى محال العلم 
حيث تنفصل القوانين العلمية عن أصحابها لكى تندرج فى سجل الحقائق 
اللاشخصية . والواقع أن النظرية العلمية ملك للجميع ( لالصاحبها وحده ) » بحيث 
إننا حينا نتحدث عن « مبداً إقليدس » أو « قاعدة أرشميدس  »‏ فإننا هنا إنما تتحدث 
عن أسماء لاعن شخصيات . وأما فى مجال الفلسفة » فإن من ال كد أننا لن نستطيع أن 
- نفصل فلسفة ليبنتس عن شخصية صاحبها » لآن هذه الفلسفة لاتصدق على وجه 
التحديد إلا بالنسبة إلى ليبنتس أولا وبالذات . وتبعاً لذلك فإننا قد نستطيع أن نعصوّرٌ 
رياضة أو طبيعة بلا أسماء » ولكننا لن نستطيع أن نتصور فلسفة بدون أسماء . وعل 
الرغم من كل تلك الحاولات التى طالا بذها الفلاسفة فى سبيل جعل فلسفتهم علماً 
صارماً محكماً » ابتداء من عهد ديكارت واسبينوزا » حتى كانت ثم هوسرل ودعاة 
الوضعية المنطقية من بعد » فان من ال كد أن الفلسفة لم تصبح علما بعد » فضلا عن أن 
فلسفة مالم تنجح حتى اليوم فى أن تظفر بإجماع الآراء . ولسنا ننكر بطبيعة الحال أن 
دارس الرياضة أو الطبيعة قد يفيد الكثير من دراسته لتاريخ هذين العلمين » ولكننا نريد 
أن نقول إن مثل هذه الدراسة ليست بمثابة جزء ضرورى لاغنى عنه لكل باحث ف 
الطبيعة أو الرياضة . وأما فى جال الفلسفة » فإنه قد يكون من المستحيل على الباحث أن 
يستغنى عن « تاريخ الفلسفة (۲) . 

١‏ ولکن هل یکون معنى هذا أن تاريخ الفلسفة إنما هو فى صمیمه تاريخ 
الفلاسفة ؟ ألا يستطيغ المؤرخ أن يجرد أقوال الفلاسفة من شخصياتهم وظروفه 
التاريخية »لكى يقتصر على تحليل مذاهيهم ونقد فلسفتهم بالأدلة العقلية احضة ‏ 


Cf. 0. Gusdorf « Traité de Métaphysique ». Colin, 1956, .م‎ ۰ 49 


ع ۲۰۵ 
والأسانيد النطقية الخالصة ؟ وإذا صح هذا » فهل يمكن تصور تاريخ الفلسفة على أنه 
« صيّرورة لاشخصية ) im person ne1‏ ندع تنفصل فيبا الافکار عن الافراد الذين 
صاغوها؟ أليس من سبيل أمامنا للوقوف على « الإنسان الفيلسوف » مجرداً من لباسه 
التاریخی » عاريا عَراء « ارو ح احض ») عنام لمم 1 ؟. هنا يتصدى نيتشه للرد على 
تساژلنا فیقول : 


« إن أية فلسفة عظيمة عرفها التاريخ حتی اليوم لم تك ن سوی جرد اعترافات أذلى بها 
صاحبها » أو لعلها نوع من المذكرات التى سجلها الفيلسوف بطريقة لاإرادية غير 
محسوسة ) . ويضرب لنا نيتشه مثلا يويد به رأيه فيقول إن كل تلك الشعوذة الرياضية 
التى استعان بها اسبینوزا من أجل تغطية مزاجه الفلسفى وإخفاء محبته لحكمته 
الشخصية » إن هى فى الحقيقة إلا در ع واق أراد به فیلسوفنا أن يتقى منذ البداية ماقد 
من شك عتدنا أن یه لسن جين يه فت أنظانا لل ضروة ربط ين مذهب 
ا ل ا ا 
شخصى يقوم به الفيلسوف من أجل إخفاء شخصيته أو التعبير عنها .. الح . ولكن هذا 
و وي اي دی 
را ES‏ ل مژرخ الفلسفة سوی أن 
يفضحه ! والواقع أننا هنا بإزاء خظر جسم يشبه إلى حد ما بعض انخاطر التى ینطوی 
علمها كل تحليل نفسی : فإن الباحث قلما يأحذ با يقوله الفيلسوف » بل هو يضع كل 
مایکتبه الفيلسوف موضع الشك » لكى يمضى فى افتراضاته متنقلا من الضمون 
الظاهرى إلى الضمون الخفىّ » دون أن تكون هناك ضمانات كافية تبرر هذا الانتقال . 
وهكذا ینتبی الأمر بالمؤرخ إلى إحلال عقيدته الشخصية أو رأيه الخاص محل المذهب 


۳۰ Nietzsche : » Par delk le Bien etle Mal », Albert, Mercure de France, 55 )۱( 
&6. 


۴۲۰ ET 


الفلسفی الذى یدرسه › فلا يكون صاحبه سوی مجرد شاهد یلتجی إليه بين این 
والآخر للتدلیل على صحة تفسيره ؛ دون أن یکون فى وسع الفکر المسكين أن یدافع 
عن نفسه » مادام هو قد أصبح ف ذمة التاريخ أو مادمنا نقترض بالأحرى أنه لا يعرف 
منذ البدايةماذا يريد أن يقول ! 

أما أصحاب النزعة الماركسية فإنهم ينتزعون شتى المذاهب الفلسفية من أيدئ 
أصحابها » لكى يجعلوا منها جرد مظاهر تاريخية تعبر عن الطبقات الاجتاعية التى كانوا 
يتكلمون باسمها . وتبعا لذلك فانهم قلما يعنون بنقد المذاهب الفلسفية « من 
الداخل » » أعنى بوصفها اراء معقولة تقبل المناقشة » بل هم یقتصرون ف الغالب على 
رفضها « من الخارج » » بدعوى أنها جرد انعکاسات إيديولوجية لبعض المواقف 
المادية والأوضاع الطبقية . وهکذا نرى الماركسيين يقدمون لنا كانت بصورة 
« الفيلسوف البورجوازى افوذجی ... الذی تركزت فى مذهبه كل المتناقضات 
التفشية فى حياة صغار البور جوازین الألمان . » ومعتى هذا أن مذهب كالت الفلسفى 
ل يكن سوى مجرد « حساء » عامت على سطحه شتى المفاهم البورجوازية التى كانت 
سائدة فى عصره . ولکن المازكسين ینسون أو یتناسون أن هذا المبداً بصدق أیضاً غل 
سائر الفلسفات التی كانت سائدة فى عصر كانت » وهی كا نعلم عديدة متنوعة . 
فالنقد الذی نحن بصدده يصدّق ‏ إن صدّق ‏ على الجميع » وهو هذا السبب عینه 
لايخص أحداً على وجه التحديد ولسنا ننكر بطبيعة الحال أن كانت كان رجل موقف 
بعينه » ولكننا نظن أن المشكلة ما تنحصر على وجه الدقة فى معرفة السبب الذى من 
أجله تجسدت النزعة العقلية التى كانت سائدة فى أواخر القرن الثامن عشر رجلا بعينه 
من مدينة کوجسبرج » هو السيد إمانويل كانت ! فليس فى استطاعتنا أن نسوی بین 
سائر الفلاسفة العقليين ‏ ومن بينهم كانت ب چ أن العقل لیس إلا جرد ملكوت 
مثالى للبورجوازية ؛ وإلا لا كان ثمة موضع للتفرقة بون مذهب عقا ي ومذهب عقل 
آخر » مادامت سائر الذاهب العقلية إن تحمل سرا واحداً » وتتطق بلسان طبقة 
اجتاعية واحدة . 

والحق أنه إذا كانت الفلسفة الحقيقية ترفض أمثال هذه التأويلات الماركسية » 
فذلك لأن المبدأ الأسانى الذى يقوم عليه كل تفكيرفلسفى إنما هو مبداً الحوار » مع 
ما يقترن به من ثقة بأقوال الغير... وأما أن ندحض أقوال الآخرين بدعوى آنهم يعنون غير 
مايقولون ء فإننا عنذئذ نما نيل تاريخ الفلسفة جرد عملية هدامة نقضى فیبا على شتى 
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الفلسفات . ولسنا نعنى بذلك أن فکر الفيلسوف غير مشروط بأية عوامل تاريخية أو 
اجتاعية أو حضارية أو اقتصادية » وإنما كل ما نحن حريصون على تقريره هو أن فكر 
الفيلسوف قلما يساوى مجموع هذه العوامل . حقا إن المجال الفلسفى هو أبعد ما يكون 
عن ذلك الملكوت العقلى الذى يصوره لنا البعض حینا يتحدثون عن « عالم الفلسفة » » 
ولكن من المؤكد مع ذلك أن عالم الفلسفة ليس ملكوتا لاعقلياً عالصاً » وكأنما هو 
مجرد انعكاس لأهواء المفكرين ودوافعهم اللاشعورية وأوضاعهم الاجتاعية ... ان 
فليس فى استطاعتنا إذن أن نركن إلى المنبج التاريخى وحده من أجل فهم مذاهب 
الفلاسفة » بل لا بد لنا أن نقرر مع بعض الباحثين أنه مهما كان من تأثير بعض الظروف 
التاريخية على فکر الفيلسوف الواحد » فإنه لابد من أن يكون احك الذى تقاس به 
أفكاره وتُنقد على أساسه آراژه » إنما هو الدليل العقلى وحده . وهكذا نعود فتقول إن . 
تاريخ البشرية ليس تاريخ عواطف ٠‏ وأهواء ‏ وأديان » وفلسفات لاعقلية » وفن ودين 
فحسب » بل هو أيضاً تاريخ عقل وتار علم »6۱۱ . 

فإذا ما انتقلنا الآن إلى دراسة مشكلة « التقدم » الفلسفى » ألفينا أن بعض 
الباحثين يو کدون لنا أن تاريخ الفلسفة لاینطوی على أى تقدم » » بل هو تعبیر عن أبدية 
ذلك النداء الستمر الذی یدعونا دائما إلى الارتداد نحو « الوجود » ۰1/۳6 . 
فالفیلسوف لابد من أن يشرع ف التفلسف بمجرد مایتحقق من أن « الوضوع » 
لايكفيه . وأن « التاریخ » لایستوعبه » وعندئذ لا بد من أن يجد نفسه مضطراً إلى 
التماس « الوجود » » والبحث عن « الذات » . حقا إن كل فیلسوف لايمكن أن 
یضطلع بپذه العملية اليتافيزيقية إلا ابتداء من الصورة التی يقدمها له عن « العام » ذلك 
العلم السائد فى عصره ‏ ولکن لا بد لكل وعی فلسفی من أن یشعر بتلك الحاجة 
الأبدية إلى استجماع زمام ذاته » وتحديد موقفه بالنسبة إلى العام الجديد الذى يقدمه له 
العلم . فالوعى الفلسفى ( فيما يرى أصحاب هذا الرأى ) لايسير فى اتجاه معين » 
ولايحقق أى تقدم ختمى » بل هو ند عن التاريخ » من حيث إنه عملية مستمرة لا بد 
فيبا من معاودة البدء من جديد .9۰ وربما كانت هذه الحركة الستمرة التى نبذاً فيها من 


Popper : » The Open Society « Vol. ۰ ( quoted byJohn Lewis : (1) 
« Introduction to philosophy » London, Watts, 1954 p. 8. ) 
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جدید دائما أبد عبر الزمان هى سبیل الإنسان الاوحد لاظهار معنی الأبديةأو التعبیر عن مبداً 
الخلود . 
ولكن » هل يكون معنى هذا أن ليس ثمة تطور على الإطلاق فى تاريخ التفكير 
الفلسفى ؟ ألسنا نلاخظ أن تاريخ الفلسفة شاهد على وجود بعض مظاهر الترابط أو 
التسلسل بين أفكار بعض المفكرين » کا هو الخال مثلا بين سقراط وأفلاطون 
وأرسطو ء أو بين كانت وهيجل » أو بين لوك وهيوم مثلا ؟ هنا يقول يسبرز إن وجود 
هذا التسلسل بين أفكار بعض الفلاسفة لايَعْنِى مطلقاً أن الفيلسوف التأخر قد 
استطاع أن يحتفظ بالحقيقة التى اهتدى إليها سابقوه » أو أنه قد نجح فى تجاوزها والعلو" 
عليها . وحتى لو نظرنا إلى الأجيال التى تجمع بينها رابطة روحية ‏ فإننا نلاحظ أن 
مايق به الجيل الواحد من جديد لايفسر با جاء به سابقوه . واية ذلك أن ما كان 
جوهرياً دی السلف كثيراً مايترك جاناً لدی الخلف » بل كثيراً ما يعجز الخلف عن 
هم تراث السلف على حقيقته . والظاهر أن ثمة عوالم قد استطاعت أن تظل على قيد 
البقاء » خلال فترات زمنية بأکملها » بفضل ازدهار التبادل الفکری بين آهلها 
واهتام کل مفکر من مفکریبا بإماع صوته للاخرین » کا حدث مثلا إبان الفلسفة 
اليونانية » والفلسفة الدرسية ‏ والحركة الفلسفية الالانية التی امتدت من سنة ۱۷۰ 
إلى سنة ۱۸6۰ ؛ وهذه كلها فترات تبادل روحی خحصب تم بين آفکار جوهرية نشت 
منذ بداية ازدهار التفكير الفلسفى . ولکن هناك فترات أخرى لم يقدر للفلسفة أن تبقی 
خلاها إلا وصفها جرد ظاهرة من الظواهر الحضارية » کا أن ثمة عصورا أخرى كادت 
فيها الفلسفة أن تختفى . 
وكثيرا مايجد الباحث نفسه مدفوعاً إلى اعتبار ترق الفلسفة أو تطورها فى جملته 
ضربا من التقدم المستمر » ولكن هذا الظن فیما یری كارل يسيرز ‏ إن هو إلا 
خطأاًصرًا ح . والواقع أن تاريخ الفلسفة لهو آشبه مایکون بتاريخ الفن : من حيث إن 
1 إنتاج عرفه الواحد منهما إما هو إنتاج فريد لا مثيل له ولا سيبل إلى استبداله 
ه . ولكن تاريخ الفلسفة يشبه أيضاً تاريخ العلوم من حيث إن كلا منهما يستخدم 
طا وا وا يوم بوم لا ومتاهح کے دوز ها درا . وربا 


لا 


كان فى استطاعتنا أيضاً أن نشبه تاريخ الفلسفة با الأديان 8 عي سل 
رغ رغ من رخ 


۴, Alquié : “Le Nostalgie de P Etre” .م‎ U. ۳. 1950 pp. 89. )1( 
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یظهرنا على سلسلة من الواقف الوجدانية الناشئة عن إيمان أصلى » وان كانت هذه 
الواقف لا بد من أن تتخذ ف الفلسفة صورة عقلية » فتعبر عن نفسها بأسلوب 
منطقى . وکا أن للعلم والدین فتراتهما الخصبة » فإن لتاريخ الفلسفة أيضاً عصوره 
المزدهرة وفتراته المبدعة . ولكن الأمر يختلف فى مجال الفلسفة عنه فى غيرها من مجالات 
الفكر البشرى : فإن من ا جائز أن یظهر غلی حين فجأة ‏ فى عصر تعده من عصور 
الانحلال ‏ فیلسوف ممتاز أو مفكر من الطراز الأول » وهكذا ظهر أفلوطين مثلا فى 
القرن الثالث > کاظهر سكو ت إريجين 500112718606 فى القرن الحادى عشر ؛ و کلاهما 
هثل موذجا فلسفياً فريداً فى نوعه » وان كانا ييدان ف تارج الفلسفة بمثابة قمتين 
منعزلتين . حقاً إن مضمون فكر كل منهما مرتبط بالتراث الفلسفى » کا أن بعض 
أفكار هما قد تكؤن مستمدة من أفكار أخرى سابقة » ولكن من الموكد أن كلا منهما قد 
جاء بفتوحات جديدة فى مجال التفكير البشری(۱) . 

هذا يقرر يسبرز أنه ليس من حَقَنا على الإطلاق أن نزعم أن الفلسفة قد شارفت 
النهاية كا ی . والواقع أن الفلسفة هى سمة جوهرية من 
مات الانسان فى کل زمان ومکان ؛ حتی إننا لنلاحظ فى أحلك العصور وأقسی 
تا » فیکون 
نتاجهم الفردی هو الثمرة الوحيدة التی استطاع أن يجود بها عصرهم المجدب . وک 
كان هناك دين فى كل زمان » فقد كانت هناك فلسفة أيضا فى کل زمان . ومن هنا فقد 
لايرى مورخ القلسفة فى تطوز التفكير الفلسفی بصفة عامة سوى مجرد مظهر ثانوى 
لا يؤثر كثيراً على سير الفكر البشرى بوجه عام . وآية ذلك أن كل فلسفة عظيمة هی فى 
حد ذاتها تامة » مكتملة » مستقلة » وهی تحيا دون أن تكون فى حاجة إلى الارتباط بأية 
حقيقة تاريخية أشعل منها . وإذا كان من شأن العلم أن يتقدم باستمرار » بحيث تكون كل 
خطوة تالية فيه أبعد مدّى من سآبقتها » فان الفلسفة لتقتضى بطبيعتها أن تكون كل 
E E‏ ی 3 
أن نحاول تر تيب الفلاسفة فى سلم تصاعدی » أو أن تجعل من فلسفاتهم جرد درجات 
تاه ق حركة امن سیر وه يجب أن نتصور تاريخ الفلسفة على أنه مسرح 
فکری هائل تتلاق فيه بعض الشخصیات المتازة » دون أن تحتکر إحداها الكلمة 


)0 ۰ ,م.1951 philosophie’’‏ وا aspers 8 “Introduction‏ .1۴ 
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الهائية للانسان » أو التاريخ » أو الفكر . وحينا تتاح لنا الفرصة ‏ عن طريق هذا 
التاریغ الفکری الحائل ‏ لأن نلتقی بعظماء الفکرین ونتعامل معهم ونحتك بهم »فان 
مثل هذا اللقاء الفکری الخصب هو الکفیل بان یجعلنا خرص على اکتساب بعض من 
عاداء تهم » وأفكارهم » ومشاعرهم » وعقلياتهم » فضلاعن أننا قد نتعلم منہم كيف 
نحب الحقيقة و نجل فى إثرها . وربا كان من ب Ea‏ 
نفوسنا روح الإعجاب والعرفان بالجميل نحو نوابغ غ الفکر البشرى » فیظهرنا على قيمة 

ارت كال لقي بارعا ل لسار رخ ل راذا كان تاد 
ل م 1( ۰ 
إنما يخدمون الحقيقة على قدم المساواة با یسلطون من أنوار على هذا المذهب أو ذاك ؟ 


بيد أن تاريخ الفلسفة ‏ کا لاحظ شوبنهور ‏ لن يخلق منا يوماً فلاسفة . وإذا 
كان من الخير للإنسان ألا يظل أسيراً لفكرته » وألايحيا فى عزلة عن التاريخ ‏ وألا يفكر 
نی عن الآخرين » فإن من الخير له أيضاً أن يكون شيئاً بمفرده » وأن يفكر لنفسه 
و بنفسه » وأن يعيد بناء الفلسفة من جديد حسابه الخاص ! والحق أنه حینا يحل التاريخ 
حل الفلسفة النظرية ( کا يحدث فى كثير من الأحيان ) » فإن هذا كثيراً مایکون على 
حساب الجدّة والأصالة » وعندئذ يقوم الجمع والتوفيق والتلفيق » مكان الابتکار 
والتنقيب والتحقيق . وتبعاً لذلك فإن على مورخ الفلسفة أن يتذكر دائماً أنه لا يدرس 
تاريخ الفلسفة من أجل التاريخ » بل من أجل الفلسفة . ولا شك أن هذا التاريخ حينا 
يُظهرئًا على أن الفلاسفة الحقيقيين كانوا أهل أصالة وابتكار » فإنه لا بد من أن يستثير فى 
نفوسنا روح البحث وجب الاكتشاف . وما أصدق بسکال حين یقول : « إن الفلاسفة 
الحقيقيين لم يستعينوا با حلف شم السابقون من كشوف اللهم إلا بوضفها جرد وسائط 
استطاعوا عن طريقها أن یستحدئوا مبتکرات فكرية جديدة » فكان لديهم من الجرأة 
الفكرية ما استطاعوا معه أن یشقوا طريقهم نحو افاق أخرى جديدة . وما أخرانا نحن 
أيضاً أن نقف من مبتكراتهم نفس هذا الوقف » فنجعل منها جرد وسائل للبحث » 
لاغايات نهائية للدراسة » وبذلك نحاول أن نعلو علییم » بأن تعمل على محاكاتهم 


بت ۲۱۱ سس 


والتشبه بهم(۱) » . وهکذا حلص إلى القول بأن.الفلسفة خاطرة فكرية کبری هیپات 
للمفکر أن يحققها مالم ينفصل بوجه ما من.الوجوه عن عصره » وماضی التفكير 
الفلسفئ » وتارخ العارف العلمية الْمحَصّلة » لکی يعيد بناء کل شیء من جدید » 
واثقاً من أنه خير للمرء أن برد لینبوع الحىّ » من أن یقتصر على البحث ف الأوانى 
العتيقة البالية عن بعض قطرات الماء الصغيرة المبقَية ! 


Pascal :“De'autorité en matitre de philosophie”. (۱) 
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أما بعد فان القارئ الذى تتبّع هذا العَرْضَ ّ السريع لصلات الفلسفة بكل من العلم » 
والدين » والفن » والأتحلاق » والسياسة ‏ والتاريخ » والایْدیولوجیا » لا بد اخذ علينا نام 
نتعرض لمواجهة الفلسفة فى صمیمها مادمنا قد تجنبنا الحديث عن ماهیها 
ومناهجها » وأقسامها ... إل . ومهما حاولنا أن ندافع عن موقفنا بأن نقول إننا آثرنا 
النظر إلى الفلسفة على آنبا اتجاه أو موقف » لا على أنها نس أو مذهب » فإن القارئ لن 
يجد صعوبة کبری فى رد هذا الدفاع » بدعوى أن الفلسفة فلسفة قبل أن تكون علماً »أو 
فا EE‏ » أو سياسة » آو تاريخاً ! وقد يتصدّى أنصارٌ الفلسفة التقليدية لمهاجمتنا 
مخجة اننا آسانا ال الفلسفة من حيث لا ندری ‏ إذ جعلنا منبا دراسة غير ذات 
موضوع » وقلنا عن الشتغل بدراستها إنه متخصّصٌ فى عدم التخصص ! وربا راق 
للبعض أن یتّهمنا بأننا حَكَمْنَا على الفلسفة بالوت ‏ مادمنا قد أعلنًا اکثر من مرة أنها 
ليست من العلم فى شىء » ونثل هذا الإعلان ( فیما بری هؤلاء ) إن هو إلا مستخرج 
رمي يشهد بوفاة افهسفة ! 

ونحن ندعو كل هؤلاء المعترضين أن يتمهّلوا قليلا قبل أن يقذفونا بأول حجر ! ولنبادر 
فنطمئن الجميع إلى أننا بريئون من دم الفلسفة براءة الذئب من دم ابن يعقوب ! ولكننا 
نرجو خصومنا الاعزاء أن يتوقفوا معنا قليلا عند مشكلة الفلسفة » حتى یر بعيون 
رءوسهم وجه الاشكال فى موضوع دراستهم . وهنا نرى واحدا من أرباب الفلسفة يصف 
لنا وجه الاشکال فى « عميدة العلوم » جمیعا » فیقول « إن الفلسفة لا تتمتع الا بقسط 
ضئيل من الوجود » حتی انها لا تکاد ت جد إلا على سبیل المفاجأة » أو بمجرد ما حول عنها 
أنظارنا . ولكننا ما نكاد نتطلع إليها بانتباه وإمعان » حتی نراها قد تحولت إلى شیء آخر : 
علم نفس أو علم اجتاع أو تاريخ فلسفة الآخرين » وكأن الفلسفة لا تعيش إلا على فتات 
موائد العلوم الوضعیة(۱) . ثم يعود هذا الكاتب نفسه إلى اخ آم الفلسفة 
قول ف موضع آخر : إن مثل الفلسفة كمثل اموسيقى »فانک منما لاتكاد 
تتمتع إلا بقسط ضئیل من الوجود » فضلا عن أنه ليس أيسر من الاستغناء عنها ... ولكن 


V. Jankélévitch : « Philosophie Première », BAS P.U.F., 1954, pp. 
261 - ۰. 


۱ 
من يستغنى عن الوسیقی أو الفلسفة إغايفقد شيئاً » ون لم يكن فى وسعه أن يعرف على 
وجه التحديد ماذا عسى أن يكون هذا الشیء » فإن فى وسع الانسان أن يحيا بدون 
فلسفة » وبدون موسيقى » وبدون غبطة » وبدون محبة ؛ ولكن حياته عندئذ لن تكون 
کا ينبغى ! (۱) . 

۱ أما نحن فإنانرى أن وجه الإشكال فى الفلسفة هو أن على وجه التحديد ذلك الشىء 
الکمالی الذی قد يكون أكثر ضرورة من « الضروری » نفسه ! ولو آننا فهمنا الفلسفة 
بمعناها الأصلى » أعنى بوصفها حكمة أو محبة حكمة » لكان فى وسعنا أن نقول إنه 
لايستغنى عن الفلسفة إلا مرتکس أو مُنْتَكِنّ قد ارتد إلى مرحلة الحيوانية . وهذا 
تاريخ البشرية شاهد على أن منهج الناس فى كل زمان ومكان إنما هو « التعلم » » 
ومقصدهم ما هو « الحكمة » ؛ فليس للبشر من هدف يرمون إليه » إن من حيث 
یدرون أو من حيث لايدرون » سوى « الحكمة » . ولعل هذا هو ماعناه الکاتب 
الأمريكى [ٍمرسون حینا قال : « إذا كان رفائيل قد رسم الحكمة » فقد غناها هندل 
001 » ونحتها فيدياس › وكتبها شكسبير » ؤشيدها رن ۷۲۴١‏ ۰ ونشر قلاعها 
کولبوس ؛ وسلحها واشنجطن » ونطق بها لوثر آيات بينات » وركبها وات :۷۵ 
آلات محكمات (۲) حقاً إن كاتب هذه السطور أو قارئها قد لایکون فيدياس أو 
رافائيل أو شكسبير » ولكنه مع ذلك لن يتردد فى الاعتراف معنا بن « الحكمة » ( فى 
صورة أكثر تواضعاً بطبيعة الحال ) هی الغاية النهائية لشتى أفعالنا » أو هى المقصبد 
الأسمى لكل حياتنا . وقد لاتکون الغالبية العظمى من الناس علماء » أو فنانين » أو 
رجال دين » ولكن من الم کد أن الجميع على السواء يتساءلون عن وجودهم » ويثيرون 
لأنفسهم مشكلة القم » ويحاولون أن يلتمسوا معايير لأفعاهم وتصميماتهم 11 
ويكونون لأنفسهم صورة عامة عن العالم » أو هم على الأقل يحاولون أن يمندوا 

بأبصارهم إلى ماوراء أنوفهم » وأن يتجاوزوا فى تفكيرهم حدود عصرهم وبيكتهم 
" وظروفهم . فإذا جاز لنا أن نسمى هذا كله « فلسفة » » كان من حقنا أن نقول إنه ليس 
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نمة موجود بشری واحد يمكن أن يُحكّم عليه بأنه غريب ماما على الفلسفة .أجل قد 
يحيا الانسان دون علم » أو قد يحيا دون فن » ولكنه لن يستطيع أن يحيا دون فلسفة ! 
وقد يقف الانسان مکتوف الیَین بإزاء الإنتاج الفنى » أو قد يَلقَى العارف العلمية 
بشىء من عدم الاكتراث » ولكنه لایستطیع أن یصم أذنيه تماما عن نداء الوجود .. 
فليس ف وسع أحد أن يزعم لنفسه بحق أنه يعالج مشكلاتة بالعلم » ويوجه حياته بالعارف 
العلمية وحدها » ويستبعد من دائرة تفكيره تماما کل قلق ميتافيزيقى » ويبنى عقيدته 
الخاصة على مجموعة من الأسس العلمية والدعاثم الوضعية ! إننا لا ننكر بطبيعة الحال أننا 
نعيش فى عصر « علم 4 ولکننا نرى أن هذا بعينه هو السبب فى تزايد الحاجة إلى . 
.و الفلسفة » . 

يقول أحد دعاة « الفلسفة العلمية » : « لقد جاء عصرنا الحديث بعلمه الطبیعی 
الذی آنتج لاونسان فى ثلاثة قرون أضعاف أضعاف ما قد عرفه الانسان عن الطبيعة فى 
عشرات القرون الماضية » ولبث هذا العلم الطبيعى أول الأمر مقصوراً على جماعة 
العلماء » لايكاد الناس يحْسُونه فى حياتهم الجارية ؛ لكنه فى القرن الأخير قد جاوز 
بنتائجه حدود العلماء إلى حيث الحياة العامة والحياة الخاصة على السواء ؛ فماذا تصنع 
الفلسفة فى عصر يسوده العلم على هذا النحو سوى أن تخدم سيد العصر » کا كان شأنها 
فى كل عصر ؟ ماذا تلع سوى أن تخدم العلم فى عصر العلم کا حدمت الأخلاق فى 
عصر الأخلاق » والدین فى عصر الدین ؟ ۶ »(۱) . وردنا على تساؤل هذا الكاتب أنه 
ليس من شأن القلسفة أن تکون خاضعة للعلم أو للأخلاق أو للدين » فتد كانت 
الفلسفة فى كل زمان ومكان تأكيداً لشعور الفكر البشری بتعاليه على الطبيعة » 
وخروجه على التاريخ » ونزوعه نحو المطلق . وليس أيسر علينا من أن نقول إن العلم قد 
خلع الفلسفة عن عرشها مرة واحدة وإلى الابد » ولکننا عندئذ لا نتكلم باسم 
۱ العلم » بل باسم تلك ۱ النزعة العلمية المتطزفة » 50160115706 التى هی بضاعة الحالمين 
من المأخوذين بسحر التقدم العلمی . وإذا كان يحلو لاء أن يكونواه ملکیین » اکثر 
من « اللك » ۰ فان أهل العلم أنفسهم یعترفون بأن تقدم العلوم فى السنین الأخيرة قد 
أثار من الشکلات اليتافيزيقية اكرم ارول ی و . ولستا 


(۱) الدکتور زکی نجيب محمود : « ع فلسفة علمية * » القاهرة » مکتبة الأنجلو المصرية » 
۸ ص ۱ و ) . 


ل[ ۲۱۵ ده 
ندرى كيف يمكن أن تكون « الفلسفة » علمية إذا كان احرّكُ الحقيقى للبحث الفلسفى 
ما هو الشعور بِعَدَم كفاية المعطيات الحسية ؟ أليست مهمة الفلسفة الأولى والأخيرة أن 
تمضى حتى نهاية الشوط ف بحثها عن المعانى » ونقدها لشتى البينات الزائفة » وكشفها 
عن سائر الضروب الكاذبة من « المطلق » » سواء قلنا إن المطلق هو العلم أم التاريخ أم 
الدولة أم الجنس أم الحزب أم اللذة ... ان ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إنه لو كانت 
الطبيعة تكفى نفسها بنفسها » لا قامت للفلسفة آدنی قائمة »ولا كان نمة موضع لإثارة 
أية مشكلة ميتافيزيقية ؟ : 
إن دعاة الوضعية النطقية ليزعمون أن مشكلات الفلسفة ليست سوى مشکلات 
زائقة يتكفل التحليل المنطقى الصارم بالكشف عن طابعها الوهمى » ولكنهم حين 
يفترضون أن العلم هو النشاط العقلى الوحيد الذى يؤدى إلى معرفة مشروعة فعالة » 
فإنهم فى الحقيقة إنما يَحُدُُون المعرفة البشرية تحديداً تعسفياً ليس هناك مایبرره » دون أن 
يكون فى وسعهم تبربر هذا التحديد الافتعالى لدائرة العقولية الانسانية تبريراً علمياً . 
أما الرَعُمْ بأن كل تحاولة يراد بها تجاوز العلم إنما هى وليدة أحاسيس وجدانية يمكن 
التعبير عنها بطريقة ملائمة فى ميدان الفن أو الشعر » دون أن يكون ها أدنى موضع فى 
محال البحث العقلى الذى ينشد الحقيقة » فردنا عليه أَنّهُ ليس هناك موجب للتوحيد بين 
المعرفة الفلسفية و العرفة العقلية » لأن للو جدان و العاطفة والحدس وأحكام القيمة دوراً 
هاما فى صمم المعرفة الفلسفية . وحسبنا أن نرجع إلى بسكال » وبرجسون » وماكس 
شلر » وكيس رلنج » وهارتمان » لكى نتحقق من أن معرفة وجدانية قد لا تقل أهمية عن 
العرفة العقلية 2١(‏ . والواقع أن أصحاب ١‏ الفلسفة العلمية » المزعومة يضربون 
صفحاً عن أحكام القيمة » ويسقطون من حسابهم كل اعتبار للمعرفة الوجدانية » 
قلبس بدعاً أن نراهم ينتبون إلى « وضعية لا أدرية » ليس ها من الفلسفة إلا الاسم . 
. ولعل هذا هو ماعناه الفيلسوف الروسى الوجودى بردييف حيغا كتب يقول « إن 
الفلسفة العلمية هى فلسفة مفكرين عدموا كل موهبة فلسفية » وفقدوا كل إحساس 
برسالة الفيلسوف . وقد ابتكر هذه الفلسفة قوم م يكن لدیهم شىء يقولونه فى الفلسفة 
على الإطلاق . والظاهر أن النزعة العلمية التطرفة قد ظهرت أول ما ظهرت فى عصر ديمقراطى 
كانت فيه الفلسفة مضطهدة مغلوبة على أمرهاء ولكن هذه النزعة لازالت عاجزة عن 
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أن تفسّر واقعة العلم نفسها » لأن مجرد إثارة هذه المشكلة یتجاوز دائرة العلم . وكل ٠‏ 
شىء فى نظر النزعة العلمية المتطرفة إنما هو جرد « موضوع » » حتى أن الذات نفسها 
هی ف رأيها جرد موضوع بين طائفة أخرى عديدة من الوضوعات . 

والحق أن من شأن العلم أن یش وق الانسان إلى الطبيعة » ولكن الفلسفة لا بد من أن 
تنضاف إلى العلم لكى تذكر الانسان بأنه لايحيا فى الطبيعة إلا لكي يتجاوزها ویعلو 
عليها . وربا كانت رسالة الفيلسوف الأولى أن يتوجه نحو أولعك الذين لا ينشدون 
سوى المتفعة » ولا يبتمون إلا بالنتائج العلمية » ولا يفكرون إلا فى المستوى المادى » 
لكى يعرفهم بأن هذا كله لا بد من أن يفضى حتا إلى المبوط بمستوى الانسان أو القضاء 
على صميم وجوده الشخصى » اللهم إلا إذا انضافت الميتافيزيقا إلى العلم والتكنيك لكى .. 
تضفى علیهما روحا أخسلاقية ونزعة إنسانية . فليس من الممكن أن تكون هناك فلسفة 
إن لم يكن اعتراف ضمنی بأن للإنسان « بعداً رأسياً » لايتكفل بتفسيره العلم » وحرية 
ميتافيزيقية لا تنبض بتأويلها المعرفة الوضعية . فإذا ما أصرٌ دعاة الوضعية النطقية على 
إلغاء الميتافيزيقا والأخلاق ججرة قلم > كان من حقنا أن نتصدّى للرد عليهم »لكى نبين 
لهم كيف أن الحكمة النظرية لا تفصل عن الحكمة العلمية » وکیف أن الفلسفة هى 
بمعنى مامن العانی «مذهب خلاص » آو « دعوى نجاة » la doctrine du salt‏ . 
ولنأخذ على سبيل المثال مشكلة اجتاعية هامة طالا عنى بدراستها علماء اد 
والاجعاع > والأخلاق » كمشكلة الطلاق ا 
یکون للمیتافیزیقا مدخل فى حل تلك المشكلة . وهنا نجد أن ظاهرة الطلاق هی 
بلا شك دلیل إحفاق » کا أن تعدد حوادث الطلاق هو بلاریب دلیل على تفشی 
حالات الفشل ف اجتمع الواحد ..ونحن نعرف كيف يحاول التحلیل السیکولوجی 
والاجغاعی أن بحدد الشروط. التی تتسبب فى حدوث الطلاق » وكيف یعنی علم الخلق 
أو الطباع بتعرف اخصال اللازم.توافرها فى كلا الطرفین لتحقیق التکیف الزوجی 
وضمان تجاح الحياة الزوجية . 

ولکن هل يكفى مثل هذا التحليل العلمی لتحقيق الغاية التى برمی إليها الصلحون 
الاجتاعيون ؟ لو أننا كنا بصدد جرد أشياء » لكان هذا التحلیل كافياً » فان الأشياء 
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محددة أو قابلة للتحديد بالاستناد إلى مجمو ع الشروط التى نعمل على ظهورها . ولكتنا 
هنا بصدد الانسان » والإنسان موجود واع يعرف أن ثمة شروطاً محددة يخضع ها 
وهو لابد من أن يتدخل بإرادته فى مجری الأحداث» لكى يتعاون مع الظروف التى 
تعمل عملها فيه ا ا IS‏ 
مجموعة أخرى من المؤثرات . ولايقتصر الأمر هنا على الارادة » بل تجرء عوامل أخرى 
كثيرة كالأخلاق » والحلم » والعواطف » والميتافيزيقا » فتؤثر على سلوك الانسان 
بإدخال أحكام القيمة واعتبارات المثل العلیا » وهذا مايحدث بالفعل فى حالة الأسرة : 
فإن كل أسرة لا بد من أن تتعرض لظروف مواتية لترق الحياة الزوجية واستمرارها » 
وظروف آخری غير مُوّاتية هذا النوع من الاستقرار . ون يتسنى للأسرة أن تظل 
٠‏ محتفظة بعاسکها ووحدتها ‏ ما لم يتعاون أفرادها فيما بينهم » مهم كمل ركاب 
السفينة الواحدة حیا یواجههم خطر مشترك ‏ فیوخدون أفكارهم وجهودهم 
لواجهة الظروف العصيبة » ولو بالتغلب على طباعهم الشخصية التى يمكن أن تعوق 
نجاح الموقف » وبذلك یکونون قد أَسْهَمُوا فى تغلیب الظروف اللائمة ( لاستقرار 
الحياة الزوجية ) على الظروف غير الملائمة . آما إذا نَظر كل فرد من آفراد الاسرة إلى 
الحياة العائلية على أنها جرد رابطة مؤّقتة تقوم على بعض الصا الشخصية ‏ وتدوم 
بدوامها وتسقط بانعدامها ‏ فهنالك لا بد للرابطة الزوجية من أن تتحطم » وبالتال 
لابد للأسرة من أن تتفكك . وأما إذا نظر الاباء والأبناء إلى الأسرة على آنها « قيمة » 
٣‏ تعلو على شتى اعتبارات المنفعة » وتمثل غاية أخلاقية لا بد من خدمتها » فهنالك 
لا بد من أن تتوثق الروابط العائلية فيما ينبم » وبالتالى فإنه لا بد من أن يتحقق للأسرة 
الاستقرار المنشود . ولا شلك أننا إذا أوحينا إلى النشء بأن الوفاء للأسرة هو وفاء لتقليد 
اجتهاعى » وإذا نجحنا فى إقناعهم بأن الأسترة هى القنطرة التی تعبر عليها أجيال الوطن 
المقبلة » وإذا استطعنا أن نبعث فى عقوم مبادئ الولاء للأسرة بوصفها المهد الذى 
تولد فيه إنسانية أنبل » والاداة التى يتحقق عن طريقها الاستمرار الزمنى للجماعة 
البشرية » أو بالأحرى وسيلتنا إلى المشاركة فى عملية الخلق الالهی المستمر » فهنالك 
لايد للأسرة من أن تصبح حقيقة ميتافيزيقية يقية وأخلاقية لها مكانتها فى نفوس الناس . 
وحينا نعمل عن طريق التربية على نشر مثل هذه المشاعر بين الناس » فإننا نكون عندئذ 
قد أسهمنا فى توطيد دعائم « الميتافيزيقا العائلية » ( إن صح هذا التعبير ) » وما هذه 


نت ۲۱۸ — 


سوی باب واحد بين أبواب أخرى كثيرة تتکون منبا الميتافيزيقا العامة(۱) . 

والحق أننا نعيش فى عصر وضعی يستأثر فيه الواقع ال اتجریبی والاجغاعی بانتباه 
الغالبية العظمی من الناس » فليس بدعاً أن تشتد الحاجة إلى الايمان الیتافیزیقی 
الأحلاق فى مثل هذا الحو الادی الخاتق . وحینا تو كد الفلسفة لانسان القرن العشرين 
أن هناك معرفة وجدانية » ومعرفة قوامها الاحساس بالقيمة » والشعور بالتعاطف 
واحبة » فإنها لا تدعوه عندئذ إلى التخلی عن عقله » بل هى تبيب به أن يقف على 
حدود العرفة العقلية » وأن يوسع من دائرة العرفة حتى یجعلها خبرة شاملة تستوعب 
الحقيقة ككل . ولیس آیسر على الانسان من أن یوّله العقل » وینادی بکفاية العلم » 
ویستبعد کل حکام القيمة » ولکنه عندئذ إنما یقضی على ثراء التجربة البشرية » 
ويضيق من دائرة المعرفة الانسانية > ويخلط بين ۱ الوضوع او و الوجود ) » وینسی 
أو یتناسی أن کل وعى فلسفى لا ید دائما بوصفه شعورا بالتعالى »ونزوعاً تحر القيمة 
Valeur «‏ » رات المقصد الأصلى للفلسفة هو أن تعيّر عن وعی الانسان بعامه » 
فإنها لا يمكن أن تقنع بالوعى العلمی » مادام من شأن هذا الوعی دائماً أن یظل محدداً 
محصوراً » باعتباره وعياً قد اخمار لنفسه أن يكتشف « الوجود ١‏ من خلال 
« الوضوع ( » أو على الأصح وفقاً لطبيعة « الموضوع » . وهكذا نخلص إلى القول 
بأنه مهما كان من أمر مزاعم أصحاب الفلسفة العلمية > فان الموقف الفلسفى لا بد من 
ن ينشاً باعتباره رد فعل ضد موقف سابق كان « الوجود » فيه مختلطأ على أذهاننا با 
تقدمه لنا الحواس من « معطيات » » وغذا فإن كل من يطرح الیتافیزیقا إنما ينزل 
بالانسان إلى مستوى واحد من مستويات الواقع » ألا وهو مستوی « الموضوعية » . 

وأخيراً قد يحق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند اعتراض آخر طالا ردده دعاة « الفلسفة 
الوضعية » فى ثورتهم على الميتافيزيقا واستخفافهم بمشکلاما » ألا وهو قوم بأن 
الفلسفة تبدم عملها بغيز انقطاع » وأن کل فيلسوف يناقض الآخر . ورد كروتشه على 
هذا الاعتراض « أن المرء يينى منزله ثم بهدمه » ثم ب يعيد بناءه » وأن المهندس الجديد 
يناقض المهندس القديم 4 عمدت 2۱۰۶ و اي و م عام ل تي من 
جدید » وعن هؤلاء المهندسين الذين اقض بعضهم بعضاً »لا نستطيع أن : نستنتج من 
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سس ۲۱۹ بت 


ذلك أن من العبث أن نبنی بیوتا ... »6۱۱ . ولسنا ندری لماذا يعيب البعض على 
اسآ تستطع بعد أن توصل إل ی حل ای لآ مشكلة من مشكلاما » ف 
٠‏ حين أنه لمن العبث حقاً أن نتصور انتهاء الفلسفة فى عالم لا ينتهى فيه شىء ! وإلا ‏ فلیقل 
نا حصوم الفلسفة الأعزاء هل کتب اللحن الأخير ؟ هل رمت اللوحة الأخيرة ؟ هل 
احثرعت الالة النهائية ؟ هل اكتُشف القانون العلمى الحاسم ؟ ألا يظهرنا الواقع نفسه 
على أن ثمة حاجة مستمرة دائماً إلى إعادة تأویل التجربة ؟ حا لقد قال صاحب سفر 
الجامعة إنه « لا جديد تحت الشمس » » ولكننا نلاحظ مع ذلك أن نة وقائع جديدة ۰ 
وأفكاراً جديدة ‏ وتركيبات جديدة هذه الوقائع وتلك الأفكار ؛ وأناسا جددا لتأويل 
الوقائع والأفكار وت ر كيبا ؛ أو لاعادة تأویلها من جدید ! ولن تقوم فلسفة نهائية 
حاسمة » اللهم الا بوجود EEE‏ 

فلن ع الفلاسفة إذن یتاقضون ما شاء لهم التناقض » ولنطمئن إلى أنه ربما كانت 
الكلمة النهائية فى الفلسفة'هى أنه لن تكون ثمة كلمة نبائية ئية على الاطلاق ! آلسنا نفتح أى 
كتاب فللسفی » فلا نكاد نجد فى الكلمة الأخيرة لمؤّلفه سوى قضية ملتبسة تقبل 
المناقشة وتستلزم التعقيب ؟ ألا نلاحظ بمجرد ما نشر خی قراءة مذاهب الفلاسفة أننا 
نجد أنفسنا مضطرين إلى أن نضع كل تراث البشرية موضع السوّال » و كأن شيئا ما قيل 
حتى الآن لم يستطع أن يقنعنا أو أن يظفر بتأییدنا ؟ فهل نقول بأن ليس كمة « حقيقة ) 
على الاطلاق » بل كل ما.هناك أسبعلة خالدة وأجوبة مؤقتة » وشكوك. مستمرة » 
وجدل لا ینتهی ؟ أم نقول بأن « الحقيقة » هی ذلك الاتجاه العام الذى يرتسم من 
خلال المحاولات الفلسفية العديدة ؟ .... يبدو لنا أنه ربما كانت أخصب لحظة من 
حظات التفكير الفلسفى إنما هی تلك التى يتحقق فيها « التواصل » بين المفكرين » 
أعنى تلك اللحظة التى يفهم.فيها أفلاطون سقراط » وأرسطو أفلاطون ؛ اللحظة التى 
يتلاق فيها ملبرانش واسبينوزا وليبنتس لأنهم جميعا قد اشتركوا فى معرفة ديكارت ؛ 
اللحظة التى يفهم فيها كانت كلا من فولف وروسو وليبنتس » اللحظة التى يقف فما 
ماركس على حقيقة هیجل . وليس من شأن مؤرخ الفلسفة أن يوزع جوائز على 
الفائزين من الفلاسفة » أو أن يمتشق الحسام لمبارزة خصومه من بينهم + بل ربما كانت 


" (۱) بنوتو كروتشه  :‏ فلسفة الفن  »‏ ترجمة الدكتور سامی الدرويى » دار الفكر العرنی » 
۷ ص ۲۰ . 


— ۲۰ 


أجدى مهمة یک كن أن يضظلع بها هى أن يعمل على تحقيق التوافق بيهم » مستوحياً تلك 
الوحدة الأخوية التى تجمع بين سائر الباحثين عن الحقيقة » واثقا من أن هذا التوافق إنما 

هو التبرير البانی لكل جهودهم . أما إذا تعذر على الفيلسوف أن يبتدى إلى مثل هذه 
« الوحدة 4 أو أن يتوصل إلى تحقيق مثل هذا التوافق 4 » فإنه لن يجد أدنى حرج فى 
أن يدع لكل فيلسوف مهمة التعبير عن تلك الجولة الخاصة التى قام بها فى ربوع 
الحقيقة . وربا كان التجول مع الفيلسوف ف الطريق الذى اختطه لنفسه من أجل بلوغ 1 
الحقيقة » أجمل بكثير من النهاية التى قد تال بالفعل رحلته . ألم يقل هافلوك 
لیس فى کتابه « رقص الحياة, ۾ :إن ما یمق الفلسفة ليس هو بلوغ ا هدف » بل 
الهم هو تلك الأشياء التى يهى بها الفيلسوف ف الطريق » ؟ 

ولیعذرنا القارئ إذا كنا قد بلغنا نهاية الکتاب » ونحن لازلنا « فى الطريق ۰ 
قل لك منذ البداية إننا اثرنا لأنفسنا أن نکون فى ژمرة فلاسفة السؤال ؟ إذن فلنخم 
كتابنا بنفس النمة الأصلية التى افتتحناه بها بها » ولنقتصر على القول بأن الفيلسوف رجل 
سالك هيبات أن يصبح يوما واصلا ! أجل » فإننا لا زلنا سائرين Homo viator‏ . 
ولكننا لا نسير بمفردنا » بل نحن ( لحسن الحظ ) نسير مع رفاق كثيرين . فإن معنا 
سقراط » ومونتنى » وبسكال » وكي ركجارد » ونيتشه ا 
ألا ری معى أنهم جميعاً مثلنا فلاسفة تساژل واستفهام ؟ 


$ 


١‏ بين الیتافیزیقا والشعر(۱) 


ليس أقسى على الفلاسفة من أن يقال عنهم إنهم شعراء ضلوا سبيلهم » أو موسيقيون 
عدموا كل موهبة موسيقية ! وليس أبغض إلى قلوب الشعراء من أن يقال عنهم إنهم 
فلاسفة ضاغوا مذاهبهم بطريقة لاشعورية » أو ميتافيزيقيون أعوزتهم الصياغة 
العقلية . والواقع أن الفیلسوف حريص دائما على أن يقاس مذهبه بمقياس الحق 
لا الجمال » فى حين أن الشاعر يتطلب منا دائما أن نحکم على شعره بمعايير احسن 
والقبح لا بمعايير الصدق والكذب . فليس بدعا أن يستاء كل منهما لهذا الخلط البغيض 
بين الميتافيزيقا والشعر . خقا إن فى الميتافيزيقا خيالا شعريا ضمنيا » کا أن فى الشعر تفكيرا 
ميتافيزيقيا ضمنيا » ولكن ا خيال الميتافيزيقى لا بد من أن یلیس قناعا عقلیا تصوریا » کا 
أن الفكرة الشعرية لا بد من أن ترتدى ثوبا حسبا عاطفيا . فليس فى وسع الفيلسوف أن 
یقم مذهبا ميتافيزيقيا متكاملا على دعامة من الإحساس والخيال والعاطفة > کا أنه ليس 
فى وسع الشاعر أن يقدم لنا ملحمة شعرية تشتند إلى براعة عقلية صرفة فى الربط بين 
الأفكار والفاهم ! ومهما كان من آمر الجمال الفنى الذى قد ينطوى عليه الذهب 
الميتافيزيقى » فإن العمل الفلسفى هو أولا وقبل كل شىء إنتاج عقلى یقوم على الفهم 
والتركيب والتأويل » ومهما كان من أمر.الحقيقة العقلية التى قد تکشف عنما القصيدة 
أو الملحمة » فان العمل الشعرى هو أولاوقبل كل شىء إنتاج فنى يقوم على الا حساس 
والانفعال والتاثير . 

وهنا قد يعترض البعض على التقريب بين الفلسفة والشعر » بحجة أنه ليس فى الشعر 
أى موضع للتفكير أو التعقل أو التصور الذهنى بأى وجه من الوجوه . وأصحاب هذا 
الرأى يبادرون فيسردون علينا قصة المصور الفرنسی دوجا 06825 الذى مضى يوما 
' يشكو إلى الشاعر مالارميه 8د:3لاة86 » حاملا بين أصابعه قصيدة كتبها بعد جهد 
جهيد » وهو يقول : « لقد عانيت الأمرين » ومع ذلك فقد كان لدى الكثير من 
الأفكار » !» فما كان من الشاعر الفرنسی الكبير سوى أن أجابة بقوله و حسنا 
يادوجا » ولكن القصيدة لا تصنع من أفكار » وإنما تصنع من ألفاظ » . بيد أن دعاة هذا 


(١)«الآداب‏ » ۳ مارس سنة ١957‏ 


سے ۲۲ ۲ بت 


الرأى يتناسون أن اللغة الشعرية لا بد من أن نقول شيئا ‏ وأن سحر الشعر إنغايكمن على 
وجه التحديد ف أنه ينتزع من الألفاظ طابعها اللغوى العادى » لكى سب عليها طابعا 
تعبيريا جديدا » فلا يكون اللفظ سوى مجرد واسطة تنتقل عبرها الفكرة لكى تستحيل 
إلى تعبير . ولعل هذا ماعناه عالم النفس الفرنسی دلاكروا حینا كتب يقول :9 إنه ليس 
ثمة فكر بالنسبة إلى الشاعر ‏ ا هو الحال بالنسبة إلى سائر الفنانين ‏ اللهم إلا إذا 
وقع هذا الفكر تمت طائلة الحس . ولا تكون الفكرة شعرية فى حد ذاتها » وإنما هی تصير 
كذلك . وليس ثمة فكرة لا يمكن أن تصبخ شعرية » کاأنه ليس هناك شعر يستحيل علينا أن 
نستخلص منه فكرة شعرية . ولكن الفكر الشعرى ليس فكرا نفعيا » أو فكرا منطقيا » 
أو فكرا نظريا » بل هو أولا وبالذات فكر مغلف فى صور الخيال الرمزى »(۱) . وإذن 
فليس ف وسعنا أن نقول مع ملارمية إن الشعر يتألف من « الألفاظ » وحدها » بل لا بد 
لنا من أن نسلم منذ البداية بأنه لا بد من « الأفكار » لكل من يريد أن يكون شاعرا أو 
موسيقارا ...! . حقا إن لغة الشعر لا تنطوى على تفكير جرد » أو انفعال جرد أو 
تحديد دقيق لبعض موضوعات الحس > ولکن من الموكد أن المرء لا يصبح شاعرا إلا إذا 
أحسن بالرغبة فى أن يقول شيئا » وهو لن يحس هذه الرغبة اللهم إلا إذا نبثقت فى ذهنه 
خطرات » وأفكار » وانفعالات ‏ تدفعه إلى أن يقول : : لقد كذب لا برويير 
6 حرن قال « إن كل شىء قد قيل » والمرء لاياق إلا بعد فوات الاوان » . 
فليس الشعر آلفاظا ‏ ولد يقاعا » وموسيقى فحسب ۰ وإنما هو أيضاً آفکار » وتعبير » 
وحقيقة . ولن تكون شاعرا » اللهم | إلا ذا أحسست أنك تستطيع يبعض الألفاظ العادية 
أن تنقل إلى الآخرين أعمق الأفكار » وأدق الأحاسيس » وأرق الانفعالات .. 
والحق أن ما يجمع بين الشغر والميتافيزيقا إنما هو أولا وبالذات تلك « الصدمة 06> 
الميتافيزيقية » التى تحدثها لدنيا بعض القصائد الرائعة » وكأنما هى أنظار فلسفية عميقة 
قد كشفت لنا على حين فجأة عن قرارة الوجود الانسانی ‏ أو عماق الطبيعة البشرية » 
أو الغور السحيق للوجود العام نفسه » فالقصيدة العميقة لاتكاد تخبرنى بشىء أجهله 
عن العالم الخارجى » أو هى قلما تكشف لى عن وقائع خاصة أدركها للمرة الأولى » 
وإنما هى تجیء فتعبر لى بطريقة أصيلة عن إحساس غامض كان يعتورنى » أو تجربة 
ميتافيزيقية عميقة سبق لى أن مررت بها » أو خبرة نفسية دقيقة اجتزتها فى وقت ما من 
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کک 
الأوقات . وهنا يجىء الشاعر فيكشف لى عما فى الطبيعة من عنصر ميتافيزيقى » أو 
يظهرنى على ما فى اللحظة العابرة من طابع أزلى أبدى » وكأن الالفاظ التى يستخدمها 
الشاعر محرد رموز تشير بطريقة خحفية غامضة إلى عمق الحياة » ولا نهائية الوجود » 
وسر المصير ... لح . 

ما ا ل GS‏ 
مفاهم » ولكن من المؤكد أن ثمة ميتافيزيقا ضمنية تكمن فى ثنايا قصائد كثير من 
الشعراء المتازین » من أمثال كيتس » ووردسورث » وشلى » وهيلدرلن » 
ونوفالس » وولم بليك » وبول فالیری » و کلودل » وغيرهم .. وإذا کان شلنج قد 
عرف الشعر بأنه اتحاد الشعور واللاشعور ‏ والذاق والموضوعى » فليس بدعا أن 
تكون القصيدة أقدر الوسائل الفنية على التعبير عن متناقضات الو جود الانسانی بما يجىء 
معها من صراع وتوتر وتمزق . ونحن نعرف كيف وصف لنا هرقلیطس ‏ وهيجل » 
وكي ركجارد » وبرجسون » وغيرهم » مظاهر هذا التناقض » ولكننا نجد لدی شاعر 
مثل نوفالس ئ أروع تصوير لهذا التناقض الذى حار فى وصفه كبار الفلاسفة 
ففى قصيدته المشهورة المسماة باسم « زواج ج الفصول 7 ) نراه يصف لنا اتحاد. 
التناقضات » ينها نراه يحدئنا فى موضع آخر عن « الشاعر” ؛ فيقول إنه الانسان الذى 
يشعر على نحو ما من الأنحاء باللاشعور » أو هو الرجل الذی حلم دون أن یکون 
مستغرقا فى النوم » أو هو بالأحرى ذلك الخلوق الذى يظل مستيقظا حتى حين يحلم 0 
فليس الشاعر جرد مجنون يهى بأبيات رائعة لا يدرى من أين استقاها » وكآن الشعر 
إن هو إلا محض هذيان أو جرد أحلام » وإنما الشاعر هو ذلك الخلوق الناطق الذى يريد 
أن ينظم أحلامه » ويسيطر على هذيانه » ويتحكم فى أحاسيسه » لكى يصوغها على 
صورة موسيقى تمتزج فيها الفكرة بالعاطفة » وتتحد فيها العانی والألفاظ . 

فإذا ما تساءلنا بعد هذا عن المراد باليتافيزيقا » وجدنا أن موضوع الميتافيزيقا قد 
تغير على مر العصور : فهى كانت تعنى عند أفلاطون علم المثل » ثم صارت عند أرسطو 
علم العلل » ولم تلبث أن أصبحت عند المدرسة الافلاطونية الحديثة بمثابة علم الوحدةء 
أما فى العصور الحديثة فقد فهم ديكارت من الميتافيزيقا نها علم اللامادی » بين اعتبرها 
اسبينوزا علم الجوهر » وجعل منها ملبرانش علم الصور » وليبنتس علم القوى البسيطة 
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۲۲۵ 


أو الذرات الروحية . ثم جاء شلنج فأحاها إلى علم الطلق » بیتا جعل منها هیجل علم 
« الفكرة احضة » أو الحقيقة الروحية الخالصة ... نم . ولکن مهما كان من اختلاف 
موضوع الميتافيزيقا عند كل هوّلاء الفلاسفة » فإن من الم كد آنهم جمیعا کانوا یعدون 
الجهد الیتافیزیقی بمثابة محاولة شاقة یبذضا العقل البشری فى سبیل المبوط إلى قرارة 
الأشياء » أو الصعود إلى قمتها . ومعنی هذا أن الميتافيزيقى إنما هو على حد تعبیر جاك 
ماريتان - ذلك المفكر الذى يؤمنبأن عق ل الإنسان يعلو على الإنسان » وأن فى وسع 
الموجود البشرى بوصفه موجودا ميتافيزيقيا يا أن يطير بأجنحته ! فإذا ما قيل لنا إنه ليس 
لدى البشر سوى أرجل وأذرعة » كان رد الميتافيزيقى على هذا القول أن لدى البشر أيضا 
أجنح متقلصة ‏ وأن فى إمكان هذه الأجنحة أن تنمو » لو كان لدينا القدر الكافى من 
الشجاعة » ولو استطعنا أن نفهم أننا لا نتكرء على الأرض وحدها ء وأن امواء الذى 
يحيط بنا ليس مجرد فراغ )١(!‏ فالميتافيزيقا الحقة إنما هى تلك التى تستطيع أن تقول « إن 
ملکتی ليست من هذا العام » » والميتافيزيقى ی الحق إنما هو ذلك الإنسان الذى يريد أن 
ينعطف برأسه نخو النجوم » مثبتا قدميه فى الوقت نفسه فوق الأرض . 


ولو أننا اعتبرنا « علاقة الإنسان بالكون » هی المشكلة اليتافيزيقية الأولى » لوجدنا 
أن الشعراء قد اهتموا بحل هذه المشكلة على طريقتهم الخاصة » فاستوعبوا شتى المواقف 
احتملة فى تحديد صلة الانسان بالطبيعة . فهذا لیکونت دی ليل ۲61,516 1600216 فى 
« آشعاره البربرية » بپتف قائلا : « صه أيها الانسان » فإن السماء حرساء » والأرض 
نفسها تردريك » وكأنما هو يريد أن یقول لنا ٍنه ليس ف العالم سوی الية عمياء » وأن 
الانسان نفسه لیس سوی عرض زائل لا معنی له . وهذا آلفرید دی فنی ۷:۵۷ فى 
قصيدته الشهورة « بيت الراعی ».يعبر عن عظمة الانسان وقدرته على فرض نظامه ٠‏ 
الخاص وقیمته الانسانية على الکون فیقول : « لقد أضاء الراعی مسکنه التواضع » 
فأثبت أنه أعظم من الکون الذی یتجاهله » إذ استطاع أن يحكم عليه » ثم هذا فکتور 
هيجو فى قصيدته المشهورة : « أضواء وظلال » يحاول أن يوحي إلينا نا بأن فى الكون غاية 
أو مقصدا خفيا » وأن الانسان يشارك فى هذا التنظم الغانی إِنْ من حيث يدرى أو من 
حيث لا يدرى » فنراه يقول : « أيها الانسان لا تخش شيعا » فإن الطبيعة تعر تاشر 
u aS NSD GS‏ 


Cf. Jacques Maritain : ‘“Les Degrés 35 Savoir’, 4. 60. 1946 .م‎ 6. (1) 


( م ١‏ مشكلة الفلسفة ) 


۷۲۰ یه 
الکبری : مشكلة موقف الانسان من الطبيعة » فحاولوا أن ینقلوا إلينا إحساسهم 
بالوجود » وشعورهم بقيمة الانسان » وفهمهم للعلاقة بين الانسان والکون ... حقا ٍن 
الشعراء لم يحاولوا يوما أن یکونوا فلاسفة يبرهنون على آفکار » أو ميتافيزيقيين یقدمون 
لنا بعض الذاهب ‏ ولكنهم مع ذلك قد قدموا لنا الدليل على أن الإنسان ليس ف حاجة 
إلى حقائق تخدمه وتنفعه » بل هو فى حاجة إلى حقيقة يخدمها ويتعلق بها ويخلص ها . 

وحسبنا أن نرجع إلى الحركة الرومانتيكية لكى نقف على تلك الصلات الوثيقة التى 
طالما جمعت بين الشعر والميتافيزيقا : فهذه الحركة قد عملت على بعث روح الدهشة 
والتعجب فى نفس الإنسان » حتى لقد قيل إن الرومانتيكية قد أحالت الأشياء المألوفة 
إلى أشياء غريبة » والأشياء الغريبة يبة إلى أشناء مألوفة من بهذا القول مكلا نا كان 
يفعله الشاعر الألمانى نوفالس 5نله۱۷0۷ ١117/7‏ ۱۸۰۲ » حینا كان يضع بطله أمام 
أشياء يبدو له إنه يعرفها منذ ظهر على و جه الأرض › ولكنها فى الحقيقة أشياء يعرف أنه ل 
يسبق له رؤيتها من قبل . وهكذا كان نوفالس يحاول أن يظهرنا بطريقة سحرية غامضة 
على « مطلق » جديد هو فى الوقت نفسه قديم غاية القدم » وذلك بأن يكشف لنا عن 
ذلك العنصر الغريب الكامن ف أعماق نفوسنا » وإن كان فى الوقت نفسه أقرب إلينا من 
حبل الورید(۱) ! 


وأما إذا اتجهنا بأنظارنا نحو الشعر الانجلیزی » فسنجد لدی كل من وردسوورث 
وشیل آثارا أفلاطونية ظاهرة تدلنا على أن هذین الشاعرین قد شاءا أن یتمردا على الية 
العلم » لکی یکشفا لنا عما تتطوی عليه الطبيعة من قم جمالية . ولکن على حين أ 
وردسوورث قد حرص على أن يكشف لنا عما فى الطبيعة من ثبات واستمرار ودوام ؛ 
نجد أن شيل قد اهم على وجه الخصوص بابراز ما فى الطبيعة من حركة وصيرورة 
وتغير . وقد وضع الفيلسوف الانجليزى العاضر هويتد ٠ Whitehead‏ 45 
۷ » كلا من بركلى من جهتت ووردسوورث وشیل من جهة أخرى » على قدم 
المساواة » فقال إن هذه الشخصيات الثلاث تمثل اتجاها حدسيا یرفض ميكانيكية العلم 
امجردة ول ربج اذا نال عل اذى ده لفصائد كل من وروصوورت 
وشلى التى تبدو فيا بوضوح تلك النزعة المثالية الأفلاطونية : نما حسبنا أن ند نشير إلى 


Jean Wahl : ‘““Existence humaine et Transcendance’’,Neuchatel, 0) 


+ 1944; Poésie et Métaphysiqué, pp. 80 - 81. 
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قصيدة وردسوورث السماة باسم ۳:۵0 حيث نراه یتحدث عما فى الطبيعة من 
وحدات عضوية ملتحمة » یشعر کل منبا بحضرة الا خر » أو قصيدة شيلى السماة باسم 
MOE‏ حو ارام يضم لكا ناجل در اه 25 ية و العقل البشرى » لکی نتحقق 
من أن هذين الشاعرين الرومإنتيكيّين قد نظرا إلى الطبيعة نظرة عضوية حيوية » فحاولا 
أن يعيدا إلى عقلية عصرهما العلمية الآلية خبرات ميتافيزيقية طمست معالمها مادية 
العلم(١)‏ . 

وقد اهتم هويتهد بتحليل قصائد كل من وردسوورث وشيل » فحاول أن يكشف لنا 
عما تنطوى عليه تلك القصائد من تعبير جمالى حىّ عن مفاهم التغيز » والقيمة » 
والموضوعات الازلية الابدية » والثبات » والتعضون » وتداخل الموجودات . حقا لقد 
راع شيل ما فى الطبيعة من تغير » فراح يصف لنا ما فى الظواهر الطبيعية من تحول 
وصيرورة وتطور مستمر ‏ بيها راع وردسوورث ما فى الطبيعة من بات » فمطی 
يصور لنا ما فى الظواهر الطبيعية من دوام:وبقاء وحضرة مستمرة » ولکن كلا منهما قد 
عاد إلى الطبيعة » فاهتم بإبراز ما تنطوى عليه من قم جمالية » وحاول الكشف عن 
حضرة الكل الضمنية فى أجزائه العديدة المتناثرة . وهكذا جاء الشعر الرومانتيكى 
الإنجليزى فاظهرنا على الصلة الوثيقة التى تجمع بين الميتافيزيقا والشعر » بوصفها نقدا 
لتجریدات العلم الالية الضيقة » وعودا إلى الواقعة الفردية المشخصة » وكشفا لما 
تنطوی عليه الطبيعة من وحدة عضوية حية . 


. ولكن على حين نجد لدى وردسووث وشیل أن « الطبيعة » فى سكونها 56 

هى الوجود » نرى نوفالس وهیلدرلن يجعلان من « الزمان » صمم الوجود . وقد 
.سبق لنا أن رأينا كيف اهتم نوفالس بتصوير هذا الاختلاط العجيب الذى يتم فى نفوسنا 
بين الاحساس بالجديد والاحساس بالقدعم » وكيف قرر أن شعورنا بالآن قد يكون فى 
الوقت نفسه شعورا بالأبدية . فليس « الآن » عند نوفالس محرد حظة عابرة » بل إن 
الأبدية نفسها ماثلة فى صمم « الآن » . وهذه الفكرة نفسها تتردد بكثرة عند الشاعر 
الانجلیزی الصوفی ولم بليك ۱۱۷۰31۵66 ۱۷۵۷ س ۱۸۲۷ » » فنراه يجعل من مهمة 
الشاعر أن یستبقی اللحظة العابرة » لکی یضفی عليها ضربا من الثبات » و كأن الرء 


A. N. Whitehead : ““Scienee and the Modern World’ ’ A, Mentor bçok, )١( 
N-Y, 1958, pp. 83 - 89. : ۱ 


مب 
حين يريد هذه اللحظة أو تلك إنما يقدسها ويخلع علیها نوعا من الأبدية ! وأما هيلدرلن 
فإنه يحاول عن طريق الشعر أن یکشف لنا عن ذلك الطابع التاريخى الزمانى الذى يكوّن 
صمم.وجودنا » بوصفنا كائنات ممزقة مقسمة إلى ماض وحاضر ومستقبل » ولكنها 
تسعى جاهدة فى سبيل استرداد وحدتها بالارتكان إلى دعامة ثابتة مستديمة . فنحن فى 
صميمنا « حوار » مستمر بين الكثرة والوحدة » بين الاختلاظ والاتحاد ‏ بين القزق 
والتکامل » بين ديونيزوس والمسيح ! وهذا ا حوار الستمر الذى يتحقق عبر الزمان إنما 
هو سبيلنا الأوحد إلى الأبْدية(١)‏ . حقاإن بعض قصائد هیلدرلن قد لا تنطوى على أى مدلول 
ميتافيزيقى » ولكننا نستشف من ورائها أخيانا بعض الأضواء الفلسفية » فنشعر بأن 
صاحببها لا يكاد یری فى أحداث الحياة أى معنى » اللهم إلا أنها خلو من العنی إولكن 
فادرا خی حين يشعرنا باس مو جودوت عل ظهر البسمطة دون أن دزی لوتمودن 
تفه » يعود فيمجد ۱ الآن » » أو اللحظة ؛ بوصفها تلك الخبرة الحية التى نعيشها 

فى الحاضر . وكثيرا ما یصف لنا هیلدرلن مناظر عادية مألوفة مایت له زیت 
فى وصفه لا نبرة ميتافيزيقية عميقة تكاد تمضى بنا إلى قرارة الحياة نفسها . فليس من 
الضرورى للشاعر أن يقحم الفلسفة أو التأملات العقلية على صمم قصائده » لكى 
يصطبغ شعره بالصبغة الميتافيزيقية » وإنما حسبه أن يعبر بأصالة عن إحساسه 
بالوجود » لكى تجیء صوره الشعرية عامرة بالأفكار الميتافيزيقية التى لا سبيل إلى 
صياغتها أو تحديدها . 


والواقع أن الشاعر كثيرا ما ينجح فى الوصول إلى قرارة الأشياء » غلی حين يظل 
فكر الميتافيزيقى ‏ بتصوراته الجامدة ‏ قاصرا عن بلوغ الأغوار السحيقة ! حقا 
لقد حاول كل من نيتشة وبوهمه 80626 وشلنج الوصول إلى « ما تحت الطبيعة » » 
ولكن ويتان سهصننط/8 ولورنس 12770066 وبول فاليرى ۷۵۱6 قد وفقوا إلى مالم 
یوفق إليه هؤلاء » فاستظاعوا أن يكشفوا لنا من خلال صورهم الشعرية عن تلك 
الأغوار السحيقة التى تكمن فى قاع الطبيعة . والظاهر أن لدى الشاعر (حساسا با فى 
الوجود من اضطراب » وما ق اللاوجود من نقاء » فليس بدعا أن نجد لدى 
مالارميه » وفاليرى » وغيرهما تعبيرات شعرية رائعة عن اللاوجود » والممكن » 


M. Heidegger :““Holdertin et Essence de la Poésie’’ dans : ““Qu’est-ce (1) 
que la Métaphysique ?°’, trad. par. Corbin, NRF., 1951 نم‎ 241. 
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والواقعی » إلى آخر تلك المفاهي اليتافيزيقية التى عبر عنها هوّلاء الشعراء المتازون 
بموسيقاهم اللفظية البارعة . وزبما كان فى وسعنا أن نقول إن مالا رميه لم يصطنع الشعر 
إلا لكى يعبر عن إحساسه بالعدم » « منواء اتخذ هذا العدم صورة الخواء أم الظلام » 
وشعوره بالصدفة التى لا سبيل إلى حوها ... إِللح . فلم يكن الشعر عند مالارميه 
سوى وسيلة للتعبير عن اللاوجود أو العدم » والصدفة ء والإمكان ... إل . 

وهنا قد يقول قائل : « إنكم تحملون الشعر فوق ما بحتمل ‏ فما كان الشاعر يوما . 
فيلسوفا أو نبيا أو رائيا » ولنما هو إنسان يتغنى با يجيش به قلبه » ویتحف الناس بأهازيج 
حبه وروائع خياله . » . وردنا على هذا الاعتراض أن كبار الشعراء من أمثال 
هوميروس وسوف كليس وفرجيل ودانتى وشكسبير وجيته وهیلدران ورلكه لم يكونوا 
جرد فنانين يحرصون على « الجمال » » بل هم قد كانوا أولا وبالذات وسطاء بين الالهة 
والبشر » يحملون إلى الأرض رسالة « المطلق » أو « الحقيقة المقدسة » ۲017 ۱۳6 . 
ولعل هذا ما عناه هيلدرلن حينا أنشد يقول : « ماذا نعمل وماذا نقول فى هذه الفترة 
الأبمة من الانتظار الطويل ؟ لست أدرى ! وأى جدوى للشعراء فى هذا الزمان القامی 
اجدب ؟ لعمری ژثبم إن کنت لا تمل كهنة ديونزيوس المطهرون › ولا بد 
هم من أن يجوبوا بقاع الارض ضاربین فى دياجير هذا الليل المقذس .. ») . فليس الشاعر 
فى نظر هيلدرلن أو هيدجر جرد فنان ينطق بلسان حال « الجمال » » بل هو نبى أو راء 
يذيع على الناس سر « الحقيقة القدسية » . وليس معنى هذا أن نض نضع الشعراء فى مصاف 
الرّسّل أو الأنبياء ( بالمعنى الدینی الدقيق ) وإنما القصود أن رسالة الشاعر تنحصر ألا 
وقبل كل شىء فى إظهار الناس على الحقيقة القدسية الكامنة فى قلب الوجود . فالشاعر 
حمل رسالة روحية كبرى : لأنه لا بد من أن يضطلع بمهمة التعبير عن تلك « الرموز » 
أو« العلامات » التی هى منذ القدم لغة الالحة . وحين يقول هیلدرلن « إن الشاعر هو 
۱ : الذى يسمى الاهة وينطق باسمهم » فإنه يعنى بذلك أن وظيفة الشاعر إنما تبداً حين 
يأخذ على عانقه أن یفضی إلى الناس بسر خبرته الروحية » وأن يعلن على الملا حقيقة 
الشیء القدس الذى أنيح له الوقوف عليه . وهذاما فعله ‏ على وجه التحديد ‏ فى 
الأيام الأ خيرة شاعران من آکبر شعر اء الألمان ألا و هما ستيفان جور ج 660786 Stefan‏ 
ورینر ماریا رلکه Rainer Maria Rilke‏ . ۱ 

بيد أن الشاعر حين ينطق باسم الآهة » فإنه لا يلغى الزمان » ولا يتجاهل حاجات 
عصره » بل هو يستشعر الحاجة الروحية التى تعتور قلوب بنى جند.» » ويربط شعره 


— ۳۹۰ 


بالنوازع الدينية التى تجيش فى صدور أهل عصره . ومن هنا فقد أعلن 
هيلدرلن ‏ حتی قبل أن يصيح نيتشه بعبارته الشهورة التى أكد فیها أن « الله قد 
مات  »‏ زوال الآهة القدية » وراح يبشر بمقدم إلله جديد ! وقد ساير هيدجر 
شاعره احبوب هیلدرلن فنادی بسقوط الالهة.» ون كان قد اعترف بان و جود الله 
واقعة لاشك فى صحتها . ومعنی هذا أن هیدجر قد ذهب إلى أن مأساة العصر احاضر 
فا هی صمت الا هة » أو اختفاء الحضرة الإلهية » حتی لم يعد فى وسع الانسان أن 
يسمى الله باسمه الحقيقى . وهذا بعينه ما حاول هیلدرلن أن يعبر عنه بألفاظه القوية 
الساحرة حينا أنشد يقول : « ولكن » يا صديقى » إندا لم نجىء إلا بعد فوات 
الأوان ! حقا إن الآهة حية ما فى ذلك شك » ولكنها تحيا فوق رعوسنا فى عالم آاخر » 
هى تعمل هناك بلا انقطاع » دون أن يخطر على باها أننا أيضا نحيا ! وكأن أهل السماء 
يشفقون علينا » قما يقوى الإناء امش الضعيف على أن يضم بين جنباته ذلك الفيض 
الالهی الدافق ... » . ويمضى هيلدرلن فى وصف شقاء الإنسان الحديث بعد أن 
خلقته الآهة وحيدا لا سند له ولا عون » ولكنه يعلن أن الحقيقة القدسية ۸ تمت » 
ويبشر الانسان الحديث بمقدم له جديد : ففى أعماق العدم الذى يرين على الموجود 
البشری من كل صوب » نما تكمن تباشير الفجر الالهی امجدید(۱) . 

ولستا نرید آن نسترسل ق القارنة ون در لن وهیدجر ونا حسبنا أ تقول إن 
تلاقیهما لم يكن من قبیل الصدفة » بل لقد جمعت بینهما تلك الرغبة الشت رکه فى النزول 
إلى أعماق اماوية من أجل الکشف عما وراء النجوم . حقا إنه قد یکون من الخطأ أن. 
نبحث عن « آفکار » لدی هیلدران » أو عن « شعر » لدی هیدجر » ولکن من 
المؤكد أن ثمة « حقيقة ميتافيزيقية شعرية ) تفرض نفسها علينا من خلال آشعار الواحد 
وأفكار الاخز . وليس بدعا أن يتلاق هيدجر وهيلدرلن » فقد تلاق من قبل كانت 
وشيلر » وشوبنبور وجيته » وهو يتهدا وشلى ووردسوورث » وبرجسون وبول 
كلودل .. إن .. ولئن كان فيلسوف مثل أفلاطون قد حمل بشدة على شعراء اليونان 

من أمثال هزيود وهو میروس ‏ إلا أن أفلاطون نفسه هو الذى مزج الشعر بالفلسفة إلى 
أعلى درجة » وأفلاطونيته هنى التى فتحت السبيل أمام الكثير من الشعراء ( عبر العضور 


Cf. M. Heidegger : ‘Existence and Being’’, Vision, London, 1949, (1) 
(An account on the Four Essays by W. Brodk ) pp. 190 - ۰ ش‎ 
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التاريخية المتعاقبة قبة ) للتسلل إلى الیتافیزیقا . ولیس غریبا أن نجد لدی كثير من الفلاسفة 
المعاصرين اهتاما زائدا بالشعر والشعراء : فان قصائد بودلير » وكيتسن » وفاليرى » 
ورلكه + ونوفالس » ورامبو » وويتان » وغيزهم ء كثيرا ما تقتادنا إلى صميم 
« المنطقة اليتافيزيقية » » دون وسائط عقلية أو تصورات ذهنية . ولسنا نعنى بذلك أن 
مزاج الفلاسفة هو بعينه مزاج ج الشعراء » أو إن عبقريّة الميتافيزيقى وعبقرية الشاعر هما 
بالضرورة من فصيلة و احدة ‏ وإنما کل ما رین كررو هر اد یات سرب کر 
ما جیء مليكة بالشحنات اليتافيزيقية يقية » کا أن الفاهم الميتافيز يقية کثیرا ما تجىء مخلفة 
بالرموز الشعرية . وهل استطاع الفيلسوف بوما أن از مرحلة الخيال » لکن يقبض 
على الحقيقة بجْمْع يديه » ويزعم لنفسه أنه ليس فى فلسفته سوى البداهة والوضوح 
واليقين والنظر العقلى الخالص ؟ أو هل تجح الميتافيزيقى يوما فى القضاء على الأساطير 
والرموز والشفرات » حتى يدعى أنه ليس فى مذهبه سوى نتائج مستخلصة من 1 
مقدمات ؟! 

هنا قد يقول البعض إن الفكر الذى يلتجىء إلى. الشعر والرمز والتشبيه لهو فكر 
غامض لم يستطع بعد أن يستبين ذاته » ولكننا لوعدنا إلى تاريخ التفكير الميتافيزيقى » 
لاستطعنا أن نقف على الصلة الوثيقة التى طالما جمعت بين الجقيقة والشعر . ومهما 
حاول الفيلسوف أن يحكم عقله فى كل شىء بل ومهما وقع فى ظنه أن مذهبه الميتافيزيقى 
هو نظر عقلى خالص ‏ فإنه لا بد من أن يجد نفسه محمولا على أجنحة الخيال إلى عالم 
تختلط فيه الحقيقة بالشعر » ويمتزج فيه الواقع بالمثال » وحتى حين يبدو لنا أن ثمة صراعا 
من قبل الميتافيزيقى ضد الشعر » أو من قبل الشعر ضد الميتافيزيقا »فان هذا لن يمنعنا من 
الاعتراف با يجمع بينبما من صلة وثيقة : لأنه ما يكاد الواحد منهما يصمت » حتى 
برتفع صوت الآخر ۰ وما يكاد الواحد منهما يتقهقر أو يعترف بالهزيمة » حتى يقدم 
الآخر لکی يأخذ بيده ! 

رقا أراد الال ابرع توا عور ار هآ و 

: « أيها الشعر » إنك لعمرى خی الوق » فليرتفع صوتك عاليا » ولتعلم أننى 

که ار اا . ولگ كنا 
نجهل ب كا يقول فال - ماذا عسی أن تكون الیتفیزیقا » وماذا عسى أن يكون 
الشعر » إلا إننا نعلم على الأقل أن جوهر الشعر لا بد من أن يظل ميتافيزيقيًا » ومن 
الحائز أيضاً أن يظل جوهر الميتافيزيقا شعريا .. أليست الميتافيزيقا هى شعر الفلاسفة » 


بت ۳۲ — 


کا أن الشعر هو ميتافيزيقا الأدباء ۴ ألا يصبح الفيلسوف شاعرا لكى يصير ميتافيزيقيا 
افر ارادج و ای تن ون زا ۱ 


۲ ب الرواية الوجودية 


ليس من شلك فى أن القارئ العربى الذى اطلع على روايات سارتر أو كامو أو سیمون 
دى بوفوار » يعلم تمام العلم أنه بإزاء نوع جدید من « الرو اية » غير ما اعتاد آن يقرأه 
لدی روائیین اخرين من أمثال فلوبير أو بلزاك أو إميل زولا أو غيرهم. و 
. ساءلت القارئ عما يميز هذه الروایات « الوجودية  »‏ إن صح هذا التعبير ‏ 
عداها من الروايات Sa‏ 
اران ؛ فتقدم لنا مزجا من د الأدب الفلسفی 7 . ونحن لا ننکر أن« الرواية 
الوجودية » رواية فلسيقية تمزج الأدب بالميتافيزيقا » وتحلل الانسان بوصفه موجوداً 
حرا تفیض تجربتة بالعمق والفراء والواقعية » ولکننا نعتقد أن روائيين كثيرين قبل سارتر 
وأتباعه قد قدموا لنا من خلال أعمالهم الفنية نظرات خاصة إلى الوجود . حقاإن هو لاء 
الروائيين لم یقدموا لنا قضایا حاولوا البرهنة علیها » أو موضوعات أرادوا التدلیل على 
صحتها » ولکنهم حاولوا أن یضعوا بين آیدینا أحداثا إنسانية تتطوی على مدلولات 
فلسفية » ومواقف بشرية لا تخلو من معان ميتافيزيقية . وحسبنا أن نرجع إلى بلزاك 
وستندال ودوستویفسکی وبروست ومالرو و کافکا وغیرهم » لکی نتحقق من أن کل 
هؤلاء ‏ وغیرهم كثير ‏ روائیون فلاسفة قد اهتموا بمشكلات المصير الشخصی » 
والقلق أمام الوت > والعلاقات الشخصية مع الاخرین » وصراع الحب » وغير ذلك 

يد أن لرولية لوجودی تمد تقف من الانسان موقفا موضوعيا على نحو ما كان 
یفعل فلو بير » أو موقفا تہکمیا ساخراً على نحو ما کان یفعل آناتول فرانس » کا أنها لم تعد 

عبتم بان تقدم لنا عن الانسان دراسات اجتاعية طويلة الباع على نحو ما كان يفعل بلزاك 
أو أميل زولا » بل هی قد أصبحت تقدم لنا عن الانسان صورة واقعية ملموسة » 


Cf. R. Campbelt : “J. P. Sartre : Une LittératurePhilosophique’”, (1) 
Paris, Pierre Ardent, 3e éd., 1947. 


ا 
تصوره لنا فى إطاره الاجتاعى البتذل » أو تصفه لنا فى جوه العائلى الاعتيادى » 
فتکشف لنا عن عمق آهوائه ورذائله وشتی مظاهر نقصه › وتجرده من وظائفه 
الاجتاعية لکی تضعه وجها لوجه آمامنا على نحو ماهو فى صمم علاقاته بذاته » 
وبالعالم » وبغیره من أبناء هذا العام ... ولعل هذا هو ما آرادت سیمون دی بوفوار أن 
تعبر عنه حینا کتبت تقول : « إن لكل تجربة إنسانية بعداً سيكولوجيأ خاصا . ولکن 
على حون نجد أن البحث النظری یستخلص تلك المعانى حاولا دائما أن يكوّن منها م ركبا 
عقليا مجرداً » نرى أن الروانی يعبر عنها تعبيراً حيا بأن يضعها فى سياقها الفردى 
الواقعى . وإذا كان بروست مثلا يبدو تملا سقيما باعتباره تلميذاً لرييو » حتى أننا لنكاد 
نجزم بأنه لايق بجديد على الاطلاق » فإنه بوصفه روائيا أصيلا يكشف لنا عن حقائق 
جديدة لم يستطع أى باحث نظرى فى عصره أن يشير ضمنا أو صراحة إلى أى معادل . 
تجريدى ها () . 


والواقع أن الوجودية إن هى إلا جهد يراد به التوفيق بين الوضوعی والذاتی » بين 
المطلق والنسبى » بين اللازمنى والتاريخى » بين العمق الفكرى والثقل المادى !.. ۱ . 
والوجودية أيضا محاولة إنسانية شاقة من أجل إدراك الاهية ل صمم الوجود » 
والكشف عن معنى يا من خلال الواقف والأحداث . فليس بدعا أن نراها ترحب 
بالرواية » وتصطنع أسلوب التأليف الروانى » مادامت اروا هي المي سمح 
للفيلسوف بأن « يقف على الانبثاق الأصلى للوجود فى حقيقته الكاملة النوعية 
التاريخية » . حقا إن م فلاسفة يزدرون أسلوب التعبير الروانٌ » ولا يرون موضعا 
للمزج بين الفلسفة والقصة › ولكن هؤلاء ‏ فيما تقول سيمون دی بوفوار ‏ إنما 
هم أولئك الفلاسفة الذين يفصلون الماهية عن الوجود » ويحتقرون « المظهر » بوصفه . 
دون ١‏ الحقيقة المستترة » ! وأما إذا عرفنا أن « المظهر » نفسه « حقيقة » » وأن 
« الوجود ما هو حامل « الاهية » » وآئه لا ليل إل فصل الابتسيامة عن الوجه 
الباسم » ومعنی الحدث نفسه ‏ فهنالك لا بد لعیاننا الفلسفی من أن يعبر عن نفسه من 
خلال اللمع الحسية والبوارق المادية ( عل بعد اد طاح الصوف الاسلامی ) التی 
تنبعث من العام الأرضى نفسه . ومن هنا فقد التجاً الفكر الوجودى إلى الروايات 


Simone de Beauvoir : “L’Existentialisme et la Sagesse des 20۵۵, 1۱ 
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و 
والقصص والسرحیات » لیلتمس فيما تعبيراً حيا خصيًاً عن شتی خبرات الانسان 
الوجودية بوصفه « كاثنا ميتافيزيقيا » يحيا فى العالم ومع الآخرين . 

ولا تتحصر مهمة الروانى الوجودی فى استغلال بعض الحقائق السابقة الحصلة 
فلسفيا > فى مضمار العمل الأدبى أو الإنتاج الفنى » وإنما تتحصر مهمته فى الکشف عن 
« مظهر » معين من مظاهر التجربة الميتافيزيقية » ألا وهو ذلك المظهر الذى لا سبيل إلى 
تبيانه على أى نحو آخر » نظرا لما یتسم به من طابع ذاتی اف » درامى . ومادامت 
الحقيقة ‏ فيما يرى الوجوديون ‏ لاتدرك عن طريق العقل وحده ء فإن أى 
وصف عقلى لايمكن أن يقدم لنا عن « الواقع » صورة .صادقة مكافغة . ولهذا يحخاول 
الروائيون الوجوديون أن يعبّروا عن الواقع فى شتى مظاهره » على نحو ماینکشف هم 
من حلال تلك العلاقة ة الحية التى تربط الا نسان بالعالم » وهی تلك العلاقة التى يقولون 
نا فى صميمها فعل وعاطفة » قبل أن تكون فكراً وتصوراً . وهم حين يصطنعون 
الرواية للتعبير عن الواقع على هذا النحو من العمق والنفاذ والنصاعة , فإنهم 
لایسترسلون فى شرح تعلیمی يقتل الرواية أو يحيلها إلى محرد محاضرة فلسفية » بل هم 
يكيفون الملاحظات الذاتية مع اللقطات الموضوعية ١‏ ويحققون التكامل بين تحليل 
العواطف وتوازن الأحداث أو الواقف . وعلى حين أن بعض دعاة ٠‏ الأدب الوجه 2( 
قد یتخذون من الرواية جرد ذريعة أو مناسبة لتقديم بعض الدعاوی الفکرية أو القضایا 
الفلسفية ‏ نجد أن جماعة الروائیین الوجودیین یعمقون أحداث الحياة اليومية على 
مستوی میتافیزیقی » فینفذون إلى جذور الوجود الانسانی » دون التوقف عند 
الناقشات الفكرية الخالصة أو الساجلات الحدلية احضة . 

صحیح أن رواية « الغريب » لألبير کامو هی تصویر روا لفلسفته العبثية » 
وصحیح أيضاً أن روایته « الطاعون » تعرض لنا فى ثنایا أحداثها الدرامية قضية 
« الانسان التمرد » . ولکن من المؤكد أن كامو ‏ فى کلتا الزوايتين ‏ إا يقدم لنا 
عملا فتيا نستمتع به ونستغرق فيه » دون أن يحشد فى هذا العمل أدلة عقلية أو براهین 
فلسفية . وقد نجد فى رواية « المثقفين »لسیمون دی بوافوار بعض مناقشات فلسفية أو 
مساجلات سياسية تجرزی بين بعض أشخاص الراوية ؛ ولکن الذى لاشك فيه أن 
القضايا التى يطرحها هؤلاء الأشخاص ليست محض قضايا ميتافيزيقية مجردة » بل هی 
مواقف إنسانية حية تنبع من صمم تجاربهم المعاشة ... والواقع أنه ليس أفسد للعمل 
الأدبى ‏ روائيا كان أم مسرحيا ‏ من أن یتخذ صورة قضية يظهر صاحببا بمظهر الباحث 


۳6 کے 


الذى يسمى جاهدا فى سبيل الحصول عل أدلة أو براهين لأبيد مذهب الداع عن 
قضية . وربا كان برييه حما حين يقول : 9 إن أعمالا أدبية نجد فيها أن الرواى قد 
استحال إلى فکر جدلى > كا أن نمة أعمالا فلسفية نجد فيها أن المفكر الجدلى قد استحال 
داق > ولکن من المؤكد أن مدل هذه الأعمال إنما هی الدليل القاطع على أن عصرنا 
الحاضر لايخلو مع الأسف.. ت من ذوق ردىء » وفهم سيىء » ومیل إلى 
الخلط "٠‏ . وقد يقع ف ظن البعض أن برييه بشير من طرف خفى إلى بعض الاعمال 
الأدبية التى أنتجها الوجوديون » ولكننانعتقد أنه إذا صح أن هذا الحكم قد یصدق على 
بعض مسر حيات جبرییل مارسل » فإنه قد يكون من التجنى الصارخ أن نطبق مثل هذا 
الحكم على رؤايات سارتر » أو سيمون دی بوفوار » أو ألبير کامو . والسبب فى ذلك 
أننا لا نجد عند هؤلاء قضايا جاهزة يحاولون البرهنة عليها » أو تعاليم عقلية يعملون على 
إثبات صحتها » بل نحن نجد لديهم دائماً أبدا مواقف إنسانية معاشة »:وأحداثا تاريخية 
معمقة » وربطا مستمرا للخاص بالعام . ويعجبنى ل فى هذا الصدد ‏ ما كتبه أحد 
إخواننا العرب ف تعليق له على رواية « المثقفين » لسيمون دی بوفوار » فقد فطن هذا 
الباحث إلى أن « مهارة الكاتبة وذكاءها كروائية أصيلة ينبعان من قدرتها على تطوير كل 
قضية يطرحها العالم الخارجى على أبطاها تطويرا تتعمق فيه هذه القضنية جتى تصل إلى 
مستوى الوقف الإنسانى من الحياة بأكملها .. وإن تعميق الأحداث على هذا المستوى 
يحمل قدرة فائقة تشير إلى إمكانية البحث فى حياتنا اليومية على مستوى موقفنا من 
الوجود . لقد نبذت الكاتبة المشاكل الفكرية التقليدية التى طرقها كل من جوته 
ودوستويفسكى وتولستوى » وهی مشاكل ميتافيزيقية فى جوهرها » وقدمت لنا 
الحياة اليومية فى منظور وجودى ينح كل حادثة عمقا يصل بها إلى جذور الحياة فن 
معناها وجدواها أو عبشها )(5) . 

. حقا إن سيمون دی بوفوار نفسها قد اعترفت بان الرواية الوجودية هی فى صميمها 
تعبير عن « البعد الميتافيزيقى » الذى يتحرك عبره الموجود البشرى » ولكن من الم كد 
أن هذا « البعد الیتافیزیقی الول ی و 


, E. Bréhier : ‘“Transformation de la Philosophie Française’”’, 1950 (1) 

. pp 190 - ۰ 

(۲) حى الدین صبحی _ «الثقفون فى عالم جاج» > مجلة الاداب » اکتوبر سنة ۱۹۲۷ ۰ 
ص ۵٩‏ ( العدد العاشر ) . 


کے 
. متعارضة وأحداث متشابكة » ومشاعر متناقضة ...! . وليس من الغريب أن تكون ثمة 
رواية سارترية » مادامت وجودية سارتر هی فى صميمها » فلسفة تؤكد بكل قوة 
ماللتجربة من طابع ذائى » جزی » عينى » درامى » تاريخى » زمانى . 
وإذا كان من المستحيل أن نتصور رواية آرسططالية أو اسبينوزية أو ليبنتسية » فذلك 
لأنه ليس للذاتية أو الزمانية أى موضع فى مذهب أرسطو أو اسبينوزا أو ليبنتس . وأما عند 
سارتر » فإننا دائما بصدد مواقف ميتافيزيقية ینکشف من خلافا قلق الانسان » وعبث 
ا لحياة » وصراع الحريات » وجز ع الموجود البشرى من الموت » وحنينه إلى المطلق . ان . 
وحين يحاول الفيلسوف الوجودى أن يعبر عن هذه المواقف اليتافيزيقية . فإنه لا يقسرها 
على الأحداث قنرا » کا أنه لایسقطها على الشخصيات إسقاطا » بل هو يضعها فى 
سياقها الواقعى الجزنى » ويدعها تنطق بلغتها الخاصة من خلال اللقطات الوضوعية . ومن 
هنا فإن أبطال سارتر أو كامو أو سيمون دى بوفوار ليسوا بالضرورة فلاسفة أو مفكرين أو 
أهل جدل » بل هم أولا وبالذات موجودات بشرية تواجه مصيرها » ويعمل كل منها على 
تعميق كل قضية تعترضه » مدركا فى الوقت نفسه أنه « ملتزم » أمام نفسه » وأمام العام » 
وأمام الاخرین. . 
والحق أن الرواية الوجودية ليست مجرد عمل أدبى يجمع بين العمق الفلسفى والتحليل 
النفسى » بل‌هی أيضاً أسلوب جدید من أساليب التعبير الميتافيزيقى تنبع فيه عقدة القصة 
من ربط أحداث الحياة بمعناها وغايتها . وهكذا يبدو لنا « الانسان » فى الرواية کائنا 
مشخصا تربطه بالعام علاقات دينامية معقدة » وينقضى وجوده فى داخل هذا الاطار 
الخارجى الذى يعيش فيه » وتتحدد حريته فى نطاق ذلك السياق التاريخى الذى ييا بين 
ظهرانية ... وما كان الانسان « موجودا ميتافيزيقيا » إلا لأنه يضع نفسه دائما ككل » 
بإزاء العام بأسره ككل » فيواجه العام فى كل حظة » ويركب عالمه الخاص ابتداء من بعض 
الواقف الوجودية الخاصة . وحیغا يقول بعض الوجودیین إن لكل حدث إنسانى دلالة 
ميتافيزيقية . فإنهم يعنون بذلك أن الإنسان يجد نفسه دائما فى كل حدث من الأحداث 
« ملتزما » بأسره . ومن هنا فإن أبطال سارتر وسيمون دی بوفوار وألبير کامو يكتشفون 
من خلال تجاربهم الوجودية حضورهم أمام العام » واستناد كل منهم إلى ذاته وحدها » 
ومقاومة الذوات الأخرى له » واحتياره لنفسه بمقتضى حريته الخاصة ... إلى . حقا إن نة 
فوارق شخصية شاسعة بين ماتيو بطل دروب الحرية » ۰ وهنرى بيرون أحد أبطال 
« المثقفين » » ومرسو بطل « الغريب » » أو تارو أحد أبطال « الطاعون » » ولكن من 


حت لانت 
المؤكد أن كل هذه الشخصيات الوجودية نما هى أولا وبالذات موجودات بشرية واعية تحيا 
قضايا الانسان المعاصر بكثافة وعمق ونصاعة وجودية . 

والظاهر أن الروائيين الوجوديين لم يريدوا لشخصياتهم أن تظل بمثابة مخلوقات سلبية 
يدرسها النقاد » ويحللون سعاعها » ويفسرون تصرفاتها » بل هم قد شاعوا أن يقدموا لنا 
شخصيات واعية تضطلع هی نفسها بمهمة تفسير المعانى التصورية التى ينطوى عليها 
وجودها ... واية ذلك أن الشخصيات الروائية عند سارتر تقول هى نفسها كل ما يراد لا 
أن تقوله » وكل ما يمكن أن يقوله عنها الآخرون ! ومعنى هذا أنها لم تعد بمثابة موضوعات 
دراسة ينثرها الروای هنا وهناك ‏ وإنما هى قد أصبحت بثابة شخصيات واعية تفهم 
ذاتها » وتنقد سلوكها » وتعلق على تصفاتبا . فأنت ‏ مثلا ‏ إذا نظرت إلى شخصية 
ماتيو أو شخصية دانيال فى رواية « دروب الحرية » » وجدت نفسك بإزاء شخصية واعية 
لاتنتظر منك أن تتعرف على طابعها الخاص » أو أن تدرجها تحت بعض الأنماط 
الشخصية العامة » لأمبا هی نفسها تقوم بهذه الهمة الحسايها الخاص » دون أن تنتظر من 
أى ناقد فنی أن يجىء فيتأوها أو يفسرها أو يضطلع بشرحها ! فماتیو س مثلا - يعلن منذ 
البداية شعار الحرية التی انتبجها لنفسه ۰ ذ یقول بصرج العبارة : « إن الحرية هی 
المنفى » وأنا حکوم على بأن أكون حرا » ..وهو حين يقبع فى داخل ذاتیته » فانه يدرك 
تماما أن الحرية قضية شخصية » وأن المنفى هو ممارسة لارادته المطلقة » ولكن الأحداث 
التى اختلفت على فرنسا إبان الحرب لا تلبث أن تظهره على أن الحرية ليست مجرد انطلاق 
طائش للإرادة » بل هی تعبير عن إرادة الفرد من خلال إرادة الجماعة . وتبعا لذلك » فانه 
يضطحب زبلاءة وفعي إلى الممركة » حاولا أن ينقذ ماضيه ندر اح اطریة متفه[ 
هى الالتزام وفقا لاحتیار أصيل يقوم على وعى وتبصر . 

وهذا الحال أيضاً بالنسبة إلى شخصية مرسو ف رواية « الغريب » : فإن هذا الموظلفى 
البسيط فى أحد المكاتب بالجزائر يشعر بأن حياته اليومية سلسلة من الأعمال الروتينية › 
والتصرفات الآلية » والحركات المبتذلة ( أكل وشرب ونوم وتدخين ) » فهو لا يتردد فى أن 
يصيح قائلا : « إن الأمور لدی سواء » . وهذا « الوعى » الذى يصاحب إحساس 
مرسو برتابة اخياة هو الذى یجعا ل منه بطلا وجوديا يدرك أنه لا معنى لحياته على الاطلاق . 
واية ذلك أنه يشعر شعورا واضحا بان حياته « لاتتقد حدم عو ها بر عم حون 
فكرة » بل تجرى عمياء الية . نبا منسوجة من ترديد أبدى للحركات » والأفكار 


حت ۲۳۸ - 
الصغية » والأحاسيس الفجة (۱) ویقترف مرسو جرية القتل » فلا یلبث أن جد نفسه 
وجها لوجه بإزاء واقعة الوت . وهنا یج الوت فيزيد من حدة شعوره بعبث الحياة » ویشیر 
فى نفسه الرغبة فى التمرد » وهکذا يبدو العبث بثابة « وعی للموت > ورفض له فى الآن 
نفسه » . ( ص ۷۷ ) . ويقرأ الناقد كلمات مرسو أثناء الحاكمة » فيدرك أنه بإزاء 
شخصية واعية تراقب مافى الحياة من واقع عبثى » وتجد نفسها وجها لوجه أمام الوت 
فتختار التمرد لا الانتحار ... 

وأما فى رواية « الطاعون » » فإننا نجد تارو يقول بكل صراحة : « إن ماییمنی 
باك هو أت أعرف كيف يصبح الانسان قديسا » . ويعترض عليه الطبيب ریو 

بقوله : « ولكنك لا تؤمن ن بلله 6 » ولکن تارو يبه بقوله : ومن أجل دا بل 

سوال : هل فى وسع الإنسان أن يكون قديسا من غير الله ؟ تلك هى القضية الوحيد 
انحسوسة التى أعرفها اليوم "(٠‏ . وتمضى أحداث الرواية فتزيد من شعورنا بأن تارو و وین 
عبثى متبصر « يعرف كل شىء ف الحياة ) . وحين يعصف الطاعون بالأطفا! ل والأبرياء 2 
يجرء الوقوف على عذاب الا خرین » فيثير فى نفس تارو الشعور بالحب » ولکنه فى الوقت 
نفسه يوقظ فى قلبه الإحساس بالقرد أيضاً . وهكذا يثور تارو على الله لكى يرفضه أو 
ينكره » لا باسم الحب والتمرد فقط > بل باسم تلك القداسة التى لايمكن أن توجد مع 
الله ! 

ولکن تارو لا یکتفی بانقرد » بل هو بقوم بصراع عنیف ضد لشر ؛ وهو يؤكد ف الآن 
نفسه أن هناك طاعوناً داخليا يقابل ذلك الوباء الخطير الذى يطيح بالأجسام ألا وهو 
طاعون الروح الذى يتمثل فى الحقد والكذب والكبياء . وهو لذلك يقرر بكل صراحة 
) أن كل إنسان يحمل فى جلده الطاعون » لأنه ليس نة فى الدنیا من هو معصوم منه . 
وجا أن من واجب الطبيب أن يصار ع الطاعون الجسمى ؛ فإن من واجب الر جل النقى أن 
يقوم بصراع باطنى ضد الشر ( أو الطاعون الروحى ) . ومن هنا فان تارو يؤكد مرة أخرى 
و آن الطبیعی E‏ . وأما الباق + آلا وهو الصحة والسلامة والنقاء » فهذا 
كله إذا شعت أثر للارادة » تلك الإرادة التی لاینبغی أن تتوقف قط .. » 





ووم زر فك لويكه 04 سو ای ا ل إدريس » بيروت » 
۵ ص ۷۰ . 
(۲) ألبير کامو : 5 الطاعون ٠‏ ترجمة الد ر سهیل إدريس » بیروت ۰ ۱۹۲۲ ۰ص ۲۹۰۰ . 


بت ۲۳۹ — 


ر الارن الترجقة العزية اج 7098 تلك ويشترك وراو مخ ارو ىق 
المناقشة » فلا يليث أن يعلن انضمامه إلى زمرة a‏ من أجل التخفيف من ويلات 
الإنساتية فى الحاضر المباشر . دون التفكير فى حياة مقبلة . وريو طبيب أجسام 2 
لاطبيب أرواح » فهو لذلك مهتم بصحة الإنسان » على اعتبار أن « حب الانسان 
یقتضی العناية به » لاإنقاذه من أجل حياة مقيلة » . ويلتقى القاریغ بتارو وريو فى مواقف 
عديدة > فلا يكاد يجد لديهما تصرفات غامضة تحتاج إلى تفسير > بل يجد لديبما فى كل 
a‏ ران ا لعل ادها شري 
الذکتور ريو ببساطة ووضوح حينا قال : « ..إننى أستشعر مع المقهورين حظا من 
التضامن أكثر ما آستشعر مع القدیسین آنی لا أحب البطولة ولا القداسة . إن 
الذى بهمنی هو أن يكون الرء إنسانا » ۰( ص ۲۱۰ - 55١‏ ) . وهکذا نجد أن کل 
ل ا ی نت 
فيتأوها أو یفس‌ها ا لا 

ولسنا نريد أن نسترسل فى شرح تماذج أخرى لبعض الشخصيات الوجودية » وا 
حسبنا أن نقول إن الرواية الوجودية لا تضع بين أيدينا أبطالا نادرین, یأتون من اعمال 
الشجاعة والقداسة ما لیس لنا عليه يدان » بل هی تقدم لنا فى معظم الأأحيان شخصيات 
بشرية عادية نتعاطف معها » ونتأثر بها » ونستجیب لها . حقا ٍنه لیس من الضروری 
للقارئ أن یکون قد اجتاز نفس الأزمات. الوجودية التى مرت بها هذه الشخصیات » 
ولكنه مع ذلك لن يجد أدنى صعوبة فى أن يلمس مافى تصرفات تلك الشخصيات من 
صدق وأمانة وواقعية . ومن هنا فإن القاری؟ العادى الذى يتابع مجری الأحداث فى أية رواية 
من روايات سارتر أو كامو أو سنيمون دی بوفوار قلما يشعر بالحاجة إلى ناقد فنى یا حذ بيده 
حتى یکشف له عن مبررات سلوك دانيال أو ماتيو .وتارو أو ربو وهنری بيرون أو صديقه 
روبير دوبرى .. إن . وحسب القارئ أن يندج فى.حركة الرواية وتسلسل أحدائها » لكى 
يدرك الحدث وتحليله فى ان واحد » ولكى يشارك فى تصرفات الشخصيات وبواعثها فى 
الوقت نفسه . وربما كان من بعض أفضال الوجودیین على الرواية انهم قد حاولوا دائما أن 
يقيموا ضربا من « التوازن » بين تصوير الناظر وتسجيل الاحاسیس ‏ بين عرض الاحداث 
وتحليل الراطف » بين اللقطات الوضوعية واللاحظات الذاتية » بين تسلسل الواقف 
وتناغم البواعث ... إل . ولا شكك أن هذا « التوازن » إنما هو السر فیما تنطوی عليه 
معظم الروایات الوجودية من صدق وعمق فلسفی . 


نس 55 سند 


بيد أن البعض قد يأخذ على جماعة الروائيين الوجوديين آنهم وان كانوا قد أضفوا على . 
الرواية عمقا فلسفیا وثقلا فكريا » إلا آنبم قد انحدروا بها فى كثير من الأحيان إلى مستوى ' 
الاسفاف الخلقى والتبذل الجنسى . فهذا ماتيو « مثلا » أحد أبطال رواية « دروب 
الحرية » يغرر بصديقته مارسل » ويتخلى عنها » ثم يسرق مالا من عشيقة تلميذه » لکی 
يعمل على إجهاضها ! وهذه ان زوجة دوبری فى رواية « المثقفين » تخون زوجها مع أول 
رجل أجنبى تلتقى به » فتذهب مع الروسی سكريا سين إلى غرفته » ثم تنقا ل إلينا تفصیلات. 
دقيقة لتلك الليلة الفاشلة التى قضتها معه ! ولا تلبت هذه المرأة أن تلتقى بالأمريكى لويس 
بروغان فتقضی معه فترة حب طويلة تدوم ثلاث سنوات » تعود بعدها إلى زوجها محطمة 
كسيرة النفس فتعزم على الانتحار ! وأما نادين ابنة ان فإن دى بوفوار تصورها لنا بصورة 
الفتاة المستيرية التى تهرب من كل مشكلاتها عن طريق الجنس » فتفرط فى الاتصالات 


. الجدسية » وتلوم أمها لانا لم تكن بعد قد عرفت لذة الحياة الجنسية » ما يدفع بالأم إلى قبول 


التحدى والاستسلام لأول رجل يدعوها ! والأمثلة كثية على ما فى الروايات الوجودية من 
مشاهد جنسية ومواقف مكشوفة ؛ ماقد يوقع ف زوع القارئ التسر ع أن هذا النو اع من 

« الرواية » یدخل فى نطاق ما اعتدنا تسمیته باسم ۱ الأدب الکشوف 4 ولکنت نجانب 
الصواب حتا لو أننا استندنا إلى بعض هذه الشاهد الجنسية التی ترد فى تضاعیف روایات 
سارتر أو سیمون دی بوفوار من أجل الحكم على « دروب الحرية » أو « المثقفين » 
( مثلا ) بأنها رواية جنسية . وحسینا أن نقف على ماف هذه الروایات من تحلیل دقيق 
تلعواطف » وتسجیل عمیق للأحاسيس » لکی نتحقق من أننا لسنا بصدد مشاهد أريد 
بها الاستثارة » بل نحن بصدد عواطف فردية قد صورت بدقة وصراحة . وقد تروعنا نحن 
الشرقيين تلك الحرية الجنسية التی یتمتع بها أبطال الروایات الوجودية » ولکن من المؤكد أن 
الواقف الغرامية التی تواجه مولاء الأبطال ليست ف بيئاتهم ‏ مواقف مصطنمة أو . 
أحداثا غير عادية » بل هی خبرات معاشة تتفق مع طبيعة الصلات بين الرجل والمرأة فى 

تلك احتمعات . وسواء ا أكانت هذه المواقف مظهراً من مظاهر الانبیار الخلقى الذى 
يعانيه اجتمع الأؤربى » أم مجرد تعبير عن الحرية المطلقة التى يمنحها مثل هؤلاء الأبطال 
لأنفسهم ف تصفاتهم الخاصة » فإن من ن المؤكد أن الشخصيات التی نلتقی بها ف کل 


روايات سارتر وسيمون دی بوفوار هی نماذج إنسانية متوترة للصدق والصراحة وا لجرأ 


الخلقية . وليس غریبا أن تنطوى روايات سارتر على الكثير من المواقف الجنسية » فإننا 
نعرف كيف اهتم زعم المدرسة الوجودية الفرنسية فى مولفه الفلسفى الضخم : و الوجود 


سا — 


والعدم » بتحليل الدلالة الانسانية للجنس ‏ وبيان معنى الحب » وتعمیق الابطة 
الجنسية » وتفسیر معانی السادية والمازوخية » وتقديم ضرب من التحلیل الوجودی لصلة 
الرجل بالمرأة ... وأما سیمون دی بوفوار فإن كتابها « الجنس الثانى » ( بجزآیه ) لا زال 
أعمق دراسة فلسفية لمشكلة المرأة » ولا زالت آراقها فيه عن الحرية الجنسية التی ینبغی أن 
تنمتع بها المرأة موضع جدال ومناقشة . فهل نستکثر على الرونی الوجودی أن یتعرض 
لتحليل بعض هذه الواقف الجنسية عندما یکون بصدد شخصیات حية تواجه تجربة 
ا حب » وتصطدم في حياتها الغرامية بمشكلة الصراع مع « الا خر ۰ ؟ 
وأخيراً قد يأحذ البعض أيضا على الروائيين الوجودیین هم تام يجرون على ألسنة 
آبطاشم کلمات مبتذلة » وعبارات سوقية » حتى إننا يندر أن نجد لدی کناب آخرین کل 
هذا الحشد الضخم من ألفاظ السباب وترا کیب العامة !وحن لا ننکر أن لغة الرواية عند 
سارتر أو سیمون دی بوفوار تختلف اختلافا كبيراً عن نظیتها عند جيد أوبروست 
( مثلا ) » ولکن من المؤكد أن الحوار العامی آقرب إلى طبيعة الرواية الوجودية من أية لغة 
منمقة » أو أى ترا کیب لغوية بليغة . ولعل هذه التجربة التى قام بها الوجوديون حين عمدوا 
إلى التقريب بين العامية والفصحى هى آکبر دلیل على أن عمق الأفكار لا یتعارض مطلقا 
مع سهولة التعبير . وأما الألفاظ السوقية ة ال لتى قد تتردد على ألسنة بعض الشخصيات فى 
روايات الوجوديين › فإنها لا تزيد عن كونها مجرد تعبيرات عامية تدور على كل لسان فى 
مجتمعات جريئة لم تعد تتصنع التأدب أو تتکلف التعبير ! ولسنا بصدد تبرير مثل هذا 
الأسلوب » وإنما حسبنا أن نذكر القارئ بأننا هنا بإزاء روايات قد ات فى مجتمعات 
منبارة عانت ويلات الحرب » والاحتلال » والتفكك الاجتاعى » فليس بدعا أن نراها 
یی راو ای O‏ قبل الحرب ! وهكذا تتنکر 
تخصیات شار وسیمون دی بوقوار المع الفرنمی البو بورجوازی » فتثور على نفاقه » 
وتتمرد على لغته المنمقة » وتنبذ تادبه الصطنع » لکی تؤكد فضيلة الصراحة العامية » 
وتعلی من شأن لغة الکلام العادية » وتصطنع فى حوارها أساليب العامة من الناس ! وهل 
كانت « الرواية الوجودية » سوی مجرد تعبیر عن هذا الوضع الانسانی الشترك الذی يحياه 
آناس زالت الفوارق بينهم » وتوحد مصبرهم » ووجدوا أنفسهم ‏ للمرة الأولى فى تاريخ 
الإنسانية ‏ بإزاء خطر ت مشترك يتهدد مستقبل حياتهم المع ا 
أن يتكلف التعبير » أو ينمق الأسلوب » وهو الحريص على حو الفوا رق اللغوية » وتمخاطبة 
أناس من لحم ودم بلغة بسيطة يفهمها الجميع ؟! 7 
۱ ( م ۱ - مشكلة الفلسفة ) 


۳ - التفکیر الفلسفی 
فى عهد الثورة 


لن نتتحدث عن الجهود الخاصة والعامة التى بذلت وما تزال تبذل فى سبيل نشر 
تراثنا الفلسفى . ولن نتحدث أيضاً عن مشرو ع المكتبة العربية الذی يضطلع به الآن 
الجلس الأعلى للاداب والفنون والعلوم الاجتاعية من أجل العمل نقل أمهات الكتب 
الفلسفية ء قديمة كانت أم حديثة » إلى لغتنا العربية » وإنما سنحاول - فى هذه العجالة 
القصيرة ‏ أن نمضى مباشرة ة إلى الحديث عن الأثر ل 
القلسفى العاصر » حصوصا بعد أن تحددت معام اشتراكيتنا العربية فى السنوا 
الأحرة . 

' ولنتساءل ‏ بادئ ذى بدء إلى أى حدّ استجابت أنْظارٌ المفكرين ا ين عندنا 
للإطار الاشتراكى الموحد الذى سمته الثورة لجمهوريتنا العربية الناهضة ؟ أو بعبارة 
أخرى : هل يكون فى وسعنا أن نبتدى إلى بعض السماث المشتركة التى وحدت بين 
أفكار معظم الباحثين عندنا » فى ظل هذا الاطار الاشتراكى الجديد ؟ هذا هو السوال 
الذى سنحاول الاجابة عليه فيما مالل > بالاستناد إلى إنتاج فلاسفتنا المعاصرين فى 
السنوات الأخيرة 3 

والواقع أنه على الرغم من وجود مات فردية قد وعت بطابعها ا خاص تفکیر کل مفكر 
عربى على حدة إلا أن المشاعر القومية التى وحدت نين كل هؤلاء الفکرین قد عملت على 
خلق « جو فکری » موحد كان له الأثر الأكبر ف التقريب بين شتى الاتجاهات الفكرية 
المتباينة ۱ 

ومن هنا » فقد أصبح فى وسعنا أن نتلمس ‏ فیما وراء شتى النزعات الوجودية » 
والمثالية » والروحية » والوضعية المنطقية › والمادية الجدلية » وما إلى ذلك - ميولا فكرية 
متقاربة نبعت من صمم كياننا العری » وعملت على إيجادها ظروفنا الاجاعية المشتركة . 
وليس على مورخ الفلسفة ‏ اليوم - سوی أن يتجاوز الأفكار الفلسفية الخاصة التى 
يتعصب فا أنصار كل مذهب » حتى يستشف تلك الميول الفكرية العميقة التى تجمع 
بين أضحات الدعوات الختلفة . 


بت 5۲ ۲ — 


ورعا كانت السمة الأولى التى أصبحت تجمع بين أصحاب الاتجاهات الفلسفية 
اختلفة عندنا هی اتفاقهم جميعا على ربط الفلسفة بالمجتمع والتاريخ : فلم يعد التفلسف فى 
نظر الفکرین العرب مجرد سلسلة من التأملات الذاتية الصرفة » أو مجرد حوار للذات مع 
الذات » بل أصبح بمثابة استجابة لحاجات العصر ومطالب المجتمع » أو حوارا مستمرا 
بیننا وبين الآخرين . ولعل هذا ما عبر عنه الأستاذ الدكتور عثان أمين حینا كتب يقول : 

« لقد كان أفلاطون شيخ الفلسفة القديمة يقول : إن الفلسفة يجب أن تكون حارسة 
للمدينة . وكان ديكارت شيخ الفلسفة الحديثة يقول : إن الفلسفة هی وحدها التى تمیزنا من 
الأقوام المتوحشين واممجیین ‏ وأن حضارة الم ثقافتبا إنما تقاس بمقدار شيو ع التفلسف 
الصحيح فيها . ولذلك فإن أجل نعمة ينعم الله بها على بلد من البلاد هى أن يمنحها 
فلاسفة حقيقيين سس ای ی ی بي 2 
ورد الأجنبى الغاصب عن أراضيها € . 

ثم يستطرد الدكتور عغان أمين فيقول : « .. إن الفلسفة هى مناط الوعى عند رائد 
قومیتنا العربية .. ولسنا نجد تأییدا لقضية الفلسفة أقوى وأبلغ ما جاء فى خطب الرئيس 
العرنی وتصريحاته » نذکر منها ‏ على سبیل المثال لا الحصر ‏ قوله : « إن نصف الطریق 
مرهون با يقوم به أصحاب الفکر فى شر ح مفاهم الثورة ومفاهم المجتمع الذی نحن بصدد 
بنائه »۲۲۱ . 

ويحاول الدکتور يحيى هویدی أن يكشف لناعن خطورة المضمون الروحی للفلسفة فیقول 
إنه لازال على ا مواطن العربى أن يحاول التعرف على نفسه واستيضاح شخصيتة »ا لازال عليه 
أيضا أن يعمل على زيادة وعيه الروحى وكيانه التاریخی(۲) . 

ویرد الدكتور يحبى هويدى - فى موضع آخخر ‏ على أولئك الذين يجزعون من كل 
خلط بين الفلسفة والسياسة فيقول لهم : « إن هذا الإقحام ليس فى حد ذاته عيبا » فا 
يجب أن تظل الفلسفة بعيدة عن واقعنا الثورى الذى نعيش فيه الآن . والحق أننى لا أدرى لم 
يستجيب الأدب والفن وجميع فرو ع الدراسات الإنسانية لواقعنا الثورى على هذا النحو 
الرائغ الذى نلمسه » ونطالب به ‏ وننفذه فى برامجنا » وتظل الفلسفة وحذها بمفردها 


(١)د‏ . عثان أمين : مجتمعنا فى حاجة إلى الفلسفة E E‏ ري بون ۱۹۹۰ 


ص ۷ - ۸ . : 
(۲) د . یحی هویدی : ۱ آضواء على الفلسفة العاصة » مکتبة القاهرة الحديثة ۱۹۵۸ ص ه . 


E 
بمعزل » مع أنه كان عليها  باعتبارها علما لبادیة أن تتقدم الصفوف استجابة لتلك‎ 
الصیحات التی أخذت ترتفع من الكت من الادباء أنفسهم تنادى بضرورة إقدام‎ 

الفلاسفة على مثل هذه الخطوة »(۱) 

ويؤكد الدکتور محمد فتحی الشنیطی آیضا ( فى مقدمة کتابه السمی باسم 
« العرفة » ) أهمية الدور الحضارى للفلسفة ف تاریخنا العاصر » فنراه یبرز خطورة مشكلة 
القم » ویدعو إلى ربط الفلسفة بواقعنا العملى » وینادی بضرورة تأصیل جذور الفکر فى 
تربتنا الاجعاعية . 

ويضم كاتب هذه السطور صوته إلى صوت الذکتور الشنيطى فیثور على الصورة 
التقليدية للفيلسوف باعتباره رجلا انطوائيا يحتقر العام » ويزدرى المجتمع » ولايتدخل فى 
السياسة ‏ ولا هتم بشئون الدولة .. إلح .. وهو يقول فى هذا : « إنه ليس فى استطاعة 
الفيلسوف أن يخر ج عن إطاره الحضارى » أو أن یتتکر لصمم وجوده الطبيعى » أو أن 
یتحرر تماما من كل سار اجتاعى » بل لا بد له من أن يقم استقلاله الروحى على دعام 
موقفه البشرى نفسه » أعنى ابتداء من تلك الشروط الاولية التى تفرضها عليه حياته العادية 
بوصفه مخلوقا بشريا ... « ( مشكلة الفلسفة ص ١١8‏ ) 

ويؤكد الكاتب فى موضع اخر أن فيلسوف العصر ال حالي لم يعد جاهد بمفرده فى سبيل 
الوصول إلى الحقيقة وتحقيق المصير البشری بل هو قد أصبح يفهم أنه لا بد له من الحوار مع 
الاخرین والاشتراك مهم فى صراع موحد ضد شتى عوائق التقدم الإنسانى . 

وهكذا أصبح الموجود البشرى يعلم حق العلم أنه هيبات له أن یکون حرا » اللهم إلا إذا 
كانت هناك موجودات آخری حرة مثله لأنه لايمكن أن تقوم حرية « فى الخلاء » 

وكل هذه الآراء ما تدل على أن معظم المشتغلين بالتفكير الفلسفى عندما قد أصبحوا 
ينظرون إلى الفلسفة على أنها قوة تاريخية حاسمة تقترن بكل تخیر يطرأ على الحضارة » وتتمثل 
فى ذلك « الوعى » الذى بحصله كل حقبة تاريخية عن نفسها . وهذا هو السبب فى 
انصراف بعض مؤرخى الفلسفة عندنا إلى الاهتام بمفكرين من أمثال جمال الدين 
الأفغانى » ومد عبده » وعبد الرحمن الكواكبى وغيرهم » )ا فعل ( مثلا ) الأستاذ الدكتور 
عغان أمين فى كتابه « رواد الوعى الإنسانى فى الشرق الاسلامى » ( أكتوبر سنة 
۱ ) » حيث نراه يبرز لنا دور هوّلاء المفكرين فى قيادة حركة التحرر الفكرى ف العام 


(۱) د .يحى هويدى : ۱ أضواء على الفلسفة المعاصرة » مكتبة القاهرة الحديثة ۱۹۵۸ صن ه 5 
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الاسلامی » وإيقاظ الوعی الانسانی فى النفوس » وتنبيه الناس إلى الأخطار احدقة بهم فى 
الداخل والخارج ( مقدمة > ص ۳ ). 

وقد كان من اثار ورتتا العربية الکبری ف الميادين السياسية والحربية والاقتصادية 
والاجتاعية أن تنبه الشتغلون بالدراسات الفلسفية عندنا إلى ضرورة إعادة النظر فى 
٠‏ مشكلة القم » من أجل العمل على فهم مثلنا العليا » ومعابيرنا الأخلاقية » فى ضوء 
الفاهم الثورية الحديدة . وليس من قبيل الصدفة أن تعرف « مشكلة القم لال 
فى تاريخ تدريسنا للفلسفة ‏ طریقها إلى منباج التعلم الثانوی : إذ نجد أن مولف کتاب 
« مبادی الفلسفة والاخلاق » ( المقرر على طلاب السنة الثالثة من القسم الادبی ) يحدثنا 
عن مفهوم القيمة » وأحكام الواقع وأحكام القيمة » والتفسير البيولوجى للقم » والتفسير 
الاجتاعی للق والتفسير الانسانی للقم » والقم بين الذاتية والوضوعية » والتقسم الثلانی 
للقم » إلى اخر تلك الوضوعات التی تناوها الکاتب فى الفصل الثالث من کتابه 
( ص ۱۱۸۰۸۵ ) . 

ونحن نعرف كيف أن نزعة الدكتور زكى نجيب محمود الوضعية النطقية قد أملت عليه 
استبعاد مشكلة القع من دائرة التفكير الفلسفى ‏ بمعناه الدقيق ‏ ولكننا مع ذلك نراه 
يعود إلى هذه الشکلة فى كتابه الأخير « فلسفة وفن » فيحدثنا عن « قيمة القع » » 
ويحاول أن يحدد لنا دور كل من الفرد والجماعة فى تكوين مفاهيمنا عن الحق والخير 
والجمال . ولئن کان الدکتور زكى نجيب محمود يؤكد أنه لا حياة للإنسان بدون القم » 
وأن كيانه يبتز من أساسه إذا علم أنه قد افتات على إحدى هذه القع » الا أنه يضع 
1 أصابعنا على عجيبة من عجائب البشر فيقول : 
ْ هیا ترى كل جماعة من الناس على إدراك تام ووعی كامل بأنه لا حياة ها إلا إذا روعيت 
. العدالة بين آفرادها تراها ف الوقت نفسه تأبى أن تقوم هذه العدالة نفسها بينها وبين 
غیرها من الجماغات 1 وأن الأمر فى هذا بدرجات متفاوتة : ذلك أن الانسان الفرد 
لا ینتمی إلى جماعة واحدة بل ینتمی إلى جماعات كثيرة تظل دائرتها تتسع وتتسع حتی 
تشمل الجماعة الانسانية باسرها » وکلما ازدادت ثقافة هذا الانسان الفرد واتسعت 
مداركه وانداح أفقه » ازدادت بالتالى واتسعت دائرة الجماعة التى يريد أن : تقوم العدالة فیپا 
بينه وبين سائر آفرادها 4( ص 1۷ ). 

وذكز الور زک کیت عجره اها ما خناتا عل يعض الع مثل العذالة » والحرية » . 
والسلم » فنراه يقرر أنه ليس نة اختلاف بين البشر ‏ من تفیگ الاش حول هذه 


- ۲۵۰ 


القم » وإن اختلف الرأى عليها فى الشرح والتطبیق . ولکن بيت القصيد ‏ فى رأی 
المؤلف ‏ أن تجیء التربية القومية فتنسق ‏ فى فطرة الإنسان' ‏ بين الظاهر والباطن » 
وتثبت فى ذهن الفرد تلك المعانى الشريفة » بحيث يسلك الانسنان عندئذ سلوكا سويا يجمع 
الانسانية كلها بمثل مايجمع اليوم أفراد الأسرة الواحدة » ( ص 7٠١‏ ) . 

وهذه النزعة الانسانية - ف النظر إلى القم _ تتجلى بصورة أوضح عند الدکتور عغان 
أمين الذى يرى أن الدعوة إلى الوعى الانسانى لا بد من أن تسبق الدعوة إلى الوعى 
القومی > خلافا لما يتوهم بعض التوهمین : 
71 فإنك لا تستطيع أن تحرك فردا من الأفراد إلى معنى أو عمل ينفع قومه + مالم تحرك فيه 
إنسانيته ألا . ولا ریب أن من لوازم الانسانية الایثار والغيرية » والعمل من أجل الجموع » 
والتحرر من أسر الأنانية . وكل دعوة قومية لاتعتمد على دعوة إنسانية يكون نصيبما 
الفناء . فبالوعى الانسانی ترسخ فى تفوس الناش المثل العليا والقم الروحية والعانی 
الجميلة . . OE,‏ 

والدكتور عئان أمين ميض ل رض عل زيط ابر بالعمل اندي الما 2 
فنراه يدعو إلى الدفاع عن « القم الروحية » ب بشتی الأساليب > حتی ولو أدى الأمر إلى أن 
نجعل من كل أدبنا العربى « أدبا توجیپیا هادفا , أو « أدبا ملتزماً » کا يعبر الوجوديون 
اليوم . 1 

وربما كان فى وسعنا أيضا أن ري من اراء الدكتور عئان أمين رأى الاکتور محمد 

فتحی الشنیطی الذی بری أن القيم | الأحلاقية ضرورية لكل إصلاح لأن « يقظة الوعى 

0 تقرن لا حالة بالتكامل الأحلاق . ويتمثل هذا التكامل فى ظواهر اجتاعية 
عديدة تتکشف فى العلاقات البسيطة والمعقدة التى تجری بين أبناء اجتمع ) . 

ولا يقتصر الدكتور الشنيطى على القول بأن « الأحلاق » هى الأساس الذى ينبض 
عليه العمل الصا » وتتجح بفضله الشروعات » فى جميع قطاعات اجتمع » » بل هو 
يضيف إلى ذلك أيضاً أن « النظرة التكاملية » الإإصلاح الاجعاعی تدعونا هی نفسها إلى 
ضرورة التشبث بالقم الأحلاقية » خصوصا وأن فى تراثنا الروحى معا لا ینضب ها .. ومن 
هنا فان الكاتب يريد لنهضتنا العلمية المادية أن تقترن بنبضة إنسانية أخلاقية » لانه یبی 


(۱) د . عثان أمين : « رواد د الوعی الإنساق ٠‏ القاهرة »دار القلم » أكتوبر ١45١‏ 


ص ۶ سب و 


سب 6۷ ۲ سم 


أن مستوی المعيشة ‏ من وجهة النظر الحضارية ‏ یشتمل على عنصرین متلازمین 
متکاملین : ألا وهما العنصر الادی الاقتصادی والعنصر الفکری الروحی . 

وأما الأستاذ الدكتور توفيق الطويل فإنه يقدم لنا « مثالية معدلة » يحاولٍ فيها أن يقم 

من التوازن بين القوى الحيوية للفرد » والمعايير الأخلاقية للجماعة . والأصل فى هذه 

1 00 ) هو الرغبة فى التوفيق بين النزعة الحسية من جهة والنزعة الروحية من جهة 
أخرى » أو بين ذات الانسان الصغری التى فى فردیته من جهة » وذاته الکبری التى هی 
انجتمع الذی ینتمی إليه من جهة أخرى . وحجة الدکتور الطویل فى هذا التوفیق هی أنه 
لا بد من أن « تمتزج الأنانية بالغيية » ویذوب توکید الذات فى نکرانها » ويعيش الفرد بريئا 

من الانحرافات النفسية ‏ وتبر أ الأحلاقية من تفكيك الطبيعة البشرية بالفصا لوده 
العقل والحساسية » وكفالة السلطة لأحدهما على الآخر > كا فعل المتزمتون من الثاليم 
ناحية » والتطرفون من الحسيين من جهة أخرى ؛ وپذا تصبح الأحلاقية e‏ 
النال(۱) . 

ومعنی هذا أن الدکتور الطویل ی کد ضرورة العمل على إشباع القوی ال حيوية للذات دون 
جور على قم اجتمع أو استخفاف بعایره . ولا شك أن کال الفرد إنما يرتبط بکمال 
المجموع ۰ فلا موجب لإقامة تعارض حاد بين مطالب الفرد الحيوية » وقم ا جتمسع 
الروحية » أو بين الأنانية الفردية والغيرية الاجتاعية . وهكذا يخلص صاحب هذه « المثالية 
المعدلة » إلى التوفيق بين التفسير الفردى للقم والتفسير الاجتاعى ها » بفضل نزعته 
الأحلاقية التكاملية التى وثقت الصلة بين الحس والعقل » بين الفرد والمجتمع » بين ذات 
الانسان الصغرى وذاته الکبری ... إل . 

وأما الدكتور فواد زكريا ب صاحب كتاب ۱ اسان والحضارة فى العصر الصناعى ۱ 
فإنه يتخذ من المشكلة موقفا معارضا لكل الا راء السابقة » لأنه يرى أن الخطوة الأولى نحو 
كل بناء روحی سلم إنما هى السيطرة على المادة » ولتخلص من إلحاحها ا 


وسعنا ‏ عن طريق هذا التحرر المادى ‏ أن نتفر غ من بعد لتنمية القم الرو حية .. وهو 
يقول فى ذلك بصرج العبارة إنه د و 2 ای تيون أن مايقصنا ى 
مرحلتنا الحالية من الجياة هو الأخلاق . لقم الروحية : . فإذا شكنا أن نرد على هذا 


و اد كاتا ماشو ليست نام دان لق ات تا 


(۱) د . فواد زکریا ه الانسان والحضارة فى العصر ی( ۰ ص2 ۳٣٤‏ ۸ 
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النقص فى حقيقته نتيجة وليس سببا » أعنى أنه نتيجة لافتقارنا إلى ضرورات ا حياة » وليس 
هو علة مانعانيه فى هذه الحياة من متاعب(۱) . 

وحجة الدكتور فاد زكريا هنا هى أن الغالبية العظمى من الناس عندنا لا زالت مفتقرة 
إلى ذلك الحد من الاکتفاء الادی الذی يمكنها من التفر غ لسائر الظاهر الانسانية الرفيعة 
لحياتهم فلا بد لنا ألا وقبل كل شىء من العمل على تحرير الإنسان من عبوديةالمادة ومن 
السعى طوال حياته وراء أدنى حد من المطالب الحيوية . 

ولا شك أن تخليص الانسان من قبضة الاهتام ا مفرط بضرورات ا حياة البومية إنما يمثل 
الخطوة الأولى فى سبيل توجيه الفرد نحو الاهتام بتحقيق أهدافه الروحية . ولا كان من الحال 
أن ننعظر سموا أخخلاقيا من شخص جائع » أو إنتاجا فكريا من مريض هزیل » فإن تحقيق 
حد معين من الاکتفاء الادی للناس هو الاساس الاول لقيام الاحلاق وازدهار القم 
الروحية . وإذن فان ادف الحقيقى للاقتصاد السلم إنما هو تجاوز الاقتصاد ذاته ! ' 

وكاتب هذه السطور یوافق الدکتور فوّاد زکریا على ضرورة الاهت‌ام بالقم الادية لان 
یسلم معه بأن الاقتصاد عملية إنسانية كاملة » لا جرد عملية مادية خالصة . وهو يذهب 
فى کتابه « مشكلة الانسان » إلى أن العمل البشری لايمكن أن يكون نشاطا ماديا 
حالصا » بل هو نقطة التقاء « الروحى » ب « المادى » . ولکنه يرى فى الوقت نفسه أن 

فر ال الاقتصادية فى مجتمع ما من المجتمعات لايمكن أن يكون هو الكفيل وحده 
بحل سائر مشكلاته الاجتاعية والاحلاقية . حا إن للظاهرة الاقتصادية تأثيرأ واضحا على 
الظواهر الأحلاقية » إلا أن « الثورة الأخلاقية » لايمكن أن تحدث من تلقاء نفسها 
وكأنما هی محرد نتيجة حتمية لتحسن أحوالنا الاقتصادية » بل هی ستكون ثمرة لجهودنا 
الايجابية فى سبيل العمل على خلق « مجتمع جديد » . وهذا هو السبب فى أن كاتب هذه 
السطور یدعونا إلى مواجهة المشكلة الأخلاقية عندنا بطريقة صريحة مباشرة » دون 
الاقتصار على مواجهتها من خلال بعض الظروف الاقتصادية أو الادية . 

« ورما كانت أخطر ظاهرة تواجهها اجتمعات ف انتقالها من المرحلة الاقطاعية أو 
الرأسمالية إلى المرحلة الاشتراكية هی ظاهرة « الصراع الثقافى » الناجم عن تناقض 
المعايير .. وقد يكون جانب كبير من الفساد الخلقى الذى ما زلنا نعانيه فى الوقت الحاضر 


(۱) د . فواد زكريا « الإنسان والحضارة فى العصر الصناعى » مركز كتب الشرق الأسط 
۸ ص ۱۸ . 


ت 
راجعا إلى أننا نجتاز مرحلة انتقالية خطية لا تزال فیها القم البائدة والمعايير القديمة تحيا جنبا 
إلى جنب مع القم الجديدة المستحدثة » . 

ثم يستطرد كاتب هذه السطور فيعرض لدراسة مفهوم « الأخلاق » عندنا » لكى 
ين لنا كيف أن هذا المفهوم قد بقى ضيقا لايكاد يتجاوز مسائل الجنس وتنظم 
العلاقات بين الرجل والمرأة » حتى لقد أصبحت كلمة ‏ الفساد الخلقى » عندنا مرادفة 
تماما لكلمة « الإباحية الجنسية » . وأما أن يكون « شرف » الرجل أو المرأة مرتبطا باحترام 
كل منهما لكلمته » ونبوضه بواجباته: وإخلاصه فى عمله » وتفانيه فى. خدمة وطنه » 
فهذا ما لا يكاد يدخل فى فهمنا التقليدى للأحلاق . ولاشك أن الخطوات التى خطاها 
مجتمعنا العرنى فى سبيله نحو تحقيق « الاشتراكية » قد أصبحت تتطلب منا اليوم إعادة 
النظر فى هذا الفهوم التقلیدی للأحلاق من أجل الاستعاضة عنه عفهوم جدید يتلاءم مج 
حاجة الاشتراكى إلى ضمير مهنی وأحلاق اجعاعيه وفضائل تعاونية . 

وحینا نتحدث عن « الأحلاق المهنية » فإننا لا نعنى بها مجرد اضطلاع کل فرد من أفراد 

امجتمع بأداء واجبه على الوجه الأكمل » » بل نحن نعنی بها أيضا إخلاصه فى عمله » وتفانیه 
فى إجادة حرفته » واهتامه بتحقيق ضرب من التعاون بينه وبين غيره من أرباب الحرف 
الأحرى . ولسنا نريد فى مجتمعنا الجديد مؤطنين يقتصرون على أداء واجباتهم بأقل جهد 
مکن » بل نريد مواطنين يعشقون مهنهم » ويجدون لذة كبرى فى تحقیق عمل جيد . 

... وهکذا نرى أن اهتام الباحثين عندنا بمشكلة القبم قد اقتادهم إلى إثارة الكثير من 

الشکلات الأحلاقية قية التی تمس مجتمعنا العریی الجديد » على اعتبار أن السمو الخلقى لا بد 
: من أن يسير دائما جنبا إلى جنب مع مایصیب الجتمع من ترق فى شتی مرافق الحضارة 
الإنسانية . ون كان الشتخلون بالتفكير الفلسفى عندنا قد اعترفو فى معظم الأحيان 
بوجود صلة وثيقة تجمع بين التنظم الأحلاق وغيو من ضروب التنظيم الأخرى » إلا آنپم قد 
حرصوا فى الوقت: نفسه على مواجهة « المشكلة الأخلاقية » بروح المصلح الاجتاعی 
الذى يعمل جاهدا فى سبيل التعجيل بظهور « الأخلاق الجديدة » . 

ولم يقتصر اهتام المشتغلين بالفلسفة عندنا على مواجهة مشكلة القم وما یتصل بها من 
مشاكل أخلاقية ‏ فى ضوء واقعنا الثورى ‏ بل هم قد وجهوا اهتهامهم أيضا إلى دراسة 
« مشكلة الحرية » من أجل تحديد علاقة مفهوم « الحرية » بمفهوم « السلطة » أو 
۰ « التنظم الاجتهاعى » . وحن نلاحظ ف معظم ما كتبه مفكرونا العرب عن « الحرية » 
فهما عميقا لطبيعة هذه القيمة الانسانية الکبری التی طالا حلط الاس بينها وبين 


كمد ۱۵۰ ات 


الفوضی » فنراهم لا یفسرون الحرية کا فسرها بعض الوجودیین اللذین تصوروها مطلقة 
لا جدها حد بل یفسرونها کا فسرها العتدلون من فلاسفة الذهب العقلی نالذین جعلوا 
من السلوك ال نمرة لوعی مستبصر یفهم صاحبه قوانين الأشياء ویرتکز علیها من أجل 
السيطرة على نفسه والتحکم ف العام الخارجى . ولعل هذا ماعبر عنه مولف کتاب 
« مبادئ الفلسفة والاحلاق » حینا کتب یقول : « إن الحرية الحقيقية لا تنحصر فى حلم 
الاستقلال عن قوانین الطبيعة » بل تنحصر فى معرفة تلك القوانین من أجل استغلاها 
لتحقیق غایات معينة بطريقة منبجية مرسومة .. ولو أن العالم الطبیعی كان خالیا تماما من 
کل « حتمية  »‏ أو لو أنه كان مسرحا لسلسة مستمرة من العجزات » لما وجد الفعل 
البشری نقطة ارتکاز يقوم علیها أو يستند إليها » ولکنا جرد عبيد تحت رحمة تقلبات الکون 
وأهوائه » ( ص ۷۷ ) . 

ثم يطبق المؤلف هذه الفكرة على امجتمع نفسه فیقول : « وهکذا ال حال أيضا بالنسبة 
إلى الجماعة : فإن مجتمعاً بلا قوانين » لن يكون مجتمعا حرا » کا قد يتبادر إلى الذهن لأول 
وهلة » بل سيكون مجتمعا فوضویا يسحق قويه ضعيفه . ومادام ف اجتمع قوى 
وضعيف » فستكون الحرية دائما أداة للجور والطغيان » وسيكون القانون أداة للتحرير 

وهذا هو المعنى الذى اتجه إليه الدكتور محمد فتحی الشنيطى ف بحث قم له بعنوان : 
« الحرية توازن بين الحقوق والواجبات » : إذ نراه يحاول أن يقدم لنا نظرة تكاملية تجمع بين ` 
تصور حرية إنسانية نقية خالصة من جهة ‏ وبين ربط هذا التصور بالمقتضيات العملية فى 
حياة الفرد والجماعة من جهة أخرى . ولا كانت حرية الإنسان هى بالضرورة حرية واعية 
مقيدة » فلا غرابة فى أن يقترن مفهوم الحرية بسلطة المجتمع » مادام حقق ا حرية ما يتم فى 
وسط اجتاعى تتجاوب فيه أفعال الفرد مع حاجات الجماعة . « فالحرية على ذلك 
لايستقر لها مفهوم واضح إلا إذا ارتبطت بسلطة اجتمع . وسلطة اجتمع تنحرف عن 
مضمونها السلم إذا لم تعمد إلى تأیید الحرية وتعزيزها برفع شأن الكرامة الفردية » . 

. إلا أن حرية الفرد وسلطة امجتمع أمران متلازضان لا غنى لأحدهما عن الاخر: . ولا يشا 
التعارض بينهما إلا حين تنقلب الحرية فوضى وتحكما » وتستحيل السلطة طغيانا » 
فتضطرب موازين الحياة الاجتماعية بإهدار كرامة الانسان . ومن هنا يمكننا أن نقول « إن 
الحرية من حيث التطبيق تتمثل ف التوازن بين الحقوق والواجبات » . ويمضى الدكتور 

آلشنیطی فى الحديث عن تكامل الحق والواجب فى حياة الفرد والجماعة » لكى يخلص من 


بت ۲۵۱ — 


هذه الدراسة الاجتاعية الواعية إلى القول بأن التوازن بين الحقوق والواجبات هو أجمل إطار 
للحرية الأنسأنية 7 تصورا وتطبيقا . 
١‏ انان وی على عونا ی عا ا ها ان 
مایسمیه هذا الفیلسوف الوجودی الکبیر باسم ۱ الواقف » ما هو محرد امتداد لذلك 
الوجود الفردی الذی خلقه الانسان لنفسه بمحض اختیاره . وأما الواقف الحقيقية ‏ 
نظر الدکتور هویدی فهی تلك الواقف الاجتاعية الت لتى لا تقتصر عا لى ربط وجود الفرد 
بوجود غيره من الأفراد بأن تؤصل جذور وجوده فى صمم تلك التربة الاجع‌اعية التى لا بد 
له من أن يحياها فيها . ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أن الدائرة التى يتعامل فيها الفرد 
ليست مرد دائرة « أنا والغير 2( .اوه أنا والاخر » بل دائرة ۱ آنا وا جتمع ۰ . ولیس من 
شك فى أن دائرة الاح من لك ئرة احدودة التى ينقضى فيا تعامل الأنا 
مع الآخر . 

ولكن الذکتور هويدى يستطرد فيقول إن 5 الذى يتحدث عنه ليس هو تلك 
« السلطة الغاشمة 4 التى تلغی « فردانية » الفرد وشخصیته حساب اجتمع وکن الفرد 
جرد « الة »أو« أداة » تعمل من أجل هذا اجتمع > بل هو تلك « السلطة الواعية » 
التى تقف فى منتصف الطريق بين الحرية الفردية العادية العابثة » واجتمع الضاغط الذى 
يشل فالا ادرا ی . وإذن فنحن هنا بإزاء فلسفة واقعية لا تفهم من 
الحرية أنها حرية إنسان أعلى » أو إنسان على صورة وجودية > بل حرية إنسان متكامل هو 
إنسان اجتمع » وامجتمع يلزم الفرد بأكثر من تلك المواقف ٠‏ المائعة » التى حدثنا عنبا 
الوجوديون ا یلزمه بمراعاة الصاح الاجعاعی . ولكن الدكتور یی هويدى لا يريد 
لذلك « ڪه الاجاعی » أن يقضى على « فردانية » الفرد وإنسانيته » أو هو بعبارة 
أخرى لا يريد أن یقتل الفرد باسم ذلك « الصاح الاجتاعی ؛ أو تحت ستار انجتمم(۱) ۲ 

ويناقش الدکتور فوّاد زکریا مشكلة « الحرية والتنظم » ف انجتمع الصناعی الحديث » 
فیقدم لنا دراسة واعية مستنيرة لطبيعة العلاقات البشرية المتشابكة فى المجتمعات الصناعية 
الحديثة . ويحاول المؤلف فى هذه الدراسة أن يبين لنا كيف أن التضاد الزعوم بين حرية 
الفرد وبين سلطة النظام الاجعاعی واضح البطلان ما دامت الحرية نفسها هی مرد نتيجة 


. (١)د.‏ یی هويدى ۱ أضواء على الفلسفة المعاصرة )..مكتبة القاهرة الحديثئة ۱۹۵۸ 
ص ۰۲۷۲ ۲۷۳ 


ححت ۲۵۲ سس 


تکتسب بفضل هذا التنظم . « فالمشكلة اليوم لم تعد فى قبول إشراف المجتمع على الأفراد أو 
عدم قبوله » وإنما فى مدى هذا الاشراف ‏ الذى أصبح مرغوبا فيه على الدوام . وتتفاوت 
النظم تبعا لمدى دقة هذا الاشراف ‏ وتبعا للمجالات التى تترك للتنظم الفردى . والاتجاه 
العام يسير نحو مزيد من التدخل بالتدرج » على ألا يكون هذا التدخل غاشما يقصد منه 
تحقيق أهداف غير إنسانية »(۱) . 

ولا تعنى الدعوة إلى إيجاد نوع من التنظيم الاجتئاعى فرض سلطة مستبدة على الأفراد » 
وإنما تعنى إشراف المجتمع على العلاقات الختلفة فى داخله » ورعايته لمصالح الضعفاء » 
وهمایته لهم من استبداد الاقویاء وطغيانهم . وهذا النوع من التنظم ینمی الحرية ويرعاها » 
لأن الفرد یستطیع فى ظله أن يمارس قدراته مارسة إيجابية » دون أن يطغى على حقوق 
الآخرين أو أن ينال منهم ‏ بقوته ‏ حقا غير مشرو ع . وهكذا يخلص الدكتور فاد زكريا 
إلى القول بأن « التنظم والتخطيط ضرورة أساسية للمجتمع الصناعى » ولكنه لا يحل محل 
الحرية أو یقضی عليها » بل هو يضمن الحرية ويدعمها » وان كان يضفى عليها صورة 
جديدة . فإذا فهمت الحرية فهما إيجابيا» وأصبح قوامها العمل والانتاج > لا التخلص 
السلبى من الالتزامات » فعندئذ يصبح التخطيط شرطا من شروطها الاساسية » . 
( ص ١55‏ من المرجع السابق ) . 

وأما كاتب هذه السطور فإنه يحاول فى الطبعة الجديدة من كتابه « مشكلة الحرية » 
( سنة ١1975‏ ) أن بیبط بالحرية من سماء التجريد الميتافيزيقى إلى أرض الواقع الاجتاعی » 
لكى يجعل منها عملية تحرر يشارك المرء عن طريقها فى حركة التاريخ . وهو هتم على 
الخصوص بدراسة العلاقة بين « الحرية والضرورة » عند كل من هيجل ومارکس » لكى 
يبون لنا كيف أن الحرية الحقيقية هى بمعنى مامن المعانى فهم للضرورة » وإدراك لشتى 
ضروب ا حتمية التى يرز ح تحتها الفرد وانجتمع » ولكنها فى الوقت نفسه تحرر منظم من سر 
تلك الضرورات التى طالما رانت على الموجود البشرى فهبطت به إلى مستوى « الشىء » أو 
» الموضوع 4 وليسن اهتام كاتب هذه السطور بنقد اراء الغقاد فى « الحرية الفردية » 
سوى مجرد صدى لثورته على ذلك الفهوم التقليدى للحرية : وهو الفهوم الذى يضع 
« الحرية » فى الخلاء » وكأنما هی مجرد تخلص سلبى من كافة الالتزامات . ولا شك أننا إذا 


)١(‏ د . فؤاد زكريا « الانسان والحضارة فى العصر الصناعی » مركز كتب الشرق الأوسط 
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— o۳ 


عرفنا أن للحرية شروطا مادية واجتّاعية » فإننا لن نجازف بتعريف الحرية خارج نطاق 
التاریخ » کا أننا لن نخاطر بالحديث عن حرية مطلقة تكون هى والعبودية الاجعاعية سواء 
پسواء 5 

.. ولو أننا حاولنا الآن أن نلقی نظرة سريعة على تلك الشکلات الفلسفية الامة التی 
أصبح الفکرون عندنا يبتمون بإثارتها والعمل على حلها » لوجدنا أن معظم هذه 
المشكلات قد نشا عن أوضاعنا الاجتماعية الجديدة فى ظل التنظم الاشتراكى الحالى . 
ولگن كان ب بعض المشتغلين بالفلسفة عندنا م يستطع حتى الآن أن يستجيب للحركة الثورية 
الكبرى التى أصبحت تفرض علينا اليوم نوعا جديداً من المشكلات الفلسفية أو القضايا 
الفكرية » إلا أن من المؤكد أن الغالبية العظمى من المشتغلين بالفلسفة فى الجمهورية 
العربية التحدة قد أصبحوا على وعى تام بخطورة المضمون الروحى لشورتنا الاشتراكية 
العریی(۱) . . ' 

ولا زلنا ننتظر من الباحثين عندنا الزید من الاهتام بفلسفة الاشتراكية » ومشکلات 
الحرية والتنظم » وصلات الفرد بامحماعة » وعلاقات الانسان باحضارة .. ان 

ومهما كان من جزع بعض مفکرینا من شتی مظاهر « التوحید الفکری » أو 
« المذهبية العقائدية » . فإن الستقبل سیکون هو الکفیل باظهارهم على أن « الاطار 
الاشتراکی » لیس سوى دائرة واسعة یستطیعون أن یتحرکوا فى نطاقها بحرية » دون أن 
يتقيدوا بأية صورة محددة متحجرة من صور « الذهبية » . 

ونحن على ثقة من أن اهتام المتتغلين بالقلييقة عندنا سو ينيجه فى السنوات الله 
إلى دراسة الأصول الفلسفية التی ترتکز عليبا شتى المذاهب الاشتراكية » يوتوبيه كانت ام 
فابية أم علمية أم غير ذلك . ولكن فلاسفتنا العرب لن ينسوا أيضا ف هذه الدراسات أن 
يربطوا فلسفاتهم | الاشتراكية بتراثنا العریی » وکیاننا القومى » لأنهم لن يضعوا بين أيدينا 
حلولا جاهزة أو اراء مستجلبة دياو د سوير 
الروحی « العری ٠‏ . 


(۱) ظهرت عندنا أيضا دراسات قيمة لوضوع ۶ القومية العرية » وف مقدمتها البحث اهام الذى 


ك ةة المح سوم الدكك ور تمد فواد الأ انى ۰۱ لق 
( المكتبة الثقافية ) العدد ۲۷ 


٤‏ دور اه ۱ لفلسفة 
فى مجتمعنا العاصر 


لسنا بصدد التساوّل عما إذا كانت هناك فلسفة عربية معاصرة أم لا » ولكننا بصدد 
التساؤل عما إذا كانت الفلسفة قد أدت دورها فى مجتمعنا العربى المعاصر أم لا » وفارق 
كبير بين السؤالين : فإن الأول منهما يطرح قضية محلية هی ظهور فكر فلسفى معاصر 
جع ا ل من اس اي و 
مجتمعنا العرنى العاصر بالروح الفلسفية » » على اعتبار أن « الفلسفة » رافد هام من 
الروافد الأساسية التى.تغذى المجرى الأصلى لنبر الحضارة . ونحن نزعم أن « الفلسفة » 
لم تؤد بعد دورها الحضارى الام فى مجتمعنا العربى المعاصر » وأنه مايزال علينا ل نحن 
المشتغلين بالحركة الفكرية فى مصر أن نشارك ف النبوض بمهمة بث الروح الفلسفية فى 
المناخ الفكرى العربى . ومن هنا فإننا سنحاول فى هذه العجالة القصيرة ‏ أ ن 
نکشف عن الأبعاد التى لا بد للروح الفلسفية من أن تمتد إليها فى صمم كياننا العربی » 
حتی نضع أيدينا على نقاط الضعف ف البناء الفكرى مجتمعنا العاصر ‏ املين من وراء 
ذلك عبيئة الجو لظهور فکر عرلى حر . ۱ 

نحن فى حاجة إلى نزعة « عقلانية » أصيلة : 

ولعل ول مايرو ع الباحث العربى ‏ حين يتصدى للحديث عن دور الفلسفة ‏ 
هو هذا التشکك المريب الذی تلقاه « الفلسفة » عندنا من جانب السواد الاعظم من 
الناس ! فالفلسفة ‏ فى متمعنا كلمة مشبوهة مجوجة ‏ والناس عندنا یستخدمون 
هذه الكلمة للاشارة إلى لغو ا حديث وهذره ! ولیس من السهل أن نعيد إلى هذا اللفظ 
النبوذ « حق المواطن » فى عالنا اللغوى المعاصر : فإن الاستعمال الشائع لكلمة 
« الفلسفة » قد ألقى على هذه الكلمة ظلالا كثيفة من التوجس . والريبة » والاشتباه » 
والغموض .. إلح . ولکن من واجبنا - مع ذلك أن نسهم فى تصحيح هذا الفهم 
الخاطرء لكلمة « الفلسفة ؛ عن طريق العمل على تقد نماذج فلسفية سليمة للأجيال 
الى تقلقی أول دروس فلسفية فا ی افم اانوی ۰ عیت م ا ار أن 
الفلسفة ليست تعقیدا لما هو واضح » 733 . ونحن نعلق أمية كبرى 


شلك ۲0۰ الك 


على أول احتكاك للطالب المصرى بالفلسفة : فإن من شأن هذا الاحتكاك إذا كان 
قاصرا أو غير موفق ‏ أن يخلق فى نفس الشباب إحساسا غامضا بعقم التفكير الفلسفى 
أو عدم جدواه ! ولاشك أن الانطباعات السيئة التى قد تتولد فى نفوس شبابنا عن 
الفلسفة » كثيرا ماتكون ثمرة هذه المعالجة المشوهة أو الشائهة لقضايا الفلسفة » على 
أيدى بعض القائمين على تدريس هذه المادة فى مدارسنا الثانوية . وهذا ما يدفعنا إلى 
التشديد على ضرورة معاودة النظر فيما بين أيدى طلابنا من كتب فلسفية > حتى تكون 
هذه الكتب ‏ بين أيدى المدرسين والطلاب ‏ عونا على فهم الفلسفة » وتوعية 
E‏ لو الي جار ال وي كو الو 
الفلسفية المشوهة التى قد لا يرى فيا الطالب سوى حشد مهوش من الأفكار ! 

والحق آنه لیس ليس المهم ‏ بالنسبة إلى الطالب ب المبتدئ ‏ أن يلم ببعض ارف 
السطحية عن الواقعية » وامثالية » والبرجماتية ء والماركسية » والوضعية المنطقية a‏ 

بل المهم أن يقف على روح « الإيمان الفلسفی » » من حيث هو إيمان بالعقل » وثقة فى 
قدرته على المعرفة » واعتراف ضمنى بإمكان الوصول إلى الحقيقة . ولعل هذاما عبرنا 
عنه عنه ‏ فى موضع | خر حتی كتبنا نقول « إنه لا يمكن أن تقوم فلسفة ضد العقلل 2 
اللهم إلا إذا أمكن أن يقوم فن ضدّ الجمال » أو دين ضد الله » ! صحيح أن تاريخ 
الفلسفة قد عرف الكثير من النزعات الشكية > واللا أدرية » والنسبية » واللا عقلية 
( وغيرها ما يدخل فى هذا الباب ) » ولکن من الو كد أن « البشرية العاقلة ۰( على 
حد تعبير هو سرل )لم تكن ترى فى كل هذه الاتجاهات المناهضة للعقلانية سوى جرد 
آشکال سيئة أو صور فاسدة للعقلانية » وكأن من شأن « العقل » حين يستبد به 
الكسل » أو خين يقعده التواكل عن مواصلة البحث » أن يقنع بأمثال هذه النزعات 
اللافلسفية ! ومن هنا فقد أصبح لزاما علينا » نحن المشتغلين بالفلسفة ( بوصفنا 
١‏ رسل الإنسانية الناطقة  ».‏ على حد تعبير هوسرل مرة أخرى ‏ ) أن نعمل على 
استمرار « التقليد العقلانی » ؛ وأن نعيد إلى أهل العصر الحاضر ثقتهم الضمنية بجدية 
البحث عن الحقيقة . ولا شك أن کل جهد يبذل فى سبیل استرجا ع الإيمان الفلسفی 
الحقيقى » إنما هو جهد إنسانى يحقق للبشرية وحدة عقلية شاملة( )۱‏ 


£ 


9 _ فى مجتمعنا العربى العاصر احوج ما نکون إلى مشل ااا 
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۲۵۲ سس 
العقلانى الأصيل » فقد سیطرت على نفوسنا ‏ منذ عهد بعيد ‏ نزعات عاطفية 
متطرفة » واتجاهات وجدانية هوجاء » حتی أصبح الحرك الأوحد لكل أفكارنا 
وأفعالنا » وسائر مظاهر نشاطنا ء إنما هو « الوجدان » . وليس ف وسع 
أحد ‏ بطبيعة الخال أن ينكر دور « العاطفة » فى تحديد الكثير من مظاهر السلوك 
البشرى ( وف مقدمتها : الحياة الخلقية ) » ولكن الذى لا نزاع فيه أن « المواقف 
الوجدانية » . لا تكفى وحدها لخلق « روح فلسفية » » أو إرساء دعام أية « عقلية 
علمية » . وهذاهو السبب ف أن العديد من أحكامنا ‏ إن فى مجال الفكر » أم فى جال 
السياسة أم فى مجال التنظم الاجتماعى » أم فى محال التخطيط الاقتصادی ‏ أم فى غير 
ذلك من المحالات ‏ قد بقيت أحكاما عاطفية تغلب علیها صبغة الاندفاع الوجدانى » 
وتسيطر علیها سمة التهور الانفعالى ! وقد كان اخر مظهر غذا الاندفاع الوجدانی 
الأهوج ما سجلته « عدسات التليفزيون » ف العام أجمع » يوم الاحتفال بتشييع جغان . 
بطلنا العظم جمال عبد الناصر » حين اندفعت جماهير الشعب نحو نعش الفقيد » تنتزع 
العلم الملفوف به » وتحاول الحيلولة دون تمام مراسم الجنازة ! ومهما يكن من أمر تعلق 
الشعب بزعيمه الراحل » وعجزه عن تصديق نبا موته » فقد كان الظن بشعب يحترم 
جلال الوقف » ويقدس رهبة الموت » أن يكم عواطفه » ويتحكم فى مشاعره » حتى 
يكون لو کب الراحل العظيم ‏ وهو فى طريقه إلى مثواه الأخير ‏ جلاله القدسى 
الذى یلیق بأمثاله من عظماء الرجال . ولكن عواطفنا اللتپبة » وأحزاننا 
ل ا اج "هی التى سيطرت على الموقف باسره » فلم 
نستطع |آن نواجه « الموت » بالاستجابة الملائمة اللائقة بكائنات عاقلة ! وليست هذه 
الواقعة فى نظرنا ‏ سوی نموذج واحد ( بين نماذج أخرى كثيرة ) هذه النزعة 
العاطفية المتطرفة التى كثيرا ما تجىء فتشل قوانا العاقلة » وتجعلنا عاجزين ‏ أو شبه 
" عاجزين ‏ عن إصدار الحكم العقلى الراجح » أو الاستجابة للمواقف بطريقة واعية 
" سليمة . وليست « النزعة العقلانية » هبة فطرية قد اختص بها شعب دون اخر » بل 
هی عادة مكتسبة يمكن أن تصبح لدى أى شعب من الشعوب تحت تأثير التربية 
والدربة والممارسة ‏ عادة عقلية يصدر عنها الأفراد فى كل سلوكهم . ولاشك أن 
« التفكير الفلسفى » عامل من ضمن العوامل الأساسية التى تساعد الأفراد على 
اكتساب هذه « العادة العقلية » و وا الاي 
4 يعينه على الاستجابة للمواقف بروح موضوعية . 


۷ — 
ولابد أيضا من « تفکیر منبجى » 
وقد دلتنا التجربة على أنه لیس أخخطر على الحياة الفكرية فى أى مجتمع » من أن تکون 
« الثقافة » التى يحيا علیبا أفراد ذلك انجتمع مجرد مجموعة من « الأفكار الجاهزة » 
أو « الإطارات العقلية الجامدة » » التى يسلم بها الناس تسليما دون أن يتساءلوا مطلقا 
عما تنطوى عليه من معان » أو ما تستند إليه من فروض . وأما « الفكر المفتوح » 
الذى لا يكف عن الرجوع إلى الأصول > والبحث عن الافتراضات الأولية » دون 
اتقسك بأية اراء مسبقة ‏ أو التشبث بأية أفكار جاهزة » فهو وحده « الفكر الحر » 
الذى لا يكف عن معاودة البحث ومطارحة المسائل » من أجل الانطلاق فى افاق 
البحث العقلى » غير متقيد إلا با يمليه عليه المنطق ‏ وما يتطليه منه الاستدلال المنبجى 
السلم . 
والواقع أننا أحوج ما نكون اليوم إلى « تفكير منبجى » لا يستخرج من المقدّمات 
إلا ما يلزم عنها بالضرورة من نتائج ‏ ولا يترك فى سلسلة استدلالاته العقلية أية 
فجوات أو ثغرات » بل يحاول دائماً أن يلتزم فى أبحائه ودراساته قواعد « النهج 
الریاضی » التى طالما أشاد بها كل من ديكارت » وليبنتس » وهوسرل وغيرهم . وإذا 
كنا قد دأبنا على الانتقاض من قدر الفلسفة » والتقلیل من شأن « « التفلسف » » فقد ان 
نا الأوان ‏ اليوم ‏ لأن ندرك دور الثقافة الفلسفية فى تزويد الناس بروح الدقة » 
والتحديد » والصرامة . ونحن حين نتحدث عن أهمية « التفكير المنبجى » » فإننا نعنى 
أنه لا بد للباحثين عندنا من توخى الدقة فى استخدام المصطلحات » ومراعاة التسلسل 
المنطقى ف تنظم الأفكار » والتزام قواعد البحث العلمى ف التفكير . وليس من شك ى 
أن دراسة مناهج العلوم كثيرا ما تكون بمثابة مدخل ضرورى إلى أية دراسة علمية كائنة 
ما كانت . فما أحوجنا إلى إدخال هذه المادةالأكاديمية على شتى مناهجنا التعليمية فى 
كافة كلياتنا الجامعية . والحق أننا نلاحظ ‏ فى كثير من الأحيان ‏ أن معظم طلابنا ق 
الجامعة يجيدون تجميع المعلومات وعلاض الاراء » ولكنهم قلما يحفلون بالتزامات قواعد 
٠‏ المنبج » فى أبحائهم العلمية . ومن هنا فقد أصبحت الحاجة ماسة اليوم إلى التشدید 
على أهمية « التفکیر المنبجى » » وتأكيد دور « التحليل المنطقى » فى كل دراسة علمية 
جادة . وهذه المهمة إنما تقع أولا وبالذات على عاتق أساتذة الفلسفة والمنطق فى 
الجامعات العربية امختلفة : لأنه لا بد للأجيال الناشعة من أن تعرف أهمية « الهج » » 
رم ۱۷ - مشكلة الفلسفة ) 


۲۵۸ 


قبل الاقدام على القيام بأى بحث . ولیس أقدر من رجالات الفلسفة على نشر الروح 
المنبجية » وتعریف الشباب بقواعد النهج العلمی » خصوصا وقد أصبح معیار النجاح 
فى أى میدان من ميادين البحث هو سلامة « الهج » الستخدم فيه .. 


۰( الفلسفة ( 


هو دور « الحوار الفکری » اخر .. 


لقد كان هیجل يقول ‏ فى معرض الحديث عن ترق الوعی البشری عبر التاريخ ‏ 
إن الشرقيين لا يعرفون أن الروح أو الانسان باعتباره کذلك ‏ إنما هو فى ذاته حر . 
ونظرا لبم لایعرفون ذلك » فإنهم ليسوا كذلك ‏ یعنی أنهم ليسوا أحرارا و کل 
مایعرفه الشرقيون أن نمة إنسانا واحدا هو وحده الموجود الحر . ولكن هذه الحرية 
نفسها لاتزيد عن کونها حرية تعسفية بربرية » تكشف عن احطاط العقل وتدهوره » 
تحت تأثير نزوات العاطفة وأهوائها 000 . ولسنا بصدد الحكم على مدى صحة رأى 
هيجل أو مدى تجانبته للصواب » بل كل ما يعيننا هنا هو أن نشير إلى الصلة الوثيقة التى 
أقامها هیجل بين ترق الوعى من جهة » وتزايد شعور الأفراد بالحرية من جهة أخرى . 
وإذا كان هيجل قد جعل ظهور الفلسفة على مسرح الحضارة البشرية رهنا بتقدم 
الانسان » وتزايد إحساسه بالحرية » فذلك لأنه قد فطن إلى أن من أخص خصائص 
الروح الفلسفية آنها روح البحث المستمر » والحرية الفكرية » والتساع العقلى › 
والرغبة الدائمة فى الحوار مع الآخرين . والحق أنه لايمكن أن تكون ثمة فلسفة » مالم 
يكن هناك أولا شعور بالحرية ء وإيقان بأن الحق فوق القوة » واعتراف بأن العلاقات 
البشرية ينبغى أن : تقوم على التفاهم والتساع » لاعلى التخاصم والتناز ع 7 
ماعناه أحد الباحثين المعاصرين حين كتب يقول : «إن الفلسفة لاتبدأ إلا حينا يتبياً 
للبشر أن یتنازلوا عن روح العنف والشدة » لکی يستعيضوا عنها بروح التفاهم 
والودة 5 . 
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وإذا كان للفلسفة ‏ اليوم ‏ أن تقوم بدور فعال ف مجتمعنا العربى العاصر » فلابد 
لكل منا ‏ كائناما كان وضعه ف الجحتمع .أن يفهم أنه مواطن حر » وأن حریته لا تعنی 
الانطواء على نفسه » أو قطع وشائج التواصل بينه وبين الآخرين » بل هی تعتی الخوار 
ش مع غيره من آبناء امحماعة 2 وتحقيق الزید من أسباب التفاهم بينه وبين الاخرین . 
ومادامت الفلسفة حدیث الانسان مع الانسان > وحوار المواطن ار اوا 
الحر » فلا يمكن للروح الفلسفية الحقة أن 7 تقترن بالتحزب أو لتعصب أو العداء أو 
الاستبداد بالرأى » بل هى لا بد من أن تكون حليفة الحرية والتساع والانفتاح وسعة 
الأفق . وان الفیلسوف لیعلم أن الشجاعة هى أول شرط من شروط التفكير الحر ۰ 
فليس بدعا أن نراه يحمل على « الخوف » باعتباره أعدى أعداء الروح الفلسفية 
الحقيقية . ونحن اليوم ‏ ف مجتمعنا العربى المعاصر ‏ أحوج مانكون إلى مفكرين 
أحرار » أمناء يفهمون أن الشجاعة الفكرية هی الشرط الأول لكل نزاهة عقلية » وأن 
الصراحة مطلب أساسى من مطالب كل تفكير حر . ومن هنا فقد أصبح لزاما علينا 
فى هذه الحقبة التاريخية الحامة من حقب تطورنا الحضارى ‏ أن نفسح لمجال للحوار 
الفكرى » وأن ندعو المفكرين إلى مطارحة الآراء الحرة » واثقين من أن كل محاولة 
للتحكم فى العقول » لا بد من أن تكون أسوأ بكثير من أية محاولة للتحکم فى الجسوم ! 
وليس اختلاف الاراء فى حد ذاته شرا » بل الشر أن يقوم الرأى على الجهل » 
والتعصب » وضيق الأفق ! وأما الحوار الفکری الصحيح » فهو لايمكن إلا أن يولد 
مجتمعا مستنيرا واعيا » شعاره التواصل العقلى » وقوامه الانفتاح على شتى التجارب 
الحية .. 


ولكن . لاحوار بدون خلفية فلسفية سليمة .. 


بيد أن الحوار الفكرى الصحيح لايمكن أن يقوم بين قوم لايملكون أية خلفية 
فلسفية » بل هو يستلزم بالضرورة إلماما واعيا بأهم قضايا الفكر وشتى اتجاهات 
الفلسفة قديما وحديثا . وكثيرا ما نجد أناسا ينادون بالحوار » ويدعون إلى المناقشة » 
دون أن يفطنوا إلى أن الحوار الذى يقوم بين أطراف لاعلم لها بموضوع الناقشة هو 
حوار عقم لا جدوی منه ولاطائل تحته ! ولسنا ندرى ‏ مثلا ‏ كيف ننتظر من 
مواطنين لم يدرسوا الاتجاهات السياسية أو الاجتاعية السائدة فى مختلف أرجاء العالمين 
الشرق والغربى » أن يكونوا على وع بقيمة هذا الاتجاه أو ذاك » أو أن تكون هم أدنى 


1 یت 
زاو ر عيورت ) هذا النظام أو ذاك ! ومن هنا فان دور الفلسفة فى مجتمعن 
العربى المعاصر لا بد من أن يكون هو دور العلم الذى يقوم بمهمة « التوعية » . ونحن 
نعرف أن صحفنا الأدبية ومجلاتنا الثقافية حافلة بالکثیر من الأسماء » عامرة بالعديد من 
الشعارات » ولکننا قلما نجد لدى جمهور القراء إدراكا واعيا لحقيقة أمر صحاب تلك 
الأسماء » وأهل هذه الشعارات .. إلح . ولعل هذا ما لاحظه كاتب هذه السطور لدى 
العديد من طلابه دارسى الفلسفة فى جامعاتنا العربية : فإن معظم العلومات التوافرة 
لديم عن الذاهب الاجتاعية والانظمة السياسية هى فى الغالب معارف مهوشة 
مشوشة تفثقر إلى الکثیر من الدقة والصرامة والتحديد ! وليس فى استطاعتنا أن ندعو 
مثل هولاء الطلاب إلى الحوار » أو أن نفسح أمامهم المجال للمناقشة » اللهم إلا بعد أن 
نکون قد زودناهم بالعلومات الصحيحة التى تسمح لهم بالحوار » وتؤهلهم للقيام 
با مناقشة . وأا أن نتركهم يتناقشون ويتحاورون ‏ دون أن تكون لديهم أية خلفية 
فلسفية سليمة فإننا عندئذ ما نسهم فى العمل على زيادة حظهم من التعثر والتخبط 
والاضطراب الفكرى ! 

والواقع أن الكثير من دعاة الفکر الحر ينسون ‏ أو يتناسون ‏ أن الحرية الفكرية 
ا » بل لا بد من أن تستند إلى توعية عقلية صحيحة يستطيع معها 
المواطن الحر أن ن يكون على دراية واعية بالأطراف التى يحقق اختياره فيما بينها . وقد 
بخيل إلينا ‏ فى بعض الأحيان ‏ أنه لا جدوی من دراسة آراء أفلاطون وأرسطو » 
والقديس أو غسطين والقديس توماالاکوینی ‏ والغزالى وابن رشد » ویکون 
وديكارت » وكانت » وهيجل » وما رکس » ونيتشه » وهوسرل »› وهيدجر » 
وسارتر » وغيرهم من رجالات الفلسفة قديما وحديثا » ولكن من ال کد أن تاريخ 
الفلسفة جزء هام من التاريخ العام للحضارة البشرية » بحيث قد يستحيل علينا أن نقيس 
۱ مدى التقدم التاريخى عموما دون الرجوع إلى تقدم الأفكار الفلسفية بصفة خخاضة > 
ولیس آیسر على الباحث المتهور أو التعجل من أن یضرب صفحا عن تأملات 
الفلاسفة : بدعوی آنها جرد أحلام خيالية أو نظرات واهمة ‏ ولكنه ‏ عندئذ س إنما 
يتعامى عن حقيقة تاريخية هامة : ألا وهی أن النظر العقلی هو احرك الأساسى للتقدم 
الاجتاعی . وهل كان تأثير أرسطو أو بيكون أو ديكارت أو كانت أو هيجل أو 
ما ركس » على يحرى الحضارة البشرية بصفة عامة » أقل من تأثير الاسکندر أو قيصر أو 
شرلان أو نابليون أو غيرهم من القادة العسكريين ؟! 


51١‏ س 
ولابد للفلسفة آیضا من أن تحیء فتسثير إحساسنا بالقم :: 


ا E‏ القوى 
التاريخية الفعالة التی تغير ا مجتمع وتتحکم فى سير الأحداث » بل هی أيضا أداة أخلاقية 
ناجعة تجىء فتثير إحساسنا بالقم » وتثمى قدرتنا على الإعجاب . والملاحظ ‏ ف 
مجتمعنا الراهن أن الناس قد أصبحوا جامدين متبلدين » لا شىء يلهمهم » ولا شىء 
يمسهم » ولاشیء يحرك كوامن وجودهم الباطنى . وهذا هو السر ف أن الحماسة ة 
اختفت أو كادت ا أن القدرة على التعجب قد احت أو أوشكت_ولاشك 
أن الاتزلاق على سطوح الأشياء ( کا لاحظ هارتمان ) يشل أسلوبا سهلا من ن أساليب 
الحياة » فليس من الغرابة فى شىء أن جد الانسان العادى عندنا مرتاحا إلى هذا الأسلوب 
السطحی من أساليب الحياة » دون أن يفطن إلى ما یکمن وراءه من « خواء باطنى » !. 
وهذه الضحالة فى الاحساس بالقم تقترن عندنا ‏ ف العادة ‏ بأحاسيس الجدب » 
والسأم » وعدم الاكتراث » لدرجة أن الكثيرين قد أصبحوا يحيون » دون أن يكون 
لديهم أى وعى حقيقى بالحياة التى يعيشونها ! ولاسبيل إلى علاج هذا المرض 
الأخلاق » اللهم | إلا باستشارة مالدى الانسان العربی من قدرة على عل ا 
والاعجاب » من أجل دعوته إلى رؤية القم » والاحساس بغراء الحياة . 

والحق أن الكثيرين قد أصبحوا يتوهمون أن الحياة هى الإشباع المادى » وأن السعادة 
هى « الرفاهية » . فلم يعد الناس يرون من « القم » سوى جانبها النفعى . ولا شك أن 
العامل أو الرجل الكادح حين يتصور أن الغنى يتمتع بكل ما هو فى حاجة إليه » فإنه قد 
يتناسى أن هناك قيما أخرى غير « الرفاهية » » وأن « السعادة » ليست بالضرورة جرد 
نتيجة لضرب من ٠‏ الحساب النفعى + . 

ومن ها فال ت یکون من واجب فیلسوف ال لاق ف مجتمعنا العرلى المعاصر 
أن یسلط الأضواء على الكثير من « القع » التی یتجاهلها الناس : كالمعرفة » 
والتقافة » والتذوق » والفن .. إل . وربا كان الخطر الأكبر الذی یتپدد المأخوذين 
بسحر النفعة هو الوقو ع تحت « وهم اللذة 0 »اوه خدا ع السعادة ۰ > ما قد یدفع 
بهم نحو الجرى ‏ عبثا - وراء سراب النفعة » لکی لا یلبث الواحد منم أن یجد نفسه 
- فى خاتمة المطاف ‏ أمام تهاويل براقة لا تخلف وراءها سوی الاحساس بالخواء !وإذا 
ˆ كان مر » اجبنا اليوم أن نعمل على توق قم الحياة ‏ بكل :ما فیها من وفرة وامتلاء 


ست ۲۱۲ — 


فذلك لأن إحساس الرء بوجوده رهن بتلك الحساسية الأخلاقية المترقية التى تتفتح 
لشتی ضروب الفراء الكامنة فى الحياة . ولا بد لفيلسوف الأخلاق من أن يجىء فيحاول 
استثارة قدرتنا على الاعجاب ۰ حتى يصبح فى مقدور الإنسان العربى أن يدهش ‏ 
ويعجب ويتحمس » ويتذوق » ویعاود النظر إلى عام الأشياء والأشخاص والأحداث 
بعين نفاذة تری « القم » » وتدرك « العانی » ! وسیظل ال نسان التحضر الواعی 
بذاته » هو على النقيض تماما من الرجل الجافى الغلیظ التبلد » أو الانسان المغلق القفر 
التجمد » لأن الوعی وثیق الصلة بالتذوق » ولأن الحضارة تسیر دائما جنبا إلى جنب 
۱ مع تزايد الحساسية بالقم . أفلا يحق لنا إذن أن نقول إنه لا بد للفلسفة-- فى مجتمعنا 
العربى المعاصر ‏ من أن تجىء فتعمل على استثارة إجساسنا بالقم ؟. 1 
والفلسفة كذلك « أداة رفض 4 و « وسيلة نقد » .. 


ولكننا لن نستطيع أن ندرك الدلالة الحقيقية للقم »مالم نشر ع بادی) ذى بد 
فى نقد مابين أيدينا من « متواترات » ء و ١‏ رفض » مااعتدنا الأخذ به من 
« مسلمات » . والواقع أن الفلسفة - فى كل زمان ومكان ‏ قد عملت على محاربة 
السذاجة » والامعية » والتصدیق السریع حتی لقد كان الفلاسفة على مر العصور 
موضع شبات الجماعة » ومثار توجس الجماهير . ولا ریب » فانه ليس من طبيعة 
الرو ح الفلسفية أن تقنع بما بين أيدى الناس من حقائق ق ومعتقدات » بل هی لا بد من أن 
تضع كل هذه الآراء المسبقة موضع البحث > حتى یتسنی .لها أن تعيد بناءها من جديد 
على دعائم نقدية يقرها العقل . و « الرفض » هو تلك القوة النقدية الكبرى التى تنتقل 
بالناس من عهد « الأسطورة ؛ إلى عهد « التفكير » . وإذا كان مجتمعنا العربى المعاصر 
أحوج ما يكون إلى الروح الفلسفية » فما ذلك إلا لأن الناس عندنا يفتقرون بالفعل إلى 
العقلية النقدية التى تعرف كيف تواجه الشكوك والأكاذيب والخرافات بكلمة 
۰ بدلا من الاقتصار على قبول اراء 2 ظنية وأفكار زائفة لا تستند إلى أية دعامة 
ثابتة: »ولا تقوم على آية ركيزة متينة . وليس المقصود بالر فض هو ادم جرد الخدم “أو 
الإنكار جرد الإنكار » بل المقصود بالرفض هو القضاء على الأأساطير الوهمية الكاذبة 
اتی ما يزال انان يرون يهاو حقائق 6 واضخة ينه ! وهده امه السلية هی 
الرحلة الأولية الضرورية أو الخطوة الأساسية الجوهرية ٠‏ لقيام ۱ وعی فلسفتی » 
صحیح یکون بثابة اليقظة الروحية التى تتقل بنا من عهد ‏ الأسطورة » إلى عهد 
« التفكير » . 


تست ۲۱۲ — 


۱ وكثيرا ما نلاحظ ‏ حتی لدی بعض المشتغلين بالدراسات الفلسفية عندنا - جرد 
اهتيام بالأخحذ عن کتاب الغرب » أو الحرص على ترجمة أفكارهم إلى لغتنا العربية » دون 
العناية بنقد تلك الأفكا ر أو تمحيصها . وکان کل ما كتبه فلاسفة آوروبا وأمريكا لا بد 
بالط ورة من أن يكون صحيحا ! وهكذا سرت بیننا عدوى النقل » وحمی الترجمة » 
حتى لقد اقتصرت جهود الكثيرين ( من خيرة الأساتذة عندنا ) على تعريب الکتب 
الأجنبية » أو تلخیصها ‏ أو النقل عنها !.ولسنا ننكر أهمية الترجمة ( خصوصا حين 
يتعلق الأمر بأمهات الكتب الغريية فى الفلسفة أو الاجتماع أو ار غير ذلك ) » 
ولكننا لا نتصور أن تة , تقف كل جهودنا العلمية عند الترجمة » أو أن تق تقتصر کل مظاهر 
تیا کرش عل ال 1 و كان القن ,العو نين ان عندنا أن يكونوا أهل 
تمحيص ونقد ‏ لا مجرد أقلام مرددة تقتصر على التعريب والنقل ! ولو أننا 
عنينا ‏ منذ البداية ‏ بتنمية روح النقد لدى أبنائنا » وتزویدهم بالعقلية الفلسفية : 
القادرة على الرفض » لما شب النشء عندنا على التقليد وا محاكاة » أو الترديد والاتباع » 
بل لوجدوا فى نفوسهم حافزا إلى التجديد والمبادأة » إن ۸ نقل الابتكار والابداع . ومن 
هنا فإن الهمة الكبرى التى تقع على عاتق القائمين بتدريس الفلسفة ‏ ف الدارس 
اشانوية وفى الجامعات على السواء ‏ هی العمل على تعلم النشء| كيف يفكر » بدلا 
من الاقتصار على تزويده ببعض الأفكار الجاهزة ! ولا يمكن أن تنشاً لدينا مثل هذه 
« اليقظة الفكرية » ما لم حاول - أولا وقبل کل شىء النبوض من ذلك السبات 
الأسطورى الذى مازال يخم على عقولنا ! 1 
وأخيرا . ليست الفلسفة جرد حفاظ على الماضى . بل هی أيضاً انطلاق نحو 
الستقبل ! ۱ 
20 وهنا قد يقال : « إن لدینا تراثا فلسفیا عرییا ؛ ولا بد لنا من العمل على بعث هذا 
التراث » فإنه لا يمكن لأية نبضة فلسفية معاصرة أن تتجاهل ماضی الفکر 
العرنی . » . ونحن لاانشك حظة واحدة فى أن حاضرنا الفکری العاضر هو من جهة 
استمرار لاتجاهأتنا الفكرية الاضية » وهو من جهة آخری انطلاق نحو افاق الستقبل . 
ولکتنا لا نريد للماضی أن یکون جرد مخدر يشل حركتنا » ويحول بیننا وبين الابتکار 
أو التجديد . وکا حاول أسلافنا وأجدادنا وضع ثقافة عربية أصيلة ( دون الاقتصار على 
ترديد التراث اليونانى ) » فكذلك لا بد لنا اليوم من العمل على التفكير الحسابنا الخاص 
( دون الوقوف عند ترجمة الثقافة الغربية ) . وأما أن ينصرف كل أو جل 


- ۲۱6 سه 


المشتغلين بالدراسات الفلسفية عندنا » إلى تحقيق اخطوطات القديمة › والعمل على نشر 
التراث العربى » فهذا ما قد يجعل منا محرد نقلة ومرددين » دون أن يقوم بيننا مجتهدون أو 
مجددون . وليس من شك ف أن إفلاس الفكر العربى المعاصر ‏ نتيجة لظروف عديدة 
لا جال للحديث عنما فى هذا المقام ‏ هو الذى حدا بالكثيرين إلى الارتداد نحو 
الماضى » من أجل العمل على بعث تراثنا العربى القدیم » دون المساهمة بأية إضافة جدية 
حقيقية . ونحن لا ننكر أهمية تحقيق التراث العربى القديم » والعمل على نشر أمهات 
الكتب العربية القيمة فى الفلسفة وعلم الکلام وأصول الفقه ( وغير ذلك ) » ولكتنا 
لا نتصور أن يقتصر كل إنتاجنا الفلسفى على أعمال التحقيق والترجمة » دون أن 
يتجاوز هذه المحاولات التقليدية للحفاظ على الماضى » من أجل الاضطلاع بجهود . 
إبداعية تکون بثابة إنتاج فلسفى جديد . وليس ما نع ثقافتنا الراهنة من أن تستند إلى 
ثقافة الماضى » وتستلهمها » ونرتكز علیبا » ولكن لا.معنى لأن تكون كل ثقافتنا 
المعاصرة مجرد محاكاة لثقافة الماضى » وترديد لأقاويل القدماء » وسیر على نهج الأولين 1 . 
ومن العجيب أن بعضا من المشتغلين بالدراسات الفلسفية عندنا قد بدأوا حياتهم 
الفكرية بأعمال أصيلة لم تكن تخلو من محاولات جدية للقيام ببعض الاضافات 
الجديدة » ولكنهم لم يلبثوا أن انصرفوا عن هذا الاسهام الا بداعی » من أجل الاقتصار 
على القيام بأعمال التحقيق ونشر التراث العربى القديم ! 

بيد أن الاضطلاع بأمثال هذه الاضافات الفكرية لا يمكن أن يتهياً لرجالات الفكر 
العربى العاصر ‏ اللهم إلا إذا توافر لحم المناخ الروحى الملاثم » بحيث يكون فى وسعهم 
التحرر من أسر ضغوط الماضى » دون الوقوع تحت سحر التيارات الغربية ا معاصرة . 
ونحن ‏ فى مجتمعنا العربى الراهن ‏ على وعى تام بتفوق الغرب علينا فى مضمار 
العلم » والفن » والفلسفة » وشتى مظاهر الثقافة » ولکتنا على ثقة أيضا من أنه ليس 
ما يمنعنا نحن العرب ‏ بشرط أن تتوافر لنا الظروف الملائمة ‏ من أن نقوم بدورنا 
الحضارى ف العالم المعاصز » بحيث يجىء مستقبلنا الثقانى أفضل بكثير من ماضينا . 
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(۱) (ه)اقتصرنا هنا على ذكر المراجع العربية التى نعرض لبيان مفهوم الفلسفة و علاقتبا بالعلم 
وأهميتها الحيوية » مع مراعاة استيعاب شتى النزعات الفلسفية المعاصرة ( من وجودية » ووضعية 
: منطقية » وبرجماتية » وواقعية .. إل ) . وللقارئ أن يقارن وجهات نظر هؤلاء بالوقف الفلسفى 
الخاص الذى اتخذه المؤلف . 
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تصدير ....... ان اموا ساو اا E‏ 
ليس من ثمة و مدخل إلى الفلسفة  »‏ هل يكون كتابنا هذا جرد « دفاع عن 
الفلسفة » ؟ ‏ ديكارت يقول إنه ليس فى وسع الإنسان التحضر أن يحيا دون فلسفة  !‏ أهمية 
مشكلة الحقيقة ‏ خطورة موقف عدم الاكتراث ‏ دور « الحوار » فى عملية « التواصل 
الفكرى  »‏ ليست ١‏ الفلسفة » مجرد ظاهرة اجتاعية نسبية ‏ الفلاسفة يزعمون أنهم ينطقون 
باسم. الحقيقة الكلية المطلقة ‏ تاريخ الفلسفة هو تاريخ العلاقات الفكرية والنازعات 
المذهبية | هل نضع فكرة « الشهادة » محل فكرة « الحقيقة » ؟ ‏ کل نظرة فلسفية هی 
بطبيعتها نظرة جزئية » فلا بد من ربطها بما عداها من وجهات النظر الأخرى ‏ ليس ثمة « فلسفة 
فى ذاتها » . س الفيلسوف الكبير هو « موحد الأفكار  »‏ هل تكون التجربة الميتافيزيقية وقفاً 
على بعض العقليات المتازة ؟ ‏ موضوع الوعی الفلسفى هو « الخبرة العادية 4  .‏ الإنسان 
وعى وحرية ‏ لن تزول الفلسفة إلا بزوال خر موجود بشری 1+ 
مقدمة ۱ ۱4-۴ ` 
هل يمكن أن تکون القلسفة « رسالة روحية »يحيا من آجلها الرء ؟ ‏ موضوع الفلسفة الأول 
هو البحث فى مشكلة المصير ‏ فلاسفة المشكلة وفلاسفة الحخل ‏ الفیلسوف إنسان « سالك » 
هیپات له أن یصبح يوماً « واصلا  »‏ . الفلسفة تراث إنسانى مشترك تعيش عليه البشرية 
قاطبة ‏ . هل تکون هناك « فلسفة خالدة » ؟ ‏ سحره الذهبية  »‏ . الدهشة هى الم التى 
آجبت لنا الفلسفة ( أزسطو  )‏ . الفلسفة لا تبدأ إلا حینا یلتقی الرء ب « اللامعقول » ! 
الإنسانية لا تثير من الشکلات إلا ماهی قديرة على حله ( مارکس ) - . الفيلسوف هو رجل 
_الانکار والاتفصال والمعارضة ‏ لیس ف الوجود شفافية مطلقة تجعل منه کتاباً مفتوحاً آمام 
العقل ! التفكير الميتافيزيقى روط بضرب من الدوار العقلى ‏ الفلسفة نفسها 
مشكلة  !‏ لا بد من العمل بنصيحة أرسطو بحيث « نتفلسف » لنثبت لزوم « التفلسف ا 


الفصل الأول 
تطور التغكير الفلسفى 

44-8 
الفلسفة حق إنسافى لا شأن له مخطوط الطول والعرض ‏ ولا علاقة له بمسائل ا لجنس والدين 
واللون ‏ التفكير الفلسفى مائل ف الأساطير والحكم والأمثال وغير ذلك هيبات لأحد أن ٠‏ 
يستغنى عن الفلسفة ! الفلسفة عند اليونان كانت تشير فى البدء إلى حب الاستطلاع 
عامة ‏ ثم أصبحت تعنى حب الحقيقة ‏ . فیثاغورس يحدد معضی الفلسفة لأول 
مرة ‏ الفلاسفة الطبيعيون يتصورون الفلسفة على أنها بحث عن العناصر ‏ النزعة الشكية 
تتطرق إلى الفلسفة على أيدى السوفسطائيين ‏ سقراط يوجه الفلسفة نحو دراسة 
الإنسان  ١‏ ابا الإنسان : أعرف نفسك » - أهمية منهج « التهكم والتوليد  »‏ الفلسفة 
تصبح على يد سبقراط هى « علم الاهیات أو المعانى ؛ . أفلاطون يحيل الفلسفة إلى علم كلى يدرس 
الطبيعة والنفس والأخلاق ... إن . المنبج الجدلى عند أفلاطون ‏ الفلسفة حكمة تجمع بين 
العلم والعمل ‏ آرسطو يقسم العلوم إلى علوم نظرية » وعلوم عملية » وعلوم فنية ‏ . الم عند 
أرسطو هو دائماً علم بالعام ‏ خصائص الروح الفلسفية - منهج أرسطو فى البحث منهج علمى 
تحليل صارم ‏ الرواقيون يخلعون على الفلسفة طابعاً أخلاقها ‏ الفلسفة عند أبيقور نشاط 
يوصلنا إلى الحياة السعيدة ‏ الفلسفة اليؤنانية تختلط بالتصوف الشرق فى خاتمه المطاق ‏ تلاق 
الفلسفة والدين ‏ هل يمكن القول بوجود.« فلسفة مسيحية » ؟ ‏ الاههام بمشكلة « العقل 
والنقل » فى العصور الوسطى ‏ تأثر المدرسيين بفلسفة أرسطو ‏ التفکیر المدرسى يستحيل إلى 
ا وی رفس وی لكيه 2 . نشاط الحركة 

العلمية فى أوروبا س | 
الخصائص العامة المميزة للفلسفة الحديثة ‏ دیکارت يرى فى الفلسفة علم المبادئ 
الأولى ‏ اهتامسه بقواعد النیج - الشك الديكارق ‏ و أنا أفكر فأنا إذن 
موجود  »‏ فلاسفة القرن الثامن عشر يحاولون أن يفصلوا الفلسفة عن ساگنر 
العلوم ‏ الأيديولوجيا أو علم دراسة الأفكار ‏ كانت یجعل من الفلسفة العلم النقدی الذى 
يحدد العناصر الأولية للمعرفة والعمل ‏ العقل فى نظره يدرك الظواهر لا « الأشياء فى 
ذاتها  »‏ . عجز الميتافيزيقا التقليدية ‏ أهمية مسلمات العقبل العملى ‏ أوجه الشبه 
والاحتلاف بين كل من لوك وكانت ‏ . الفلسفة هی « علم العلم » عند الفلاسفة اللاحقين 
لكانت س موقف کل من فشته وشلنج وهيجل التوحيد بين الفكر والوجود أو بين المنطق . 
والميتافيزيقا .أهمية المنبج الجدلى عند هيجل ‏ . كارل ما ركس يقول إن المهم هو تغيير العالم » 


5975 بت 


لا تفسیره ! الصدارة للمادة على الفكر ‏ روح الادية الجدلية أو التاريخية ‏ الجدل الماركسى 
ودور « التباقض » ف التاريخ البشری الفلسفة الوضعية عند آوجشت كونت ‏ استبعاد فكرة 
« الطلق » وتأكيد الطابع ‏ النسبى » » للمعرفة ‏ قانون الأطوار الثلائة ‏ تصنیف كونت 
للعلوم ‏ النهج الوضعى ‏ . نقد موقف الوضعية من الفلسفة ‏ 
۰ تعدد الاتجاهات الفلسفية فى القرن العشرين حصائص الفلسفة المعاصرة من حيث الشكل 
ومن حيث الضمون - التقارب الشدید بين التيارات الفلسفية المعاصرة ‏ دعوة الفلسفة 
E‏ بالواقع والعودة إلى التجربة ‏ دعاة الوضعية المنطقية يستبعدون الميتافيزيقا » 
شتى العلوم المعيارية  E‏ ارتیم SE‏ النرعة الحيوية 
م ا 0 - أهية المنبج الحدسى ‏ الميتافيزيقا علم 
يستغنى عن الرموز اللخوية ‏ فلاسفة الوجود يدعون إلى ربط الفكر بالوجود ‏ موقف 
کی رکجارد من الکوجیتو الديكارتي ‏ هيدجبر یقرر أن العلاقة وثيقسة بين الحياة 
والتفلسف ‏ دور « التعال » أو « الفارقة » فى الوجود البشرى ‏ المشكلة الفلسفية 
الكبرى ‏ اليوم ‏ هی مشكلة الإنسانية بأسرها » لا مشكلة الوجود الفردى ‏ لا بد للبشرية 
من أن تأخبذ على عاتقها مسعولية وجودها ‏ دور « الفلسفة » فى عصره القوة الذرية والنووية » 
لقد أصبح استمرار الإنسان فى البقاء متوقفاً على قراره الشخصى نفسه ... ! 


الفصل الثاني 
معالی الفلسفة 


الصفحة 

6 — 0 

هل الفلسقة علم لم یتحدد موضوعه بعد ؟ اههام مشترك يجمع بين کل الفلاسفة : ألا وهو 
البحث عن الحقائق الكبرى التى يعيش علیبا الانسان فى حياته الروحية ‏ الفلسفة نقد 
للحياة ‏ الحكمة النظرية والحكمة العملية ‏ الفلسفة الحقة فى نظر التراث الفلسفى القديم « فن 
حياة  »‏ المشكلة الرئيسية فى الفلسفة هی مشكلة المصير البشرى ‏ قد تفهم الفلسفة بمعنى 
عام » فتكون جرد عملية تساؤ. لية تحاور فيها أنفسنا » ونتجادل فيبا مع العام والآخخرين - وهناك 
تصور ثالث للفلسفة يجعل منها « نظاماً حاصا أو نسقا معينا من ن الاعتقاد » : أهمية و المذهب هقی 
هذا التصور ‏ الفلسقة تفعرض الإيمان بقدرة العقل على المغرفة » وقابلية العالم 
للمعقولية - التصور الرابع للفلسفة يجعل منها نظرة كلية إلى الأشياء : أهمية فكرة « الكل » فى 
هذا التصور ‏ التوحيد بين الفلسفة والميتافيزيقا ‏ تصورات آخری للفلسفة تربطها بالمنطق 
والتحليل اللغوى ‏ نظرة الوضعية المنطقية إلى الفلسفة ‏ محاسن هذه النظرة وعيوبها ‏ هل 


سس ۲۱۷۴۳ — 


تقول ان القلسفه هی رد د وصدف للخبرة فى عمق التجربة الروحية لدی الفیلسوف و سعة 
أفقها ‏ الفلسفة الحقة تفتح تام لكل ما فى الوجود من قم ... ۱ 


الفصل الثالث 
الفلسفة و الانسان 


الصفحة 

۷۳ ٩ 
الفلسفة اعتراض مستمر ضد کل محاولة آلية يراد بها إدماج الانسان فى داثرة مغلقة من‎ 
التحدیسدات الموضوعية  المشكلة الانسانية لا تحل على الستسوی العلمی‎ 
تخر ج من عداد الوضوعات--هوسرل يحمل على‎ ٠ الصرف -- لا « معنی » إلا بالقیاس إلى « وعی‎ 
كل نزعة طبيعية تعمد إلى « تطبيع » الوعى  العلم یستبعد « الانسان » من حسابه » وكأن‎ 
الطبيعة وقائع محضة لا أثر للوعى فيها الات لیست عرد و موضوع » مکل کفسیره‎ 
رفض الیتافیزیقا هو بمثابة رد للإنسان بأسره إلى بعد واحد من أبعاده » ألا وهو البعد‎  ملعلا‎ 
» الوضوعی - الانسان هو الكلمة النهائية لكل فلسفة  الفلسفة أنفروبولوجية » لا بيولوجية‎ 
أو سيكولوجية » أو اجتاعية  بلوند یملن أنه لا بد لنا من أن نأق بالفيلسوف إلى مدرسة‎ 
الوجودیون تحملون‎  » الفلسفة وثيقة الصلة بالحياة فى نظر صاحب 9 فلسفة الفغل‎  ناسنإلا‎ 
حملة على.هيجل‎  » على فلسفة العالم وفلسفة الأفكار ! ضرورة العودة إلى « الخبرة المعاشة‎ 
والفلسفسة الإطلاقية ضرورة التحسسرر من « المجرد » من أجل العودة إلى‎ 
و الى 0ب كير كبيعارة ويسبرز يدعوان الفياسوف إلى خی كل مغرفة موضوعية بس طايع‎ 
الخاطرة » الذى تتسم به الفلسفة الوجودية عند يسبرز  . أهمية التأمل الفلسفى بالنسبة إلى‎ « 
الأفكار‎  ! » الإنسان المعاصر  اصطدام الفيلسوف الوجودى يجدران « اللامعقول‎ 
الفلسفية وقائح حية أو خبرات معاشة  شعور القيلسوف بما فى الوجود البشرى من‎ 
سر » - . الحساسية الوجودية - الانسان يتفلسف لأنه يتام دورة الأفكار السلبية » فى‎ + 
... ٩ عملية و التفلسف‎ 


رم ۱۸ - مشكلة الفلسفة ) 


الفصل الرابع 
خصائص الروح الفلسفية 


الصفحة 
4/ا  ٩‏ 
هل تكون الروح الفلسفية مجرد مزاج شخصى ؟ ‏ أول خخاصية تتميز بها الروح الفلسفية هی 
الرغبة العارمة فى البحث - الروح الفلسفية روح تساؤلية لا تقنع بای حل نهانى ‏ الفيلسوف 
رجل خطير يرفض اليقين السائد ‏ إنه يضع كل شىء موضوع الشك ‏ اتهام الفلاسفة 
بالالحاد ‏ کسقراط مثلا ‏ الروح الفلسفية ناقوس يدق بين الحين والآخخر معلناً أن الانسان 
« سيد المعنى 4 » وأن الطبيعة لا تكفى نفسها بنفسها ‏ الانتقال من عهد « الأسطورة » إلى 
عهد « التفکیر » يتم على يد الفيلسوف ‏ الروح الفلسفية تقترن بظهور علامة الاستفهام : 
« نذا ؟  »‏ الفيلسوف رجل الابتکار والتجديد والمبادأة ‏ لا الاتباع والتقايد 
و«المسايرة ‏ الفلسفة بعيدة كل البعد عن الروح الانعزالية ‏ الفيلسوف لا ينفصل عن إطاره 
التاريخي ‏ الفلسفة تتولد من جديد على يد كل فيلسوف » ولكن أحدا لا يستطيع أن يضرب 
صفحاً عن ماضى التفكير البشرى كله دور الحرية الفكرية فى عالم الفلسفة ‏ الخوف أعدى 
أعداء الروح الفلسفية ب صفة الاستقلال التى ننسبها عادة إلى الفلاسفة - الوقف الفلسفى ليس 
محرد موقف جمالى ‏ استقلال الفيلسوف قام على دعاهم موقفه البشرى ‏ دور الوجدان فى حياة 
الفيلسوف بوصفه محرد إنسان ‏ النزعة التأملية فى الفلسغة ‏ الفارق بين الوعى الفلسضی 
والتأمل الباطنى ‏ موازنة سريعة بون الروح الفلسفية والروح العلمية ‏ . دور الجدل فى كل من 
الفلسفة والعلم ‏ القبم الأخلاقية تجمع بين روح الفيلسوف وروح العالم ‏ الصراع الودى القاثم 
بين العلم والفلسفة 7 


۱ الفصل اخامس 


بين العلم والفلسفة . 
الصفحة 
۱۱۹ 


ضرورة تحدید مفهوم « العلم » - الفارق بين « العرفة » و « العلم  »‏ نحن نعيش فى 
« عصر العلم  »‏ . العلاقة يرن « العلم »و « الحس الشترك  »‏ العرفة العلمية معرفة تنظيمية 


— ۷° 


ة ‏ أهمية التنظم النطقی فى مجال العلم ‏ النزعة الموضوعية فى العلم ‏ لغة الرياضيات 
هی اللغة العلمية الوحيدة ‏ مشكلة « العنی » تحل محل مشكلة « الملاحظة » فى العلم 
الحديث - الوقائع العلمية جرد صیاغات رمزية » والقوانين هی مجرد دلالات رياضية ‏ الواقع 
العلمی على صلة ديالكتيكية بالعقل العلمسى ‏ الصلة وثيقة بين التجربة » 
و « النظرية  »‏ لا علم إلا با هو خفى ‏ النشاط العلمى نظريات من جهة ‏ وأدوات من 
جهة أخرى - فلاسفة البرجماتية يغالون فى تأكيد أهمية الجانب التكنيكى في العلم ‏ ولكن العلم 
أيضاً مخاطرة فكرية للكشف عن المجهول ‏ تطور الفلسفة قد ارتبط بتطور العلم ‏ لا علم 
إلا با یقبل القیاس ل الانسان ملتزم بقلسفته ( لا بعلمه ) الفيلسوف جدير بلفظ العالم لانه مهتم 
بالتفسير العقل والعلم بالعام س خير آمارة للروح العلمية أن يحب الرء الفلسفة  !‏ العلسم 
والفلسفة فى أصلهما ‏ نظر ١ .  »‏ الفلسفة العلمية » عند كل من أو جست کونت » وهربرت 
اسبنسر ‏ وبرتراند رسل ‏ النزعة العلمية المتطرفة عاجزة ‏ ف رأى برديائيف - عن تفسير 
واقعة العلم نفسها ‏ . ليس من مصلحة « الفلسفة » أن تبقى أسيرة لنتائيج ج العلسوم 
الجزئية ‏ الفلسفة لا تخضع لمنطق التقدم العلمى أو التطور التاریخی الصرف : لأنها ‏ فى جانب 
من جوانبها ‏ مرتبطة بمانهوه أزلى  »‏ « الوجود » فى نظر العلم هو « الطبيعة » » وأمافى نظر 
ي » فهو « الروح  »‏ الطابع الأنثروبولوجى للفلسفة يفصلها عن العلم الذی يرى العالم 
دائما فى استقلال عن الإنسان ‏ حركة الوضعية المنطقية تحيل الفلسفة إلى مجرد « تحليل 
منطقی  »‏ الفارق بين « العنی » و « التعبير  »‏ قضايا الميتافيزيقا « لغو فارغ »  !‏ نقد 
هذا المذهب ‏ المسلمة الميتافيزيقية التى تستند إليها الوضعية المنطقية ‏ حجرها التام على كل 
تفكير فلسفى _ التجربة البشرية أوسع بكثير من كل تلك التحليلات اللغوية ‏ « العقولية » 
غندهم ية لا تعدو سود الواقغ اتجربی ت ربط الفلسفة بالعلم عند كل عن ريفو ء 
ووايتبد » وغيرهما ‏ خطأ النزعة العلمية المتطرفة ‏ العلم لا يملك تلك الفلسفة التى هو جدير 
بها اهتام العلماء أنفسنهم ببعض المشكلات الفلسفية ‏ لم تعد الهوة غير معبورة بين العلم 
والفلسفة ‏ أهمية الفلسفة بوصفها نظرة كلية شاملة تستوعب شتى جوانب التجربة 
البشرية ‏ وايتهد نفسه يبيب بتجارب الشعراء ‏ العلم لا یلك ميزة سحرية تجعل منه موجه 
البشرية وكاتم أسرارها  !‏ الفیلسوف الیتافیزیقی يحاول أن يحقق ضرباً من « التلاق » بين سائر 
العنیین بمشكلة الانسان _ التفسير التكاملي للوجود البشری - الفیلسوف هو « الانسان 
LEG E Rs‏ ین 
ی سار و ی 


الفصل السادس 


بين الفلسفة والأدب 
الصفحة 
۰ ۱۳۰ 


الفلسفة وليدة العقل والخيال معاً ‏ قد يكون هناك علم بلا علماء » ولکن لیس ثمة فلسفة 
بلا فلسفة  !‏ الفارق بين العمل الفلسفی والعمل الادبى ‏ الفیلسوف والشاعر ‏ الصلة 
وثيقة بين الفلسفة والأدب » فى الفکر الیونانی القديم » وعند العرب » وف کل من الفلسفتین 
الحديثة والمعاصرة ‏ برجسون یرفض [قحام الأدب على الفلسفة ‏ الطابع الفلسفی لبعض 
الأعمال الأدبية الفرنسية ‏ السر فى تقرب الفلسفة من الأدب فى عصرنا الحاضر ‏ « الانسان » 
هو نقطة تلاق كل من « الرواية » وه الفلسفة  »‏ . الوجودية تقرب الفلسفة من الدب س . 
ولکن العمل الفلسفی ليس محرد عمل أدبى يستهدف المتعة  .‏ الفیلسوف قابع داخل مذهبه » 
بیغا الفنان ماثل آمام عمله الفنى ‏ مذهب الفيلسوف ‏ مع ذلك م يحمل طابعسه 
الخاص ‏ الشخصیات الروائية فى أعمال سارتر تقول کل ما يراد لها أن تقوله -- . الطابع الخاص 
المیز للرواية الفلسفية ‏ هل يكون الخلط بين الفلسفة والادب نذیرا بانبيار 
الفلسفة ؟ ‏ الفلسفة ليست محرد نظر عقلى خالص ‏ أسلوب التعبير الروافى يناسب کل فلسفة 
لا تفصل الماهية عن الوجود ‏ . أهمية « الرواية الميتافيزيقية » عند الوجوديين ‏ . الوضعيون 
المناطقة یتهمون الميتافيزيقيين بأنهم يخلطون المعنى بالتعبير ». ويمزجون الفلسفة بالوسیقی ! ولكن 
هؤلاء يتناسون أن الفلسفة دراسة عقلية تبغى العرفة ‏ لا جرد فن ينشد التعبير  !‏ معايير الحكم 
على العمل الفلسفى هى معايير الصدق والکذب ‏ لا معاير الحسن والقبح ‏ لا يمكن أن نلحق 
الفلسفة بالفن .. 


الفصل السابع 


بين الفلسفة والدين 
الصفحة 
15“ ۱۰۵۱ 


هل نشأت الفلسفة ‏ ف جانب منها ‏ عن الدين ؟ ‏ علاقة الإيمان الدينى بالتفكير العقل 
عبر العصور الختلفة ‏ إثارة مشكلة حدود المعرفة العقلية ‏ آهمية دراسة العلاقات المركبة التى 


— ۷۷ 


طالما جمعت بين الفكر الفلسفى والایان الدينى ‏ دور الأسطورة فى التفكير اليونانى 
القديم ‏ استقلال الفلسفة اليونانية عن الديانات الشعبية ‏ الدین عند كل السوفسطائیین» 

وأفلاطون » وأرسطو » والرواقيين » والأفلاطونيين الجدد ‏ وقوع الفلسفة اليونانية تحت تأثير 
الديانات الشرقية فى عهد أفلوطين ‏ مذاهب الفلاسفة. المسيحيين ف التوفيق بين العل 
والنقل ‏ موقف فلاسفة الاسلام من قضية المعرفة العقلية والعقيدة الدينية ‏ رأى المتكلمين فى 
کون المعارف كلها معقولة بالعقل » واجبة بنظر العقل ‏ دعوة الغزالى إلى جام العوام عن علم 
الكلام ‏ ابن خلدون يقول بعجز العقل عن إدراك أسرار الايمان ل التوحيدى يرى أنه 
لا تعارض بين الحكمة والشريعة ‏ . هل تكون الفلسفة هی أسمى صورة من صور الحق عند ابن 
رشد ؟ استقلال الفلسفة عن الدين فى عصر النبضة ‏ . موقف بيكون وديكارت من قضية فصل 
الفلسفة عن الدين ‏ هل أراد كانت أن يستبعد « العلم » ليفسح مجالا أمام 
« الإيمان » ؟ ‏ الدين هو الابن الطبيعى للفن عند هيجل ‏ ولكن الفلسفة عنده معرفة مطلقة 
تعلو على الدين ‏ كي رکجارد يباجم هيجل ويدافع عن التجربة الدينية ‏ السيحية عنده على 
النقيض تماما من كل تفكير عقلى ‏ كي ركجارد ينتصر للدين ضد الفلسفة  .‏ موريس بلوندل 
يقرر قصور الفلسفة وافتقارها إلى أنوار الدين ‏ لا بد للمشكلة الدينية من أن تدخل فى صمم 
الدراسة الفلسفية ‏ . النیج الباطنى يوصلنا هو نفسه إلى « الحقيقة المتعالية  »‏ فلاسفة 
الوجودية الملحدة يحملون على فكرة « الله  »‏ . ميرلوبونتى يقول إنه لا شأن للفلسفة بالدين 
وسارتر يعلن أنه لا موضع لاثارة مشكلة الله ! ومع ذلك فإن « فلسفة الدين » مازالت تكون جزءاً 
لا يتجزأ من صمم التفكير الفلسفی المعاصر ‏ لن تستطيع الفلسفة أن تستقل نهائيا عن الدين ! 


الفصل الثامن 


بين الفلسفة والأخلاق 
الصفحة 
۳ 171¥ 


أهمية المشكلة الخلقية ‏ ما المقصود بالأخلاق ؟ الوجود البشرى حيوان أخلاق ‏ الطبيعة 
لا حدد سلوك الإنسان » والمجتمع لا يحل أزماته النفسية ‏ الأخلاق شك فى بداهسة 
« اللذة  »‏ مشكلة دعامة الأخلاق عند كانت نقد دعاة الأخلاق الوضعية لكل أخلاق 
معيارية ‏ ليس ثمة « [نسان فى ذاته  »‏ فكرة النسبية الأخلاقية ‏ رد الفلاسفة على الأخلاق 
الاجتاعية والوضعية ( عند دور كايم  )‏ المشكلة الخلقية هی أولا وبالذات مشكلة شخصية 
لا تحل على المستوى الاجتاعى الصرف - الحرية الوجودية تؤكد ضرورة الاعتراف بأولوية 
ضمير المتكلم ‏ مهمة فيلسوف الأخلاق فى نظر الوجوديين ‏ الأخلاق الجديدة لا تتجاهل 


— ۷۸ 


تاريخ الفرد E‏ » وأحداثه الدرامية المشخصة ‏ تعقد المشكلة الخلقية وضرورة 
العودة إلى الخبرة العاشة - الصلة الوثيقة بين الفلسفة والأخلاق ‏ الا علاق كالفلسفة : كلاها 
خاطترة کبری Ee E‏ 
الراهنة ل 


الفصل التاسع ۱ 
بين الفلسفة و السياسة 


الصفحة 
۱۷۸-۸ 
هل نقول إنه لا شأن للفلسفة بالسياسة » بدعوی أن الفیلسوف ييا دائماً على هامش 
التاريخ ؟ س الفلاسفة کانوا یتحدون رجالات السياسة ‏ قصة انکسار خوس وتحدیه لذلك 
الطاغية الستبد الذی حکم عليه بالتعذيب ‏ أبكتاتوس العبد الرواق یتحدی سيده ‏ قصة 
سقراط و تحدیه لقضاته ‏ السيادة الفلسفية -. علاقات بعض الفلاسفة بكبار رجال الدولة فى 
عصرهم ‏ الفلسفة قوة تاريخية هائلة ليعش الفلاسفة يوماً معزل عن مجتمعاتهم ‏ المذاهب 
الفلسفية تعكس روح العصر الذى نشأت فيه . دعاة المادية الجدلية يقررون أن 
الاقتصاد ‏ لا الفكر ‏ هو انحرك الأول للجماعات ‏ ولکن النظر العقلى هو الذى يحرك العام 
بأسره ‏ . التفاعل مستمر دائماً بين حياة الجتمع وفلسفات مفكريه ‏ . نتائج التفكير الفلسفى 
قد لا تقل أهمية عن أعمال بعض رجالات السياسة ‏ . ضرورة فهم التقدم البشرى فى ضوء 
النظريات الفلسفية ‏ الثورة الفرنسية ( مثلا ) ثمرة لبعض الاتجاهات الفلسفية ‏ « الفكر » 
قوة فاعلية هائلة فى مجری الحضارة البشرية ‏ لا موضع للتفرقة بين « حضارة القول » 
وه حضارة الفعل  »‏ . تاريخ الأعمال لا يفهم إلا على ضوء تاريخ الأفكار ‏ العلاقة بين 
الفلسفة والحضارة _ الأفكار لا يمكن أن تكون جرد ذرات من الغبار تذروها الرياح  !‏ دور 
الإيمان الفلسفى فى تغيير المجتمعات ‏ لكل فلسفة إطارها.الحضارى الخاص ‏ تاريخ الفلسفة 
جزء لا يعجرا من التاريخ البشرى العام . 


الفصل العاشر ‏ 


بين الفلسفة والایدیولوجیا 
الصفحة 
١58 8‏ 


أوجه الاختلاف والتشابه بين کل من « الفلسفة »و ۱ الأيديولوجيا 4 - نابوليون يتحدث 
عن جماعة ۱ الأيديولوجيين 4 ل ما ركس يعتبر 9 الأيديولوجيات ٠‏ جرد تبریرات عقلية لبعض 
أساليب التفكير والسلوك - النزعة العلاقية ‏ الأيديولوجيا والطبقة البورجوازية ‏ كارل 
ما نهابم يضع فلسفة اجتاعية فى العرفة ويقول إن الأفكار تتوقف تماماً على السياق التاریخی 
والاجتاعی - تأكيد أولوية « العامل الاجّاعى » فى تحديد الآتجاهات الغالبة على كل 
مجتمع ‏ التفرقة بين أيديولوجيا جزئية خاصة وأخرى كلية عامة -- . المفهومان الجزى والكل 
للأيديولوجيا يجملان من أفكار أى شخص مجرد « دالة » تكشف عن وضعه الخاص فى 
الجتمع ‏ ولكن الأول منبما يحلل الأفكار على أساس نفسانی » والثانى منهما يحللها على أساس 
عرفانى ‏ وجود تقابل بين الوقف الاجتاعى المعين » ووجهة النظر الفكرية المعينة ‏ تاريخ 
مفهوم الأيديولوجيا ‏ الأوثان الأربعة عند بيكون ‏ سيكولوجية النافع عند كل من ماكيافق 
وديفيد هيوم - ظهور الأيديولوجية البورجوازية فى القرن التاسع عشر ‏ ثورة طبقة البروليتاريا 
على هذه الأيديولوجية ‏ كانت » وهيجل ؛ وماركس : ثلاث مراحل حاسمة فى تاريخ تطور 
الفهوم الكلى للأيديولوجيا ‏ مشكلة ١‏ الوعى الكاذب » - باعث المنفعة عند 
ماركس ‏ ترابط الأفكار بالاطار الاجتاعى يؤكد أهمية مقولة « الالتزام » فى رأى كارل 
مانهابم ‏ سوسیولوجیا المعرفة ‏ استناد هذه الدراسة إلى مفهوم « النظرة الكونية الشاملة » » 
وبالتالى إلى « علم الاجتاعى احضاری » - التنافس بين « المسلمات الكونية  »‏ تغيرات 
التركيب الاجتاعی وأثرها على المستويات العقلية أو الطبقات. الفكرية ‏ مقولة تغير الدولة 
ودورها ف التاريخ الحضارى ‏ مهمة الدراسة الاجتاعية للمعرفة هى دراسة أثر الوقف الاجعاعی 
على الفكر واللغة ‏ . كل معرفة تاريخية هى بالضرورة معرفة علاقية ‏ ولكن التاريخ لیس هو 
المطلق , کا أن القولات التاريخية لا يمكن أن تحل نهائیا محل المقولات المنطقية ‏ مشكلة الحقيقة 
عند مانهايم ‏ نقد هذه النظرية ‏ صراع الأيديولوجيات فى العصور الحديثة ‏ أليست هناك 
حقيقة موضوعية ؟ ‏ رفض الانحدار إلى هاوية النسبية . 


الفصل الحادى عشر 
نين الفلسفة وتار الفلسفة 


الصفحة 

75١١8 

الصلة الوثيقة بين الفلسفة وتاريخ الفلسفة ‏ إغفال ماضى التفكير ميسور فى العلم مستحيل فى 
الفلسفة ‏ الطابع التاريخى للفلسفة ‏ المشكلات الفلسفية تتطور باستمرار ‏ هیجل يقول إن 
كل مذهب فلسفى هو تعبير عن مرحلة خخاصة من مراحل التطور التاريخى للعقل الكلى ‏ هل 
ينطوى تاريخ الفلسفة على وحدة حقيقية ؟ ‏ تارج الفلسفة ( فيما يقول برنشفيك ) لا يسير 
جنبا إلى جنب مع التاريخ الزمنى س اختلاف تارج الفلسفة عن تاريخ العلم ‏ لا يمكن لاية فلسفة . 
أن تنفصل عن شخصية صاحبها ‏ ولکن هل يكون تاريخ الفلسفة هو تاريخ الفلاسفة ؟ تأويل 
الماركسية للمذاهب الختلفة باعتبارها تعبیراً عن أفكان الطبقة أو الطبقات التى ینتسب إليها 
أصحابها - رفض هذا التأويل - آوجه النقض ف المنهج التازيخى ‏ عالم الفلسفة ليس ملكوتا 
لا عقليا خالصاً ‏ الوعی الفلسفی یند ف جوهرهسعن التاريخ کارل يسبرز يقرر أنه ليس ٠‏ 
”فى تاريخ الفلسفة تقدم مستمر ‏ تلاق الفلاسفة عبر التاريخ ‏ لا يمكن للتاريخ أن يحل محل 
الفلسفة نفسها ‏ شوبنهار  )‏ الفلسفة مخاطرة فكرية هائلة تبدأ من جديد على يد كل فيلسوف . 


خاتمة 
الصفحة 
۲ ارق 


وجه الاشکال فى الفلسفة ب الفلسفة ليست من العلم فى شىء ‏ التفکیر الفلسفى شىء کال 
هو أكثر ضرورة من الضروری تقسه ! ليس بين السسبشر من هو غريب تماما على 
الفلسفة  !‏ رفض النزعة العلمية المتطرفة ‏ اهتام الفلسفة بالقم - البعد الرأسى 
للإنسان ‏ لابد من قيام میتافیزیقا تؤكد وعی الانسان وحريته ‏ الفلسفة رسالة نجاة أو 
خلاص ‏ کل مشكلة بشرية هى فى جانب منها مشكلة ميتافيزيقية ( كمشكلة الطلاق 
مثلا  )‏ هناك معرفة وجدانية قوامها الاحساس بالقيمة والشعور بالتعاطف والمحبة ‏ لا يمكن 
أن تتتبی الفلسفة فى عالم لا ينتبى فيه شىء ‏ الذاهب تهدم » ثم تبنی » وهلم جرا  .‏ الكلمة 
النبائية فى الفلسفة هى أنه لن تكون ثمة كلمة نهائية على الإطلاق ! _ أخصب لحظة من لحظات 
التفكير الفلسفى هی تلك التى يتحقق فيها ‏ التواصل » الحقيقى بين المفكرين ‏ وأخيراً لا بد 
للفيلسوف من أن يظل « رجلا سالكا » ! 


— ۲۸۱ 


تدییل : 

١‏ بين الیتافیزیقا والشعر 

۲ - الرواية ال وجودية 

۳ التفکیر الفلسفی فى عهد الثورة 
٤‏ دور الفلسفة فى جتمعنا العاصر 
المراجع : 

المراجع العربية 

المراجع الإنجليزية والأمريكية 
المراجع الفرنسية 

فهرس تحليل 


الصفحة 
۲۱-۷۱ 


۱۲۱۳۱۵ 
۲41-۲ 
Yor t۲ 
۲۶۱-6 
۲۳۰۹-۲۵ 


۱۲۱-۵ 
۲۲۸-۷ 
۲۹۹-۸ 


۲۱۸۰ ۷۰ 


۱ مؤلفات الدکتور زکرپا إبراهم 

آولا س رسائل جامعية : ۱ 

› فد فة الفعل عند موريس بلوندل » ؛ رسالة ماجستیر . جامعة القاهرة‎ ١ ١ 
١ ۱۹:۹ 

۲ - « میتافیزیقا هوکنج » ؛ رسالة أصلية لدکتوراة الدولة » جامعة السوربون . باريس . ٠‏ 
۶ -- باللغة الفرنسية . 

۳ - « المشكلة الدينية عند وايتهد » ؛ رسالة فرعية لدکتوراة الدولة . جامعة 
السوربون . باريس . 4 ۱۹۵ - باللغة الفرنسية . ۱ 
ثانيا ‏ محموعة « مشکلات فلسفية » : 

۱۹۷۲ » مشكلة الحرية » . القاهرة » مکتبة مصر . طبعة ثالثة‎ « ١ 

(١ ۲‏ مشكلة الانسان » » مکتبة مصر ‏ طبعة انية » ۱۹۲۷ 

۳ ل ۱ مشكلة الفن » » مکتبة مصر › طبعة ثانية » ۱۹۷ 

١ 4‏ مشكلة الفلسفة » » مکتبة مصر » طبعة ثالثة » ۱۹۶۷ 

ه ‏ « مشكلة الحب » . مكتبة مصر ء طبعة ثانية » ۱۹۷۰ : 

5 « المشكلة الخلقية » » مكتبة مصر ؛ طبعة أولى » ۱۹۹ 

۷ « مشكلة الحياة » » مكتبة مصر » طبعة أولى » ۱۹۷۱ 

۸ « مشكلة الله » » ( تحت الطبع ) . 

ثالنا ‏ مجموعة « عبقريات فلسفية » : 

. ) كانت أو الفلسفة النقدية » » مكتبة مصر ء ۱۹5۳ ( نفد ويعاد طبعه الآن‎ ١ 

؟  ١‏ هيجل أو المثالية المطلقة ۰۷ ۱۹۷۱ ( صدر منه الجزء الأول ) . - 

۳ -- « ماركس أو المادية الجدلية » » ( معد للطبع ) . ٍ. 
رابعا ‏ دراسات فلسفية متفرقة : ۱ 

۱-۱ دراسات ف الفلسفة المعاصة » , الجزء الأول » مکتبة مصر » ۱۹۸ 


۱ ۳۹( برجسون » ( مجموعة نوابغ الفکر الغربى ) » دار العارف ‏ الطبعة الثانية » 
۱۹:۷ 


۳ - و تأملات وجودية ) » بروت » الآدات » ۱۹۳ ( نفد . 

١ 4‏ الفلسفة الوجودية » » القاهرة » دار العارف ۰ ۱۹۵۷ ( نفد ) . 

ه ‏ « مبادئ الفلسفة والأحلاق » » دار العارف » طبعة ثالثة » ۱۹۷۲ 

١ 5‏ الثقافة الاجتماعية » ( الجزء الخاص بالمنطق ) براه البرو a‏ 5 
دار المعارف » طبعة ثالثة » ۱۹۷۲ 

۱-۷ الأحلاق راحم وجاك مار يري الايد ييه مارو 
مارس ١555‏ 


خامسا ‏ دزاضات جمالية : 
١‏ « فلسفة الفن فى الفكر المعاصر » » مكتبة مصر . ۱۹۲ 
۲ « الفن والفنان » ( مجموعة دراسات جمالية ) » ( معدة للطبع ) 
سادسا ‏ دراسات إسلامية : 
3 حیان ای سوت و الفكر العرنى ‏ مؤسسة التأليف 
ا الأندلسى  »‏ مجموعة أعلام ا التألیف 
والترجمة » القاهرة ١955‏ 
سابعا ‏ دراسات سيكولوجية واجتاعية 
١‏ « سيكولوجية الفكاهة والضحك » ۰ مكتبة مصر . ۱۹۵۸ 
١‏ « الجريمة والمجتمع » » مكتبة النبضة العربية » ۱۹۹ 
۳ ل 9.سيكولوجية المرأة » » مكتبة مصر » ۱۹۵۷ 


اس ی 2 
یره وعلما بسن 

الدواقع النفسية 75 للدکتور مصطلفی فيضن 
سيكولوجية الطفولة والمراهقة | م و ٠.‏ 
سيكولوجية التعلم 7 1 1 
" امراض الكلام » ۰ وأ 
الشذود النضی رأ » 
مجالات علم النفص و , ۰ 

سيكولوجية الاطفال غير العاديين ۱ 
علم النفس الاكلينيكى : . ۰ 


التکدف النضى » 0 له "* 

. مشكلة الحرية . للدکتور زکریا ابراهیم 
مشكلة الانسان هاده ۰ 
مشكلة القن و و« 
المشكلة الخلقية ك بي 7ة 

مشكلة الحب » لا ‌ 

. مشكلة الحياة و اه 

: كانت و 0 0 

. هیجل 0000 0 0 0 
قلسقة الفن فى الفكر المعاصر و وا اه 
دراسات قى الفلسفة المعاصرة 0م و 0« 
سيكولوجية الفكاهة والضحك 3 ۰ 


نداءات الى الشباب العریی للدکتور زکریا ابراهیم 
علم النفس التطبيقى ‏ ترجمة الدکتور آحمد عزت راجح 
علم النفس فى خدمة العلم 
ترجمة الدکتور آنور عبد العزیز » 
و الاستاذ حسن حافظ 
تعلیم القرامة للمبتدئین 
للدکتور محمد محمود رضوان 
المفاهج 2 للدکتور عبد اللطیف فؤاد ابراهیم 
مرشد تمرين المدرس - للدكتور عبد اللطيف فؤاد 
ابراهيم » والدكتور محمد ابراهيم كاظم 
دراسات اجتماعية نفسية تربوية فى جنوب السودان 
للدكتور مصطفى فهمى . والدكتور عبد اللطيف 
فؤاد ابراهیم ۱ 
التاخر فى القراءة 
للدکتور محمد تدری لطفی 
القراءة الوظيفية ‏ للدکتور محمد قدری لطفی 
محو الامية فى الوطن العربی ۱ 
للدکتور محمد قدرى لطفی 


۰ ۰ ين 
م ۱ 
مسج ۳ یز س ل © 
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ای 


إل كل من امن بان اللي این کی ق لوف یبا 

...إلى كل من أدرك أن الحب هو « القيمة الكبرى » التى تخلع على سائر « القم » 
كل ما ها من « قيمة » ..! 

...إل كل من علمته التجربة البشرية كيف يعيش ليحب » و كيف يحب ليعيش ..! 

... إلى كل من عرف أن حبه للاخر هو الذى ینبثه بما هو » ویخبره بما هو كانه » 
فلم يلبث أن أعلن قائلا  :‏ إذن أنا موجود » ! 

... إلى کل من استطاع أن یپتف - بعد رحلة الحياة المليئة بالتجارب والالام س : 
« أجل ‏ لقد تذوقت حلاوة الحياة : فقد عشت وأحببت © ؟ 

... إليك ‏ يا صدیقی القارئ آقدم هذه الصفحات : فانها صرخة قلب نابض 
بالحب إلى قلب اخر نابض باب ! 


المؤلف 


ام ۳ 


الطبعة الثالئة 


: سأقول لك كيف خلق الانسان من طين‎ ١ 

ذلك أن الله جل جلاله ‏ نفخ ف الطين أنفاس الحب !. 

سأقول لك لاذا تمضى السموات فى حركاتما الدائرية : 

ذلك أن عرش الله سبحانه ‏ يملوها بانعكاسات اب ! 

سأقول لك لماذا تهب رياح الصباح : 

ذلك لأنها تريد دائما أن تعبث بالأوراق النائمة على شجيرات ورود الحب ! 

سأقول لك لاذا يتشح الليل بغلائله : ٠‏ 

ذلك أنه يدعو الناس إلى الصلاة فى مخدع الحب ! 

س إننى لأستطيع أن آفسر لك كل ألغاز الخليقة : : 

فما الحل الأوحد لكل الألغاز سوى الحب١(١)‏ !» : 

بهذه العبارات الجميلة التى يتلاق فما « الطبيعى » و« الروحى ٠٠٠‏ الخارجى ٠‏ 
و« الباطنى » » « الزمانی » وه اللازمانی ۰4 « المتناهى » و« اللامتناهى » : یحدئنا: 
جلال الدين الرومى عن « ا لحب » ! ولعل هذا ما حدا بالفيلسوف الألمانى الكبير هيجل 
إلى إيراد أبيات الشاعر الفارسى العظم فى ختام حديثه عن « الفلسفة » » فى الفصل 
الأخير من كتابه ا موسوم باسم « موسوعة العلوم الفلسفية » . وقد يعجب القارئ حين 
يرانا ‏ بدورنا - نستشهد بهذه الأبيات » فى مطلع كتاب يحمل عنوان « مشكلة 
ا لحب 4 بينا ی كد الشاعر بكل قوة أن ا لحب حل لا مشكلة » تفسير لا أحجية ! 

ونحن نبادر فنطمئن القارئ إلى أن ا لحب فى أصله  ٠‏ حل » لا مشكلة » ولكن 


Cf. Hegel: ““Précis de’ Encyclopédie des Sciences Philosophiques’’, )۱( 
trad franç. par Gibelin, 1952, Vrin, p. 312. (trad. allemande par M. Ruckert ) 


— ۷ 

ار این و بت و ی عجرو عن ی ا وها ر 
الحب ! وهکذا أصبح « الحب » هو مشكلة تلك الوجودات التى لم تعد تستطيع أن 
تحيا إلا على الكراهية » والعدوان » وحب القوة » والخوف من الحرب ! صحيح أن 
الانسانية تسعى جاهدة فى سبيل السير على درب الاخاء 4 » ولكتها مع الأسف | 
لم تتجح بعد فى تنظبم علاقاتها على أساس من التصالح والتعاون والتعايش السلمى » . 
فبقيت « المحبة  )‏ فى نظر الكثيرين ‏ مجرد « حلم » یرواد تلك النفوس الطيبة التى 
لاتريد للعالم أن ييا صريعا للخوف والعسف والارهاب ! فهل من عجب بعد ذلك أن 
يبقى « الحب » هو « مشكلة » ذلك الخلوق المسكين الذى عرف أن « الله محبة » » 
ولكنه ما يزال عاجزا ‏ حتى اليوم ‏ عن عبادة الاله الحقيقى الأوحد ؟ 

وهنا قد يقول قائل : « كيف تقول إذن إننا نحيا فى عصر الحب » وردنا على هذا 
الاعتراض أننا نحيا. بالفعل فى عالم ثورى يحاول أن يستعيض عن « حب القوة » ب« قوة 
الحب » . ولا شك أن عصرا عرف تولستوى » وغاندی » وطاغور » وجبران خليل 
جبران » وغيرهم من ١‏ أنبياء الحب » » لا يمكن إلا أن يكون « عصر الحب » ! وهل 
ينكر أحد أننا أصبحنا نؤمن اليوم بأن « الحب » - وه الحب » وحده ‏ هو صانع 
المعجزات ؟ ألم نعد نفهم جميعا أن الحب الحقيقى لا يمكن أن يكون « نزوة © » 
أو« عاطفة ٠»‏ أو ه انفعالات ».بل هو « فعل ؛» أو « نشاط ٠٠‏ أو « إبداع » ؟ألم 
يقم من بيننا من يقول : « إن محبة القريب ليست أغنية تنشد » بل فعلا يحقق(١).ألسنا‏ 
نميل إلى القول مع تولستوى بأن « محبة الحقيقية لا تتفق فى كثير أو قليل مع ذلك الحب 
العاطفئ أو الوجدانی الذى قد نجد له نظيرا لدى الحيوان فى صمم خبرتسه 
الخاصة("2 ؟ » . وإذن فكيف يتسنى لفيلسوف يميا فى « عصر الحب » أن يتجاهل 
« مشكلة الب » ؟ ۱ 

إن الفيلسوف الباحث عن « الحقيقة » لا يملك سوى البحث عن « الحب 
الحقيقى » . وهو لن يتردد ف المجاهرة مع يونم بأن ا لحب الحقيقى لا يمكن أن يتجه نحو 
زم Kierkegaard: “Works of Love’’,transl. by Swenson, 1946,p.111.‏ 

Tolstoy :““Essays from Tula’’, London, 1948, p.289. (20 


کک 


» الانسان التجريبى ) وحده » بل هو لا بد من أن یتجه نحو « الانسان الكلى » : أعنى 
ذلك الموجود الى تمتد جذوره فى صمم طبيعته الحيوانية » وان كان فى وسعه أن 
يتصاعد فيما وراء جانبه البشرى الصرف ‏ لكى يصل إلى مستوى إلهى أو « شبه 
الهی(۱) » ! ولم تجانب مدام لافايت الصواب حين قالت : ٠‏ إن فى الحب شيئا من كل 
شی : ففيه شىء من الروح » وفيه شىء من العقل » وفيه شىء من القلب » وفيه شىء من 
الجسد » . ولکن الحب ليس مزيجا من كل هذه الأشياء » بل هوه مركب إبداعى » 
يحمل طابع ذلك الموجود الفريد الذى لن يكون إنسانا بحق » اللهم إلا إذا كان شيئا أكثر 
من جرد إنسان » !. 

صحيح أن تجارب البشر شاهدة على أن « الحب » كثيرا ما كان مجرد « لعبة » 
أوه أفية » ولكنها شاهدة أيضا على أنه كثيرا ما كان ضربا من « الديانة » ' 
أو« العبادة » ! وان تاريخ العلاقات البشرية ليظهرنا على أن « الحب » كثيرا ما كان 
محرد« رياضة » قاسية أو « لعبة خطرة 4 ولكنه يظهرنا أيضا على أن « الحب » كثيرا 
ما كان « دواء شافيا »» أو « علاجا ناجعا » لأدواء حياة طويلة بأسرها ! ونحن نعترف 
بأن « الحب » عندنا اليوم قد أصبح ظاهرة تختلف فى كثير أو قليل عن الحب » 
عند أسلافنا » ولكن من الم كد _ مع ذلك أنه قد بقى مزیجا من القديم والحديث » 
أو خليطا من العقلى والصوف » إن لم نقل مر كبا من « القدسى »وه الدنيوى ». ومهما 
يكن من أمر نظرة الفرد الواحد منا إلى ا لحب » فإنه لا بد من أن تحين اللحظة التى يقول 
فیہا كل امرئ ما قاله راعى فرجيل 1نعمذ/ فى لحظة إشراقه : « الآن » آجدنی أعرف 
ماهو الب ¢ !: (“Nunc scio quid sit Amor”‏ ۰ 

... وهذا الحديث يقودنا إلى التوقف عند تعليق كتبه أحد النقاد العرب على کتابنا 
فقال : « إذا قرأنا كتاب « مشكلة الحب » للدكتور إبراهم » أدركنا للوهلة الأولى 


H. Read. “The Forms of Things Unknown’’ Faber, 1960, Ch. 13. 0) 
(Love and Force ), pp. 216-217. 

Morton M. Hunt : ‘“‘The Natural History of Love’’, London, 1962, 22 
The New English Library, .م‎ ۰ 


كت جد 


س من مادته ومنهبجه ‏ أثر انعكاس المناخ الثقافى فى النصف الثانى من القرن العشرين 
على مثل هذا الکتاب . فالمؤلف لا یستکشف طریقا جدیدا » ولا یلتمس معالم المشكلة 
بمجهوده الروحی الخاص » أو من وقائع حياته أو ما يعثر عليه متناثرا فى نوادر الأدب 
العربى وأشعاره » إنما هو يستفيد بالتجربة الانسانية كا عبر عنها رجال الفكر فى الحضارة 
القرية پر اس تاذل ذلك عضو رها وش انز حجان بول وا 
وسيمون دی بوفوار . »۲۱ .. 

وردنا على ما ورد فى تعلیق الأستاذ الناقد أنه ما كان لباحث فلسفی أن یتعرض 
لدراسة « مشكلة الحب » » دون الاستناد إلى ركيزة روحية خاصة ‏ عملت على 
تكوينها تجاربه الوجدانية وخبراته الوجودية . ولکن الباحث الفلسفى ‏ بحكم مهنته 
- لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى صياغة تجاربه الروحية على صورة « معادلة 
تصورية » يضعها بين يدى قرائه فى مفاهم عقلية وعبارات منطقية . ولا شك أن اختيار 
الباحث لماذجه الفلسفية شاهد منذ البداية على نوع اتجاهه الفكرى » فضلا عن أن 
مجهوده الروحى الخاص لا بد من أن يظل بمثابة « الخلفية الوجدانية » التى تكمن من 
وراء شتى مواقفه الفلسفية . وحين ناقش كاتب هذه السطور مختلف « لغات الحب ۰4 
لكى يعلن فى النهاية أنه ليس فى استطاعة كل هذه اللغات ( من شعرية » وأخلاقية › 
وبيولوجية > واجتاعية » وتصوفية ) تفسير ماهية الحب » وأنه لا بد للفلسفة وحدها 

من أن تأخذ على عاتقها دراسة الحب بوصفه ظاهرة إنسانية متكاملة » فإنه لم يكن 
يساير أحدا من الباحثين فى فهمه لدلالة الحب 4 اول حديد مق المششكلة 
بالاستناد إلى تجربته الوجودية الخاصة . ولعل هذا هو السبب ف أن كاتب هذه السطور 
م يجد داعيا لاستعراض نوادر العرب فى الحب والحبين » أو الاستشهاد بأشعار العرب 
ف العشق والعشاق » على نحو ما فعل سابقوه من أمثال ابن الجوزى ؛ وابن حزم » وابن 

قم الجوزية . ۰ ان . وهذا ما فطن إليه الأستاذ الناقد نفسه حين اعترف بأن احتلاف 
یقت الأديية والفكرية الى هاش فيا الكاتب قرو ایا ارت قد افكت 
۱ بالضرورة على طريقة الواحد منهم ف تناوله لموضوع « الحب » . 
ولم يجانب الأستاذ يوسف الشارونی الصواب حين قال : « إن الخاصية الثانية هذا 


(۱) يوسف الشاروفى : « دراسات فى الحب » كتاب املال 15155 , ص ۱۰۷ . 


عند ادبت 

الكتاب هی أنه ناقش مشكلة الحب ‏ ربا لأول مرة فى تاريخنا الثقافى ‏ من جانبها 
الفلسفى . وم تكن مناقشاته لهذه المشكلة فى ضوء علم النفس › ولا إشاراته إلى 
التصوص الأدبية إلا بقدر ما تتصل بالجانب الفلسفى منها . وقد سبق للمؤلف نفسه أن 
نشر قبل نشر هذا الكتاب بست سنوات كتابين يتصلان بهذا الموضوع » ألا وهما : 
« سيكولوجية المرأة » وه الزواج و الاستقرار النفسی » . وواضح ‏ حتى من جرد 
. عنوانى الكتابين ‏ أن دزاسة هذين الموضوعين كانت تقوم على أساس نفسى أكثر 
ماتقوم على أساس فلسفى . ولعل هذا هو الفرق النهجی بين كتابيه السابقين وكتابه 
الأخير و مشكلة الحب .. )١(6‏ . 

ولكننا لسنا نفهم ‏ وقد اعترف الأستاذ الناقد نفسه بأننا قد اصطنعنا فى كتابنا 
منبجا بحتا ‏ كيف يأخذ علينا إغفالنا للكتب العربية السابقة التى لم تتعرض هذا 
الموضوع إلا من وجهة نظر أدبية بحتة ؟! يقول الاستاذ الشارونى « إنه بقدر ما تميز 
كتاب « مشكلة الحب » بالمجهود الثقانى اخلص فى عرض وجهات نظر كتاب الغرب 
ومناقشتها » فقد تميز أيضا بأنه جاء معزولا عن تراثتا الثقافى ؛ رغم أنه لم يعدم المؤلفات 
ولا المؤلفين .. » ( ص ٠١8‏ ) . ونحن نؤكد للأستاذ الناقد أننا قد عدنا إلى كل من 
الحلاج » ورابعة العدوية » وأبى حيان التوحيدى » وغيرهم » حين وجدنا فى آرائهم 
مایت إلى « الفلسفة » بصلة » ولكننا م نشأ أن نجعل من كتابنا جرد استعراض لأقاويل 
مأثورة » وأقاصيص مشهورة » نجرد أن كتابها من العرب ! ومع ذلك » فقد رأينا- 
فى هذه الطبعة الجديدة من كتابنا أن نلحق بفصول الكتاب تذییلاعن « فلسفة الحب 
عند ابن حزم » » حتى نضع بين يدى القارئ العربى دراسة نقدية لأهم ما أسهم به 
كتاب العرب فى مضمار و الحب » .. 
ش د اھ ٠‏ 

وبعد فإننا نحب أن نکر القارئ بأننا م نستطع ‏ فى هذه الدراسة المتواضعة ‏ أن 
تلم بكل أطراف « مشكلة الحب » » ولعل هذا ما حدا بنا إلى العودة من جديد إلى 
« خبرة الحب » فى الفصل الأخير من فصول كتاب لاحق لنا بعنوان : « المشكلة 


(۱) يوسف الشارونى : دراسات فى اب » ص ۱۰۸ ۱۰۹ . 


ذا اهم 
الخلقية » . وقد حاولنا فى هذه الدراسة المتأخرة أن نبين للقارئ كيف أن الحب 
یکسب الوجود البشری اتجاها » وقصدا ‏ وغائية » فیخلع عليه بذلك عمقا ۱ 
ومعنی » وقیمة(۱) .. وأملنا - ف النهاية - أن نکون قد أصبنا شيعا من التوفیق فى 
الکشف عن الدلالة الروحية للحب » بوصفه أعمق « تجربة ميتافيزيقية » عرفها 
الانسان ! وهل كان الانسان إلا موجودا مشخصا يحب لیعیش ؟! 


المؤلف 


(۱) زكريا إبراهم : « المشكلة الخلقية ومصر ۰ ۱۹۹ ۰ص ۲۸۱ ۲۹۹ . 


إذا كان البعض قد أطلق على القرن العشرین اسم « العصر الذری » بینا سماه اخرون 
باسم « عصر التقدم العلمى »أو« عصر التحلیل » » وذهب غیرهم إلى أنه « عصر 
القلق »أو ١‏ عصر التوتر النفسبى » » فربما كان فى وسعنا نحن أن نسميه باسم « عصر 
الحب » ! والواقع أن نظرة واحدة يلقيها المرء على مجتمعاتنا الراهنة فى الشرق والغرب 
معا » مى الكفيلة بأن تكشف له عن الدور الخطير الذى أصبح « الحب » يلعبه فى حياة 
الناس .. ولسنا نعنى أن « الحب » بدعة قد استحدثها أهل القرن العشرين » أو أنه 
كشف جديد قد أزاح النقاب عنه علماء هذا العصر » بل نحن نعنى أن « الحب » 
يكن فى يوم ما من الأيام شغل الناس الشاغل کا هو الحال فى عصرنا الحاضر ! 
فالصحف والمجلات فى كل مكان لا حديث ها سوى أقاصيص الحب والزواج 
والطلاق » والكتب المتداولة بين أيدى القراء فى الشرق والغرب لا تكاد تدور إلا حول 
مشكلات الحب والمرأة والجنس » والأفلام التى تعرض على الشاشة فى معظم بلاد العام 
نما تتناول فى العادة موضوعات غرامية وقضايا عاطفية .. نم وليس من قبيل الصدفة أن 
تكون الأحداث التى استطاعت أن تستأثر بانتباه الجمهور ‏ منذ انتهاء الحرب 
العالمية ‏ أحداثا عاطفية يدور معظمها حول مشكلات غرامية وحسبنا أن نشير إلى 
غرام الأميرة مرجريت » وقصة طلاق شاه إيران » وقصة حطبة الأمير اليابافى آخیتو ولى 
العهد لفتاة من عامة الشعب بادهها حبا بحب » نقول إنه حسبنا أن نشير إلى أمثال هذه 
القصص » لكى نبين إلى أى حد أصبح « الحب » موضوعا هاما يحتل مكان الصدارة 
بين الأخبار الخطيرة التى تستأثر باهتام الرأى العام .. 

وأما نحن فى الشرق » فقد كان من آثار حر كة التحرير النسوى عندنا أن أصبحت 
الفتاة تنادی بحقها فى الحب » وأن صارت المرأة تطالب بالكثير من الحقوق الجنسية » 
بينا راح الکتاب والفکرون يدعون إلى القضاء على شتى آثار الفساد الخلقى التى نجمت 
عن تعدد الزوجات واستعباد الرجل للمراة . ومن هنا فقد تبافت جمهور القراء عندنا 
على قراءة كتب الحب » وأقبل شبابنا بشغف وطفة على استطلاع أسرار الجنس » فى 
حين انصرف هم الكثير من حملة الأقلام عندنا إلى إشباع نهم الرأى العام بالخوض ف 


بت ا 


مشکلات الاختلاط الجنسى » والصلات الغرامية » والزواج والطلاق » والعقد 
النفسية ‏ والاحرافات الجنسية .. | . ولیس بدعا أن تلقی أمثال هذه الوضوعات 
اهتاما کبیرا من جمهور القراء عندنا » فقد كان « الحب » إلى عهد قريب ( فى معظم 
اجتمعات العربية ) منطقة حراما لا یستطیع کاتب أن یلجها ! ثم انقشعت . غمام 
الرياء الاجاعی عن سماء الشرق العربی ۰ على أعقاب الثورة الاجتاعية الکبری التی 
أطاحت بالتفرقة الجنسية ومنحت المرأة ساثر حقوقها » فکان من آثار ذلك أن صار 
« الحب » قضية إنسانية یستطیع کل من الرجل والمرأة أن یناقشها بصراحة وحرية » 
وم يعد فى وسع الفیلسوف - بعد أن صار الحب قضية الساعة أن يجحد أهمية هذه 
المشكلة » أو أن يقف منها موقف التجاهل ‏ أو أن يلقاها بروح التباون وعدم 
الاكتراث . 

بيد أن البعض قد يقول إنه لا حاجة بنا إلى الفيلسوف من أجل فهم « الحب ». فإننا ' 
نعرف جميعا ‏ من واقع خبرتنا العادية ‏ ماذا عسى أن تكون هذه العاطفة الانسانية . 
ومع ذلك » فإن حدا لا يستطيع أن ينكر آننا قلما نتفق على تعريف ذلك اللفظ الذى 
تلو که ألسنتنا » وتردده أقلامنا » ألا وهو لفظ « الحب ) . ولو شاء أحد المولعين بجمع 
الطرائف أن يحصر عدد التعاریف التی قدمها الباحئون انختلفون هذه الكلمة على مر 
العصور » لكان فى وسعه أن یضع بين آیدینا متحفا لغویا عجیبا ! حقا إن صاحب 
« العجم الفلسفی » قد حاول أن يحصر العانی العديدة هذه الكلمة فى ثلاثة معان 
رئيسية » ألا وهی الیل الانجذابى الذى يحقق أى إشباع مادى » والعاطفة القلبية التى 
تنطوى على دلالة جنسية » وأى اتجاه نفسى يتعارض مع الأنانية » إلا أننا نراه يعود 
فيعترف باستحالة إرجاع صور الحب المتنوعة إلى هذه المعانى الرئيسية الثلاثة(١)‏ . 
وحسبنا أن نقارن بين تعريف أفلاطون للحب وتعريف فرويد هذه الوظيفة الجنسية 
ذاتها » أو بين فهم كل من لار وشف و كو وتولستوى لما يسميه الناس عادة با لحب » أو بين 
تفسير ماكس شار لعنی « الحب » وتأويل فيلسوف آخر فيلسوف آخر کشوبنہور 
هذه العاطفة نفسها » نقول إنه حسبنا أن نعقد مقارنات بسيطة من هذا القبيل » لکی 


Lalande: ‘“‘Vocabulaire Technique et Critique et Critique dela )۱(‏ .هرب 
Philosophie’’, Paris, P. U. F., 1947, Amour, pp. 45 - 47.‏ 


کڪ 
ندرك إلى أى حد احتلف الفلاسمة والمفكرون وعلماء النفس ف فهم « معنى »الحب . 

والظاهر أن « ا لحب » أشبه مايكون بالنور » فإننا جمیعا نعرف ماهو » ولکن أحدا 
من لا يستطيع أن بقطع على و جه التحديد بالعناصر التى یتکون منها . وبيها نجد شاعرا' 
مثل ذانتى يقرر أن « الحب قوة كونية كبرى » لأنه هو الذى يحرك الشمس وباق 
الأجرام السماوية » » نجد كاتبا مثل لاروشف و كو يو كد « أنه لو يكن الناس قد سمعوا 
الكثير عن الحب » لما قدز للكثيرين منا أن يقعوا صرعى لما نسميه باسم الحب » ! وعلى 
حين يذهب کاتب مثل بلزاك إلى أن « الحب توافق بين الحاجات الحيوية والمشاعر 
الوجدانية » » وأنه بمثابة « شعر الحواس : ومفتاح كل ما هو عظم فى الحياة 
الانسانية » » جد كاتياآخر مثل بروست بو كد نامب جرد وهم من الأوهام ؛ وأننا 
نطمع عن طریقه ی امتلاك شخص من الأشخاص > ولکننا لا نلبث أن نتحقق من 
استحالة تحقیق هذه الرغبة ! وبینا يقرر فیلسوف مثل تولستوی أن « ۹٩‏ من الشر 
تین ارچ إل لک لته الزائفة. ای یرپس سب وان 
لا تشبه الحب الحقيقى أكثر ما تشبه حياة الحيوان حياة الانسان 4 نجد مفکرا اخر مثل 
کلود انيه يقرر بصر احة أنه « لا بد من أن نعترف بالجميل للانسان » فانه قد استطاع 
أن يخلق من الحب شیثا جدیدا کل الجدة . و اية ذلك أن الطبيعة قد منحتنا الحب على 
صورة فعل حیوانی فسیولوجی صرف » ثم استطعنا نحن أن نطوره ونرقیه ونخلع عليه 
صورة معقدة غاية التعقيد » حتی إن حضارتنا » وفننا » وفکرنا » و کل شىء اخر .ما 
هى جميعا ‏ فى خاتمة المطاف ‏ مجرد ثمرة من ثمار الحب 4 . وعلی حين نجد کتابا 
يتحدثون عن و حب الطيور » » و« حب الأسماك »» وحب البوتاسيوم والفوسفور 
للأوكسجين ( لدرجة آنهما يحترقان حتى تحت الماء عندما يتلاقيان بموضوعهما 
احبوب ) » نجد كتابا آخرین يؤكدون أن الحب ظاهرة إنسانية صرفة » وأنه لااوجه 
للمقارنة إطلاقا بين ضروب الاتصال أو التلاق التئ قد نجدها لدى الذرات » 
أو المعادن » أو بعض أجناس الحيوان » وبين ذلك « التلاق البشری » الذى يجمع بين 
ذاتين » فيدفع بالواحدة منهما إلى أن تهب نفسها للأخرى » فماذا عسى أن يكون 
والحب ؛ فى الواقع ونفس الأمر » وماذا عسى أن يكون معنى تلك الكلمة التى لا تعنى 
شيعا لأنها تعنى كل شىء ؟! 

تلك هى المشكلة التى نريد أن نتعرض ها بالبحث فى هذا الكتيب المتواضع . ولكن 


سے ۱۵ سس 

حذار من أن يتوهم القارئ أننا نهدف من وراء هذه الدراسة إلى جرد تحدید معنى کلمة 
الحب » أو بيان أصلها الاشتقاق » أو حصر شتی استعمالاتها » وإنما نحن نرمی أولا 
وبالذات إلى تحلیل خبرة إنسانية عميقة يحياها كل فرد منا محسابه الخاص » دون أن یقوی 
على وصفها أو تعمقها أو تفسير مدلوها .. ومن منا لم يحب ؟ من منا لم تمسه النعمة 
الالهية - ولو مرة واحدة على الأقل ‏ فى حياته » جرد أنه أحب ؟ من منا لا یتذ کر 
تلك اللحظات السعيدة من حياته » حینا كان سخيا » وفيا » مضحیا ‏ جرد أنه كان 
يشعر بأنه يحيا « من أجل » شخص ما ؟ من منا لا يستطيع أن يبتف مع الشاعر : « لقد 
عشت : فان القدر قد أنعم على بلحظات قصار من الحقيقة » لحظات سعيدة كثيرون 
هم على استعداد لأن هبوا حياتهم بأكملها فى سبيل الظفر بمثلها ؟ » . من منا لا يستطيع 
أن يقول مع الفيلسوف المعاصر جانكلفتش : « أجل » لقد كنت شابا ! لقد أحببت 4 
وعرفت الألم والأمل ؛ وترقبت بشغف وطفة من ذلك « الآخر » الذى أحببته » كل 
سعادق ! » ؟ من منا لا يعرف تلك الحياة العميقة المليئة الخصبة التى كنا نحيا فيا 
لنحب » ونحب لنحيا ؟ من منالم يدرك يوما أن الحب هو الحياة » وهو الحياة الطافحة 
النابضة الوفيرة ؟ من منا لم يشعر يوما بأن حظات الحب القصار هی وحدها التى 
استطاعت أن تخلع على حياته الوهمية الخداعة كل ما تنطوئ عليه من حقيقة » ومعنى » 
وقيمة » وحيوية ؟ من منا لا يعود بذاكرته ‏ ف غبطة وسعادة إلى تلك الواحات 
الضائعة من الطهارة والنضارة والسحر والشعر » لكى يستمتع بعذوبة تلك الذكريات 
الجميلة التائهة فى بيداء الروتين اليومى الفظيع » وكانما هى جنات من السحر والبراءة 
والصفاء فى وسط صحراء الكذب والتصنع والرياء ؟ من منا م تتفتح عيناه يوما » لتريا 
أن الحب هو الحياة » والشعور بالحياة ؟ من منا لم يحب ؟! 

... إننا ذن لن نحدئك ‏ أيها القاری] العزيز عن خبرة شاذة غير عادية » أو تجربة 
خارقة فائقة للطبيعة » بل نحن نريد أن نصف لك تلك اخبرة الانسانية العادية التى لا بد 
"من أن تکون قد عانيتها يوما.ء حينا استشعرت فى أعماق نفسك حاجة ملحة إلى 
الخروج من قوقعتك الصغيرة » من أجل البحث عن « الآخر » ! حقا أن هناك قوى قد 
تدفعك إلى السعى نحو « الآخر » من أجل تملكه » أو إخضاعه » أو السيطرة عليه ». 


اك 
ولكن هناك أيضا قوة نفسية عارمة تدفعك إلى تقديم ذاتك للاخر » ووضع نفسك تحت 
تصرف هذا ال خر - أن نضع بين يديك صورة صادقة لهذه التجربة : فان فلسفة تريد 
لنفسها أن تكون وصفا شاملا للتجربة الانسانية لا بد ما أن تأخذ على عاتقها أيضا 
وصف « خبرة الحب » . وأملنا أن نکون قد أصبنا حظا من التوفيق فى تحليل مضمون 
هذه الخبرة » والكشف عن دلالتها الميتافيزيقية . 


زكريا إبراهم 


(٩) 


من آأشمة الشمس فق مستبل الربیع - : « اننا 
آحب ‏ وأنا آذوب » وليس ف الامكان أن 
أحب » وأوجد معا : فإنه لا بد من الاختيار بين 
أمرين : وجود بدون حب » وهذا هو الشتاء 
القارس الفظیع ‏ أو حب بدون وجود › وذلك 
هو الوت فى مطلع الربیع ! » 


آوستروفسکی(۱) 


6051۲0۷51 : Snegourotchka. 


( مشکله الحب ) 


ی“ 


هؤلاء الفلاسفة » ما باهم يزجون بأنفسهم فى كل ميدان » فيأبون إلا أن يتحدثوا 
عن « الحب » كا يتحدثون عن الفعل والقوة والجوهر والعرض والاهية والوجود 
والوجوب والإمكان .. إل . أتراهم یتوهمون أن « الحب » جرد مفهوم عقلى 
يستطيعون أن يحللوه کا يحللون مفاهم المكان والزمان ؟ أم تراهم يحسبون أن العقل 
كاف لفهم « الحب » کا هو كاف لفهم شتى مشكلات الانسان(۱) ؟ 

إن الحب ‏ کا نعلم ‏ موضوع قد احتكره من قديم الزمن أهل الأدب من الشعراء 
والروائین والقصاصين » فلماذا يأبى الفلاسفة إلا أن يقحموا أنفسهم على الأدب » 
لكى يفسدوا علينا تلك التأملات العذبة والأخيلة التى يقدمها لنا أهل الفن عن الحب 
والحبين ؟ ألم يقل أحدهم « إنه لا حاجة بالحب إلى فلاسفة أو محللين » بل هو فى حاجة 
إلى شعراء أو فنانين » ؟ أليست مقولات الفلاسفة محرد « مقولات عقلية » هيبات أن 
تدخل فى قوالبها تلك الانفعالات الانسانية العميقة التى اعتاد الأدباء أن يعبروا عنها ؟ 
أليس مبضع الفيلسوف قاسيا حين يعمله صاحبه فى تشریع عاطفة نبيلة كعاطفة ا لحب ؟ 
وإذن» أفلا يجدر بالفلاسفة أن يدعونا نستمتع بلحظات الحب السعيدة » بدلا من أن 
يعكروا علينا صفو تلك اللحظات اماربة من قيود الزمن بأحاديثهم الملة عن معنى 
ا لحب الاسمى » ودور العقل والارادة فيه » وقيمته فى صمم التجربة الخلقية .. إن ؟ 

وحتى لو سلمنا جدلا بأن فى استطاعة الفلاسفة أن يقولوا شيئا عن الحب » فماذا 
عسى أن تكون جدوى هذا الشىء الذى سيقولونه ؟ ألم يعترف أفلاطون نفسه بأن 
والحب » ضرب من( الجنون الالهى » ؟ فكيف يتسنى للعقل أن یسبر أغوار مثل 
هذه العاطفة الشاذة التى تند بطبيعتها عن كل فهم » وتفلت من كل تحديد ؟ وهل ينكر 
أحد أن «الحب » حليف الشذوذ» والاغراق» والسرف» والخروجعن المألوف ؟ فكيف 
يكون فى وسع الفيلسوف ‏ وهو صاحب الموازين الدقيقة والمعايير المضبوطة ل 

(۱) ومتى كان العقل كافيا لفهم شتى مشكلات الانسان » ونحن نرى أن كبريات العضلات 
البشرية هی بطبیعتها غير قابلة للحل ؟! 


کا کے 


أن يقيس ما لا یقبل القیاس ؟ آلیس هذا طمعا فى محال » و كأننا بإزاء« رجل رأى الميزان 
الذى يوزن به الذهب فطمع أن يزن به الجبال » ؟ ألسنا نرى الفلاسفة يحاولون 
الامساك بالحب » فلا جدون بين أيديهم سوی فقاعة هوائية كبيرة لا تلبث أن تذهب 
مع الريح ؟ وإذن فما أحرى الفلاسفة بأن يعترفوا منذ البداية بأن « الحب » سر [لهی » 
أبدى » عال على الزمان » وأنه فيما وراء شتى الانفعالات العادية التى قد يخفق بها قلب 
الانسان ! بل ما أجدر أهل النظر العقلى بأن يعفروا جباههم عند أقدام « إيروس » » 
لكى يقتصروا على الاعتراف بفضل ذلك الاله العجيب الذى قد يسمح لربيب التراب 
بأن يصعد إلى السماء » وهو ما يزال يدب على أرض البشر ! 

حسنا » ولكن هب أننا استطعنا أن نقنع الفيلسوف بالصمت » لكى ننصت إلى 
الشاعر وحده حين يحدثنا عن الحب » فماذا تراه قائلا لنا ؟ لد تغنى هوميروس بحب 
باريس هلينا فى الالياذة » وتغنى دانتى بحب بیاتریس » وتغنى شكسبير بحب عطيل 
لدیدهونا . وحب رومیو خولیت + وتغنی یه بحب فاوست أرجريت » وتغنى 
تولستوی بحب آندرو لنتاشا » ولکن هؤ لاء جمیعا لم یقولوا لنا شیتاعن معنی الحب » بل 
هم قد حدئونا فقط عن أنماط ختلفة من الحب ی : « انکم 
يا معشر الفلاسفة - تتحدئون دائماعن « ا لحب » بصفة عامة » ولکن التجربة تظهر نا 
على أن کل حب عظم إنما هو نسیج وحده » فهو عالم مستقل قائم بذاته » ولا سبیل إلى 
مقارنته بغیره ‏ أو تحدید شروطه ف الکان والزمان . » . ونحن لا ننكر بطبيعة الحال أن 
ثمة فروقا بين حب ادم لحواء » وحب شمشون لدليلة » وحب قيس لليل » وحب أنطنيو 
لکیلو باتره ؛ وحب أوديسيوس لبنلوب > وحب هنرى الخامس لكاترينا » وحب دون 
قوت دوا .. إلح . ولكننا نتساءل : آلیس ثمة « دلالة »نسانية عامة تکمن من 
ی 0 ا لحب 4 بحيث قد یکون فى وسعنا أن نبتدی إلى 
« ماهية » مشتركة هی ال اتی تبرر تسمية كل تلك الأتماط البشرية الختلفة من التجربة 
باسم واحد ؟ آما من سبيل إلى فهم « معنى »الحب بوصفه 9 قيمة 9 إنسانية كلية ؟ ألا 
يحق للفيلسوف أن يناقش « مشكلة الحب » بوصفها صورة من صور « الخبرة 
البشرية » » بكل ما تنطوى عليه من تناقض » وصراع » وتوتر وإشكال حى ؟ 

هنا قد يعاود أهل الشعر اعتراضهم فيقولون : « ولكن » لماذا يصر الفيلسوف منذ 
البداية على أن الحب مشكلة ؟ ألا يحتمل أن يكون الحب هو الحل الأوحد لمشكلة 


كات 


الوجود البشرى ؟ » ... الواقع أن الكثيرين قد يجدون أنفسهم مدفوعين إلى القول بن 
الحب « حل » وليس « مشكلة ) . ألم يقل الشاعر الألمانى الكبير شيل بعد حياة 
طويلة مليثة بالبلايا والآلام واحن - « لقد استمتعت ستمتعت با فى العام من سعادة : فقد 
عشت وأحببت » ؟! ألا يشعر احبون بأن الحب هو تلك النجمة الوضاءة التى تضىء 
السبيل أمام كل زورق تائه ؟ ألايحس العاشقون بأن الحب هو تلك اللولوة الفريدة التى 
تسطع بين سائر الانفعالات البشرية ؟ ألم يقل بعض الكتاب : « إن الحب هو الألف 
والياء فى قصة الحياة ؛ إن لم يكن هو القيمة الوحيدة التى تخلع على سائر القم كل ما ها من 
قيمة ؟ » بل ألا تدلنا التجربة نفسها على أن الانسان حين « يحب 0 فإنه يشعر بأنه كل 
حى » كل متكامل » کل ينبض بالحياة ويفيض بغبطة الحياة ؟ ألا تظهرنا خبرتنا 
الشخصية على أن الحياة لا تبدو جميلة » رقيقة » رائعة » ساحرة » اللهم إلا من خلال 
عينى الحب ؟ ألسنا نحس حين يرتفع عنا الحب بأن أحلامنا » وأفكارنا » وآمالنا » 

ومقاصدنا » وغايتتا » قد أصبحت جميعا خلوا من العنی » صفرا من كل قيمة ؟.. 
وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الحب هو مركز الحياة وا معنى » ومنبع السعادة والقيمة ؟ 
أليس الأدنى إلى الصواب أن نقرر أن الحب کا قال إريك فروم جواب على إشكال 
الوجود الانسانی ۱(۶) . ۱ 
يبدو لنا فى هذا الصدد أن الباحث قد لا جانب الصواب إذا ذهب إلى القول بان 
تاريخ البشرية بأسرها يمكن أن یکتب بلغة الحب والكراهية : فإننا لو عدنا إلى التوراة 
مثلا لو جدنا أن قصة البشرية با کملها مكتوبة بعبارات الحب . و آية ذلك آننا نلتقى فى 
الکتاب القدس بکل آنواع الحب : حب الله وحب مامون ۱۸۵۳08 » حب الأوثان 
وحب الشهرة » الحب الطاهر العفیف والحب الدنس ‏ انجذاب الروح وتسامی 
الحب » هذا إلى جانب شتی ضروب الصداقة والودة » فضلا عن صور الكراهية التی 
قد يولدها الحب . والواقع أن أقاصيص ا لحب لم تكن يوما وقفا على الشعراء والروائيين 
والقصاصين ا بل إن لنجدها یضاق الكتب المقدسة اتی تروى تارخ الرسل ونیا 
والقديسين . کا أننا قد نلتقى بها كذلك لدى بعض الموؤّرخين من أمثال هيرودوت » 
وئیوسیدین » وفلوطرخس ( بلوتارك ) » وتاسيت ۰ وجبون 610000 » وغيرهم . 

Erich Fromm: *“The Artof Loving’’, London, Unwin Books, No, ( ۱۱ 
25, 1962, Ch 11., p. 13. 


سه ۲ 


وهذه الحقيقة وحدها إنما هى الدلیل القاطع على ما للحب من منزلة كبرى فى حياة 
الناس » حتی لقد كان لأقاصيص غرام الملوك والأمراء تأثير كبير على حياة الكثير من 
الشعوب والأثم .. والظاهر أن التاريخ كان يتحول تحولا حاسما كلما تقلبت عاطفة هذا 
الامبراطور أو ذاك » فكان كثيرا ما يتغير بتغير عواطف الملوك وأهواء الحكام . وم تكن 
الأنظمة التاريخية تستمد كل قوتها من تماسكها الاجتماعى أو اتساقها السياسى » بل من 
حماسة قلب مواطن واحد » أو من اتقاد إيمان طائفة من الطوائف . وان التاريخ نفسه 
ليشهد بأن الكثير من التضحيات التى أقدم عليها الشهداء والأبطال » سواء أكان ذلك 
لمصلحة الكنيسة أم فى سبيل خدمة الدولة » »نما كانت فى معظم الأحيان ثمرة لما كان لا 
قلوبهم من حب » لا نتيجة لخوف أو طمعا فى كسب . وكثير من الصفحات البيض 
والسود التى سجلها التاريخ إنماتحدثنا عن التضحيات الکبری التى أقدم عليها البشر فى 
سبيل إرضاء حبهم » والأعمال الخطيرة التى استطاعوا أن يحققوها فى بسالة وإقدام 
بدافع من عواطفهم المشتعلة وانفعالاتهم المتأججة . فليس فى وسع أحد إذن أن ينكر 
ماللحب من دور خطير فى تجربة البشرية » خصوصا وقد اقترن الحب لدى الانسان 
بالحرب » فكان الحب منذ البداية معركة ها قتلاها وجرحاها )١(!‏ . 

بيد أن هذه المكانة الكبرى التى طالما احتلها « ا لحب » فى حياة الناس ما كانت لتجعل منه 
حلا لشتی مشكلاتهم » بل هی على العكس من ذلك قد جعلت منه إشكالا عنيفا 
تلبس بصمم وجودهم » فصارت « مشكلة الحب » هی أولى مشكلات ذلك الخلوق 
الهجين الذى يتعانق عنده النور والظلام » وتمتزج فى قلبه عواطف الحرب والسلام! وكيف 
لا یکون « الحب » مشكلة ونحن نرى الانسان يتحدى الانسان » ويصطنع فى تعامله مع 
إخوته فى الانسانية شتى أساليب التنافس والصراع ؟ إن نظرة واحدة يلقيها المرء من شرفته 
على عابرى الطريق هى الكفيلة بأن تظهره على التنو ع العجيب الذى تتسم به العلاقات 
الانسانية : فالانسان يتحامى عن أخيه الانسان » ويتجاهل رفاقه فى الطريق ! والانسان 
يحب الانسان ؛ ويشعر بقشعريرة الغبطة حين يقرب أخاه الانسان ! والانسان يبغض أيضا 
رفيقه » ويتفنن فى ابتداع شتى الوسائل لايذائه أو تحديه أو القضاء عليه . وأعجب 

(۱) ليس أدل على الصلة الوثيقة بين ا لحب والحرب من العبارة المشهورة التى تقول ٠:‏ إن كلا منا 
لاهبد من أن یقتل الشىء الذى يحبه » ! ( أليس بين المحبين أيضا قتلة ومجرمون ؟ ) ! 


تخر ۳ — 


من هذا كله أن الانسان أيضا قد يحب ويكره ف أن واحد . بل إن المسيح نفسه وهو 
صاخب دعوة الجب ‏ قد أعلن بصر یم العبارة قائلا : « إننى ما جكت لألقى سلاما » 
بل سيفا » ! وم يلبث التاريخ نفسه أن سجل لنا هذه الحقيقة المرة » ألا وهی أن أكثر 
الديانات دعوة إلى الحب والسلام » لم تستطع أن تنشر رسالتها إلا على أسنة الرماح ! 
ومن هنا فقد امتزج الحب بالحرب. فى دنيا ذلك الخلوق العجيب الذى جبل من طين 
ونور ! وهكذا بقى « الحب » مشكلة » وكان حريا به أن يكون حلا ! 

حقا إن الانسان يحن إلى « الحب الخالص » » وينزع نحو السلام العميق الذى 
لاتشوبه شائبة من صراع أو حرب » ومن هنا فقد كان تصوره لله باعتباره « احبة » 
المطلقة وه السلام » الحقيقى الذى يفوق كل عقل ! ولكن هذه المحبة الالهية نفسها قد 
شاءت ‏ فى جلال فيضها أن تخلق الإنسان » حتى لا تبقى غير ذات موضوع » 
فكانت الخليقة البشرية هى الموضوع الأسمى للحب الالهی » وكان من ذلك أن نشاً 
إشكال جديد تلبس بطبيعة هذا الحب الإلهى العجيب ! وهنا راح علماء اللاهوت 
يقررون أن الله لا بحب الخليقة بسبب ما تتمع به من مزايا » بل إن هذه الخليقة نفسها 
لاتتمع بأية مزية اللهم اضف حي" مه 
من ذلك فقالوا إن الله وحده هو الذى يستطيع بفعل محبته الفائقة لكل عقل أن يخلق 
موضوعات تکون جد لك ابة إن ا رك اراب اليو 
م تلبث أن أثبتت ثبعت لنا أن الموضوعات التی خلقها الله تستطع أن تظل جديرة بمحبته »بل 
هی سرعان ما ارتدت ضد خالقها » فبادلت الخالق حبا بكراهية » وسلما بعداء ! 
ولریکن غرییا أن يعرف الفرد طريقه إنى قلب الوجود البشرى » فقد ألقت السماء ش 
بذورها على الأرض > وكانت تعلم حتا أنها لا بد من أن ت تنبت فى قلب الإنسان أشواك 
الكراهية روز أخية 1 ول معنف ور مان سر اد رد و سرد » ولکنه 
هو مع ذلك الذى جبلنی مزيجا من الحبة والبغضاء  !‏ ... و کان طبیعیا بعد ذلك أن 
يتساءل الانسان : « كيف ارتضی الحب الالهی أن تنشب الكراهية أظافرها احادة فى 
جسد تلك الخليقة الرائعة التى تملى الله نفسه جمالها فى اليوم السابع ؟! (۱) . 

(۱) ولكننا سنری أيضا أن المشكلة ليست فقط مشكلة حب الله للانسان » بل هى أيضا 
مشكلة حب الانسان لله . وقد نستطيع أن نتصور أن يحب الحب الكراهية » ولكننا لا نستطيع أن 
نتصور أن تحب الكراهية الحب ؟! 


د أ 
الالهی با يكتنفه من خبايا وأسرار » فإننا مع ذلك لا بد واجدون فى الحب الانسانی 
نفسه إشكالا حادا عنيفا هيات أن يتمكن العقل من إزاحة النقاب عنه | وهنا سيكون 
علينا بالضرورة أن نتساءل ؛ هل الب الإنسانى حقيقة لها وجودها أم هو جرد وهم 
خداع ؟ وهل يقتصر الحب على علاقة الانسان » أم أن هناك صورا أخرى من الحب ؟ 
وهل تتحدد طبيعة الحب وفقا لنوع الموضوع الذى ينصب عليه » أم أن هناك ماهية 
مشتركة تجمع بين كل ضروب ال حب ؟ وهل يصح القول بأن الحب الجنسى هو الأصل 
الذى ترتد إليه كل أشكال الحب ؟ وهل الحب هو جرد عاطفة ‏ أم هو « فعمل 
عرفانی » » أم هو « نزوع نحو القيمة » » أم هو شىء آخر غير كل هذا ؟ وهل يقوم 
الحب على التباين والاختلاف . أم على التشابه والاتفاق ؟ وهل يمكن القول بأن الحب 
هو محرد امتداد الة « الأنانية 4 أم أنه لا علاقة بينه وبين حب الذات ؟ وهل من 
الصحيح أن« حب الأم + هو آعلی صورة من صور الحب ؟ وهل يتولد الحب حقا عن 
النظرة الأولى ؟ وهل هو يدوم » أم أنه لا بد له من أن يموت ؟ أو بعبارة أخرى هل يصح 
أن نقول مع بعض الشعراء إن الحب تجربة تبغى لنفسها الخلود » ولكنها لا تعيش سوى 
عمر الورود ؟ وهل الحب أعمى ‏ کا يقال عادة أم هو مبصر ترى عيناه ما لا تراه 
أعين الغرباء ؟ وهل ينبغى لاکتال تجربة الحب أن يحب المرء وأن يكون محبوبا فى الآن 
نفسه » أم قد يكون هناك أحيانا حب حقيقى لا أثر فيه للتبادل ؟ وهل يتربط الحب 
بالسلم والسكينة والطمأنينة » أم هو « صراع غرامى » يقترن بالحركة والمواجهة 
والتحدى المستمر ؟ وهل من تعارض بين الحب والواجب ‏ أو بين اب والأخلاق » 
أم ينبغى أن نقول إن محبة فضيلة كائنا ما كان موضوعها ؟ وهل من صلة بين الحب 
البشرى والخبرة الدينية » أم لا موضع لمقارنة حالة النشوة الدينية بحالة الخيرة الجدسية ؟ 
وهل هناك علاقة ضرورية بين الحب والألم » أو بين الحب واليأس ؟ وما هو الفارق بين 
الب الیونانی الذي یسمونه باسم 9 الایروس ) E‏ والحب المسيحى الذى يسمونه 
« الأجابيه » عة ؟ وأخيرا هل هناك موضع للحدیث عن « الحب » فى مجتمع آلى 
يحيل الأشخاص البشرية إلى مجرد تروس فى عجلة الجهاز الاجتاعى الكبير ؟.. ‏ . 
كل تلك أسئلة يأخذ بعضها برقاب البعض الآخر » وهی فى مجموعها تكون 
ما اصطلحنا على تسميته باسم « مشكلة الحب » . وليس من قبيل الصنفة أن تكون . 
كلمة « الحب » فى لغتنا العربية كلمة مفردة لا جمع ها : فان هذه الحقيقة وحدها هى 


ک8 هد 


اعتراف ضمنى بما لضروب الحب المتنوعة من ماهية مشتركة » وبالتالى فإنها بمثابة ' 
تأكيد أولى لوحدة المشكلة التى نحن بصددها . ولكننا مع ذلك نلاحظ أننا قلما 
نتحدث عن « الحب » دون أن نلحق به صفة » أو تابعا » أو موضوعا ‏ أو مضافا 
إليه » فترانا نتحدث مثلا عن ربيع الحب » ومرض الحب » وخطيئة الحب » وخداع 
الحب » وجنون الحب » وجمال الحب » وزوال الحب ... إل » ا أن القصاصين 
والروائيين عندنا كثيرا ما يتحدثون عن « الحب والال » » أو « الحب والخطيئة » » 
أو« الحب والواجب 4 أو « الحب والعذاب »أو« الحب والحرب ٠»‏ أو « اب 
والموت » ... إن . وكل هذه العبارات نا تدلنا على أن « الحب » تجربة إنسانية تحتاج 
دائما إلى موضوع تنصب عليه » ابتداء من حب الطعام حتى خب الله » وكأنما نحن 
بإزاء كشاف نسلط أشعته على أى موضوع من الوضوعات » فيكون فى وسعنا عن 
هذا الطريق أن نلتقطه » ونتميزه » ونفرده على حدة . ومثل هذا الاستعمال قد يوحى 
بأنه ليس ثمة سوى نوع واحد من الحب » وأن الاختلاف إنما يترتب على اختلاف 
موضوعات الحب نفسها » وكأن ليس ثمة فارق جوهرى بين حب المرء للطعام » وحبه 
للاطلاع » وحبه للوطن » وحبه للنساء » وحبه لله .. إلح . ولكننا لن نلبث أن نجد 
أنفسنا بإزاء إشكال خخطير حينا سيكون علينا أن نتساءل عن « ماهية » الحب فى كل 
هذه الحالات : فهل يكفى أن تكون معظم اللغات قد درجت على استعمال كلمة 
« الحب » لوصف كافة أنواع العلاقات الوجدانية التى تربطنا بالاشیاء والأشخاص » 
لكى نوحد مثلا بين حب الام لابنها : وحب العاشق لعشيقته » أو بين حب التصوف 
لله وحب دون جوان للنساء » أو بين حب الإنسان لنفسه وحب الوطنى الخلص 
لوطنه » أو بين حب الانسان لأخيه الانسان وحب العانس العجوز لكلبها المدلل » أو 
بين حب الفنان لصنيعة يده و حب الفيلسوف الرواق للإنسانية قاطبة » أو حب أرسطو 
لأستاذه أفلاطون وحبه للحقيقة ؟ 

بيد أننا حتى إذا سلمنا بأن هناك من ضروب الحب قدر ما هنالك من موضوعات 
حب » فإننا لن نلبث أن نصطدم بعقبة أخرى جديدة » إذ سرعان ما نتحقق من أن .نة 
لغات عديدة قد اصطنعها البشر فى حديثهم عن الحب .. ومعنى هذا أن التعدد ليس 
وقفا على موضوعات الحب » بل هو قد امتد أيضا إلى لغات الحب » فأصبحنا نجد لغة 
شعرية » ولغة أخلاقية » ولغة بيولوجية » ولغة اجتّاعية » ولغة صوفية .. | . وليس 


بت ۲ 


من شك ف أن تعدد لغات الحب قد أفضى إلى نوع من البلبلة الفكرية فى فهم الدلالة 
الانسانية الحقيقية لخبرة الحب » حتى لقد صار التفاهم مستحيلا أو شبه مستحيل بين 
الشاعر ‏ وعالم الأحلاق » وعالم الأحياء » وعالم الاجتاع » والتصوف » فى حين أنهم 
جميعا يتتحدثون عن شىء واحد بعينه هو ما در ج على تسميته باسم « الحب » !.. واللغة 
الشعرية تر بط الحب بالجمال » وتنتز ع تجربة ا لحب من حيطها العادى » لكى تسمو بها 
فوق المستوى البیولوجی والاجتاعی » فلا تلبث أن تمتد بالحب إلى عالم لا واقعى تصبح 
فيه غانية الشاعر ملكا سحريا لا ككل النساء » وتصير فيه تجربته الخاصة خبرة فريدة 
لا مثيل لها فى عالم الحب ! والشاعر يغذى حبه بالآلام » فيحدثنا عن الفراق » والحنين » 
والبين » والحزن » والشقاء » والعذاب ‏ والغيرة » والعزول » والزمان » والماضى » 
والموت » والخلود .. إن . والسمة الخاصة التى تميز اللغة الشعرية فى كل زمان ومکان 
هى سمة البالغة أو الاسراف ف التعبير : فإن الشاعر يتوهم أنه العاشق الأوحد » أو أن 
عشقه نسیج وحده ؛ أو أن معشوقه ملك نورانی لا يكاد هت بصلة إلى دنيا الناس ۱ 
وهو فى کل هذا ما يردد أقوالا عبر عنها الاف الشعراء من قبله » ولكنها تبدو على لسانه 
جديدة کل الجدة » لأنها تعبر عن تجربة [نسانية لا بد بالضرورة من أن تولد من جدید 
على يد صاحبها » وكأن أحدا قبله لم یعرف معنی الحب ! وربا كان من بعض أفضال 
اللغة الشعرية على الحب أنها خلقت منه موضوعا طالا تغنت به قلوب البشر » فكان 
عزاء ها عن بعض ما تلقى فى الحياة من شقاء وألم ومرارة . حقا إن الحب نفسه قد لا يخلو 
من مرارة » ولكن اللغة الشعرية قد خلقت من عذاب الحب سحرا طالما نعمت بمذاقه 
أقدة العاشقين ! وهكذا ارتبط الحب بالشعر » فصار مزيجا من الحقيقة والخيال » 
وأصبح الحديث عن الحب تحليقا فى سماء الشعر والسحر والسر ! 

أما اللغة الأخلاقية فى الحديث عن الحب فهى لغة أولئك الوعاظ والمرشدين ورجال 
الدين ممن دأبوا على الربط بين « الحب » وه والخطيئة » . والناطقون بهذه اللغة 
لا یکادون يرون من الحب سوى جانبه احرم » فهم یعدونه احطاطا حيوانيا » أو غريزة 
جنسية وضيعة » أو ميلا ببيميا دنیغا » ومن ثم فانهم لا يكفون عن الإشارة إلى دناءة 
الشهوة . وحقارة اللذة » وحسة التع الجنسية . وكثيرا ما يقتصر فلاسفة الأخلاق 
على النظر إلى « اب » بوصفه فعلا جسمانيا مخضا » فنراهم يستبجنون الاسراف 
فيه » والانكباب عليه » والانصراف إليه » وكأن الانسان حين يحب مخلوقا بعينه. » فإنه 


ER 


إنما یشتهیه کا یشتهی قطعة من المادة » سواء أ كانت فاكهة أم خبزا آم لحما ! وتبعا لذلك 
فان اللغة الأخلاقية فى الحديث عن ا لحب إنما هى لغة الحلال والحرام » والباح وغير 
المباح » والخطيئة والعقاب » والفساد والانحلال » والغريزة والجسد .. لح .وهذا هو 
السبب ف أن « الحب » عند أصحاب هذه اللغة إنما ينصب على « موضوع , لا على 
و شخص » . ولكن الناطقين بهذه اللغة يتناسون أن الحب لا يتجه نحو جسد خال من 
الروح » بل هو يتجه نحو روح قد تجسدت فى بدن » فهو يحمل معه باقة من اللذات 
والالام التى قد يصعب القییز فى داخلها بين الشهوة الحسية » والجهد البذول لتحطم 
العزلة من أجل الاتحاد مع شخص واحد » والحاجة إلى الاكتال أو الامتلاء » والانفعال 
العنيف الذى يأخذ بمجامع القلب » والحرية الفردية التى تقبل التنازل عن استقلاها 
الذاتی .. ( . ولا شك أن تجاهل كل هذه العناصر التى تدخل فى ت ركيب الحب من 
أجل اعتباره جرد لذة حسية وضيعة » إنما يفضى إلى العجز عن فهم « ماهية »الحب . 
وليس الإنسان جرد جهاز الى يح رکه ترس واحد هو الشهوة أو الإغراء الجنسى » بل هو 
شخصية تندج بجسدها فى تاريخ معين » وينطوى جسمها على شىء أكثر من جرد 
« الجسم » نفسه . فالاخلاقيون » والمشرعون » ورجال الدين حين يتحدثون عن 
« الحب » إنما يخلطون بين « الطهارة الجسمية » و« الطهارة الروحية » فضلا عن أنهم 
لا ينظرون إليه إلا من زاوية البدن وحدها . وهم حين يربطون الحب بالوظيفة التناسلية 
ما يحدون من مجاله : لان الحب ليس مجرد وسيلة نبدف من ورائها إلى غاية معينة 
ألاوهى الذرية أو النسل » بل هو وظيفة سيكولوجية تعدو بكثير حدود التكاثر 
أو التناسل(۱) . 
آما اللغة البيولوجية فى الحديث عن « الحب اا او ی 

يرجعون هذه الوظيفة السيكولوجية إلى مجموعة من الغدد والافرازات . . حقا إن الأم 
تشعر بأن حببا لوليدها ليس جرد نتيجة لبعض الافرازات الغددية » ولكن أصحاب 
اللغة البيولوجية لا يعيرون شعور الأم أى اهتام »بل هم يصرون على دراسة « الحب » 
باعتباره وظيفة بيولوجية . وحجة أصحاب هذه النظرة أن الظواهر الفسيولوجية 
تتکفل بتفسير شتى الظاهر النفسية للموجود البشرى » بما فيها الحب » والكراهية » 
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والطموح > والغيرة .. إل . وهذا ما ذهب إليه فرويد نفسه حينا اعتبر ا لحب مجرد 
ظاهرة جنسية محضة » و كانما هو نتيجة لتوتر کیماوی يحدث فى الجسم » فیتطلب نوعا 
من التفر غ أو إطلاق الطاقة » لازالة الألم الناجم عن هذا التوتر . فليس الحب فى نظر 
فرويد سوى رغبة جنسية » وليست الرغبة الجنسية عنده سوى حاجة عضوية لا بد من 
العمل على إشباعها » مثلها فى ذلك كمثل الجوع أو العطش . وتبعا لذلك فإن الرغبة 
الجدسية عند فرويد لا تخرج عن كونها توترا عضويا أيما يستلزم موضوعا جنسيا يعمل 
على إزالته أو تخفيف حدته » وكانما هی مجرد تبیج موضعى یجیء الاشباع الجنسى 
فیقضی عليه . ولو صح ما يقوله فرويد لكانت « العادة السرية ) 08ةطتناكة! هی 
المثل الأعلى لكل إشباع جنسى » ولا نشأت لدينا الحاجة إلى تخطى الاستقطاب القائم 
بين الرجل والمرأة عن طريق الاتحاد الجنسى . هذا إلى أن فرويد ( کا سنری فيما بعد ) 
يخطئء حينا يتوهم أن الحب ثمرة للإشباع الجنسى التام » فإن الحقيقة أن السعادة الجنسية 
هى نفسها ثمرة للحب . فليس الحب مجرد وظيفة بيولوجية تتكفل بتفسيرها الغريزة 
الجنسية » بل هو ظاهرة إنسانية معقدة تتداخل فيها اعتبارات القيمة » والحاجة إلى 
التغلب على الانعزال النفسى » والتزوع إلى الخروج من مرحلة الأنانية أو النرجسية » 
والرغبة فى التلاق مع الآخر » والميل إلى الاتحاد بالااخر مع الابقاء فى الوقت نفسه على 
الثنائية .. إلح . وربا كان الخطاً الأكبر الذى يقع فيه أصحاب اللغة البيولوجية هو أنهم 
يخلطون بين « الب » و« الجنس 0 فى حين أن التجربة البشرية تشهد بأنه قد يكون 
هناك و حب » بدون « جنس » » کا قد يكون هناك « جنس » بدون و حب 4 . 

أما اللغة الاجتاعية فى الحديث عن « الحب » فهى لغة أولعك الذين لا يرون فى 
« الحب » سوى سلوك اجتاعى يضطلع به حيوان مدنى لا يملك إلا أن يعيش فى 
جماعة . فليس الحب فى نظر أهل الاجتاع ظاهرة حيوية أو سيكولوجية يتكفل 
بتفسيرها علم الأحياء أو علم النفس » » بل هو أولا وبالذات سلوك اجتاعى بخضع فيه 
الفرد لأغاط جمعية يحددها العقل الجماعى . واية ذلك أن الفعل الجنسى الذى يؤديه 
الفرد حارج نطاق الزواج فتثور عليه الجماعة وتعده فعلا غير شرعى » يصبح هو نفسه 
عملا مباحا فى داخل نظام الأسرة » حتى ليكاد يكتسب صبغة قدسية تجعل منه سرا 
مقدسا أو فريضة دينية . ولا كانت الجماعة حريصة على الاستمرار فى البقاء وامحافظة 
على كيانها » فقد شاءت أن تربط الحب بالزواج » حتى يكون الحب مجرد وسيلة لزيادة 


ك 
النسل وضمان بقاء الجتمع . وتبعا لذلك فان الناطقين باللغة الاجتاعية لا جدون أدنى 
صعوبة فى ربط الحب بالزواج » والنسب » والوراثة » والبيعة » ولحارم » والعائلة » 
والابناء » وصلة الارحام » واستمرار العلاقة بين السلف والخلف 21 . وهم 
حريصون على فهم الحب بوصفه « وظيفة اجتاعية )7 تقوم عليبا حياة الجماعة » فتراهم 
قلما یفصلون دراستیم للحب عن مباحثهم ف الزواج » والامرة » والنظام العائل » 
والتراث الثقافى » والمعايير الجمعية .. إلح . ونحن لا ننكر بطبيعة الحال أن أهل الاجتاع 
فى الحديث عن « الحب » هی لغة مشروعة يبررها العلم » وتؤيدها النزعة 
الوضوعية .. ولكننا نعتقد أن هذه اللغة قاصرة عن الاحاطة بالمعنى الانسانى لظاهرة 
ا لحب » بدليل أن أوجست كونت نفسه لم يلبث أن تخلى عنها » حینا استولى على مجامع 
قلبه حب كلوتيلد 010010 فانفتح أمامه أفق جديد لم يكن بعد قد عرفه فى عهده 
الوضعی . وقد تستطيع النزعة الموضوعية أن تفسر لنا « الحب » بوصفه ظاهرة 
اجتاعية ینتلزمها العمران البشرى » ولكن هذه النزعة لن تستطيع أن تفسر لنا حب 
فرتر لشارلوت ‏ أو حب أبلار فلوبیز .. هذا إلى أن كثيرا من حالات الحب التى 
نعرفها لم تفض إلى زواج » أو لم تؤد إلى إنجاب نسل » أو لم تلق أحيانا أى تبادل عاطفى . 
( من جانب الشخص الحبوب ) ۰ فهل نحكم على مشل هذه الحالات بأنها ليست من 
ا لحب فى شیء ؟ ألا يدلنا شعورنا الذاق ‏ کا يقول الفکر الروسى سولوفييف على 
أن و الحب ليس أداة أو وسيلة فى خدمة النوع البشری » بل هو خير مستقل تنحصر 
قیمته القافية الطلقة فى نطاق حیاتنا الشخصية نفسها ۱(0) . 
.. وأخيرا قد یکون فى وسعنا أن نشير إلى اللغة الصوفية فى الحديث عن الحب » 
وهى لغة أولبك الذين يريدون القضاء على الذات الفردية » والتحرر من أسر 
الشخصية » من أجل الاندماج فى حقيقة عليا تستوعب كل الموجودات »أو من أجل 
الفناء فى الذات الالهية نفسها . وربا كان من بعض مزايا هذه اللغة آنها تجعل من ا لحب 
« طاقة موحدة » ( بكسر الحاء ) عاصة تصن نوج فتبيب بالذات الفردية أن تتنکر 
لنفسها » وتتخلى عن ذاتها » لكى تتحد بالكل التى هی جزء منه .أو لكى تند فى الحقيقة 
الكلية التى هی توجد وتحيا وتتحرك فيها ! ولكن أصحاب هذه اللغة حينا يتصورون 
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ا لحب على أنه إنكار تام للذات » أو تحطم مطلق للشخصية › فإنهم يتناسون أن من 
شروط الحب توافر التجانس » والتبادل » والتوافق بين انحب والمحبوب من جهة ‏ وقيام 
ضرب من التنوع » أو التعدد » أو الاختلاف ف السمات الشخصية بینهما من جهة 
أخرى » بحيث یکمل الواحد منهما الاخر » ویتکون من اتحادهما تکامل نسانی 
حقیقی . وأمافى الحب الصوف فإننا نجد أن موضوع الحب لا یلبث أن يفضى فى خاتمة 
الطاف إلى حالة « لا مبالاة » أو عدم اكتراث مطلق يكون من شأنها أن تستوعب 
الفردية الانسانية بأسرها . وهنا لا يكون من شأن الحب أن يلغى الأنانية » اللهم إلا کا 
يلغى النور شعورنا بذواتنا » فيكون استغراق الفرد فى الحب الصوف كاستغراق الناتم فى 
وسن عميق . ومن هنا فإنه ليس بدعا أن نجد فى « الأوبانيشاد » كفهطةنههمن] 
و« الفداتنا » ۷62012 نصوصا كثيرة تشبه حالة اتحاد النفس الفردية بالروح الكلية 
بحالة النوم أو الوسن العميق »إن لم نقل با نها توحد بینهما توحیداتاما .. ولكن نظرالانعدام 
كل تجانس أو توافق بين الموجود البشرى من جهة » والهاوية الصوفية من جهة أخرى » 
فإنه لا يمكن أن تقوم بينهما أية مشاركة حيوية » أو أى تبادل حقيقى . وتبعا لذلك فإننا 
نجد فى الحب الصوفى موضوعا للحب » دون أن تكون هناك ذات تحب » مادامت هذه 
الذات قد اختفت › وفقدت إنيتها » وكأنما هی قد استغرقت فى نوم عميق لا أثر 
للأحلام فيه !.. أما حين تعود تلك الذات إلى نفسها » فإن موضوع حبها هو الذى 
يكون قد اختفى » وعندئذ يحل محل حالة اللامبالاة أو عدم الاكتراث المطلق » شعور 
ألم بما فى الحياة الواقعية من تعدد » مع أنانية شخصية تمتزج بضرب من الكبرياء 
الروحية ! 

... تلك إذن هى أهم لغات الحب استعراضا فى إيجاز » لكى ننبه القارئ إلى 
ما تنطوى عليه کل منبا من تحيز وقصور وعى .. وربا كان الوهم الأكبر الذى وقع فيه 
أصحاب کل لغة من هذه اللغات هو آنهم قد ظنوا أنه لا سبيل إلى الحديث عن الحب 
إلا بلغتهم الخاصة » فكان من ذلك قصور نظرتهم وقصر نظرهم . ولكن هل يكون 
معنى هذا أنه لا بد للناطق باسم ا حب من أن يتكلم هذه اللغات جميعا حتى یجیء حدیثه 
أكمل وأثمل ؟ أم هل نقول إنه لا بد للباحث فى الحب من أن يصحح كل لغة بجا عداها 

من اللغات ‏ أو أن يضارب الواحدة منبا بالأخرى » حتى تنكشف له صورة الحقيقة 
التى تخفيها كل لغة على حدة ؟.. يبدو لنا هنا أنه ليس یکفی لفهم الحب أن نضیف اللغة 


۲ 
الشعرية إلى اللغة البيولوجية » واللغة الاجتاعية » واللغة الأخلاقية » واللغة الصوفية » 
فان جرد ضم هذه اللغات اختلفة بعضها إلى البعض الاخر لن يعيننا على إدراك الاهية 
الحقيقية للحب » وإنما لا بد لنا من أن نعلو على کل تلك اللغات » لکی ندرس ایب 
بوصفه تجربة ميتافيزيقية لا یکفی لتفسیرها الجنس » ولا الطبيعة ‏ ولا الجسم » 
ولا امجتمع » ولا الأخلاق » ولا کل هذه مجتمعة ! وربا كان من بعض مزايا الفلسفة 
أنها ليست لغة حاصة جزئية » أو معجما تکمیلیا (ضافیا » بل هی محاولة شاقة من أجل 
العلو على شتی التصورات الرمزية التی تنطوی علیها کل تلك اللغات » بغية قياس درجة 
احراف الرمز ( أو العلامة ) 5:86 عن الشىء نفسه ! وإذا كانت الطبيعة قد احتصت 
أفلاطون وحده بتلك القدرة الفائقة على الاستقلال عن سائر اللغات » إذ منحته القوة 
العقلية اللازمة لاتقانها جميعا والتحكم فيا بكل براعة » فإنه لم يبق لنا سوى أن نلج 
معراج الب برو ح الفيلسوف الذى يعرف لغات الحب الختلفة » ويحذر فى الوقت 
. نفسه من الوقوع تحت إغراء أية واحدة منها على حدة ! 
... ولكن » ألا يستطيع معترض أن يقول : « إن حديث الفيلسوف عن الب 

لا مخرج عن كونه لغة من لغات الحب » > فیها من مظاهر التحيز » والقصور ‏ والعى » 
مثل ما فى غيرها من اللغات الأخرى . » ؟ بل أليس فى وسع خصوم الفلسفة أن 

يقولوا : « إن اللغة الفلسفية فى الحديث عن الحب أخطر شأنا من كل ما عداها من 
اللغات ؛ لأنها قذ انقسمت إلى جات عديدة ينطق بها فلاسفة ختلفون لا يفهم أحدهم 
الآخر » ؟ ألميكتب فى الحب کل من أفلاطون وأرسطو وأفلوطين » والقديس 
أوغسطين » والقديس توما الاکوینی » وبوسويه » وفنلون » واسبینضوزا » 
وملبرانش » وروسو ء وفولتير » وهيجل » وشوبنهور » وهارعان » ونيتشه » 
وماكس شلر » وبرجسون » وأورتيجادى جاسيت » وسارتر » وجبرييل مارسل » 
وكارل يسبرز » وغيرهم ؟ فهل استطاع كل هؤلاء الفلاسفة أن يتفقوا على تعريف 
واحد للحب أو أن يجمعوا على فهم واحد لماهية الحب ؟ وإذن » أفليس من الخطورة 
بمكان أن نساير هؤلاء الفلاسفة الختلفين فى أحاديثهم التعارضة عن الحب » خصوصا 
وأن أصحاب الفلسفة ‏ فيما يقول خصومهم ‏ قد دأبوا على تعقيد ما هو واضح › 
.بدلا من إيضاح ما هو معقد ! 
... بيد أننا لو تعمقنا مقهوم ‏ الفلسفة » نفسها » لوجدنا نها تنطوى فى حد ذاتها 


عه 
على معنى « الحب » . حقا لقد كان القدماء يفهمون الفلسفة على أنها و حب » 
الحكمة » ولكن الفيلسوف الألمانى المعاصر هيدجر يأنى إلا أن يقلب الوضع فيقول إن 
الفلسفة هی « حکمة انب » » والفيلسوف هو الحكم الذى تخصص ف « الحب » ! 
ولئن كان هذا الفهم الجديد للفلسفة لا يخلو من تجن على الأصل الاشتقاق للكلمة » 
إلا أن هيدجر على حق حينا يجعل من « الحب » موضوع تخصص الفيلسوف » على 
شرط أن نفهم من لفظ « الحب » هنا تلك الرابطة الوثيقة التى تجمع بين الفكر 
والطبيعة » أو ذلك الرباط السحرى الذى يوحد بين الانسان والعالم . فالفيلسوف هو 
الرجل الحكم الذى يدرك ما بين الانسان والعالم من صلة وثيقة ثيقة » أو الذى يحاول ( على 
أقل تقدير ) أن يكشف عما بيننا ويين الأشياء من ترابط » وتبادل » وصداقة » أو محبة 
8 . ومن هنا فقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن الفلسفة هى ‏ بمعنى ما من 
۰ العای « حكمة الحب 4 ... 

وإذا كان الفلاسفة التقلیدیون قد درجوا ‏ تحت تأثیر الدیانات القديمة ‏ على 
اعتبار الق ثلاثا » آلا وهی الحق » والخير » والجمال » فان الفیلسوف العاصر لم يعد 
يجد حرجا فى أن يضيف إلى هذه الثلاث ۶ قيمة رابعة ‏ ألا وهی الحب ! . والحب هو 
الذى يخلع على تلك القم الثلاث كل ما ما من قيمة » لأنه ماذا عسبى أن یکون الحق دون 
حب الق » وماذا عسی أن يكون الخير دون حب الخير » وماذا عسی أن يكون الجمال 
دون حب الجمال ؟.. وإذن أفلا يحق لنا أن ندخل فى عداد الدراسات اليتافيزيقية التى 
تتعرض للبحث ف القم » دراسة جديدة نتعرض فیپا بالبحث لقيمة « الحب 4 ؟ بل 
ألايحتمل أن يكون الفيلسوف هو أقدر الناس على الحديث عن الحب لأنه هو وحده 
الذى يعرف « أنك لكى تفسر الجب » فلا بد لك من أن تمضى إلى ما وراء 
الب ؟! » . 


اببااول 
امشباه امس 


مشكلة الحب 


9 
العهتل الاول 
ع الزات 

من منکم یستطیع أن یتحدث عن ١‏ ذاق » فیقول و أنا 6 من غيرى يستشعر الام 
الجوع فى قرارة أحشالى فیصرخ « آنا جائع » » أو یتجرع مرارة الخيبة فى أعماق 
ضمیری فیصیح « آنا ضائع » ؟.. نکم تستطیعون أن تتعاطفوا معی ‏ أو تشفقوا 
على » ولکن من منکم يستطيع أن يحيا حقيقة بواعثی فيبتف معی « آنا مظلوم 4 أو أن 
يقف على صمم دوافعی فینطق بلسانی قائلا : « انا بریء » ؟ حقا إننا کثیرا ما نتعحدث 
عن « الصداقة » فنقول مع أرسطوإن الصدیق هو « الأنا الآخر »» ولکن هذا التأليف 
بين « الأنا » وه الآخر » فى لفظ واحد إنما هو قول أجوف لا يزيد معناه عن معنی 
الدائرة الربعة أو الستطیل البیضاوی !.. إن الأنا » هی « الأنا 4 » ولیس فى وسع 
« آخر » أن یتحدث عنی فیقول « آنا ! وحتی لو نظرنا إلى التوأمين التشاببین » فاننا 
لن نجد آنفسنا بإزاء ذات واحدة » بل ذاتين .. وعبثا يحاول بعض الفلاسفة تعریف 
الصدیق بقوله « إيه أنت إلا أنه بالشخص غيرك »(۱) فإنه لن يمكن أن یکون ثمة شخصّ 

غيرى يستطيع أن يكون ف الوقت نفسه « أنا » !. 
إنكم جميعا تروننى من الخارج » فتتصورون جوعى » وتتخيلون فشلى » 
وتحكمون على آفعالی » وتبرئوننی أو تدينوننى .. إننى بالنسبة إليكم « موضوع » 
تنظرون إليه » أو « شىء » تحللونه وتحكمون عليه » ولكننى بالنسبة إلى نفسى 
« ذات » لا أملك الانفصال عن نفسى » ولا أستطيع النظر إلى نفسى باعتبارى مجرد . 
« موضوع » ! حقا إننى قد أتصور نفسی « آخر » أتأمله وأشارك فى حالاته النفسية 
والوجدانية » فأرى نفسی ف الخيال وأنا أشترك فى تشیبع جنازی أو السير وراء نعشى » 
ولكن من ال كد أن هذا الوهم لن يخرجنى من إهابى ( على حد التعبير الفرنسى ) » 
)١(‏ أبو حيان التوحيدى : « المقايسات 4 القاهرة » ١978‏ ۰ طبعة حسن السندونى › 


مقايسة ٠١5‏ ص ۳۵۹ . وف الرسالة القشيرية أن و احبة لا تصلح بين اثنين »> حتى يقول الواحد 
. للاخر يا أنا » ! طبعة القاهرة » باب محبة ص ١45‏ . 
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وبالتالی فإنه لن یفصلنی عن ذاتی » ومهما حاول بعض الفلاسفة أن یصوروا لى ذاق 
بصورة الحقيقة النائية التی أنا دائما على مبعدة منها » فاننی أجد نفسی دائما مندمجا فى 
ذاتى » مستغرقا فى صمم وجودی الخاص ! 

ستقولون لى : « ولکن ‏ ماذا عسبى أن تکون تلك « الأنا » التی توحد بينها 
وبينك ؟ » . وسیقول لى هيوم إنه لا وجود ثل هذه « الأنا » بل کل ما هنالك إن هو 
إلا حموغة من الاحساسات والانطباعات والحالات النفسية ! وسيقول لي بعض 
علماء النفس إنه ليس ثمة و ذات » » بل هناك « سلوك » ! وأما الفلاسفة الوضعيون 
فإنهم لن يجدوا أدنى حرج ف القول بأنه لا موضع للحديث عن مثل هذه « الأنا » » 
بدعوى أنه ليس ثمة شىء يمكن أن نسميه باسم « النفس » أو « الذات » أو « الجوهر» . 
ومع ذلك » فإننى أشعر بأن هذه « الأنا » التى ينكر وجودها کل هؤلاء الفلاسفة إنما 
هی صمم وجودى أو هى على الأصح ذلك العبء الثقيل الذی أحمله > دون أن أملك 
الانفصال عنه أو الخروج عليه » اللهم إلا إذا ارتضيت لنفسى التنازل عن البقاء ! حقا 
إننى قد أحاول فى بعض الأحيان أن آتناسی ذاتى » أو أن أستغرق بتامى فى عالم 
« اللاذات »» ولكننى سرعان ما أجد نفسی مضطرا إلى الارتداد من جديد نحو عالم 
« الذات » . ولعل هذا هو ما آراد المفكر الأمريكى إمرسون أن يعبر عنه حي قال : 
« إننى محاط دائما بذاتی : فإن الأشياء من حول نما تعكس لى ما أنا كائنه » . وهکذا 
تجدنى دائما مهموما بذاق » مشغولا بشتى أحوالها » منصرفا | إلى توفیر أسباب ا حياة 
ها . وهذا هو القديس بولس نفسه يتحدث فى إحدى رسائله فيقول إنه « لا أحد بیخض 
جمیده » بل يقوته ويعتنى به » . (أفسس ه لكك وای ھر بھی ذا من 
العانی - س عین وجودی ‏ فاننی اقفر بأن ذاى هى هذا الجهاز الذى أعتنى به » 
وأحرص على حسن سيره » وأحاول أن كفل له الغذاء والدفء والحرارة . فأنا أقضى 
جانبا كبيرا من حیاتی فى العناية بجسدى » وامحافظة على بقانی » والدفاع عن نفسى » 
وصد هجمات الآخرين > ووقاية جسمى ضد الأمراض والآلام والشرور .. ( . 
وما أسميه باسم ۱ ذاق »و« إنيتى »إتماهو ‏ فى جانب منه ذلك « البدن » الخاص 
Ty‏ 
الفیلسوف الفرنمی العاصر جبریل مارسل : « إننى عين جسدى 4 . فانه یعنی بذلك 
أن شعوری بجسدی هو بمعنى ما من العافی - صمي شعوری بذاتى . و اية ذلك أن 
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« ذاتی » هی جما ع أحاسيسى وانفعالاتی وعواطفی ولذاتی ومسراق وخبراتی .. إل . 
ولیست مسئولیتی عن ذافی سوی تلك التبعة التی تقع على عاتقی بوصفی موجودا 
مشخصا يحمل جسدا يتجلى من خلاله أمام الاخرین » ویعبر عن نفسه عبره فى صمم 
عالم الغیر . 

إن كل خليقة ‏ کا قال اسبینوزا - ترید أن تحيا » وتعمل جاهدة فى سبیل الحافظة 
على بقائها » فليس بدعا أن تکون الماهية الطبيعية للإنسان هى الحافظة على وجوده . 
ولکن الانسان ‏ کا لاحظ شوبنہور ‏ يريد لنفسه كل شىء : فإن کل فرد منا يرد کل 
شوه إل تسه ومبعل :من نفسه مر کر العام + وينظر إل كل ما ریگ العام من 
أحداث أو وقائع من زاويته الخاصة » ويواجه مسائله الذاتية باهتام بالغ » بيها نراه يلقى 
شتى مصالح الآخرين بشىء من الاستهانة أو عدم الاكتراث . وربما كان السبب فى ذلك 
أن كلا منا لا يعرف مباشرة سوى ذاته » بيا هو لا يعرف الاخرین إلا بطريقة غير 
مباشرة » أعنى عن طريق التصور الذهنى . وليس من شك ف أن هذه الصيغة المباشرة 
التى یتصف بها علم الذات هى التى تجعل من كل إنية فردية « عالم أصغر » يريد صاحبه 
لنفسه كل شىء » ولا يريد شيئا للاحرين ! ومن هنا فإن العالم الوحيد الذى يعرف كل 
منا حقيقته » والذی يوجد حقا فى مجراه » والذى لا يكاد ينفصل عنه أو يخر ج عليه » إنما 
هو (فيما يقول شوبنهور ) ذلك العالم الذاتی الذى أنا مندج فيه متلبس به . ومعنى هذا 
أن كلا منا هو من نفسه بثابة « الكل فى الكل » : لأنه مركز العالم » ومحور كل حقيقة » 
ومصدر كل معرفة . وتبعا لذلك فإنه قد يكون من الحديث المعاد أن نقول إنه لا شىء 
يمكن أن يكون أكثر أهمية فى نظرنا من تلك « الإئية » التى هى صمي وجودنا وعين 
ماهيتنا . 

ولكن » هل يكون معنى هذا أن نقول مع الفيلسوف الألمانى ماكس شترنز(۱) إن 
« الأنا » ليست جرد « ذات »» بل هی الواقعة الطلقة ‏ أو الحقيقة الفريدة ‏ أو الذات 
الوحيدة ؟ أو بعبارة أخرى : هل نقول مع أصحاب النزعة الثالية الذاتية إن الذوات 
الأخرى لا توجد بالنسبة إلى « الأنا »» اللهم إلا بوصفها أدوات تستعملها تلك الذات 
الوحيدة » و کانما هی مجرد موضوعات تستخدمها » وتتمتع بها » وتسيطر عليها ؟ هل 
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يكون کل ما عدا الذات هو مجرد « ملكية » أو « حيازة » لها ؟.. كل تلك أسكلة 
لا غلك سوى الاجابة عليها بالنفى : فان الناس جميعا فى حیاتهم العادية ‏ مقتنعون 
تماما بوجود آشباههم من الناس و جودا حقیقیا واقعیا » دون أن يخطر على باهم أن هو لاء 
الأفراد قد یکونون جرد الات أو موضوعات أو آشباه موجودات ! ولکن على الرغم 
من آننا نعلم حق العلم أن ثمة خلوقات أخرى غیرنا توجد وتحس »إلا آننا نميل إلى اعتبار. . 
و جود تلك اخلوقات أشبه ما یکون بو جود الظلال ‏ بدلیل آننا ننسب إليها جرد وجود 
نسبی بالقیاس إلى وجود إنيتنا التی هی « الحقيقة الطلقة » . صحیح آننا لا نعتبر 
« الغير » مجرد « تمثل » أو « تصور » ( بالعنی الذاتی المثالى هذه الكلمة ) » ولكننا 
لاننسب إلى الاخرین « واقعية » کهذه التى ننسبها إلى ذواتنا » بدلیل أننا كثيرا 
ما نعاملهم معاملة الأشياء أو الوسائل أو الأدوات . والواقع أننا قلما نعمل بنصيحة 
کانط فنعامل الا رین باعتبارهم « غایات »۰ بل نحن میالون فى العادة إلى اتخاذهم جرد 
« وسائط » . ومن هنا فإننا فى الغالب لا نكاد ندرك أشباهنا من الناس » اللهم إلا فى 
صلاتهم بوجودنا » وعلاقاتهم بصمم مصالحنا » حتى إننا قلما نفطن إلى وجودهم 
الواقعى وحقيقتهم الطلقة » اللهم إلا من حيث ارتباطهم بنا وتعلقهم بوجودنا . 
ولا نرانا فى حاجة إلى الأحذ بنظرية هوبز فى « حب الذات » ( على نحو ما عرضها 
فى كتابه « التنين » ) » أو نظرية لاروشفوكو ف « الأنانية » ( على نحو ما بسطها فى 
مبادئه ) » لكى نقرر أن الإنسان بطبيعته لا يحب سوى نفسه ! والحق أن و حب 
الذات » هو من الوضوح البداهة بحيث أنه ليفرض نفسه ضرورة » مثله فى ذلك کمثل 
مبدأ الذاتية ( أو ا هوية ) . ولگن يكن بعض الفلاسفة قد تحدثوا عن « كراهية الذات ۰4 
إلا أن فكرة كراهية الانسان لنفسه هی فی الحقيقة فكرة لا معقولة » إن لم نقل بأنها 
ضرب من احال . وحتى لو نظرنا إلى فعل الانتحار نفسه » فإننا لن نستطيع أن نقول 
عن صاحبه إنه قد أقدم على ارتكاب هذا الفعل بسبب كراهيته لنفسه » إذ ربما يكون 
الانتحار مظهرا من مظاهر الحب الشديد للذات ‏ والرغبة العارمة فى التخلص من 
الوجود نفسه حینا لا يجىء على هوى تلك الذات ! ومعنى هذا أن الشخص الذى يقدم 
على الانتحار ‏ مثله فى ذلك كمثل غيره من الأشخاص إنسان يحب ذاته ب ويحرص 
على سعادته » ويعلق أهمية قصوى على قيمته الذاتية . وقد يكون مذهب السعادة ‏ بين 
شتى الذاهب الأخلاقية المعروفة ‏ أكثرها وضوحا وأظهرها قوة » لأنه يترجم لنا عن 
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تلك الحقيقة الانسانية الأولية التى صاغها أفلاطون من قدیم الزمان فى محاورته 
جورجیاس على صورة معادلة فلسفية فقال : « إنرالارادة = إرادة خیرنا الخاص . » 
واية ذلك أن أى فعل تحققه الارادة إنما هو كسب یکفل للذات إن بطريقة مباشرة 
أو غير مباشرة ‏ ضربا من الاثراء أو التوسع أو الامتداد . وقد تستطیع الذات أن تفعل 
أى شىء . اللهم إلا أن تتجرد من نفسها » أو أن تتنازل عن أولويتها. » أو أن تتخلی عن 
قيمتها المطلقة . فأنا. مثلا لا أستطيع أن أحب الذهب أكثر ما أحب نفسى : لأننى 
لا أحب الذهب إلا بالقياس إلى ما يسببه لى من لذة » أو بالنظر إلى ما يوفره لى من شعور 
بالرضا . وليس من « الأنانية » فى شىء أن آنسب إلى نفسى قيمة مطلقة » وكرامة 
لا متناهية : فإن « كل ذات إنسانية على حد تعبير سولوفييف ‏ من حيث هی مر كز 
مستقل للقوى الحية » مجعول لتحقيق ضرب من الكمال اللامتناهى » ومن حيث هی 
موجود قادر على احتواء الحقيقة المطلقة فى وعيه وحياته » إنما تملك ببذه الصفة أهمية 
وكرامة لا متناهیتین » ومن ثم فانها هيبات شا أن تغالى فى تقدير قيمتها الخاصة » وهی 
التى قال عنما الانجيل : « ماذا يعطى الانسان فداء عن نفسه » (متی ۲٠: ١5‏ )».() 
والواقع أننى مضطر ‏ سواء أردت أو لم أرد أن نسب إلى نفسى قيمة مطلقة : 
فان ما أسميه باسم « حب الذات » إن هو إلا مظهر لاعترافى بكرامتى البشرية › 
بوصفی إنسانا لا بد له من أن ینمی مواهبه » ويحقق إمكانياته » ويؤكد حريته » 
ويسعى نحو سعادته . وعبثا يحاول فلاسفة الأخلاق أن یصرفونی عن حبى لذاتى » 
بدعوى أنه أنانية ونرجسية وضيق يق أفق » فإننى لا أملك سوى أن جیهم بقول الكتاب 
المقدس : ١‏ ماذا ينتفع الانسان لو ربح العام كله وخسر نفسه ؟ » أليس فى هذه العبارة 
اعتراف بأولوية الذات » بوصفها مصدر كل قيمة » ومنبع كل أخلاق ؟ بل ألم تقل 
الوصية الالهية نفسها إنه لا بد لك من أن « تحب قريبك كنفسك »؟ وإذن فكيف لى 
أن أتخلى عن حبى لذاتى » و كل الشواهد تدل على أننى لا أستطيع البقاء لحظة واحدة » 
اللهم إلا إذا اعتبرت نفسى م ركز الحياة » ونسبت إلى ذاتى قيمة مطلقة ؟ أفلا جدر هى 
إذن أن أعترف منذ البداية بأنه إن لم تكن لدى القدرة على الثقة بنفسى » فلن يكون فى 
Sens 061 ۸۱۵۵۴۳۰ Aubier, trad. franç., Paris, (0)‏ ما : 50101169 . ۱۷۰ 

1964, pp. 40—41. 
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مون لان من این‎ EE |! » أجل‎ 
۱ ) لذاق » : فان أول موضوع للقم ینکشف لى فى صمم تجربتی إنما هو تلك « الذات‎ 
التى أنا مقيد بها » مشدود إلى واقها ! ولکننی مع اسف س ما أكاد أجعل من ذاق‎ 
موضوعا لحبى » حتی أتحقق من أن ذاتى قوقعة لا بد لى من أن أحطمها ! حقا إننى ملزم‎ 
باحافظة على نفسى » وتحقيق ذاتى » وتنمية شخصیتی » والقاس سعادتى » ولكن كل‎ 

هذه الالتزامات هی التى تضطرف إلى الخروج من عزلتى » وتحطم قيود سجنى 
الخاص > من أجل الاندماج ف العام اخارجی > والارتماء فى أحضان عام ۱ e‏ )! 
وهكذا ترانى مدفوعا بالضرورة إلى البحث عن شىء آخر غير الذات أتعلق به ».وأندج 
فيه » وأحن إليه > وأتجاوب معه . وهنا سرعان ما تبدو لى الذات بصورة الواقعة الأئمة 
التى تفصلنى عن عالم الغير » وكأنما هی بمثابة حاجز منيع لا أملك تخطيه ولا أقوى على 
تحطیمه . .نی واحد » ومصیتی انى كناك : فان سجنى لا يسع أكثر من 
شخص » وهذا الشخص إن هو إلا « آنا » ! وأنا أحمل عبء هذا الشخص آینا 
توجهت » فإنه يلازمنى ملازمة الظل لصاحبه » ويلاحقنى فى حلى وترحالى »دون أن 
أملك الانفصال عنه أو التحلل منه !. 

حقا إن رينان يقول : « إننى مزدوج 7اه يفسلف فی نیت نينا يكن 
الاخر » » ولكن هذه الثنائية التى يتحدث عنبها رينان لا تجعل منى شخصين ! وعبثا 
يحاول البعض أن يتحدث عن « الحوار مع الذات ۰4 فان الذات حين تخت بنفسها 
لا مکن أن تجد نفسها بإزاء ‏ الآخر » بل هى تظل مع ذلك بازاء« الأنا » ! وعلی حين 
أن ا حب الحقيقى يقوم على العلاقة » ويحيا فى جو مله التبوية » نجد أن« حب الذات » 
فى الحقيقة هو رابطة وهمية » لأنه رابطة فى الفراغ . أو علاقة مع « لاأحد ! وبينا 
تتجه البراءة السعيدة نحو الخارج فتارى ذانها وتخلق جوهرا جديدا » نجد الأنانية تأكل 
بعضها »› وبالتالى فان غذاءها لا يكن أن يكون مغذيا ! وهكذا يستہلك نرجس 
المسكين نفسه بسرعة زائدة » وينحل بشكل ظاهر : لأنه يعيش على حساب ذاته » 
ويستنفد صمم جوهره . ولعل هذا هو ما عناه الفيلسوف الأخلاق العاصر 
جانکلفتش حينا كتب يقول : « إن حب الذات لا يتجه نحو شخص أو شىء » بل هو 
حب بدايته هی نهایته » ومستقبله هو ماضيه » فضلا عن أنه لا يمضى إلا إلى حيث اتی . 


: كنت 


إنه حب لا اتجاه له » ولا أفق أمامه » ولیس له أى مستقبل > کا أنه لا ينطوى على أية 
وجهة نظر . وأما الحب الحقيقى فانه « مصير ‏ 0 لأنه اتجاه متعد ينحو نحو الآخر » 
دون أى تفكير ضمنى ف العودة أو الارتداد » وتبعا لذلك فإن كل الآمال ميسرة له ۱ 
وسماء العالم الخارجى مفتوحة أمامه ! وأما حب الذات فإنه كالسجن : لأنه لا ملك 
سماء ولا مستقبلا ولا أفقا ولا مصيرا » بل هو حب لازم مقفل » وهو يرتد دائما إلى 
نقطة بدايته » فى الوقت الذى قد يتوهم فيه أنه يتقدم نحو غايته أو يتجه نحو نبايته . إن 
حب الذات دائرة مغلقة » فهو لا يعرف الاتجاه » ولا الخروج » ولا الإثراء » 
ولاالابداع » بل القضاء والقدر » والحتمية الصارمة › والتكرار المستمر . ومهما 
أمعن الانسان فى حب ذاته » ومهما تفنن فى التطلع إلى نفسه ‏ فإن هذا الحب الذاق لن 
يوصله یوما إلى الاخر « L’Autre‏ (۱) , 

بيد أن الذات حين تتطلع إلى « الآخر 0 وتعمل على الوصول إلى « الغير ) » فإنها 
سرعان ما تجد نفسها فى عالم لا يعرف العلاقة » ولا يفهم معنى التجاوب » ولا يدرك 
دلالة التثنية 101 . وآية ذلك أن عالم الأشياء 4 هو ذلك العام الموضوعى الذی 
لاأستطيع أن أشخصه » أو أجادله » أو أخاطبه بلفظ « أنت 4 .701 . صحيح أننا قد 
نتصور الطبيعة بصورة الكائن الملشخص أو الجهاز العضوى أو الموجود الحى » ولكننا 
مع ذلك لن نستطيع أن نجد فى الطبيعة ذلك « الآخر » الذى نحبه » ونتجاوب معه » 
ونغار عليه » ونسكن إليه .. ومهما تمادينا فى إضفاء المشاعر البشرية على الطبيعة » فإننا 
مع ذلك لن نستطيع أن نجد فى موضوعات الطبيعة ( با تشتمل عليه من جمادات 
ونباتات وحيوانات ) تلك « الأنت » التى نخاطبها ونجادها ونتوسل إليها ونتعلق بها .. 
إل . فالطبيعة تظل دائما بمثابة « هی » 601 (1) » دون أن تصبح « أنت )701 (1۳00) . 

بيد أن البعض قد يعترض على هذا الرأى فيقول إن « حب الطبيعة » ظاهرة عادية 
نلتقى بها لدى الكثيرين » إن لم نقل بأنها خاصية هيز شعوبا بأسرها کافنود الذين 
مماهم طاغور باسم « شعب الغابات » . ولسنا فى حاجة إلى أن نكون فنانين حتى نتعلق 
بالطبيعة » ونقول مع رينان إن العام جميل إلى أن تسه يد الانسان » أو ندعو مع رسكن 

Viadimir Jankélévitch : ‘“Traité des Vertus’’, Paris, 201035, 1949, (۱) 

pp. 454 — 455. 


ت 
إلى عبادة الطبيعة » نما حسبنا أن نلقى نظرة على حياة الحنود لكى نتحقق من أن هذا 
الشعب يتصرف بإزاء سائر مخلوقات الطبيعة کا لو كانت علاقة « امتزاج وجدانى » 
تجمع بينه وبينها . وعلی حين أن الروح المسيحية تنظر إلى الانسان بوصفه سيد 
الخلوقات ؛ وتضعه فى مستوى أسمى بكثير من مستوى النبات أو الحيوان » نجد أن 
الروح الهندية تعامل شتى كائنات العالم اللاعضوى معاملة الاخوة أو الرفاق 
أو الأصدقاء » فلا تقم أية مفاضلة بين الانسان من جهة » وبين سائر الكائنات الطبيعية 
سواء أكانت نباتات أم حيوانات من جهة أخرى ‏ هذا إلى أننا نجد ‏ فيما يقول 
أضحات هذا الرأى ‏ حبا نماثلا للطبيعة لدى أحد رجالات المسيحية ألا وهو القديس 
فرنسيس الاسیزی 00۸۵65:56 ۳82605 .]5 الذى كان يعتبر الشمس والقمر والماء وشتى 
صنوف النبات والحيوان بمثابة « إخوة )أو و أخوات 4 ول يكن حب القديس 
فرنسيس للطبيعة جرد إسقاط لبعض المشاعر البشرية على ا موضوعات الطبيعية » ولا 
كان هذا الحب ( فيما يقولون ) تعلقا حقيقيا بشتى ما فى الطبيعة من خلوقات » دون 
النظر إلى ما قد يقوم بينها وبين الانسان ( أو المصالح البشرية ) من روابط أو علاقات . 
حقا إن الشمس والقمر والرياح ليست فى حاجة إلى عون أو غوث أو محبة أو إحسان » 
ولكن القديس فرنسيس كان يشعر نحوها بمشاعر أخوية حقيقية » على اعتبار أنها 
مثله ‏ ترتبط مباشرة بالخالق نفسه . وهكذا كان حب القديس فرنسيس للطبيعة 
نتيجة لتصوره الخاص للعالم الطبيعى بوصفه كلا موحدا تشيع فيه الحياة الإلهية » 
لا جرد ترابط خارجی لبعض القوى أو الكائنات النفصلة .. ومن هنا فإنه لم يكن يعتبر 
الله بحرد « أب » للانسان وحده : بل كان یعتبره بمثابة ‏ الأب » اللیء بال رحمة 
والاحسان لكل ما فى الطبيعة من موجودات(۱) . 
ولكن » هل يكون معنى هذا كله أننى أستطيع بالفعل أن أجد ف « الطبيعة » ذلك 
« الآخر » الذى يقضى على شعورى بالعزلة » ويكفل لى الخروج من وحدق » 
ويضمن لى الانتصار على أنانيتى ؟ وهل يشعر إنسان العصر الحديث ( حصوصا فى 
المدن والمراكز الصناعية الكبرى ) بهذا الامتزاج الوجدانی بالطبيعة » على نحو ما عبر عنه 
Cf. Max Scheler : 5 ۵ etFormesdelaSympathie’”, Paris, Payot, (\)‏ 
trad. franç., 1950, pp. 137 - 4.‏ 
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الفلاسفةالمنود ؟ بل ألسنا نلاحظ أن « اظ » عند القدیس فرنسیس إنا یخفی 
وراءه مجرد حب واسع لله على نحو ما يتجلى فى مخلوقاته ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن 
تعلقى بالطبيعة لا يمكن أن يكون هو الكفيل بمحو أنانيتى » أو القضاء على نرجسيتى » 
أو شفائ من وحدق ؟ وماذا عسى أن تجدينى الأشجار والأزهار أو المياه والصخور › 
إذا كنت وحيدا لا رفيق لى » هائما بلا عش ؟ ألسنا نلاحظ أنه لا سبيل إلى تملى جمال 
السماء الزرقاء » أو صحو الفجر النادى » اللهم إلا حين نكون اثنين ؟ ۶ إن الأشياء 
اللامتناهية ‏ فيما يقول بشلار ‏ کالسموات والغابات والنور ؛ لا تجد ها أسماء 
إلالدى القلب العاشق . وليس نسم السهول ف رقته وخفقانه سوى بجرد صدى 
للتنبدات الرقيقة الخافتة . وحين تكون النفس البشرية غنية عامرة بحب رفيع ممتاز » 
فإنها تستطيع عندئذ أن تشيع الحياة فى الأشياء الكبيرة قبل الصغيرة . وهكذا نراها 
تخاطب الكون مخاطبة الند للند » هجرد ما تکون قد تذوقت عذوبة ال« أنت » فى دنيا 

اهن 2۱0۵ 
والواقع أننا إذا كنا لا نستطيع أن نجد فى « الطبيعة » ذلك « الآخر » الذى ننشده » 
فذلك لأننا نبحث أولا وبالذات عن تلك الأنت » التى تستطيع أن تحطم و حدتنا . 
وكثيرا ما تجىء هذه « الأنت ؛ فتكون بمثابة همزة وصل أو حلقة اتصال بيننا وبين 
الطبيعة . فالاانت هی التى تكشف لى على حين فجاة عن جمال الازهار والانهار 
والجبال والغابات والحيطات .. « وأناحين أرى ال جميل على حد تعبير جيو فإننى أود 
أن أكون اثنين » ! وإذا كانت حضارتنا المادية كثيرا ما تضطر الرجال إلى البقاء فى 
مكاتبهم أو مصانعهم أو محال آعماهم » فان المرأة هى التى تنتزع الرجل من عمله 
اليومى » لكى تفتح أمامه افاق الطبيعة » فتجره معها إلى الحدائق والغابات والجبال 
والوديان وشتى المناظر الجميلة ! وأما فى العادة فإننا قلما نحيا فى عالم الطبيعة بل نحن غالبا 
فى عالم اصطناعى ليس فيه إلا الات وأدوات أو أشياء . وليست ذاق سوی « وجودى 
ف العالم » على حد تعبير هيدجر ‏ وتعاملى مع الأشياء واستعمالى لبعض الأدوات . 
ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أننى أحيا أولا وقبل كل شىء فى عالم « أشياء » : فهذا 

Cf. Martin Buber : ۲6 et Tu’’, trad. franç., Paris, ۸۱16۲, 1938, (۱) 

Introductiorı par 0. Bachelard, .م‎ ۰ 
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مکتبی أجلس إليه » وذاك قلمی أكتب به » وهذه کتبی أطالعها » وتلك لوحاتی آتطلع 
إليها .. إن . وأنا حاط من کل صوب بأدوات أستعملها » وموضوعات آتعامل معها › 
ووسائل أستعين بها على تحقیق آغراضی . فالعام الذی أجد نفسی بإزائه هو فى جانب منه 
عالم « أشياء » » وذانی نفسها هی فى جانب منبا جرد « اهام » أو انشغال » بتلك 
الأشياء . وكثيرا ما أدرج الآخرين فى عداد هذا العالم الوضوعی فأعتبرهم مجرد 
« موضوعات »أو« وسائط »أوه أشياء » . واية ذلك أن الحضارة المادية التى أعيش 
فى كنفها تميل إلى التوحيد بين الشخص ووظيفته » فتجعل من الأفراد جرد الات 
تضطلع بوظائف معينة » وكأنما هم جرد « موضوعات » أو « أشياء » ! 

إننى كائن إذن فى عالم « أشياء »(أى ف عالم لا شخصی بحت ات 
بجولة استكشافية فى ربوع هذا العالم الموضوعى » حتى أحصل معرفة تجريبية 
ره ريشي أن که ها رد متس ليسا 
وطريقة تكونها » ونوع تركيبها . والأشياء تعرض نفسها أمامى ؛ فأكسب خبرق من 
صمم احتكاكى بها . ولکن الأشياء نفسها لا تقوم بأى دور إيجانى فى صمم تلك 
الخبرة » فإن مهمة التجريب تقع على عاتقى » والخبرة التى أحصلها هی من عمل أنا » 
دون أن يكون للعالم نفسه أى نصيب فا » اللهم إلا من حيث إنه يدعنى اختبره . وأنا 
حين أحصل أية معرفة تجريبية عن الأشياء » فإننى لا أشارك ف العام » بل تجىء المعرفة 
التجريبية إلى » دون أن تكون بمثابة حد ثالث بينى وبين العام . وفضلا عن ذلك » فإن 
العالم نفسه لا يكترث فى كثير أو قليل بتلك التجربة التى أحصلها عنه : لأن هذه 
التجربة لا تضيف إليه أى شىء » کا أنها لا تصيبه فى صمم وجوده !أ 

بيد أنه رما كان من مصلحتى أن يوجد مثل هذا العالم اللاشخصى : فانه لولاه لما 
كان فى الامکان أن يكون ثمة نظام » وسلاسل من الأحداث » وأشياء وأحداث مرتبطة 
بأشياء أخرى وأحداث أخرى . بل لا كان ثمة عالم موضوعى له كثافته واستمراره 
. الزمنى . فمن اخير لى أن يكون هناك عام لا شخصى يظل بالنسبة إلى غريبا تماما عنى » 
حتى يتسنى لى أن أختيره اختبارا موضوعيا . والواقع أننى حين أدرك العام إدراكا 
حسيا » فإننى ‏ فيما يقول مارتن بوبر ‏ أستدرجه إلى ذاتی » وأنفذ به إلى صمم 
وجودى بوصفه « حقيقة » . ولكن العام لا يبب نفسه لى » بل هو يدعنى أتصرف 
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قد و ادو عل عانقی . ویهذا العنی فك القول بان العرفة هی ضرب من الأحذ 
أو القلك » ولکنها لا يمكن أن تتخذ طابع الحب أو التعلق . واية ذلك أن الوضوعات 
التى أحبها لا تهب نفسها لی » بل هی تظل جرد أشياء أستحوذ عليها أو أتملكها » دون أن 
يقوم أى تجاوب حقیقی بیننل(!) ! 

إن « الأنا 6 کا قلنا لا يستطيع أن یقبع فى ذاته » لأنه لا جد فى باطنه أى سلم 
حقيقى . وهو مضطر إلى قاس أسباب احافظة على بقائه » وتنمية شخصيته » و تحقيق 
كاله الخاص » فى عالم « الأشياء » . ولا كانت الذات البشرية ذاتا عاقلة تنشد المعرفة » 
وتبحث عن الحقيقة » فإنها تجد فى عالم الأشياء مجالا عصبا لاشباع حاجتها إلى التشوف 
وحبها للاستطلاع » حتى تجعل من العالم المادى عالها الخاص : وترد ما فى الأشياء من 
« كثرة » أو « تعدد » إلى وحدتها الوجودية الخاصة . ولا شك أن الذات حين تفهم 
معنى الأشياء » وتدرك طبيعتها » وتقف على ماهيتها » فإنها تصبح هی نفسها بمثابة 
« عين تلك الاشياء » . ولعل هذا هو ما نعنيه حين نتحدث عن تملك الحقيقة : فإن مثل 
هذه الحيازة العقلية إنما تعنى الحصول على نظام متكامل أو نسق موحد من المعرفة » 
يكون مطابقا للأشياء عل نحو ما هی موجودة بالفعل » ويكون من شأنه أن يضمن ل 
ضربا من التعة الذهنية التى لا تهدم الواقع نفسه فى شىء . ولكن مهما كان من صدق 
المعرفة التى أحصلها أو أتملكها عن الأشياء ( أو الأشخاص) ف العالم الموضوعى الخار ج 
عنى »ء فإن هذا « الشىء » ( أو « الشخص »؛ ) لن يصبح هذا السبب مجرد 
« موضوع ) أمتلكه أو أستحوذ عليه . واية ذلك أنه يظل موجودا مستقلا عنى »دون 
أن يكون فى استطاعة العرفة التى أحصلها عنه أن تمس صمم وجوده ‏ أو أن تضعه 
با کمله تحت مرق . ومعنى هذا أن« الشیء » (أو « الشخص 4) الذى أعرفه » يظل 
فى و جوده قائما بذاته » دون أن تجیء هذه « العرفة » فتجعل منه ملكية شخصية لى » 
أو جرد تابع من توابعی ! , ۱ 

وتبعا لذلك فان « عالم الاشیاء » لا یشبع.الذات , ولا يحقق لها ما تنشده , لان 
الذات لا تنشد « شيعا » یقبل العرفة » ویطاوعها فى ح ر كاتا الااستطلاعية » بل هی 
تنشد « ذاتا » آحری تتلاق معها » وترتبط بها » وتغار علیها » وتنفذ إلى باطنها » 


Martin Buber :‘“‘JeetTu’’, trad. franç., Aubier, 1938, 00. 20-2 . )۱( 


عت ۵و 


و تحاول تملكها أو السيطرة عليها ! ولعل هذا هو ما عناه أحد الباحثين العاصرین حینا 
کتب یقول  :‏ إن ما تنشده الذات لا يمكن أن یکون جرد شىء آحر : لأن الأشياء 
لا عجمها ولا تقوی على |شباعها » وإنما هی تنشد ذاتا أخرى » تود لو استطاعت جعلها 
ملكية خاصة ها » حتی تکتشف نفسها هنالك » وتفقد ذاتها فى طوایاها . حقا ٍن هذه 
الذات الأخرى أو هذا الأنا الآخر هو فى صمیمه موجود مطلق لا سبیل إلى النفاذ إليه ' 
أو التواصل معه » ولکن لا أهمية على الاطلاق لمثل هذه العوائق » فان كل ذات منهما 
ستتجه بالضرورة نحو الأخرى » ما دامت كل واحدة منهما لا تيا إلا للأخرى . أجل 
إن « الشخص » البشرى بطبيعته مطلق » ولكنه أيضا نسبى . فهل نقول إن ههنا 
ضربا من التناقض ؟ كلا » بل ههنا سر » وهذا السر هو سر الحب الذى لن يقنع 
بالتشابه العقلى مع موضوعه ‏ بل هو يريد لهذا الموضوع أن يحيا حياته الخاصة کا هى فى 
ذاتها » ولكنه من جهة أخرى يريده على أن يعيش حياته الخاصة وحياة الآخر فى الوقت 
نفسه . وماذا عسى أن يكون الشخص البشرى إن لم يكن مجرد بحث عن الشخص 
البشرى ؟ حقا إن الحب يفترض العرفة » ولكنه قد يستطيع إلى حد ما أن یستغنی: 
عنها ! وأما الذى هو فى حاجة ماسة إليه » فذلك هو الوجود الحى الفعل نفسه . وإذن 
فإنه لا بد بالضرورة للشخص البشرى من شخص بشرى آخر(۱) ٠‏ . 

والواقع أنه هيبات للموجود البشرى أن يصبح عين ذاته فى عالم أشياء » لأن الانسان 
لا يصبح « أنا » بمعنى الكلمة إلا حینا ينطق لأول مرة بكلمة أنت » (701 - نم . 
فالوجود الحقيقى ‏ بالنسبة إلى الإنسان ‏ إنما يتحقق من خلال تلاقيه مع غيره من 
الأشخاص » لا من خلال تعامله مع يجموعة من الأشياء . ومغنى هذا أن « الذات » 
لاتصل إلى مرحلة « الأنية » الحقيقية إلا حینا تلاق ذلك « الآخر ؛ الذى تستطيع أن 
تخاطبه بلفظ « أنت » . وأما إذا بقيت متعلقة بطائفة من والأشياء» 
أوه الموضوعات 4 فإنها لن تستطيع أن تتخطى مرحلة و القرکز الذاق » 
6 . ولشن كان كثير من الفلاسفة قد دأبوا على الحديث عن خروج 

2. Philippe de la Sainte Trinité: ‘“ La Recherche de la Personnein )۱( 


Etudes Carmélitaines °’, Avril 1936, cité par M. C. D’Arcy : ‘“The Mind and 
Heart of Love’’, N. Y., Meridian Books, 1956, p. 363. 
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ی 
الذات ‏ واتجاهها نحو العام الخارجى » واتصافا بالأشياء » إلا أن الحقيقة أن الذات 
٠‏ موجودة منذ البداية فى صمم العام » فهى لا تخرج إلى دنيا الاشیاء » بل هی كائنة دائما 
أبدا فى وسط تلك البيئة الخارجية . وتبعا لذلك فان تعلق الذات ببعض الأشياء إنما هو فى 
صميمه تعلق بصمم النفس : لأن بيتى » وسيارق » ومكتبى » ولوحاق » وكتبى » 
وأدواق » وحاجياق : هی « أنا » نفسى بمعنى ما من المعانى . فليس من سبیل إلى فصل 
و حب الأشياء » عن « حب الذات » » ما دامت الذات هی فى جانب منها تلك 
الوضوعات الخارجية التى تتعامل معها وتتحكم فيها وتسيطر عليها . وإذا كنا قد 
اعتبرنا حب الذات صورة ناقصة من صور الحب » فإننا نجد أنفسنا مضطرين أيضا إلى 
إدخال حب الأشياء فى عداد أشباه الحب . والسبب فى ذلك أننا هنا بإزاء حب ناقص 
يسير فى اتجاه واحد فقط » ما دمنا نحن الذين نأخذ الأشياء ونتصرف فما ونسيطر 
عليبا » دون أن يكون فى وسع تلك الأشياء أن تستجيب لنا » أو أن تبادلنا حبا بحب ! 
.! أوأما الحب الحقيقى فهو تلك العلاقة الحية التى 7 تقوم على التبادل والتجاوب » إذ تنشاً 
بين الطرفين علاقة أخذ وعطاء ‏ فأحيا أنا بحياة الآخر » ويحيا الآخر بحياق . 

والحق أن الحب إنما ينبعث عن أشخاص ٠»‏ ويتجه نحو أشخاص . ولکن 

« الشخص » الذى يتجه نحوه الحب لا يمكن أن يكون هو « الأنا نفسه نما دامت 
الذات هى فى حاجة دائما إلى الآخر ‏ الذى تستطيع أن تخاطبه بلفظ ‏ أت » . 
ومعنى هذا أنه لا يمكن أن يكون ثمة حب حقيقى اللهم إلا إذا كنا اثنين » بحيث تخرج 
الأنا نحو الآخر ون محا علا قد ان إليه باعتباره جرد موضوع 
تتأمله وتتطلع إليه » بل تعتبره, على العكس ‏ ذاتا حرة تملك فردية خاصة وتتمتع 
بوجو د باطنى دفین(۱) . وأما حين تتخذ الذات لنفسها ذاتا أخرى تكون بمثابة تابع لها » 
فإن هذه الذات الأخرى لن تكون عبارة عن « آنت » 70 هنا بمعنى الكلمة » بل 
" ستکون مجرد شىء لاحق » أو موضوع تابع » أو ملكية حاصة » صفة من صفات ذلك 
الجوهر ! وأما الحب الحقيقى فإنه لا يقنع بأن جعل من بيه جرد صفات ذاتية أو لواحق 
خاصة أو ملكيات عارضة » بل هو يرى فيما حوله جواهر مثله » لأنه يعيش فى عالم 
' « التثنية » حيث تقوم العلاقات الشخصية على أساس المساواة والتقدير واحترام حقوق 
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الآخرين . وتبعا لذلك فان الحب يريد لنفسه دائما تلك ١‏ التبوية » التی تقوم على 
« العلاقة » . وحینا نتحدث عن « العلاقة 4 » فإننا نعنی الاختیار الحر » والسافة 
أو البون » والفراغ أو الخلاء الكائن بين الذوات . ومن هنا فان الذات لا تحب ( بمعنى 
الكلمة) سوى + الآحر 6 حتى ولوكانت ق غير ماحاجة له لأن هذاه الآخر» 
هو وحده الذى يمكن أن يكون طرفا انیا فى علاقة | وهی تحب هذا« الآخر » لأنه 
ذات حرة » متمردة » يمكن التنازع عليها » قادرة على أن تخيب آمالنا فيها ! وأما أية 
صورة أخرى من صور الحب فهى ليست سوى وقفة قصيرة عند باب العبد » أو هى 
جرد د تمتع أنانى برؤية صورتنا الخاصة وقد انعكست على صفحة المرأة . 

حقا إن كثيرا من الفلاسفة قد حاولوا استخراج الایثر من الأثرة » بدعوی أن جب 
الغير ليس إلا محرد مظهر من مظاهر حب الذات » أو أن الغيرية لا تخرج عن كونها 
مرن منقحة من عون الأنانية »ولك المقيقة آن الانانية لیست: غبة رة 
أو صورة بدائية من صور الحب » أو شکلا أوليا من أشكال التعاطف » بل هی إنكار 
لكل ما يقرره الحب ! کذلك لا يمكننا أن نقول إن الحب هو مجرد آنانية موسعة » بل 
لا بد لا من أن نو کد أنه تقرير لكل ما تفیه الأنانية ! ومعنی هذا « أن الأنانية ولمحبة 
على حد تعبیر جانکلفتش - هوة غير معبورة : لان حب الذات مهما اتسع وامتد 
وانتفخ » فإنه لن يصبح یوما مركزا لانتشار إشعاعات التضحية » والحبة » والخير » 
والاحسان . وإذن فإن الذات التى « تحب » هى فى حاجة إلى التخلی عن مصلحتبا » 
والتنازل عن حبا لنفسها » حتی ترید وجود ‏ الأنت »۰ وتحرص على الترق الستقل 
هذه و انانت 4 وتعمل جاهدة فى سبیل تنمية قم تلك « الانت » . والحب الحقيقى 
إنما هو ذلك الذی یخلص « الانا » من عبادة الذات » إذ يحطم وحدتما » ویتسبب فى 
فشل أنانيتها . ولکن لیس من شأن هذا احب أن یضع مکان « عبادة الذات » عبادة 
الآخر » کا أنه ليس من شأنه أيضا أن يوسع من الأنانية الفردية لکی یجعل منها أنانية 
مزدوجة » بل هو يدفع بالطرفين امحبين إلى النظر فى اتجاه واحد ( على حد تعبير سانت 
اکزویبری ) بدلا من أن یدعهما یقتصران على النظر أحدهما إلى الا خر ! ولکننا نلاحظ 
س مع الأسف ‏ أن كثيرا من الناس یخلطون بين الحب والأنانية » فلا يصبح الحب 
عندهم سوى محرد « نقطة تلاق » تتقابل عندها أنانيتان جشعتان » تخدم الواحدة منهما 
نفسها حين تخدم الأخرى ! ولا شك أن مثل هذا الحب لا بد من أن يستحيل إلى أداة 


س ٤۸‏ س 


اتصال وانفصال معا › ما دام الموجودان التحابان لا یتلاقیان إلا لكى يعمل کل منہما 
على زيادة حظه من اللذة الخاصة الفضلة ! وهنا يكون التلاق جرد ذريعة أو مناسبة 
تسمح لكل من الطرفين بأن يزيد من حدة شعوره با یلك . وما كذلك الحب 
الحقيقى : فانه علاقة شخصية يراد من ورائها الانتصار على شتى ضروب الانفصال » 
من أجل تحقيق الوصال الحقيقى مع « الآخر » . وربا كان الحب أيسر الأمور وأعسرها 
فى وقت واحد : فهو أعسرها لأنه يتطلب نا فادحا ندفعه بتنازلنا عن أنانيتنا » وحبنا 
لذاتنا » وبحثنا عن مصا حنا » ولكنه فى الوقت نفسه أيسرها لأنه ( ا سنری) لا یتطلب 
جهودا متواصلة فى خط مستقم أو فى اتجاه واحد » بل هو يتطلب بساطة ذهنية 
عظيمة » دون أدنى عنت أو إرهاق » ودون حاجة إلى أى تزايد أو تضخم | 
ددع 

من کل ما تقدم يتبين لنا أن الذات فى حاجة إلى تحطم وحدتها » والانتصار على 
حدودها » والتحرر من قیودها ! فليس بدعا أن نراها تضیق ذرعا بشكونبها الخاصة » 
وتدس آنفها فى شعون غیرها » وتجد لذة کبری ف الاهتام بمسائل الآخرين ! ولا كان 
مسکن الذات فى حاجة إلى تهوية » فلا غرابة فى أن نری الذات تفتح نافذتها على 
مصراعیبا » لکی تشغل نفسها بالتطلع إلى وجوه المارة » والفتع برژية اماذج البشرية 
التى تتؤالى تحت سمعها وبصرها . ولا كانت الذات تعلم أن الاخرین لا ینظرون إليها 
إلا باعتبارها مجرد « موضوع » » فإنها کثیرا ما جد لذة کبری فى أن ترد لهم الجميل 
بمثله » وبالتالى فإنها تميل فى كثير من الأحيان إلى إلى الحكم على الآخخرين من الخارج » 
وكأنما هم جرد و موضوعات »أو« ماذج » أو« عينات » ! ولكن ما هى إلا أن تحل 
بالواحد مصيبة » أو أن يبتلى الواحد منیم بمحنة » حتی یستحیل هذا « الوضوع » 
الذى كنت أتأمله وأحلله وأحكم عليه » إلى « ذات » أتعاطف معها » وأشفق عليها » 
وأتأم لاله . فالشخص الذی وقع مغشيا عليه فى الطريق » أو الذى صدمته سيارة أثناء 
٠‏ عبوره لأحد الشوارع »أو الذى استبدف لعدوان غاشم من جانب أحد الأشرار 
أو قطاع الطرق » لا يمكن أن يظل فى نظرى جرد « موضوع » أتأمله » أو « شىء » 
أحكم عليه » بل هو سرعان ما يستحيل إلى « ذات » أتجاوب معها ‏ أو « ضحية » 
أشفق عليها . وهنا تكون « الشفقة ) 6ا بمثابة حركة تعاطفية أعلو بها على ذاق » 


کے امد 
لكى أتجه نحو ذلك « الآخر » الذى يتألم تحت سمعى وبصری . وتبعا لذلك فقد ذهب 
بعض الفلاسفة إلى اعتبار « الشفقة » صورة من صور « الحبة ٠‏ » بدعوی أن 
« الحب » الحقيقى لا ينشأ إلا فى جو ملؤه « الم » ! ولکننا وان سلمنا مع هؤلاء بأن 
الشفقة تقتادنا بوجه ما من الوجوه نحو « الآخر »الا آننا نشعر بخطورة الخلط بين الحبة 
والشفقة » ومن ثم فإننا سنعمد فیما یل إلى تحلیل « الشفقة » بوصفها صورة من صور 
« أشباه الحب ) ! 


الما ان 
| سه 5 

لقد دأب کثیر من الفلاسفة على تصوير « الذات » بصورة القوقعة ا مغلقة » أو القلعة 
الحصينة » وكأن « الأنا » يحيا فى عزلة مطلقة » أو وحدة صلبة متينة ! ولعل من هذا 
بي ممم اير 

وکانما هی عالم مستقل ليس له آبواب ولا نوافذ ! وهذا أيضا ما أكده ماكس شتر 
بصورة أعنف حينا اعتبر « الأنا ) هو ۱ الاو حد 6 وجعل ۱ العام IO‏ 
له » وكأن الذوات الأخرى هی مجرد موضوعات يسيطر عليها ويتمتع بها ! ولكن كل 
هؤلاء الفلاسفة قد نسوا أو تناسوا أن « الانفصال » بين الذوات ليس هو الكلمة النبائية 
فى قصة الوجود البشرى » وإنما هو جرد مظهر من مظاهر تأكيد « الذات » لحريتها » 
وأصالتها » واستقلاها عما عداها من الذوات . وعلى الرغم من كل ما كتبه أنصار 
« الانفصال » ف الدفاع عن استقلال الذوات » وصراع الحريات » واستحالة تلاق 
الشخصیات ‏ إلا أن تجربتنا العادية نفسها تشهد بأن الوجود الحقيقى بالنسبة إلينا ما 
هو ضرب من « التلاق » ( على حد تعبير مارتن بوبر) . حقا إن هذاه التلاق » قلما 
يخلو من مواجهة » وتحد » وصراع » ولکن من ال کد أنه يقترن أيضا بالكثير من 
مظاهر التجاوب » والتبادل » والوصال . ومهما زعمت لنفسى أننى لا أفهم 
الآخرين » وأن الآخرين لا یفهموننی » فإننى لن أستطيع أن أنكر « أننى أدرك بطريقة 
مباشرة فى ابتسامة الا خر سروره » وفی دموعه حزنه ‏ وف احمرار وجنتيه خجله وى 
كفيه المضمومين صلاته » وف نظرته الرقيقة حبه » وفى اصطرار أسنانه غضبه 
أو حنقه وفى قبضة يده المتوعدة رغبته فى الانتقام ,وف كلمته معنى مايريد أن يقوله()». 
أجل » » إن من شأن الموجود البشرى فى كثير من الأحيان أن يتمنع فلا يفتح ذاته 
أمامى » أو أن يتصنع فلا يظهر حقيقة نفسه على مرأى ومسمع منى » ولكن « الا 
لا بد من أن يجىء فيضطر الذات إلى التعبير عن نفسها » ویقهرها على التخلی عن شتى 

Max Scheler : ۲۰2۳۵۲۵ et Formes de la Sympathie و‎ 1950, Payot, 0) 
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أساليب اتمنع أو التصنع أو الافتعال . وهكذا تنكشف لنا « الذات المتألمة » بصورة 
« للأنا الأعزل » فلا نملك سوى أن نقبل عليها » ونبادر إلى مساعدتها » ونعمل على 
الأخذ بيدها . وإذا كان من شأن « الألم » فى العادة أن يقربنا من الآخرين » فذلك لأن 
شقاء الوجود البشرى ينكشف لنا بكل حدة وقسوة فى حظة تأله » وبالتالى فإننا نجد 
أنفسنا مدفوعين إلى مشاركة الآخرين فى الامهم مشاركة إيجابية مباشرة . وإذا كان 
الکثیرون قد دأبوا على اعتبار « الام » جرد حالة سلبية » فان شوبنپور ينسب إلى 
« الألم » طابعا إيجابيا » بدعوى أن اللذة نفسها ليست سوى حالة امتناع الألم ! ولعل 
هذا هو السر فى أننا قلما نعلو على ذاتنا الخاصة » أو نتخلى عن مصالحنا الشخصية » 
اللهم إلا حين تجىء الام الآخرين فتنتزعنا بكل قسوة من مشاغلنا الصغيرة وهمومنا 
التافهة » لكى تفتح أعيننا على حقيقة أمر هذا الوجود البشرى با فيه من شرور 
ومصائب ومحن وشقاء ! 

حقا إننا نرى الآخرين أيضا يتمتعون » ويغتبطون » ويفرحون » ولکن ٠‏ سعادة » 
الغير لا تولد لدينا ‏ فیما يقول شوبنبور ‏ سوی الحسد . والضغينة » والغيرة 
الشديدة » دون أن يكون فى وسعنا مشاركة الآخرين آفراحهم ‏ ولذاتهم » 
ومسراتهم . ومعنى هذا آننا إذا كنا نتألم مع المتألمين » ونبكى مع الباكين » فإننا قلما 
نستطيع أن نبتیج مع المبتبجين » أو أن نضحك مع الضاحكين ! وحجة شوبنهور فى 
هذا الزعم أن « الألم » وحده هو الذى يستطيع أن ينتزعنا من أنانيتنا فى حين أن 
« اللذة » بطبيعتها فردية » فليس فى وسعنا بالتالى أن نشارك الآخرين لذاتهم . ولا كان 
من شأن « الأنانية » أن تدفع بصاحبها إلى البحث عن خيره الخاص » فإن من الطبيعى 
أن يعمل « الأنانى » على استمرار نموه » وزيادة قدرته » ومضاعفة لذاته » ولو كان 
ذلك على حساب غيره من الناس » إن لم نقل على حساب غيره من الكائنات الحية . 
وتبعا لذلك فإن سعادة الغير كثيرا ما تكون مصدر عذاب لنا : لأنها تذكرنا بالامنا » 
وتحسرنا على أنفسنا » وتستثير فى قلوبنا مشاعر الحسد والغيرة . ولعل هذا ما أراد 
جان بول ادا - مهه[ أن يعبر عنه حینا كتب يقول : « إنه إذا كان فى استطاعة البشر 
أن يشار كوا الآخرين الامهم » فان الملائكة وحدهم هم الذين يستطيعون أن يشار كوا 
الاخرین آفراحهم » . ۱ 

أما حين یقع الاخرون صرعی مجمات الشر » والرض » والالم » والشقاء ‏ 
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فهنااك تتفتح هم قلوبنا » وتزول ما بيننا وبينهم من حواجز » إذ نشعر أن آلامهم هی 
آلامنا » وأن شقاءهم هو شقاونا . وتبعا لذلك فان « الأنانية » لا تتوقف إلا حيث تبداً 
« الشفقة » : لأن مشاركتى لالام الآخرين هى التی تجىء فتسد کل هوة تفصلنی عن 
الآخرين » وتسقط کل حجاب یتوسط بینی وبينهم . وهکذا یرتفع الانسان س عن 
طریق الشفقة - فوق مبداً لتفرد » إذ یستشعر الألم العام ( ألم النباتات » وألم 
احیوانات ‏ وألم البشر ) » فلا يلبث أن يدرك أن الوجود بأسره كل واحد » وأن إرادة 
الحياة التى تعمل عملها فى نفسه » هی بعينها تلك الارادة العامة التى تتردد لدى کل 
مخلوق آخر . وعندئذ لا يلبث الموجود الفردى أن يبتف قائلا : « نك أيها الآحر لست 
غيرى : فما أنا إلا أنت » ..! ولسنا نريد أن نخوض ف تفاصيل فلسفة شوبنبور ولكن 
حسبنا أن نقول إن « الشفقة » عنده هى طريق الخلاص أو سبيل النجاة » لأنها تحرر 
الفرد من أنانيته » وتسمح له بأن يبتك « نقاب المايا » » وتعينه على التحقق من أن الام . 
العالم هى أيضا الامه . فالشفقة عنده هى صورة من صور الحبة » لأنها تحرر من 
الفردية » وعبور لتلك اهوة الالمة التى تفصلنا عن الاخرين » وإدراك لوحدة 

الانسانية . بل لوحدة الوجود نفسه بصفة عامة(۱) . 
والهم فى مذهب شویبنپور أنه يحاول استخلاص « احبة » من « الشفقة 4 » فنراه 
یقرر.آننا لا حب الآخرين إلا بقدر ما نراهم یتألون » وبالتالی بقدر ما نتعاطف معهم 
ونحنو عليهم » تحت تأثير تلك الالام نفسها . ومعنی هذا أن للحب طابع الشفقة 
والرحمة والاحسان » بدلیل أن ما يولده أو یستثیره إنما هو « الألم » الذی يعانيه 
الاخرون . وکثیرا ما یکون تأثرنا بالام الآخرين سببا فى إقبالنا علیهم » وتجاوبنا 
معهم » وعنايتنا بهم » وإحساننا إليهم . فالمشاركة الباشرة فى الام الآخرين هی الاصل 
فى كل محبة » » وهی السبیل الوحيد إلى القضاء على الأنانية . وحسبنا أن معن النظر 
إلى المفهوم المسيحى للمحبة » حتى نتحقق من أن هذا الفهوم يكاد يختلط بمعانى 
« الر حمة » أو « الاحسان 4 » بدليل أن معظم أحاديث المسيح عن « المحبة » قد دارت 
حول حب الأب الغنى لابنه الضال » وحب الراعی الصاح خروفه الشارد » وحب الله 

Schopenhauer ما‎ fondement métaphisique de la ۷۲0۲۵16, trad. )۱( 
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لأبنائه الأشرار ! فاحبة فى جميع هذه الحالات قد اتجهت نحو کائنات تعسة تستحق 
الشفقة » أو موجودات شقية جديرة بالرحمة » بحيث قد يتبادر إلى الذهن لأول وهلة أن 
« العذاب » الذى تعانيه هذه الحلوقات هو الأصل فى استحقاقها للرحمة . وليس من 
شك ف آن الحبة » التى تدعو إليها جميع الوصايا المسيحية لا يمكن أن تکون جرد 
عاطفة نبيلة أو شعور رقيق » بل هی أولا وقبل کل شىء ضرب من النشاط افير أو الفعل 
الصالح . ومن هنا فإن « الرجل الصالح » أو « الانسان الخير » فى نظر المسيحية إنما هو 
الخلوق الشفق ‏ أو الانسان الرحم . وهكذا تمترج معانى « المحبة » بمعانى « الشفقة » » 
فتصبح الوصية القائلة بمحبة القريب جرد نداء عملى للأخذ بيد الشرير » والعطف على 
ضحايا الخطيئة . وليس من النادر فى بعض الأحيان أن جىء الحب الجنسبى نفسه ( أعنى 
حب الرجل للمرأة ) على أعقاب شعور حاد بالشفقة » کا هو الحال مثلا حينا يقترن 
رجل حسن السمعة بامرأة عاهرة تعرف بها عن طريق الصدفة » فأشفق عليها » وصفح 
عنها » وأراد أن تصبح سيدة شريفة طاهرة الذيل . وف مثل هذه ال حالة يجىء ۱ الحب » 
بمثابة نتيجة لعاطفة « الشفقة » » فيكون شعور الرجل بالفعل الخير الذى يؤديه حين 
ينقذ امرأة ساقطة من حياة الفساد والدعارة » بمثابة « عزاء » له عن تألمه لاضیا 
الملوث . وهكذا تتلاق « الشفقة » وه الحبة » فوق صعيد القم الأخلاقية العليا » بعد 

أن انصهرتا معا فى بوتقة « الألم » أو « العذاب » أو « الشقاء الروحی » . 
بيد أننا مع ذلك لا نستطیع أن غضى مع شوبنپور إلى نهاية الشوط .. فإننا نلاحظ مع 
الأسف أن الشفقة قد تكون فى بعض الأحيان خلوا من كل دلالة أخلاقية » بدليل أن 
عددا غير قليل من المشتغلين بمهن التطبيب والفريض والجراحة وه تخفيف الام 
الانسانية » لم يقبلوا على تلك المهن لیلهم الدفين لرؤية الآلام والمامى البشرية عن کلب 
( خصوصا منظر الدماء والجراح وما إلى ذلك ) ! حقا إن بعض هؤلاء قد لا يكونون 
على بينة بحقيقة البواعث التی تدفعهم إلى احتراف تلك المهن » أو هم قد يظنون بكل 
إخلاص آنهم إنما يؤدون واجبا نبيلا بدافع الانسانية والشفقة » ولكن من ال كد مع 
ذلك أنه قد يكون من الخطأ الجسم أن نوحد بين « الشفقة » ومحرد ١‏ حب الام ) . 
L’amour de la souffrance.‏ وربما كان فى وسعنا أن نمضى إلى حد أبعد من ذلك فنقول 
بكل صراحة إن « الشفقة » قد تكون ف بعض الأحيان مظهرا من مظاهر « الأنانية » 
لأننى أتعزى عن آلامی الخاصة حينا أرى الام الآخرين » فيكون إشفاق عليهم جرد 


حت 8:2 حتت 


صدى لاشفاق على نفسى ! ونحن نجد لدی شوبنهور نفسه موقفا لايخلو من« قسوة » 
بإزاء الام الآخرين : فان م يكن يستطيع أن يخفى سروره عند استلامه لرسائل أصدقائة 
الفائضة بالشكوى » لأنه کان یری فيها تجرد دليل على صحة مذهبه ! وبدلا من أن يقدم 
على مساعدة.|ٍخوانه آو الأحذ بيدهم كان يقتصر على القول بان شکاتہم هی البرهان 
القاطع على أن العذاب هو السبیل الاوحد للخلاص ! وم يجانب نيتشه الصواب حينا 
قال إن « الشفقة » قد تنطوی فى بعض الاحیان على ضرب من « الاذلال » للشخص 
الذى نشفق عليه : لأننا قد نشعره بأنه « أضعف »۰ أو « أدنى » منا . فالشفقة قد 
مل يعاق 3 سول حو ما جع جرج كراية امن اضعب الدى 
نعطف عليه أو نرئی له . ولعل هذا هو السبب فى أن كثيرا من الناس الذین یتألون 
أو يتعذبون » يؤثرون فى كثير من الأحيان الابتعاد عن أعين الغرباء » حتی لا يراهم 
SEES‏ . وهذا ما فطن إليه نيتشه حینا قال على لسان 
زرادشت : « لقد غمرنی الخجل الشدید حینا وقعت عینای على منظر رجل شقی 
تألم » فقد شعرت بأن ا خزی قد استولى على جامع قلبه . وحينا مددت إليه يد المعونة » 
اد ر کت آننی إنما أجرح کبریاءء(') » . ولكن هذا الحكم الذى يصدره نيتشه على 
« الشفقة » بصفة عامة قد لا يصدق إلا على نوع بعينه من الشفقة » ألا وهو ذلك النوع 
الذى یجیء خلوا من كل شعور بالمحبة . ومن هنا فإن ماكس شلر يقرر أن ما يجعل 
الشفقة أمرا محتملا أو مقبولا » نما هو الحب الذى قد تنطوى عليه . وأما حين يفطن 
الشخص الذى نث نشفق عليه إلى أنه ليس موضوعا لعطفنا من حيث هو فرد مشخص 18 
٥ه‏ بل باعتباره جرد نموذج لوضو ع عام هو الإنسانية أو الوطن أو الطبقة أو الفية 
التى ینتسب إليها > فهنالك لابد للشفقة من أن تولد فى نفسه مشاعر الخزى والعار 
واخجل . ومعنى هذا أن كل تعبير عن « الشفقة » لا تشیع فيه آمارات الحب » سرعان 
ما یستحیل إلى ضرب من « القسوة » أو الوحشية » فى نظر الشخص الذی یکون 
موضوعا له . وغذا فان النفوس الرقيقة أو القلوب الرهفة تأبى أن تبدی عطفها 
أو شفقتبا نحو شخص تعلم فى قرارة ضمبرها انا لا تحبه » لانها تشعر أن شفقتها فى مثل 
Nietzsche : ‘“Thus Spake Zarathustra’’, of the Compassionate, )١(‏ 
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هذه الحالة لن تکون سوی مجرد جرح لکرامة ذلك الشخص الذی تعطف علیه(۱) . 

والحق أننا لا نستطیع أن نرجع « احبة إلى « الشفقة 4 لأن هذه العاطفة الاخيرة 
كثيرا ما تکون مجرد استجابة تلقائية مباشرة لالام الاخرین » دون أن تجیء منطوية على 
ضرب من الاحساس العمیق با لحب أو العطف أو الرحمة . واية ذلك أننااقد نشارك 
الاخرین الامهم ‏ ولسان حالنا یقول : « لکم نحن سعداء بألا تکون هذه الالام قد 
نزلت بساحتنا نحن » 1.. فنحن هنا نتأثر بالام الآخرين » ونتفعل لها » ولکننا مع ذلك 
قد لا نشعر نحوهم بأية محبة حقيقية » أو أى تعاطف صادق . وليس من النادر أن نجد 
أشخاصا يقبلون على المتألمين » ويبدون عطفا بالغا على الأشقياء » دون أن تكون 
شفقتهم سوى مجرد مظهر من مظاهر حبهم للام » وميلهم إلى تعذيب ذواتهم . وليس 
من الضرورى فى مثل هذه الحالات أن ينعدم كل شعور بالمشاركة الوجدانية » فان 
الشخص الذى يعشق الا قد يتألم بالفعل لا يعانيه الآخرون من عذاب أو شقاء ولكن 
شفقته مع ذلك لن تكون مظهرا من مظاهر حبه للاخرین أو عطفه عليهم » بل ستكون 
جرد صدى ليله الدفين إلى « المازوخية ٠‏ أو « یلام النفس » ! وهكذا يتبين لنا أن احبة 
والشفقة لا تسيران دائما جنبا إلى جنب » فضلا عن أن الواحدة منبما قد تتعارض أحيانا 
تعارضا تاما مع الأخرى . وآية ذلك أن الاشفاق على احبوب كثيرا ما يشا فى نفس 
ا محب على أعقاب فشله فى الحب » فتكون « الشفقة » فى هذه الحالة بمثابة قوة هدامة 
تقتلع « الحب » نفسه من جذوره ! 

صحيح أن الحب ‏ 6 لاحظ ألفرد أدلر ‏ هو من جهة رغبة فى تلقى العناية 
والحدب من « الآخر ؛ » كا أنه من جهة أخرى رغبة فى إشباع العطف والرعاية على 
« الآخر » » ولكن من ال كد أن « العناية » عن - «ذهة لا تعنى بالضرورة 
« الشفقة » : لأن هذه العاطفة الأخيرة قد تنطوى على معانى الاستعلاء » فى حين أن 
العناية التبادلة إنما تحمل معانى المساواة . ومعنى هذا أن احبوب هو فى حاجة إلى رعاية 
المحب وعنايته » ولكنه ليس فى حاجة إلى رحمته أو شفقته . ولعل هذا هو السبب ف أننا 
( فى لغتنا العربية ) نميل إلى استعمال كلمة « الشفقة » للاشارة إلى عطف الانسان على 
الحيوان » أو الضعیف ‏ أو المسكين » فى حين أننا قلما نتحدث عن إشفاق المحب على 
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حبیبه أو العکس ) . ومع ذلك » فإن مناورات ا لحب قد لا تخلو فى بعض الأحيان من 
أساليب سلوك تقوم على استثارة الشفقة » کا هو الحال مثلا حینا يصطنع المحب موقف 
الشخص الشقى الضعيف » حتى يستدر عطف النحبوب عليه . ولسنا نعدم فى الشعر 
العربى ( مثلا ) نماذ ج عديدة لهذا النوع من السلوك » حصوصا حين يتحدث الشاعر عن 
سهده وهزاله وسقامه وحرمانه .. لم . ولكن من ال كد أن إشفاق المحبوب على محبه 
لایعنی بالضرورة تبادل الحب بینهما » بدليل أن التجربة نفسها كثيرا ما تظهرنا على أن 
بعضا من مشاهير العشاق كانوا موضع شفقة أو عطف من جانب معشوقاتهم » دون أن 
تقترن « الشفقة » باحبة » أو « العطف » بتبادل الغرام » ولا ريب أننا إذا سلمنا مع 
بعض فلاسفة الحب بأن جوهر التجربة الغرامية هو « التبادل » بين شخصين » بحيث 
تقوم العلاقة بینهما على ٠سا‏ ركة » والتجاوب والاخذ و العطاء » فإننا لن نستطيع أن 
نوحد بين کل من « الشفقة » وه اب » : ما دام استدرار العطف من جانب 
احبوب » واسبا غ الرعاية على انحب » لايحملان معنی « التبادل » الحقيقى . والسبب 
فى ذلك أن التبادل الحقيقى إنما هو ذلك الذی یقوم على الساواة واحترام حقوق 
« الآخر » » فى حين أن المشاركة التى ينطوى عليها سلوك « الشفقة » لا تخلو من 
تفاوت ‏ أو اختلاف » بين الطرفین التعاطفین . 

والواقع أن انعدام الساواة بين « احب )و انرب واف الف اق ره 
الأحيان إلى إيثار استعمال كلمة « شفقة » أو « عطف » للاشارة إلى هذا النوع من 
التعاطف » بدلا من استخدام كلمة « محبة » أو( حب » . ومن هنا فإننا نقول عن 
الشخص الذی یولع بتربية احیوانات ( کالکلاب مثلا ) إنه « یعطف » على الحيوان أو 
« یشفق » عليه . حقا إن هذا الشخص نفسه قد یدعی أنه « يحب » کلبه ( مثلا ) » 
وأن هذا الكلب يبادله حبا بحب » ولكن مثل هذا التبادل ‏ حتی إن وجد ‏ لا يمكن 
أن يكون على شاكلة ذلك التبادل الذى يوجد ف العادة بيننا وبين « الأنت » البشرية . 
ومهما وقع فى ظن مثل هذا الشخص أن كلبه صديق له » أو ذات حقيقية يعاملها على 
قدم المساواة معه » فإن هذا الوهم لن يدفعه إلى التصرف بإزاء هذا الحيوان کا لو كان 
شخصا حقيقيا يملك حرية » ويستطيع أن يتملص منه أو أن يتمرد عليه . ومعنى هذا أن 
« حب » الحيوانات ( إن صح هذا التعبير ) ليس سوى ضرب من الشفقة أو العطف » 
دون أن يكون فيه أى موضع لبادلة حقيقية » أو مشاركة فعالة » أو « مواجهة » بكل 


حت ۵۷ مت 


معنی الکلمة . وربا كان السبب فى إيثار بعض الناس لصحبة الحيوان على صحبة 
الانسان » أن التعاطف مع الحيوان أضمن أو أقل عطورة من التعاطف مع الانسان » 
مادام الحيوان لا يملك حرية » ولا يقوى على المبادلة | 

بيد أن هذه التفرقة الأساسية بين 9 الشفقة » و« الحبة ۲ » على اعتبار أن الأولى منهما 
تكون بين القوى والضعیف ‏ أو بين الأعلى والأدنى » فى حين أن الثانية 7 تقوم بين الند 
والند » أو الشبيه والشبيه » > ل تنم بعض الفلاسفة من القول بأن « الشفقة » 
أو « العطف » هو الأضل فى كل « محبة » أو و حب » . وحجة هؤلاء أن الام 
الاخرين هى التى تستثير لدى الذات رغبة حادة فى تمزيق غشاء فرديتها » فلا تلبث 
الذات أن تتذوق طعم ٠‏ الحب » لأول مرة فى اللحظة التى تتجه فيها نحو « الأخر » 
لكى تحسن إليه » أو تحنو عليه » أو تمسح دموعه ! وکا أن الام تحب طفلها لانها تشعر 
أنه فى حاجة إلى رعايتها » ولأنها تجد لذة فى أن تحيطه بعنايتها » فكذلك يجد المحب 
الحقيقى لذة كبرى فى أن يحنو على محبوبه وأن يشمله بعطفه وعنايته . ولا بد للذات من 
أن تجد ها موضوعا تمتد إليه > وتفيض عليه ؛ فان الإنسانية لا يمككن أن تكون ‏ حتی 
ولو أرادت ذلك مجرد أنانية محضة أو تمركز ذاق مطلق .. وهذا ما عبر عنه 
الفيلسوف الفرنسى جيو حينا كتب يقول : « إن الحياة هى الخصوبة » والخصوبة ل 
بدورها ‏ هی الحياة الفائضة الطافحة , أو هى الوجود الحقيقى بكل معنى الكلمة .. 
وكلما كانت الحياة أغنى وأخصب كانت فى الوقت نفسه أشد ميلا إلى البذل » وأقوى 
نزوعا نحو السخاء » وأكثر اندفاعا نحو التضحية » وأعظم رغبة ف المشاركة مع ٠‏ 
الآخرين .. والحق أن ثمة ضربا من السخاء 640470146 لا يكاذ ينفصل عن الوجود 
الانسانی : إذ بدونه تجف حياة الرء الباطنية » حتى لتكاد تفنى تماما . وإذن فلا بد للحياة 
الانسانية من أن تزهر » وما زهرة هذه الحياة سوى الحبة والنزاهة والاًحلاق(۱) » . 

وهنا نجد أنفسنا بإزاء فلسفة إنسانية مفتوحة توحد بين معانی احبة والشفقة 
والسخاء الروحى » فتنادى بأن « الأنا » فى حاجة منذ البداية إلى « الأنت » : لأن 
انغلاق دائرة الذات على نفسها هو ضرب من المستحيل . و( الشفقة » بهذا المعنى هی 
Guyau : °“ Esquisse d’une 6 sans Obligation ni )(‏ .14 .ل 
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ضرب من « الاحسان » أو و السخاء » أو « الخصوبة » الفائضة » مثلها فى ذلك 
كمثل الأمومة الواسعة التى لا تستطیع أن تتوقف عند حدود الأسرة . « وکا أن ثدى 
الام فى حاجة إلى الشفاه النهمة التى تمتص رحيقه » فان قلب الموجود « الانسانی » بحق 
هوق حاجة أيضا إل النفوس المتألمة التی تستطيع أن تجد لديه الحنان والعطف . 
ولاغرو » فإن فى أعماق امس ع ع د و 
الذين يستطيع أن يكفكف ن دموعهم) . وإذا كانت « الشفقة ) عاطفة تکاد تكون معدومة 
عند صغار الأطفال » وعند الكثير من الأقوا م المتوحشين » فإنها تقوى وتنضج على 
العكس ‏ لدى الكائنات العليا التى استطاعت أن تتغلب على أنانيتها البدائية . وتبعا 
لذلك فإن الانسان المتمدين ‏ فيما يقول جيو ‏ لا يألو جهدا فى السخاء على 
الآخرين » والعطف على ضحايا الانسانية » والأخذ بيد الضعفاء واللمتألمين . و« إذا 
كان لدى يدان فذلك لكى أصافح بالواحدة منهما أولئك الذين أسير معهم فى طريق 
الحياة » ولكى أنيض بالأخرى أولئك الذين يتعثرون أو يسقطون . وف استطاعتى 
إذا دعت الضرورة أن آمد إلى هؤلاء كلتا يدى » . وهكذا ينتبى جيو إلى توسيع 
ی إن ميل SSR‏ اه روعي او تسح 

« المحبة ) صورة من صور « الشفقة )فى أوسع معانيها E‏ دق فق 
أو الرحمة أو الاحسان . 

رآ مذ لوب لشمری و عن لي عد وشن عم انيز 
جرد فیلسوف ‏ بل كان آیضا شاعرا ‏ لیس من شأنه أن یوضح ف أذهاننا طبيعة 
احب ‏ بل هو يقدم لنا تصورا هجینا تمتزج فيه بعض الفاهم اليونانية بطائفة من 
التصورات السيحية » فلا يكاد الذهن یقوی على استخلاص معنی واضح لتجربة 
ا لحب من کل هذا الخليط الرومانتیکی العجیب ! والواقع أن کل محاولة يراد من ورائها 
إرجاع تجربة الحب إلى عاطفة الشفقة لا بد من أن تجیء حاولة فاشلة » لأن المحبة کا 
سنرى ‏ تجربة إنسانية معقدة تدخل فيها انفعالات نفسية عديدة » واستعدادات 
طبيعية لا حصر لها . فا محب مثلا يخشى على محبوبه » ويجزع لأقل حطر بتعرض له » 
ويقلق لادفی هاجس يخطر بباله » ويغضب لاتفه مكدر يعكر صفو مزاجه » ويفرح 
لابسط حدث يسر له خاطره » ويغار عليه لأقل نظزة تو جه إليه » ويشفق عليه لأدفى ألم 
ینزل بساحته .. إل . و کل هذه الانفعالات التعددة ( من خحوف » وففة ‏ وقلق » 


مت ۵٩‏ بت 


وغضب . وسرور » وغيرة » وشفقة ... إن ) إنما تعمل عملها فى صمم تجربة 
الب » بحيث قد یکون من السذاجة بمكان أن نوحد بين « احبة » و« الشفقة » 
توحيدا تاما .. 
دنام ذلك نجد أنفسنا مضطرین إلى افوقف ليلا عند نظرية طريفة حاول 
صاحبها ‏ ألا وهو الفيلسوف الأسبانی أونامونو ‏ التوحيد بين نوع خخاض من 
الحب » أمفاه باسم « الحب الروحى » » وبين عاطفة « الشفقة » .. ولا بد لفهم هذا 
ا لحب الروحى من المییز بينه وبين « الحب الجسدى 4 .. وهنا نجد أونامونو يقرر أن 
الحب هو شیء جسدى فى صمم الروح ذاتها .. واية ذلك أننا نستطيع عن طريق الحب 
أن نشعر بکل ما فى الروح من عناصر جسدية . حقا إننا كثيرا ما نميل إلى تفسير الحب 
بإرجاعه إلى عنصر عقلی صرف » أو عنصر إرادى صرف » ولکن مثل هذه التفسيرات 
لا بد أن تبوء بالفشل » » نظرا لأنها تغفل ما فى الحب من طابع حسی أو جسمانی . ومن 
و و ی ی ی الوجودات 
لحية تنزع بکل قوة نحو الاستمرار ف البقاء » والحافظة على نوعها . ولا شك أن هذا 
وك ل ويا ی 0 . وطذا يفول 
أونامونو : « الحياة هی بذل الذات » والاستمرار على قيد البقاء » ولكن بذل الذات » 
والاستمرار على قيد البقاء إنما هما اموت بعينه » . ومعنى هذا أن تخليد النوع يستلزم 
بطبيعته فناء الفرد » فليس فى استطاعة الكائن الحى أن يبقى على نوعه » اللهم إلا إذا سار 
قدما نحو الموت ! وحسبنا أن ننظر إلى ظاهرة التكاثر فى المملكة الحيوانية » لكى نتحقق 
من أن « النوع » هو وحده الذى يتمتع بالبقاء » بدليل أن الذكر فى بعض الأجناس 
الحيوانية یسیء معاملة الأنثى أثناء الجماع » کا أن الأنثى فى بعض الأجناس الأخرى قد 
تلتهم الذكر بعد قيامه بمهمة الاخصاب ! وتبعا لذلك فان كل طرف من الطرفين الحبين 
( فى تجربة الحب المادى ) إنما هو بالنسبة إلى الطرف الآخر أداة مباشرة لتعته » ووسيلة 
غير مباشرة للابقاء على ذريته . وهو إلى جانب هذا وذاك » طاغية مستبد يسومه 
العذاب » ورقيق ذليل بخضع لجبروته ! وبهذا المعنى قد يكون فى وسعنا أن نقول إن 
مقومات الحب الجسدى فى نظر أونامونو إنما هى الأنانية » والطغيان » والعبودية » 
والوت ( على وجه اخصوص) . ولعل هذا هو ما أراد أونامونو أن يعبر عنه حینا كتب 
يقول : « إن الحب هو فى آن واحد أخو المنية ( الموت ) » وابنبا وأبوها » فى حين أن 


کے 


المنية ( الوت ) هی أخته » وأمه » وابنته(۱) » ! 
فإذا ما نظرنا الآن إلى الانسان » وجدنا أن لديه هو الآخر هوى عنيفا يدفعه نحو ' 
الامتداد بوجوده إلى ما وراء حدوده الخاصة . وهذا ال هوى العنيف إنما هو غريزة 
« البقاء » بعينها » وهو فى الوقت نفسه الأصل العميق للمجتمع البشرى » والغذاء 
الروحى للحياة الجماعية . وإذا كانت غريزة البقاء أو الاستمرار هی فى جوهرها غريزة 
غزو أو احتلال » فذلك لأنها تدفعنا نحو الامتداد بوجودنا الخاص إلى وجود الآخرين » 
من أجل العمل على تملك هذا الوجود » وكأنما هى تحفزنا إلى اتمرد على انفصال 
الوجودات » والثورة على حدودنا الخاصة . وحینا يقول أونامونو إن الحب هو رحم 
الحياة الاجتاعية » فإنه يعنى بذلك أن الهوى » أو الرغبة فى امتلاك الآخر » من أجل 
الاتحاد به على شكل موجود واحد إنما هو أو هى ) الأصل ف انجتمع البشرى . حقا 
إننا هنا بإزاء حب جسدى أو جسمانی » ولكن هذا النوع من الحب هو التموذج الولد 
لكل حب آخر . هذا إلى أن غريزة البقاء إنما هی أولا وقبل كل شىء غريزة جنسية » 
فهى بمثابة حافز فطرى يدفعنا نحو معانقة جسم الآخر » فى جهد يائس من أجل العمل 
على تملكه . ولكن هذه الرغبة العارمة من جانب الطرفين العاشقين فى امتلاك وجود 
« الآخر » امتلاكا ماديا » وتحقيق ضرب من الوحدة الجسمية معه » إنما هى فى الوقت 
نفسه صراع دام لا هوادة فيه ولا رحمة » بل لا خحجل فيه ولا حفظ » ونزوع نحو 
الوجود فيما وراء الفرد » أعنى نحو النوع نفسه » من أجل العمل على تحقيق دوامه 
أو استمرار بقائه . ولكن هذا الجنون الشقى ‏ جنون الامتلاك ‏ سرعان ما يبوء 
بالفشل : إذ أنه على الرغم من التحام الجسدين فى حالة العناق الجنسى الوثيق » فان 
جسمی المحب وا محبوب يظلان منفصلين بعد الاتصال » لكى يواجه أحدهما الآخر » 
دون أن يتملك أحدهما الآخر ! وهكذا یتحقق المحبان من أن الحب الجسدى لم ينجح فى 
التوحيد بینهما » ما دام كل واحد منهما قد وجد نفسه بعد الاتصال الجنسى مرتدا إلى 
وحدته » إن حدث فى بعض الأحيان أن يبغض أحدهما الآخر بسبب هذا الاتحاد 

الجسمى نفسه ! 
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وإذا كانت الأجسام عاجزة عن الوصول إلى حالة الامتلاك » فکیف للتفوس أن 
تبلغ هذه المرتبة » ونحن نعلم أن « ما يمزج بين الأبدان » إنما هو بعینه ما یفصل 
النفوس » ؟... هنا يقرر أونامونو أن موت الب الجسدى [نغا هو منشاً الحب 
الروحى : فإن هذا الشكل الجديد من أشكال الجب إنما يصدر عن « الألم » . وآية ذلك 
أن استحالة الامتلاك المتبادل للأجسام هی التى تعمل على ظهور « الألم 4 » إذ تتکشف 
لكل واحد من الحبين حدوده الخاصة » ويتحقق من استحالة کونه عين الاخر ١!‏ وإذا 
كانت اللذة هى التى توحد بين الأجسام » فان من شأن الألم أن يوحد بين النفوس 4 . 
والحق أن اكتشاف كل فرد لحدوده الخاصة ‏ وهى تلك الحدود التى تلزمه بالعزلة 
أو تضطره إلى الوحدة ‏ من شأنه أن يستثير فى أعماق وجوده تعاطفا يائسا يكشف عن 
بعد جديد للحب » فيتألم كل طرف من حدوده الخاصة » ويتعاطف مع آلام الطرف 
الآخر ‏ لکی یجیء هذا التأثر الوجدانی ‏ أو هذا التعاطف الألم المتبادل » فیکشف 
لكل مناعن وجود« الآخر » ويثبت لى أن هذا« الآخر » هو مثل عدم يائس ! وإذن 
فإن الحب الروحى إنما ينشاً على أنقاض الحب الجسمى » أعنى أننا هنا بإزاء نوع جديد 
من الحب يقوم على الآلم » والمشاركة فى دراما الوجود . ولعل من هذا القبيل مثلا 
مايحدث للزوجين الشقيين حينا يجدان نقسیهما بإزاء ابنهما المريض أو احتضر ‏ أو حینا 
تجىء الالام المشتركة التى عانياها معا خلال سنوات طوال فتوحد بینهما وتصهر قلبیپما 
فى بوتقة واحدة . والواقع أن ما يوحد بين النفوس ‏ حتى وان بدا هذا تناقضا 
ظاهريا » إنما هو الشعور بانفصاها الأصلی ‏ أو انعزالها الأونطولوجى . ومعنى هذا أن 
الحب هو اكتشاف لشقاء الوجود » واعتراض يائس ضد هذا الشقاء نفسه » وان كان 
من الستحیل غل هذا الاعتراض أن يستحيل إل انتصار .ماقام شقاء الوجود 
( وشقاؤه فى ذاته ) هو الذی یسمح للحب بان یستشعر ما بين الوجودات من 
مشاركة أو اتحاد . وهکذا نری أن أونامونو بربط الحب بالألم » ویجعل من الحبة صورة 
من صور الشفقة » ما دام « الألم » هو کشف أونطولوجى لسر الوجود الانسانی 
وأعماق الحياة الجماعية الشتر کن(۱) . 
Cf. F. Meyer : ‘“L’Ontologie de Miguel 06 Unamuno’’, Paris, 2. U. (1)‏ 
F. 1955, d. 63.‏ 
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تلك هی نظرية الفیلسوف الأسبانی أونامونو فى الربط بين الحب الروحی 
والشفقة » بالاستناد إلى الخبرة الكلية أو التجربة الوجودية التی تمتزج فيا معانی الألم » 
والعذاب المشترك » والشقاء العام والمحبة القائمة على اتحاد النفوس فى دراما الوجود . 
وعلى الرغم ما فى هذه النظرية من عمق ميتافيزيقى » إلا أنها تقوم فى رأينا على تفرقة 
خاطتة » لانها تفصل الحب الروحى عن الحب المادى » بدعوى أن ما يوحد بين 
الأجسام هو بعينه ما يفصل بين النفوس . ولسنا ندرى لاذا يألى أونامونو إلا أن يجعل 
وحدة الحب قائمة على المشاركة فى الألم وحده » فى حين أن كل الشواهد تدلنا على أن 
المسرات المشتركة ( أو الخبرات السارة التى يعانيها احبان معا ) كثيرا ما توحد بينهما 
بشكل ظاهر لا نزاع فيه . هذا إلى أننا إذا عرفنا أن « كل مافى الحب جسم » وکل ماف 
الحب روح ۰4 فإننا لن نسار ع إلى قبول أمثال هذه التصورات الثنائية التى تقم حدودا 
فاصلة بين حب مادى محض » وحب روحی خالص . حقا إن الحب قد يفهم بمعنى 
الغرام أو العشق الجنسى » وف هذه الحالة كثيرا ما يتجه الذهن إلى الزج بين الحب 
والغريزة الجنسية » ولكن من المؤكد أن جذب »ناه الغريزة يتحول فى الحب 
البشری إلى جاذبية انعتااه » کا أن دافع الجنس يستحيل إلى ضرب من « السر ) 
6 . وتبعا لذلك فان الحب الجسدى نفسه لا بد من أن يجىء منطويا على خبرة 
نفسية نعانى فيا حقيقة روحية تعلو على التجربة ذاتها » بدليل أننا فى كل حب تجريبى 
نكون لأنفسنا صورة مثالية عن قيمة الشخص الذى نحبه » ومن ثم نقوم بعملية « تقیم 
للكائن احبوب . ومن هنا فقد يكون من خطل الرأى أن نتحدث عن حب مادى 
صرف » ما دام فى وسع النفس البشرية دائما أن تعلو على الغريزة الخالصة » ون تتسامی 
بكل ما يرد إليها عن طريق الحواس . ومهما يكن من شىء » فإننا نعتقد أن أونامونو قد 
جانب الصواب حینا وحد بين « الشفقة » وه الحب الروحى » » لأن المشاركة 
ارجا سكول ما كس سر لا تق تقتصر على التعاطف فى الألم وحده » 
بل هى تمتد أيضا إلى التعاطف ف السرور أو الغبطة . ولا كان من طبيعة « الحب » أن 
يقوم على ضرب من « التعاطف » فإننا لا نجد مبررا للربط بين « الحب »و« الشفقة » 
( أو التعاطف ف الألم) وحده . وسنحاول فیما يل أن نشرح مفهوم ١‏ التعاطف » حتى 
نقف على نوع العلاقة التى تجمع بينه وبين « الحب » . 


انیت 
الا 


إذا كان من شأن « الشفقة » أن تحطم حدودی الفردية » لکی تنقلنی إلى ١‏ الاخر » 
الذى یام » فان من شأن « التعاطف » أن یشعرنی بأن « الآخر » » من حيث هو 
موجود بشرى » أو من حيث هو كائن حى » يملك قيمة ممائلة لتلك التى أملكها . 
فليس ١‏ التعاطف » مجرد مشاركة وجدانية فى الألم والسرور فحسب ‏ بل هو أيضا 
- فيما يقول ماكس شلر ‏ وظيفة حيوية هامة تشعری بأن ثمة تساويا فى القيمة بين 
« ذانی » وه ذوات » الآخرين » من حيث هم موجودات بشرية أو كائنات حية . 
وبمجرد ما تتکشف لى هذه المساواة فى القيمة فان « الاخر 4 سرعان ما يكتسب فى 
نظرى واقعية لا تقل عن واقعيتى الخاصة » إذ لا أعود أنظر إليه باعتباره جرد ظل من 
الظلال » أو مجرد موضوع من الموضوعات > أو محض وسيلة بالنسبة إلى وبل الست 
إليه قيمة خاصة فى ذاته > وأدرك أن الدم يضرب ف عروقه کا يضرب فى عروق سواء 
راك داك عاك دكي اجات توس 
الإنسانية » فذلك لأن من طبيعة « الذات » أو الأنا الفردية ‏ فيما يرى شار 
تتجه نحو « الذات الأخرى ( alter ego‏ > ون تدرك به حو 
تعبيراتها الوجدانية . حقا إن البعض قد يتصور أننا لا نری سوى جسم « الآخر 4 
وأننا لا نسب إليه بعض المشاعر أو العواطف إلا على سبيل القثيل » ولکن من ال كد أن 
جسم « الآخر » إنما هو « جال تعبيره » 55158©؟م:ت”0 وط » فنحن نقرأ فى حمرة 
وجهه خجله » وفى ضحکاته سروره ( کا سبق لنا القول ) . ونظرا لا هناك من رابطة 
جوهرية عينية بين الذات وعواطفها » فاننا ندرك « الآخر » ( أو الذات الأخرى ) 
إدراكا مباشرا فى صمم تعبیراته العاطفية . ولئن كان قد وقع فى ظن بعض الفلاسفة أننا 
لا ندرك الا خرین إلا عن طریق اتمثيل » أو الحدس الاسقاطی »أو بفعل ملكة المحاكاة » 
إلا أن التجربة نفسها لتشهد بأن إدراكتا لعواطف الا خرین یتحقق بطریق التعاطف 
الباشر الذی لا آثر فيه للاستدلال أو اتمثيل أو الاسفاط أو المحاكاة(١)‏ . ۱ 
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ت1۶ مجح 


بيد أنه قد يكون من خحطل الرأى أن نتصور أن هذه الشار كة الو جدانية الباشر هی 
بمثابة نفاذ مطلق أو اختراق تام لشخصية « الآخر » » وكأن من شأن التعاطف أن يزيج 
النقاب عن فردية الذات التى نتعاطف معها » لكى يضعها بين أيدينا كتابا مفتوحا ليس 
علينا سوى أن نقرأه ! ولعل هذا هو ماعبرت عنه بطريقة هزلية تلك الفكاهة الانجليزية 
التى تقول إنه حينا يقوم حوار بين زيد وعمرو » فإن عمرا الذى يتحدث إليه زيد هو 
« عمرو زيد »۰ کا أن زیداالذی يرد على عمرو هو « زيد عمرو ) . والله وحده هو 
الذى يعرف ١‏ زيدا الحقيقى » وه عمرا الحقيقى » » وهو وحده الذى يستطيع أن 
يكون فكرة تامة صحيحة عن « معنى » حوارهما !.. وهذه الفكاهة ‏ فيما يقول 
ماکس شار هی مع لأسف شیء أكار ون جرد کف ار حقيفة انا 
فيبا على الاطلاق . فليس من شأن « التعاطف » أن يصهر الذوات فى بوتقة واحدة » 
أو أن يذيب الفوارق الفردية القائمة بين الشخصيات » بل لا بد لنا من أن نفهم 
« التعاطف » على أنه مشاركة وجدانية تفترض الانفصال بين الذوات » وتظل محتفظة 
بتلك المسافة أو ذلك البعد الذى يفصل بين الشخصيات . ومعنى هذا أن التعاطف 
الحقيقى هو أبعد ما يكون عن العدوى الوجدانية أو الامتزاج العاطفی ‏ ما دامت 
المشاركة لا تقتضى وجود « هوية » جوهرية بين الأشخاص » بل هى تفترض - على 
۰ العكس ‏ وجود اختلاف جوهری بينهم . 

والواقع أن تعاطفى مع الآخرين لا يعنى أن سرورهم قد أصبح سرورى » أو أن 
ألمهم قد أصبح ألمى » بل هو يعنى أننى أشارك فى مسرات الآخرين بوصفها مسراتهم » 
وأننى أشارك فى الامهم بوصفها الامهم . فليس فى التعاطف الحقيقى أى تقمص 
" وجدانی أو اندماج عاطفى ( کا زعم بعض المفكرين أمثال ليبس 1۴5 ) » بل لا بد من 
آن تظل المسافة الفنومنولوجية التى تفصل بين الذوات قائمة فى مثل هذا النوع من 
المشاركة الوجدانية . حقا إن هناك حالات عدوى و جدانية Contagion Affective‏ 
تنتقل فيها إلينا الام الآخرين أو مسراتهم » فتضبح الامنا نحن ومسراتنا نحن » کا هو 
الحال مثلا حينا نتردد على أوساط ككئيبة يشيع فیها الحزن فلا نلبث أن نجد أنفسنا 
مكتكبين » أو حینا نختلف إلى أماكن الضحك التى تشيع فيها روح الببجة فلا نلبث أن 
نجد أنفسنا مسرورين » ولکن من المؤكد أن هذه العدوى الوجدانية ليست من 
التعاطف فى شىء . والسبب فى ذلك أن هذه العدوى الوجدانية لا تنطوى على أية 


ا کے 


مشا ركة حقيقية فى خبرات الاخرین » أو أى اتجاه وجدانی من أجل العمل على فهم 
موقف الاخرين » بل هی مجرد حالة سلبية تنتقل فيها إلينا انفعالات الآخرين بطريقة 
لاإرادية » كا هو الحال مثلا بالنسبة إلى الفتيات المراهقات حين تنفجر الواحدة منبن 
ضاحكة » فلا تلبث الأخريات أن يضحكن ضحكا عاليا متواصلا دون أن يقوم بينهن 
أى تعاطف و جدانی حقيقى . وعلى حين أن التعاطف يستلزم قصدا 1١٤٤١٤1٥٥‏ و جدانیا 
أو اتجاها عاطفيا بإزاء الام الآخرين أو مسراتهم » نجد أن هذه العدوى الوجدانية إنما 
تتحقق فى محال « الحالات الوجدانية » :۸2۲2۶ 5ه دون أن تكون هناك أية معرفة 
متعلقة بمسرات الآخرين أو الامهم لدى الأشخاص الذين يتعرضون لا . وما نسميه 
باسم « العواطف الجماعية » إنما هو فى كثير من الأحيان جرد انتشار لبعض الحالات 
الوجدانية عن طريق مثل هذه العدوى » حصوصا وأن تجمع الأفراد فى وسط اجتماعى 
مشترك كثيرا ما يكون هو الكفيل بإشاعة روح التجاوب بينهم » وتيسير انتشار بعض 
التأثرات الوجدانية المشتركة فيما بينبم . ولیس من شك ف أنه حیغا تسرى إلى عدوی 
الام الاخرین أو مسراتهم » فان هذه الالام أو المسرات تصبح بمثابة انفعالات شخصية 
أعانيها بوصفها الامى الخاصة أو مسراتی الخاصة . وهنا لا نكون بإزاء حالة تعاطف 
حقيقى » ما دمت لا أشارك ف انفعالات الآخرين بوصفها انفعالاتهم(۱) . 
وان ماكس شيلر بمضى إلى حد أبعد من ذلك » فيزعم أن مشار كتنا لآلام الآخرين 
أو مسراتهم لا تتضمن حالة ماثلة لتلك التى نشارك فيها . وهو يعنى بذلك أننا نستطيع 
أن نشارك فى الام الآخرين أو مسراتهم » دون أن نتألم نحن أو نسر بالفعل . وهنا يفرق 
ماكس شلر بين « الوظائف » الوجدانية و« احالات » الوجدانية » فيقول إن هناك 
فارقا كبيرا بين واقعية شعورى بالألم » وبين الألم نفسه . وآية ذلك أن التعاطف أو 
المشاركة الوجدانية الحقيقية هی بمثابة 9 وظيفة » 00000؟ ولکنها لا تنطوى على أية 
« حالة وجدانية » 2210046 نع لدى الشخص الذى يستشعر التعاطف . وأنا حين ' 
أتعاطف مع ( ب ) من الناس » فإن حالة ( ب ) الوجدانية تظل بالنسبة إلى حالته هو » 
دون أن تنتقل إلى أو تولد لدى حالة « ممائلة » . وهكذا تجدنى أشارك ( ب ) حالته 
الوجدانية » دون أن تتردد أو تتكرر لدى تجربته الباطنية » بل دون أن تتولد فى أعماق. 
Max 5۸۵616: : ‘“ Nature et Formes de la Sympathie”’, P. 30. ۱)‏ 
( مشكلة الب ) 


معا ینم ۱ 
ضمیری حالة نفسية شبيهة بتلك التی ولدت ف نفسه الألم أو السرور . وما یکون 
جوهر التعاطف الحقيقى إنما هو هذه القدرة النفسية الموجودة لدینا على التجاوب مع 
حالات الآخرين الوجدانية » بحيث نستشعر سرورهم » دون أن نصبح نحن أنفسنا 
۱ مسرورین 4 » ونستشعر آلهم دون أن نصبح نحن آنفسنا « متألمين ». وآما حين تجیء 
حالات الاخرين الو جدانية فتحدث لدینا حالات وجدانية ماثلة عن طریق العدوی » 
كا تولد العلة معلوضا » فهنالك لايمكننا أن نتحدث عن « تعاطف » حقیقی . بل نکون 
بإزاء ضرب من الانتشار الوجدانی الذى ليس له من التعاطف سوی مظهره(۱) . 
وهنا قد یعترض معترض فیقول [ننا لا بد من أن نکون قد اجتزنا خبرات مائلة حتی 
نستطیع أن نتعاطف مع حالات الآخرين الوجدانية » ولکن ماکس شیلر يرد على هذا 
الاعتراض بقوله : « إن ذلك الذى لم يستشعر قط من قبل حالة الجزع التى تسبق 
الوت » يستطيع مع ذلك أن يفهم تلك الحالة » وأن يتعاطف مع صاحبها عن طريق 
ضرب من الحدس الوجدانی » . فليس من الضرورى أن يكون الرء قد عانى فيما سبق 
كل حالات الآخرين الوجدانية » حتى يستطيع أن يشارك فيا أو يتعاطف معها . 
ومعنى هذا أن لدينا ‏ فيما يزعم شلر ‏ ضربا من « الحدس الوجدانی » نستطيع عن 
طريقه أن نفهم حالات الآخرين الوجدانية » حتى وان لم يكن قد سبق لنا أن عانينا 
آمتاها فى صمم خبرتنا الشخصية . حقا إن الرجل السوى عاجز تماما عن المشاركة فى 
اللذات الحسية الدنيئة التى يستمتع بها الشخص المنحرف » ك أنه قد لا يستطيع أن 
يفهم كيف يتسنى لوق بشرى عادى أن يجد متعة فى رؤية الام الآخرين » أو كيف 
يمكنه هو نفسه أن يشارك الرجل اليابانى لذته فى أكل السمك النيىء » ولكن من ال م كد 
أن فى استطاعة الرجل السوى أن يشارك الآخرين مشاعرهم الحيوية العادية » نظرا لأمها 
تدخل فى عداد الموضوعات التى تقبل المشاركة الوجدانية . وقد استطاع البشر فى كل 
زمان ومكان أن يفهموا ذلك الحزن العميق الذى اعتور نفس المسيح فى بستان 
جستیمانی » نظرا لان هذه العاطفة الانسانية السوية لم تكن بالنسبة إليهم سوى نموذج 
حى للام البشرى ف أعمق معانيه . ولو كان من شأن كل حقبة تاريخية آلا تفهم سوى 
مايجرى تحت سمعها وبصرها » أو لو كان من شأن كل جماعة ألا تتعاطف إلا مع 


Ibid., pp. 68 - 69. 4 0 


۷ ریت 
ماأحست به هى نفسها من حالات و جدانية لبقی البشر منعزلين ف عوام مغلقة »دون آن 
يتحقق أى تداخل بين خبراتهم الواقعية » بل دون أن يقوم بینبم أى تضامن أو تماسك 
أخلاق . ولکننا الحسن الحظ ( فیما يقول شلر ) لا نحيا فى عزلة نفسية » بل نحن نفهم 
حالات الآخرين الوجدانية ؛ ونشارك فى عواطفهم ومشاعرهم » ونستطيع عن طريق 
هذه المشاركة أن نوسع من حياتنا الخاصة » وأن نتسامى بأنفسنا فوق الإطار الضيق 
الذى تفرضه علينا خبراتنا الواقعية . وتبعا لذلك فان من شأن ‏ التعاطف » أن يقضى 
على وهم « الفركز الذاتی » : لأنه يجعلنا نتحرر من ذواتنا » ونعلو على أنفسنا » لكى 
يضعنا وجها لوجه بإزاء ذلك « الآخر » الذى نحاول فهم حالته النفسية . 

بيد أن هذا الفهم الخاص للتعاطف قد لقى معارضة شديدة من جانب الكثير من 
الفلاسفة » فقد لاحظ بعضهم أن هذه المشاركة الوجدانية التى يتحدث عنها شلر 
لا تخرج عن كونها جرد وهم من أوهام العقل البشرى » نجد له نظائر كثيرة فى حياتنا 
النفسية . وآية ذلك أننا نستشعر هنا عاطفة لا وجود لها إلا فى صميم نفوسنا » ولكن 
بدلا من أن نفكر فى تلك العاطفة الكامنة فينا » نندفع 2 نحو التفكير فى مصدرها 
أو باعثها . وتبعا لذلك فإننا نظن اننا نحس با يجرى فى باطن نفوس آخری ‏ أو أننا 
نستشعر بطريقة مباشرة عاطفة شخص ثالث » فى حين أن الحقيقة هی أننا نستشعر رد 
الفعل أو الانعكاس الذى أحدثته تلك العاطفة فى نفو سنا . وهذا الوهم الذى نقع فيه هو 
فيما قول إدوارد هارتان أشبه ما يكون بالوهم الذى يقع فيه الأعمى حين يتوهم أنه 
لك الاحساس بكل شىء » لا فى يده » بل فى عصاه ! ولعل من هذا القبيل أيضا ذلك 
الوهم الذى قد يسيطر علينا فى بعض الأحيان نعمد إلى نسبة طابع مکانی لموضوعات لا 
توجد إلا فى صمم شعورنا » فنتصور بلك الوضوعات الي لخرج عن جرب 
مضامين لوعينا » على أنها أشياء خارجية تشغل حيزا ز فى المكان . ويستطرد هارتمان 
کت مرو ما مه سر ا 
على إدراكنا حالات الا خرین الوجدانية . ولکن هذا التأثر السلبى إنما هو مجرد عاطفة 
سريعة خاطفة » لأن شعورنا بما بين الوجودات من و حدة شاملة أو « هوية كلية » إغا 
هو مجرد برق خاطف يشتعل على حين فجأة » لكى لا يلبث أن ينطفئ' سريعا » مختفيا فى 
طيات سحب الأنائية الداكنة الكثيفة ! 

ول رانف عات عق اتا الى كل ألا رت بيت ا ی ام 


سس ۱ — 


سلبية » بمعنى أنه رجع أو رد فعل » لا فعل أو تصرف إيجابى ولکننا ميل إلى الظن مع 
شلر بأن هذه الحالة السلبية لا تفترض وجود « هوية أصلية » بين الأشخاص » بل هى . 
تفترض وجود « انفصال جوهرى » بين الذوات . فأنا أتعاطف مع « الآخر » من 
حيث هو( آخر » » وتعاطفى معه هو مجرد وظيفة وجدانية أو استجابة عاطفية » 
لاحالة وجدانية أو فعل عاطفى : ولس ين شان هذه المشاركة الوجدانية أن تحطم 
الحواجز التى تحول دون وصول إلى فهم الشخصية الباطنية للاخر فهما عميقا : فان 
التعاطف يكشف لى عن واقعية « الآخر » ویظهرنی على أن له قيمة ممائلة لقيمتى 
الخاصة » ولكنه لا یذیب شخصيته فى شخصيتى . ولا يقضى على المسافة الجوهرية 
الواقعية التى تفصل بيننا » من حيث أن كلا منا يمثل مركزا مستقلا للنشاط الذاق . 
وإذا كان ثمة فارق جوهرى بين « التعاطف » و« الب » - کا سنرى فيما بعد 
فذلك لأن التعاطف عاجز عن تحويل العلاقة السطحية الخارجية إلى علاقة عميقة 
باطنية » كا يفعل الحب ‏ حقا إن التعاطف مصدر هام من مصادر الحياة الاجتاعية » 
لأنه يسمح لنا بأن نتفاهم مع زملائنا » وأصدقائنا » وأقاربنا ومواطنينا » وأهل بلدنا » 
وجماعات المنتسبين إلى حضارتنا أو تراثنا الاجعاعی » ولكن من ال كد أن أمثال هذه 
العلاقات الاجتاعية ( القائمة على التعاطف ) قلما تسمح لنا بأن ننفذ إلى باطن 
الشخصيات التى نتعامل معها ‏ أو نتصل با » أو نقبل عليها » أو نستجيب ها 
أو نند فى أوساطها . 

وهنا تثار مشكلة الأصل ف « التعاطف » » فنرى ماكس شلر يقرر أن عاطفة 
المشاركة الوجدانية تمثل وظيفة أولية للروح الانسانية » بمعنى أنها حافز فطرى لا يرتد 
إلى عمليات الحياة الفردية » سواء أكانت محاكاة » أم تقمصا وجدانيا » أم هلوسة » أم 
جرد وهم . ولكن ؛ على حين يسلم كل من دارون وسبنسر بأن التعاطف فطرى فى 
الانسان » نراهما یقرران أنه يمثل کسبا اجتاعیا حققه التوع البشری . وحجة دارون ف 
هذا الرأى أن نشأة الشاعر التعاطفية وت ترقیها قد کانا ثمرة لنشأة الغريزة الاجتاعية 
. وترقيها . واية ذلك أن الحيوانات التى وجدت فى الحياة الاجتاعية وسيلة نافعة 
للمحافظة على بقاء نوعها . لم تلبث أن فطنت إلى ما للمشاعر التعاطفية من قيمة كبرى 
فى تقوية أسباب تماسكها واتحادها ‏ بینا لم تجد آمثال هذه الشاعر أية فرصة للتكون 
أو الترق لدى الحيوانات التوحشة التى كانت تحيا حياة انعزالية منفردة . وتبعا لذلك 


— ٦۹ بت‎ 


فإن المشاعر التعاطفية فى نظر دارون لا تخرج عن كونها مجرد « ظواهر مصاحبة » 
للحياة الاجتاعية » أعنى آنها مجرد أعراض للغريزة الاجتاعية التى تدفع بالحيوان إلى 
الانضمام للقطيع . وبمجرد ما تتكون المشاعر التعاطفية » فإنها سرعان ما تقوى وتترق 
بتزايد مصالح أفراد الجماعة » فلا تلبث المشاركة الوجدانية أن تنمو بنمو الحياة 
العقلية » وتزايد درجة التضامن بين أبناء امجتمع الواحد » واتجاه الصراع من أجل البقاء 
نحو الطبيعة بدلا من استمراره بين الأفراد أنفسهم . ومن هنا فإن هربرت سبنسر يقرر 
أن تطور الانسانية سائر حتا فى طريق ازدياد التعاطف وترق الایثار » على حين أن 
الأنانية وانعدام المشاعر التعاطفية يمثلان ظاهرة تخلفية تعبر عن ضرب من النكسة 
أو الارتداد نحو طور الهمجية . ومادامت الانسانية سائرة فى طريق التقدم » فإن الهمدف 
المثالى الذى تسعى سائر الجماعات نحو بلوغه هو القضاء على الحروب » وتحقيق 
الاستقرار الصناعى » وتوفير أسباب التوازن الاجتاعى . 
بيد أن نظرية كل من دارون وسبنسر ف تفسير نشأة التعاطف ‏ إنما تنطوی فى 
الحقيقة على حلط واضح بين المشا ركة الوجدانية »وه العدوى الوجدانية » . فليس 
من التعاطف فى شىء أن تنتقل الانفعالات أو العواطف التى يستشعرها حيوان ما إلى 
حيوان آخر » ولیس من التعاطف فى شىء أيضا أن تسوع أشكال « العلاقات 
الاجتاعية » القائمة بين أفراد الجماعة الواحدة . وأبسط دليل على أن « التعاطف » لا 
يسير دائما جنبا إلى جنب مع نمو الحياة الاجع‌اعية » أن عواطف كالقسوة » 
والوحشية » والخبث » والغيرة » والحسد » والتشفى » والتلذذ برؤية الام الآخرين 
( وما إلى ذلك ) هی جميعا ما ينشأ فى كنف الحياة الاجتاعية » نتيجة لادراك حالات 
الآخرين الوجدانية . ومعنى هذا أن نمو الحياة الاجتاعية لا يؤدى أيضا إلى تزايد أسباب 
التعارض والنزاع والعداوة بينم . وآية ذلك أن المشاركة قد تتخذ صورة سلبية » فيتأم 
الرء لسرات الا خرین ويسر لالامهم » بدلا من أن يفرح لفرحهم ويتام لألمهم .وف 
هذه الحالة لا يكن لأحد أن يز عم أن مثل هذه الشار كة الوجدانية تنطوی على أية قيمة 
إيجابية » فضلا عن أننا لا نستطيع أن ندعى أن تقدم الحياة الاجتّاعية ( أو الحضارة 
البشرية بصفة عامة ) قد اقترن بتزايد مظاهر الإيثار » والتعاطف » واحبة . ومن هنا 
فإن ماكس شلر لم يجانب الصواب حين قال إن تقدم الحضارة البشرية قد اقترن بتزايد 
« فضائل » الانسان » ولكنه قد اقترن أيضا بتزايد « رذائله » . 
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أما فيما يتعلق با زعمه دارون من أن الشاعر التعاطفية هى مجرد « ظواهر عرضية » 
تصاحب نمو « الغريزة الاجعاعية » » فإن شلر يرد على هذا الزعم بقوله إن إدراكنا من 
الكائنات الحية الأخرى بوصفها كائنات حية » ومشا رکتنا لها فى وقائعها النفسية » 
ليسا كمرة للحياة الاجتاعية » بل هما ( فى صورة أو أخرى ) مجرد هبة كامنة فى كل ما هو 
حی . فليس التعاطف نتيجة للحياة الا جعاعية »بل هو شرط لكل « تطبع اجتاعی ©. 
و اية ذلك أننا حینا نتتحدث عن الحياة فى الجماعة » فاننا نعنی 9 وجود الأفراد بعضهم 
من أجل البعض الآخر » . ومن هنا فإنه لا موضع للحديث عن علة ومعلول بالنسبة إلى 
الحياة الاجتاعية والمشا ركة الوجدانية فى الحياة النفسية للاخرين » بل كل ما يمككن قوله 
هو أن مة علاقة تازر متبادل بين نمو الحياة الاجتّاعية وترق ملكة المشاركة الوجدانية » 
دون أن تكون الأولى منها علة تجريبية لتكون الثانية أو تطورها . 

والواقع أنه إذا كان من الخطاً أن نعتبر « التعاطف » ظاهرة ثانوية تصاحب خبرات 
أخرى ( سواء أكانت نفسية أم اجتاعية) فذلك لأننا كثيرا ما تتعاطف مع حالات 
وجدانية لم يسبق لنا اختبارها سيكولوجياء أو الاستجابة لها فى صمم حياتنا 
الاجع‌اعية . ولولا هذه المقدرة الحيوية الموجودة لدينا على مشا ركة الغير وفهم مواقفهم 
النفسية والاجتاعية » لكان كل فرد منا جرد سجين يحيا أسيرا لتجاربه الخاصة وخبراته 

الذاتية . حقا إن كثيرا من الفلاسفة المعاصرين من أمثال سارتر وألكييه وغیرهما(۱)-- 
يتوهمون أن الانفصال » هو الكلمة الأخيرة فى قصة الوجود البشرى ( کا سبق لنا 
القول:) » ولكن هؤلاء أنفسهم مضطرون إلى الاعتراف بأن هذا « الانفصال » 
يفترض اتصالا سابقا أو على الأقل « إمكانية الوجود من أجل الآخرين ) 1۳۵۱۲6۲0۷۲ 
autrui‏ . ومن هنا فان (نکار ات اي 0 


« الأنا OT‏ الآخر ۱ | ولکن 
التاريخ نفسه يروى لنا أن بوذا كان ربيب النعمة والثراء » وأنه كان يحيا فى وسط حافل 

(۱) ارجع مثلا إلى كتاب ألكييه ۸10516 : « الحنين إلى الوجود 06156764 La Nostalgie‏ 
( سنة ٠۹٠٠١‏ ) للوقوف على نقده لفكرة شلر ف « التعاطف  »‏ وتأكيده للاتفصال بين الذوات 
( الفصل الرابع ) .٠‏ 
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با متع واللذات » ولكنه مع ذلك ۸ يلبث أن تفتح لكل ما فی الوجود من ألم وشقاء » حينا 
وقعت عيناه على بعض نماذج بشرية للمرض والفقر . وحسبنا أن نقرأ رواية تولستوى 
السماة باسم « السيد والرقيق » لکی نرى الالك الاقطاعی التکبر التجبر یتناسی 
انانیته و ویتجرد من طغیانه > حين یقع بصره على منظر رقیق الارض الریض الذی كاد . 
البرد أن يفتك به » فأصبح قاب قوسين أو أدنى من الوت ! وهکنا تفتح قلب هذا 
السيد الستبد لآلام عبده > فصار قديرا على رؤية ما ظل عاجزا طوال حياته عن رؤيته » 
وأصبح فى وسعه أن يفهم ما استحال عليه فهمه خلال سنين عديدة .ولا نرانا فى حاجة 
إلى الاسترسال فى ذکر آمثال هذه اتفاذ ج السامية » فإن حياتنا العادية نفسها حافلة 
بالأمثلة الكثيرة ة التى تشهد بأن « التعاطف » قد ینبثق فى نفوسناعل حين فجأة دون أن 
تكون ثمة سوابق نفسية تبرر ظهوره فى هذه اللحظة دون تلك . وقد نجد أنفسنا أحياء 
بإزاء الام كبرى يعانيها الآخرون فلا نكاد نتجاوب مع أصحابها » ؛ بها قد تجىء أحداث 
تافهة.ف مناسبات أخر ی فتولد لديا استجابةو جدانية عنيفة يظل تأثير هاحیافعالاق 
نفوسنا أمدا طويلا من الزمن » وكأننا بإزاء نور ساطع جاء على حين فجأة فبدد ظلمات 
غرفة معتمة ؛ أو كأننا بإزاء ريع عاصف هب على غير انتظار ففتح النوافذ المغلقة ! 
ولسنا نريد أن نتوقف طویلا عند دراسة الوظيفة الأخلاقية ة للتعاطف » ولکن 
حسبنا أن نشير إلى أن بعض فلاسفة الأخلاق من أمثال آدم سیث طانهک صعدلة قد 
أرجعوا كل المشاعر الأخلاقية إلى عاطفة « المشاركة الوجدانية » . وحجة أصحاب 
هذا الرأى أن « محبة القريب » نما ترند فى نهاية الأمر إلى عملية التعاطف معه ‏ بحيث 
تتام لاله » ونفر ح لفرحه . فليس ف وسعنا ( فيما يقول ادم ميث ) أن نكون أى حكم 
أخلاق » اللهم إلا إذا أقمناه على دعامة من التعاطف . ولئن كان الانسان قد يصدر 
بعض الأحكام الأخلاقية قية على نفسه » إلا أن هذه الأحكام لا تخرج عن كونها تقييمات 
غير مباشرة بضع فا الأنسان نفسه موضع الآخرين » فيتأمل سل وکه » ويحكم على 
نفسه بعينى ۱ الآخر » الذى يتعاطف معه .. ومعنى هذا أن المرء لا يصدر على نفسه 
أحكاما أخلاقية ‏ إيجابية كانت أم سلبية ‏ اللهم إلا حين يشارك « الآخر » ( أو 
المتأمل ) كراهيته » أو غضبه » أو حنقه » أو استياءه » أو ما إلى ذلك من العواطف التى 
يستشعرها بإزائه ( هو ) .. وتبعا لذلك فان ما نسميه باسم « تبكيت الضمير » نما هو 
ثمرة لذلك الفعل الباشر الذى يحدثه فى نفوسنا موقف الآخرين السلبى بإزائنا . ويمضى 
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أصحاب هذا الرأى إلى حد أبعد من ذلك فیقولون إن جمیع الق الأخلاقية قية لا يمكن أن 
تعد قيما بمعنى الكلمة » الهم إلا إذا أمكن إرجاعها إلى عاطفة « المشاركة الوجدانية » . 
رقي اها ود م0 تاج رن ۳2 0 ترتد بطريقة مباشرة إلى 
و التعاطف 4 . 

بيد أن أصحاب هذه النظرية ینسون أو یتناسون أن الشا رکة الوجدانية الخالصة 
من حيث هى كذلك ‏ لا تنطوى فى ذاتها على أية صبغة أخلاقية . وعلى حين أن 
فكرة « القيمة  )»‏ کا يقول ماكس شلر ‏ متضمنة منذ البداية فى أفعال الحب 
( أو الكراهية ) » نجد أن التعاطف لا يعير « القيمة » أى اهتام . فنا مثلا ‏ قد 
أشارك « الآخر » آلامه أو أفراحه » دون أن يكون هذه الالام أو الأفراح فى ذاتها أية 
صبغة أخلاقية ( أو أية قيمة خلقية ) . وأما ‏ محجة القريب » بمعناها الصحيح فإنها قد 
تدفعنى إلى التأم لبعض المسرات التي يستشعرها هذا الشخص + » كأن أراه مثلا يقسو فى 
معاملته للآخرين ‏ أو يتلذذ برؤية الام الغير > فلا أجد بدا من أن أحزن لمسلكه هذا . 
وأما حين أشارك ١(‏ ) سروره لرؤية الالام التى يعانيها ( ب ) من الناس » فإن هذه 
الشا رکة لا يمكن أن تعد من كرم الأخلاق فى شىء . وتبعا لذلك فان ثمة فارقا جوهريا 
بين « الحبة » و« التعاطف » : لأن ا لحب فعل تلقانی یتعلق بقيمة أخلاقية » أو ينصب 
على قينمة أخلاقية » فى حين أن التعاطف استجابة رجعية لا تنصب فى ذاتها على أية قيمة 
أخلاقية . وعلى الرغم من أن فلاسفة التعاطف هم على حق حين يقولون إن حكم 
الانسان على نفسه متأثر إلى حد كبير بأحكام الآخرين عليه » إلا أن هذا لا يعنى أن كل 
ما يصدره الانسان من أحكام ذاتية على نفسه هو بالضرورة وليد التعاطف أو المشاركة 
الوجدانية . ولو صحت هذه النظرية » لكان من واجب البرىء الذى تدينه الجماعة أن 
يشعر فى قرارة نفسه بأنه مذنب » ولكان من حو الذنب الذى تبرئه الجماعة ( نظرا 
لبراعته فى إظهار نفسه بمظهر احمل الطاهر ) أن يعتقد فى قرارة نفسه بأنه برىء . ولكن 
التجربة تشهد بأننا لا نسب | ل اججتمع فی العادة مثل هذه « القدرة المطلقة »» وبالتالى . 
فإننا نرجع سائر الأحكام الأخلاقية إلى مبدأ المشاركة الوجدانية » أو التعاطف مع 
الآخرين . 

وربما كان الخطأ الأكبر الذى وقعت فيه معظم المذاهب الأخلاقية الانجليزية هو أنها 
قد حاولت أن ترجع « الحبة » إلى « التعاطف » أو « المشاركة الوجدانية » . والاصل 


بت الا 
فى هذا اخلط بين الفهومین أن « احبة » عده‌سه1 فى الفلسفة الخلقية التی نادی بها 
أمثال ادم سميث وبين عفظ وغيرهما » قد فهمت بعنی « الاحسان » 6ممعللنه«هعنط 
أو« الأريحية »وه حب الخير 4 فى حين أن مفهوم « الخير » 16:60 ليس بالضرورة 
عنصرا أساسيا جوهريا من عناصر « الحب » ..وآية ذلك أن الحب س کا يقول . 
ماكس شلر ‏ يت ركز دائما حول قم شخصية إيجابية » دون أن يقم « للخير » أى 
وزن » اللهم إلا من حيث أن هذا « الخير » نفسه قد يمثل هو الاخر قيمة شخصية . 
وهنا يقرر شلر آننا قد نحب « أشياء » لا موضع للحديث عنها بوصفها قابلة لتلقى 
أمارات الاحسان أو مظاهر الأريحية » کا هو الحال مثلا حینا نكون بإزاء حب 
« الله » » أو حب ١‏ الجمال » » أو حب « الفن » » أو حب « العلم » ... إن . 
ولكن لما كانت الأخلاق المسيحية قد جعلت من « الحبة » واجبا » فقد اختلطت الحبة 
على الكثيرين بالاحسان أو الأريحية أو الرحمة » حتى لقد توهم البعض أن « الحبة » هی 
جرد صورة موسعة من صور ١‏ التعاطف » أو « الشفقة » أو ه المشاركة 
الوجدانية » . ۱ 

بيد أن الملاحظ ‏ فیما يقول شلر ‏ أن الحبة تنصب دائما على قيمة ما من القم »فى 
حين أن المشاركة الوجدانية لا تستلزم بالضرورة مثل هذه العلاقة . ومن هنا فإن شلر 
يفرق بين « حب الذات » و« الأنانية ) احضة ‏ بدعوى أن حب الذات يرتبط بقيمة 
ما من القبم » فليس هناك موضع ‏ بالتالى ‏ للتوحيد بينه وبين مجرد « التعاطف مع 
الذات » . وفضلا عن ذلك ۰ فإن الحب لا يمكن أن يعد مجرد « وظيفة » ( أعنى وظيفة 
إحساس أو شعور ) » بل هو فعل وحركة . وعلى حين أننا عندما نستشعر عاطفة 
أو إحساسا ما » فإننا نتخذ موقفا سلبيا » يستوى فى ذلك أن نکون بإزاء حالات 
نفسية » نجد أننا عندما و تحب » » فإننا لا نكون بإزاء « وظيفة » أو « انفعال » » بل 
نکون بإزاء حركة نفسية وفعل روحی . ولو أننا نظرنا إلى المسألة من وجهة نظر 
فنومنولوجية صرفة » لكان فى وسعنا أن نقول إنه يستوى أن نستشعر هذه الح ركة 
النفسية بوصفها منبعثة من الموضوع أو من باطن الذات . أما عن « فعل » الحب 
نفسه » فإنه لا يرتبط بالأنا أو « الذات » » بل هو يرتبط بالشخص الذى لا يمكن 
بطبيعته أن يستحيل إلى مجرد « موضوع » للإدراك الحسبى . هذا إلى أن فى استطاعتنا أن 
ننظر إلى الحب باعتباره « نداء » 2000 أو 9 دعوة 4 من قبل الموضوع المحبوب » فى 


۷ 
حين أن هذه النظرة لا تنطيق بأى حال من الأحوال على العاطفة انحضة أو الشعور 
الخالص . ولعل هذا هو السبب فيما ذهب إليه أرسطو قديما من أن « الله يحرك العالم على 
نحو ما يحرك المعشوق العاشق » ( كتاب ما بعد الطبيعة ) . والحق أن الحب إنما هو أولا 
وقبل کل شیء « فعل تلقانی ¢ 5۳021206 2016 و هذه الحقيقة تصدق على و الحب 
التبادل » نفسه » كائنة ما كانت ال حوافز التی عملت على ظهوره . وأما « التعاطف » 
فإنه على العکس- استجابة أو رد فعل » بمعنى أنه موقف تر جیعی 360001۷6 . وعل 
حين آننا لا نستطیع أن « نتعاطف » فيما یقول شلر ) إلا مع كائنات حاسة أو قديرة 
على الاحساس » نجد أن « الحب » غير مقيد بمثل هذا الشرط » بدلیل آننا قد نحب 
موجودات لا تتمتع بأى إحساس أو شعور أو إدراك .. ان . 
حقا إن نمة روابط وثيقة بين الحب والتعاطف » ولكن هذه الروابط ( فى نظر شلر ) 
تنحصر فى حقيقة واحدة رئيسية ألا وهی أن الحب هو الدعامة القوية التى ترسى قواعد 
التعاطف » بحيث أنه إذا انعدم الحب انعدم بالتالى , معه کل تعاطف . هذا إلى أن اتجاه 
التعاطف يساير بكل دقة اتجاه الحب » بمعنى أنه حیغا تركز الحب ( سواء أكان ذلك على 
القشرة السطحية للموضوع » أم فى قراره الشخصى العميق » أم فى مشاعره الحسية » 
أم فى مشاعره الحيوية » أم فى مشاعره الروحية ) » فهناك أيضا لا بد من أن يت ركز 
التعاطف . وتبعا لذلك فإننا لا نتعاطف مع الآخرين ( فى معظم الأحوال ) إلا بقدر 
ما نحبهم » فضلا عن أن عمق تعاطفنا يتناسب تناسبا طرديا مع عمق محبتنا . ومن هنا 
فإننا حين لا نشعر بحب عميق نحو الموضوع الذى يدفعنا إليه تعاطفنا » فإن هذا 
التعاطف نفسه سرعان ما يزول » أو هو على أى الحالات يظل عاجزا عن الوصول إلى 
أعماق الشخص . ولكن هذا لا يعنى ‏ فیما يقول ماكس شلر ‏ أنه لكى نتعاطف مع 
أى موضوع » فإنه لا بد لنا بادئ ذى بدء من أن نحبه . واية ذلك أننا قد نتعاطف مع 
إنسان لا نشعر نحوه بأى حب » کا قد يحدث مثلا حینا نشفق على شخص ما » دون أن 
يكون فى موقفنا منه أى أثر من آثار ا لحب . ومع ذلك » فان ثمة ضربا من « الحب » 
یکمن فيما وراء هذه المشاعر التعاطفية » لأننا قد نحب النوع الذى ینتسب إليه هذا 
الانسان » أو الشعب الذى ينحدر منه » أو الوطن الذى ينتمى إليه » أو السلالة التى 
يرجع إليها نسبه ..ن . وف كل هذه الحالات » يكون هناك حب شامل أو حبة کبری 
هى التى تطوى فى ثناياها فعل التعاطف أو المشاركة الوجدانية . وإذن فإنه لا بد لفعل 
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التعاطف إذا أريد له أن يكون شيئا أكثر من مجرد « فهم » أو ه تکرار وجدانی ٠‏ 
من أن يجىء متضمنا فى فعل من أفعال و الحب » . 

ولكن على الرغم من أنه قد يكون فى وسعنا أن نستشعر ضربا من التعاطف نحو 
شخص لا نكن له ی حب ؛ إلا أنه ليس من الممكن على الاطلاق ألا نستشعر ضربا من 
التعاطف نحو الشخص الذى نحبه . ومعنى هذا أن فعل الحب هو الذى يحدد بدرجة 
اتساعه ( أو امتداده ) الداثرة التى يمكن لتعاطفنا أن ينتشر فى محيطها . ولا نرانا فى حاجة 
إلى القول بأنه يستحيل علينا أن نبغض ونتعاطف فى وقت واحد : فإن من الواضح أننا 
حيه| نبغض شخصا ما من الأأشخاص » فإننا نستشعر ضربا من الغبطة أو السرور لرؤية 
آلامه » فضلا عن أننا قد نحس نحوه بجملة من العواطف الشريرة » كالحقد والحسد » 
والغيرة » والتشفى .. إلح . هذا إلى آننا حي نتعاطف مع شخص لا نحبه » فإن الشخص 
الذی نتعاطف معه أو نشفق عليه » قد یعتبر « تعاطفنا »أو« شفقتنا ) ضربا من الاهانة 
له ! وقد سبق لنا أن رأينا كيف أن الشفقة الحقيقية إغا هى تلك العاطفة التى تصدر 
بدافع من احبة الشخصية » > لا مجرد أداء واجب » أو بدافع من الرحمة أو الإحسان إلى 
البشرية بصفة عامة . والظاهر أن الاعلاء من شأن « الألم » هو الذى حدا بالبعض 
- فيما يرى ماكس شلر إلى إرجاع انحبة ‏ بصفة عامة إلى التعاطف أو الشفقة . 
ولكن هؤلاء ينسون أو يتناسون أن موضوع الحب الحقيقى ليس هو الام الشخص 
الذى يتعذب » بل هو تلك القم الايجابية الباطنية فى أعماق الشخص الذى نحاول 
على العكس أن نخلصه من الامه .. وهكذا يخلص شار إلى رفض کل محاولة يراد 
من ورائها إرجاع ا حب إلى الشفقة أو التعاطف أو أية صورة أخرى من صور المشاركة 
الوجدانية . 

تلك هى نظرة الفيلسوف الألمانى الفنومنولوجى ماكس شار إلى الصلة بين الحب 
والتعاطف . ونحن نوافق شلر على ضرورة التفرقة بين الحب » وه المشاركة 
الوجدانية » » فان من الموْ كد أن التعاطف كثيرا ما يكون عابرا سطحيا » فى حين أن 
احبة تهدف دائما إلى اختراق القشرة السطحية من أجل النفاذ نحو النواة العميقة 
: للشخصية . ومن هنا فإن شلر حى حين يقرر أن التعاطف عاجز عن أن يحول العلاقة 
السطحية الظاهرية إلى علاقة عميقة باطنية على نحو ما يفعل:الحب . هذا إلى أن شلر 
م يجانب الصواب أيضا حینا ذهب إلى ربط الحب بالقم » وفصل التعاطف عن سائر 


حاتت 
النظرات التقويية . واية ذلك أن الحب الذى قد نكنه مثلا نحو آم أو مجرم لا يمكن أن 
يكون بمثابة تعاطف مع مشاعره الشريرة أو عواطفه الخبيثة » بل هو ضرب من الاتصال 
المباشر با يملكه هذا انجرم أو الشرير من صفات إيجابية » منظورا لها فى أسمى صورة من 
صورها . وفضلاعن هذا وذاك » ققد تجح شار فى المبيز بين الح والتعاطف من حيث 
الدلالة النفسية لكل منهما » ؛ إذ بين لا بوضوح أن التعاطف وظيفة وجدانية أو استجابة 
عاطفية » فى حين أن الحب فعل تلقانی أو حركة نفسية 1 

بيد أن رغبة شلر الحادة فى التفرقة بين ا محبة والتعاطف » قد دفعته إلى القول بأن 
التعاطف لا يكون إلا مع موجودات قديرة على الاحساس » فى حين أن الحب لا يعرف 
مثل هذا التحديد » بدليل أنه قد يتجه نحو موضوعات لا تملك حساسية وجدانية 
أو مقدرة عاطفية » كالجماد أو الطبيعة أو الجمال أو الفن ..! . ولكن شيلر يتناسى أن 
للحب طابعا شخصیایجعل منه منذ البداية خبرة ذاتية نتعرف فيها على « الآخر » بوصفه 
« شخصا ». فتقوم بیننا وبينه علاقة شخصية قوامها التبادل بين « الأنا )و۱ الأنت ». 

حقا إننا قد نحب « الوطن » أو « المجتمع » و « الإنسانية » أو « الله » أو « القم » 
أو ما إلى ذلك » ولكن كل هذه الصور اللاشخصية من الحب إنما تخفى وراءها رابطة 
شخصية تجمعنا بذات حية أو ذوات مشخصة تمثل فى نظرنا تلك الموضوعات امجردة . 
ومهما وقع فى ظن شلر أننا حب أشياء عديدة لا تكاد تمت بأدنى صلة إلى الإنسان » فإن 
من الم كد أن قم تلك الأشياء لا تكاد تنفصل عن قيمة الإنسان . ونجن لا ننكر بطبيعة 
الحال أننا قد نحب الطبيعة » أو الفن , أو الله » أو العلم » ولكننا نميل إلى الظن بأن 
الانسان حين يتعلق بامثال هذه الموضوعات » فإنه يسقط عليها عواطفه ومشاعره » 
بدليل أننا لا نحب الطبيعة إلا حية » ولا نعبد الله إلا بوصفه كائنا مشخصا ‏ ولا نعشق 
الفن إلا باعتباره ظاهرة بشرية » ولا نخلص للعلم الا من حيث هو رسالة إنسانية 
تجسمت فى شخصيات علماء كباستير و کوخ وإديسون ونيوتن وأيسنشتين 
٠‏ ومدام کوری ... إلح . وعلى كل حال » فإننا لسنا هنا بصدد البحث عن ماهية 
الحب » وإنما نحن بصدد الاشارة إلى الصبغة الانسانية التى تتسم بها كل الاستجابات 
الوجدانية للموجود البشرى سواء أكانت شفقة أم تعاطفا أم حبا . ولكننا إذا كنا قد 


ت 
حرصنا مع ذلك على الفييز بين التعاطف والحب » فذلك لأن خبرتنا العادية نفسها قد 
أظهرتنا منذ البداية على أنه لا وجه للمقارنة بين التعاطف والحب من حيث الكيف » 
والتنوع » والعمق . وهكذا نعود فنقرر أن التعاطف عاجز عن تخطى العوائق التى . 
تفصلنا عن الآخرين » فى حين أن الحب يتجه أولا بالذات نحو القرار الباطنى العميق 
لذلك « الآخر » الذى نبغى النفاذ إليه . 


اباب قان 
اشکالامب 


لمحتم 
( أو حب الام لطفلها ) 


قد يعجب القارع؟ - لأول وهلة ‏ حین يرانا فضى مباشرة إلى دراسة ١‏ أشكال 
الحب » » دون التوقف عند الحديث عن « ماهية الحب » . وربما كان للقارئ بعض 
العذر فى هذا التعجب » فقد اعتاد الباحثون أن يعرفوا موضوع دراستهم » قبل أن 
يشرعوافى الحديث عن أشكاله . ولكن دراستنا السابقة لما ميناه باسم « آشباه الحب )» 
قد أظهرتنا على أن « الحب » علاقة شخصية قوامها التبادل بين « الأنا » و« الأنت » . 
فلا بأس من أن نحاول اختبار صحة هذا التعريف المؤقت عن طريق تطبيقه على بعض 
الأشكال الرئيسية من ضروب الكت . وسیری القارع؟ آن « الات الذی بعجه نحوه 
الحب قد یکون أدنى من « الأنا » » أو قد یکون مساویا له » أو قد یکون أعلى منه » 
ولكنه فى كل هذه الحالات لا بد من أن يتخذ صورة « شخص » ينتزعنا من أنانيتنا » 
ویضطرنا إلى الاعتراف با له من أهمية مطلقة . فالأم التى تحب طفلها » والانسان الذی 
يحب آخاه الانسان » والتصوف الذى يناجى خالقه مناجاة العاشق للمعشوق : كل 
هؤلاء ما يضحون بأنانيتبم ويحطمون قيود تم ركزهم الذاتی » لكى يبوا أنفسهم لذلك 
« الآخر » الذى أصبحوا يعيشون من أجله » ولكى ينعموا بعذوبة تلك « الحياة 
المزدوجة 4 إلتى تقوم على الأخذ والعطاء . 

وهنا قد يقول قائل : ٠‏ ولكن أى تبادل ذلك الذى تسم به علاقة الأم بطفلها ؟ 
أنسنا هنا بإزاء ظاهرة غريزية تقوم على أساس يولوجى مخض ؟ ‏ . وردنا على هذا 
الاعتراض أن الأمومة أولا ليست مجرد غريزة حيوانية » وأن علاقة الأم بطفلها انیا 
علاقة ثنائية تقوم هى الأخرى على التبادل والتجاوب . ونحن لا ننكر ‏ بطبيعة 
الحال ‏ أن دافع الأمومة الذى يربط الام بصغارها منذ البداية هو دافع غريزى وثيق 
الصلة ببعض الحاجات العضوية والضرورات الفسيولوجية . ولكننا نلاحظ ‏ فى 
المملكة الحيوانية أن الأم لا تبقى متعلقة بأبنائها » اللهم إلا طالما كانوا صغارا يحتاجون 
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إلى رعایتبا .. وأما حين يصبح الحيوان الصغير قديرا على الاستقلال عن آمه » والنبوض 
بحاجاته الخاصة » فهنالك لا يلبث دافع الأمومة أن يضعف » لكى ینتبی به الأمر إلى 
الزوال تماما فى حاتمة الطاف . وقد تختلف مظاهر « الامومة » باختلاف الفصيلة التى 
ینتسب إليها الحيوان » ولكن الملاحظ عموما أن دافع الأمومة عند الحيوان هو جرد 
مظهر غريزى حيوانى يعبر عن عملية فسيولوجية محددة . وأما لدى أنثى الانسان » فإن 
دافع « الأمومة » هو إلى حد كبير عملية فسيولوجية ترتبط بالكثير من الأرجاع 
الانفعالية التى لا تخلو من تعقید(۱) . وليس معنى هذا أن الأمومة البشرية لا تخضع 
مجموعة من الشروط امرمونية » والفسيولوجية » والغرزية - كالامومة الحيوانية سواء 
بسواء »ء وإنما كل ما هنالك أن بعض العوامل الحضارية والاجتاعية قد انضافت إلى 
غريزة الأمومة عند الانسان » فجعلت منها ظاهرة إنسانية معقدة » کا سنرى بالتفصيل 
بعد حين . ۱ 
بيد أن بعضا من الباحثين يميل إلى القول بأأن حب الأم لطفلها هو مجرد امتداد لأنانيتها 
أو حبها لذاتها . وأصحاب هذا الرأى يؤكدون مع إدوارد هارتمان «صة .اه4 أن حب 
الام لطفلها هو صورة من صور غريزة احافظة على البقاء » لانه ليس هناك فاصل لدى 
الأم بين جسدها وجسد طفلها . ولكن الملاحظ أنه حتى قبل أن يولد الطفل ۰ فان الأم 
ترى فيه موجودا مستقلا متایزا عنها » بدليل أنها قد تستشعر مخاوف طبيعية تدور حول 
إمكان حدوث « سقط » يؤدى إلى نزول الجنين قبل أوانه . ومهما يكن من أمر ذلك 
« الاتحاد البيولوجى والفسیولوجی » الذی يت بين الأم والطفل طوال مدة الحمل » فإنه 
ليس ثمة ما يبرر القول بان عاطفة الامومة هی مجرد استمرار لغريزة احافظة على البقاء . 
حا إن بعض الأمهات قد يشعرن أثناء الحمل بوجو د امتزاج سحرى عجيب يينهن وبين 
الطفل » وكأن ذات الأم قد ذابت تماما فى ذات الطفل » ولكن من ال كد أن هذا 
الشعور الوهمی الذی يرجح ال تازر العمليات العضوية المتحكمة فی حاجات كل من 
الأم والطفل لا يكفى للقول بأن ذات الأم وذات الطفل قد استحالتا إلى ذات واحدة ! 
(۱) زكريا إبراهم : « سيكولوجية المرأة ؛ » مكتبة مصر ۰ ١94517‏ ۰ الفصل الخامس . 
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ون كانت الأمهات الر جسیات کثیرا ما عمل من والأموعة » جرد صورة من ضور 
« العشق الذاتی » » إلا أن الأمومة الصحيحة نما هی تلك التی تحب فيا الأم طفلها 
لذاته » لا لذاتها . ومثل هذه الأمومة تقتضى حةا اعتبار ذات الطفل ذاتا مستقلة » دون 
العمل على إلحاقها دائما بذات الأم() . ۱ 

والواقع أنه إذا كانت الغريزة احضة قد تدفع بالأم إلى العمل على زيادة حاجة الطفل 
لها » وكأنما هی تريد من جدید أن تعيده إلى أحشائها » حتى تحميه وتقيه شر أخطار 
العام الخارجى » فان الأمومة الصحيحة إنما هی تلك التى تحرص على نمو الطفل 
وترقيه » وكأن غاية الأم أن تضمن لطفلها أسباب الانفصال والاستقلال . ومن هنا 
فقد ذهب بعض علماء النفس إلى أن عاطفة الحب ( أو الصلة الغرامية ) هى على النقيض 
تماما من عاطفة الأمومة ( أو صلة الأم بطفلها ) : لأن الحب يقوم على اندماج شخصين 
كانا منفصلين » فى حين أن الأمومة تستلزم انفصال شخصين کانا مندمجين(5) 07 
هذا هو السبب ف أن الأمهات النرجسيات كثيرا ما يسئن إلى مستقبل أطفاهن » إ 
يعملن بحنانهن الزائد » وعنایتین الفائقة » على تقوية وشاکج ۵ 
السیکولوجی الذى يربط بينهن وبين أطفالهن ! وإذا كانت « الأمومة » كثيرا ما تبدو فى 
لسري عو و ود ا 
صراع بين مطالب الذات وخدمة النوع » وصراع بين ميل الام للمحافظة على اتحادها 
بالطفل اوترون الطفل تفي ی التحرر والامتغلال وع ین ري الأم 
وضرورة التضحية وبذل الذات فى سبيل الطفل » وأخيرا صراع بين حب المرأة لنفسها 
وحبپا لطفلها بوصفه ذاتا مستقلة . وهذا هو السبب ف أن حب الأم » حين يكون حبا 
صحیحا بمعنى الكلمة » فإنه يقمع الغريزة ال حيوانية البحتة » لكى يتركز حول الطفل 
بوصفه موجودا مستقلا ینز ع نحو امخروج من ظلمة الحياة العضوية الخالصة » من أجل 
الوصول بالتدرع إلى نور الوعی أو الشعور . وهنا يكون مثل حب الام کمثل أى حب 
آخر » من حيث أنه ينظر إلى الطفل بوصفه « حدا يراد الوصول إليه » terminus ad‏ 
عیای لا کا تفعل الغريزة التى تعده جرد ١‏ حد يراد الا بتداء منه ‏ 20100 terminus‏ . 


M. Scheler : ۰۷2۵۵۳۵ et Formes de la Sympathie’’, Payot, 1950, .طم‎ )۱( 
46-47. 
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وه نظريات تفسر « الأمومة ؛ على أنها جرد « امتزاج وجدانى » يتم بون الأم من 
جهة » وبين دوافع الطفل ومطالبه وحاجاته العضوية من جهة أخرى . وأصحاب هذا 
الرأى يميلون إلى القول بان كل وجود الأم منحصر فى إدراكها للعوامل الغريزية التى 
تتحکم ف علاقتها بالطفل . ولكننا حتى لو اقتصرنا على النظر إلى هذه العوامل الغريزية 
فإننا نقع حتا فى خطأً فادح لو تصورنا أن الأفعال التى تقوم بها الأم حين ترعى أبناءها 
وتعنى بهم إنما هى وليدة خبرة مباشرة تعيش فما الام بطريقة تجريبية صمم حاجات 
الطفل الحيوية وحالاته المتغيرة » على نحو ما تبدو ها عبر ظواهره التعبيرية .. والواقع أن 
هذه الظواهر التعبيرية ‏ کا لاحظ ماكس شلر ‏ ليست سوى مجرد « أمارات 
جسمية » تنجح شيئا فشيئا بمرور الزمن ف إيجاد ضرب من الترابط الفائق للتجربة 
connexion supera - empirique‏ بين الايقاع الحيوى للام و الایقا ع الحيوى للطفل » 
وفقا للأدوار التى يجتازها الطفل ف مراحل نموه وتطوره . فهناك مثلا ضرب من التوافق 
أو التكيف بين الايقاع الذى بمقتضاه تلم صدر الام باللبن » وهو ما يولد لدیپا الحاجة 
إلى تفريغ ثدیها » والایقاع الذى بمقتضاه يسيطر الجوع على الطفل . وهناك أيضا 
تكيف ماثل بين اللذة التى تستشعرها الأم حين تقدم ديما للطفل"» واللذة التى 
يستشعرها الطفل حين يرضع لبن أمه . ومعنی هذا أن هناك ضربا من التقابل بين مظاهر 
غريزة إرضاع الطفل ومظاهر جوع الطفل » وهذا التقابل هو الذى يسمح للام بإدراك 
جوع الطفل فى مراحله المتعاقبة ‏ إدراكا حدسيا مباشرا . وهناك جوانب أخرى 

لازالت مجهولة لدينا » ولكنها ت تثبت لنا أن الأم تملك نظاما حاصا من الأمارات العضوية 
هو الذى يسمح ها بأن تبع التطور الحيوى لطفل » وهو الذى يتيح ها التعرف على 
حالات الطفل المتوالية بشكل أعمق وأفضل ما قد يتاح لأى شخص آخر . ومن هنا 
فان الأم كثيرا ما تكون قديرة على تشخيص أمراض أطفاها بطريقة حدسية موفقة » ما 
قد يدهش له الطبيب المعالج نفسه . وهذا هو السبب فى أن « حب الأم 4 قد اعتبر فى 
كل زمان ومكان « حبا فريدا فى نوعه 4 أو حبا لا سبيل إلى تعويضه »> حتى بغض 
النظر عن المنافع المادية التى تترتب عليه .. حقا إن ولادة الطفل تستلزم ‏ م يقول 
شلر ‏ حدوث انفصال بين جسم الأم وجسم الطفل » ولكن هذا الانفصال - على 
الأقل فى بداية حياة الطفل ‏ لا يعنى حدوث قطيعة تامة أو تصدع كامل للوحدة 
النفسية والحيوية ( السابقة للشعور ) التى كانت تجمع بینهما » وإنما تظل هذه الوحدة 


A 
قائمة » دون أن تصبح متوقفة بأسرها على تأویل الأم للمظاهر الحيوية عن طريق‎ 
. signes الاستعانة بنسق من الامارات الجسمية : ععناونولزطم‎ 

ونحن نوافق شلر على القول بأن حب الأم هو أعلى صورة من صور ا حب : فإنه لمن 
المؤكد آننا هنا بإزاء حب إنتاجى يقوم فى صميمه على الرعاية والمسكولية . ولكننا 
لا نستطيع أن نأخذ برأى شلر حين يتساءل قائلا : « ماذا عساها تريد » تلك الام التى 
تتأمل بحدب وعطف طفلها الغارق فى سكون النوم ؟ » . أليس فى هذا القول ما قد 
يوحى بان حب الام هو تجرد تأمل وجدانى خض » وكأن لیس نة فى « الحب » فاعلية 
تحقق » أو نشاط يؤٌدى ؟ ولكننا نجانب الصواب حتا لو تصورنا « الحب » على أنه 
سكون خامل نقتصر فيه على تملى صورة احبوب » بدلا من أن نتصوره على أنه طاقة 
فعالة تريد أن تسهم فى تحقيق ذات « الآخر » » وتعمل على ترق شخصية ذلك 
« الأنت » الذى تحبه(١)‏ . 

وهذه ا حقيقة تصدق بصفة خاصة على حب الأم لطفلها : فان هذا ا لحب ليس مجرد 
حالة سلبية انفعالية » أو تأثر وجدانی حالص » بل هو حالة إيجابية فعالة يرتبط فيها 
الوجدان بالعمل . ولا كان الانسان م قال أحد علماء النفس المعاصرين « نما يحب 
ما یعمل من أجله » ويعمل من أجل ما يحبه » » فليس بدعا أن نرى الا تحب طفلها » 
وتعمل من أجله , وتأخذ على عاتقها مسئولية وجوده » ونموه » وترقيه . وإذا كان 
و الحب » هو بعنی ما من المعانى مسئولية الأنا عن الأنت. » فذلك لأن الانسان لا يشعر 
بالسئولية إلا نحو ما يحبه أو من يحبه » بدليل أن السئولية هى ف أصلها ضرب من 
« التجاوب » الذى يليه على المرء اهتامه بالموضوع احبوب . وليس من قبيل الصدفة 
أن یکو ن الأصل الاشتقاق لکنمه 7«انلزطنعمعوع۲ فى الإنجليز ية ( أو responsabilité‏ فى 
الفرنسية ) هو كلمة ۲6۲0256 ( أو 6 بالفر نسیة ) التى تعضی الاجابة 
أو الاستجابة » ما يدل على أن الشخص المسكول إنما هو ذلك الذى يسأل فيجيب » 
ويرجع إليه فیستجیب ‏ لأنه يشعر باهام كبير نحو موضوع حبه » ولأنه يعرف أن من 
واجبه العناية به(۳) . 

Cf. M. Nédoncelle : “Vers une Philosophie: de ۱۸۵۵۵۵۲, 1957, )۱( 
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والحق أن « الأمومة » فى صميمها إنما هى وظيفة نفسية تضطلع بها المرأة حين تأخذ 

على عاتقها مستولية رعاية الطفل والعمل على تربيته . ولكن ليس يكفى أن تقوم الأم 
برعاية طفلها و احافظة على بقائه » بل لا بد لها أيضا من أن تكفل له أسباب حب الحياة 
والتعلق بها .. وإذا كانت التوراة قد وصفت ۸ الأرض الوعودة » بانها « أرض تقطر 
لبنا وعسلا » » فان فى استطاعتنا أن نقول إن الأم الصحيحة هى تلك التى توفر لطفلها 
اللبن والعسل ! وليس اللبن « سوى الرعاية والمسكولية واحافظة على البقاء » فى حين أن 
« العسل » هو حب الحياة والتمتع بالوجود . وإذا كانت معظم الأمهات يوفرن لأبنائهن 
« اللبن » فإن قليلات هن اللائى يوفرن لهم الشهد أو العسل ! والسبب فى ذلك أنه لكى 
يتسنى للام أن تكفل لطفلها « الشهد » » فإنه ليس يكفى أن تكون هی نفسها « أما 
صالحة » ء وإغا لا بد لها أيضا من أن تکون أما سعيدة فى حياتها الخاصة . وکا أن 
« قلق » الأم كثيرا ما يمتد إلى نفسية الطفل » فان سعادتها أيضا لا بد من أن تترك أثرها 
فى نفسه . ومن هنا فإنه ليس من العسير على المرء أن يقم تفرقة واضحة بين الأطفال 
الذين رضعوا ألبان أمهاتهم فقط » وأولئك الذين ذاقوا فى طفولتهم اللبن والشهد(۱) ! 
ولو شعنا أن نجد وصفا دقيقا لحب الأم » لكان فى وسعنا أن نقول إنه حب غير 

مشروط يقوم على العطاء أكثر ما يقوم على الأخذ . ففى أثناء عملية تکون الجنين يعمل 
جسم الأم من أجل الطفل »ثم يولد الطفل فيكون حب الأم له بمثابة جهد تبذله من أجل 
مساعدته على انمو . ولا یتوقف حب الأم لطفلها على بعض الشروط التى لا بد له من أن 
يحققها حتى يظفر بحبها » وإغا الملاحظ أن هذا الحب هو منذ البداية فعل غير مشروط 
لايستند إلا إلى حاجة الطفل واستجابة الأم . ومن هنا فإنه ليس بدعا أن يعد « حب 
الأم ؛ رمزا لاعلی صورة من صور الحب » سواء أكان ذلك ف الكتب الدينية .» أم فى 
اللوحات والأعمال الفنية . ولو أننا عدنا إلى الكلمة العبرية التى وردت فى الکتب 
القدسة للإشارة إلى حب الله للانسان » وحب الانسان لأخيه الانسان ألا وهى كلمة 
rachamim‏ لوجدنا أن الأصل الاشتقاق لمذه الكلمة هو اللفظ العبرى ۲6665 و معناه 
« رحم »» مما يدل على أن حب الأم هو ا ثل الأعلى لكل ما عداه من أشكال ا لحب ) . 
للم .40 E.Fromm: ‘““The Artof Loving’’, Unwin, 1962p.‏ 
E. Fromm : ‘‘Man for Himself .’’”. N. Y. Reinhart. pp. 99 - 100. ۰ (۲)‏ 
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ولكن بيت القصید فى « حب الأم » هو أنه حب ناضح يقوم على حاجة الطفل إلى 
الأم » وحاجة الأم إلى الطفل . وعلى حين أن الطفل يحب أمه لأنه فى حاجة إليها » نجد 
أن الأم فى حاجة إلى الطفل لأنها تبه . وبینا يحب الطفل أمه لأنه يشعر بأنه حبوب من 
٠‏ جانبها » نجد أن الأم تشعر بأنها محبوبة لأمها تحب ! ۱ 

وهنا قد يحسن بنا أن نعقد مقارنة قصيرة بين حب كل من الام والاب لاطفاهما 
حتى نقف على الطابع المميز للأمومة بوصفها و حبا غير مشروط » . وأول ما يروعنا فى 
هذا الصدد هو أنه ليس ثمة « حب آبوی » يقابل على وجه الدقة و حب الأم » » ولا 
الشاهد فى معظم الحالات أن حب الأب للطفل هو جرد صدى للحب الذى يستشعره 
الرجل نحو أم الطفل ENR‏ او عو مات اموائل ۱7 
الاستقلال عن العواطف التى قد 7 تستشعرها الأم نحو الأب . هذا إلى أن حب الأم 
لطفلها حب غير مشروط » لأأنه ینصب على « وجود » الطفل لاعلى سلوكه » فى حين 
أن حب الأب لطفله حب مقيد تحدده بعض الصفات الخاصة التی قد یتمتع بها الطفل . 
حقا إن الأب أيضا يحب طفله « لأنه طفله » ( مثله فى ذلك کمثل الأم ) .. ولکننا هنا 
بصدد نتيجة قد ترتبت على ۱ حكم ) ementعuز‏ » لا بصدد عاطفة مباشرة تلقائية » کا 
هو الحال بالنسبة إلى الأم . وهذه الطريقة الباشرة التلقائية التى تشعر الأم على نحوها بأن 
الطفل « هو طفلها ۰4 وذلك الیل الأولى التلقانی الذى يدفعها إلى التعلق بالطفل حتى 
قبل أن يولد »ما هما خخاصيتان تدخلان فى تكوين الشعور الأنثوى ‏ من حيث هو 
كذلك ‏ مما لا نجد له أدنى نظير فى شعور الرجل . ومن هنا فان ميل المرأة إلى إنجاب 
النسل ميل أولى غرزى » فى حين أن رغبة الرجل ف إنجاب النسل هی مجرد ‏ رغبة » 
تستند إلى مبررات أو أسباب عقلية 4 » دون أن يكون ها طابع الیل الحقيقى الوجود 
لدى المرأة . وفضلاعن ذلك . فإن حب الأب للطفل لا يظهر إلا حين يكون الطفل قد 
قطع شوطا غير قليل ف نموه أو تطوره » أعنى حين تكون ذات « الطفل » قد أخذت 
تؤكد نفسها بصفة واضحة . 

بيد أن السمة الأساسية التی تميز الب الأبوى عن حب الاجا هى ‏ کا سبق لنا 
القول ‏ أن الأول منهما مقيد أو مشروط » فى حين أن الثانى منبما مطلق أو غير 
مشروط . ونحن نعرف كيف أن الأم تحب وليدها لأنه ثمرة بطنها » لا لأنه قد استونی 
هذا الشرط أو ذاك . والظاهر أن « الحب اللامشروط » يشبع حاجة دفينة فى نفس 


N 
الانسان بصفة عامة » لا فى نفس الطفل فحسب » لأن كلا منا يريد لنفسه أن يكون‎ 
محبوبا » لذاته » لا بسبب ما يتمتع به من صفات . ولعل هذا ما عناه بسكال عندما‎ « 
قال إنة « حينا يحبنى أحد لا أتمتع به من مزايا » أو ما أتصف به من صفات » فإنه عندئذ‎ 
إنما يحب « صفاق 4 ولا يحبنى « آنا » نفسى ! » هذا إلى أن الانسان حینا يحب لمزاياه‎ 
أو أفضاله » أعنى لأنه استحق بالفعل هذا الحب » فإنه كثيرا ما جد نفسه نهبا للشكوك‎ 
» والظنون » إذ قد يشك فى مدى قدرته على إرضاء الشخص الذى يريد أن یظفر بحبه‎ 
أو قد يخشى دائما أن يتعرض حبه لخطر الفناء . وليس من شك فى أن الحب الکسوب‎ 
حتى ولو كان مستحقا عن جدارة ) لا بد من أن يخلف فى النفس إحساسا مريرا بأن‎ ( 
» المرء لم يحب لذاته ! وحینا يشعر الانسان بأن حب الآخرين له هو وليد (عجایهم به‎ 
أوإرضائه لهم » فإنه بحس ف أعماق نفسه بأنه لم يظفر بحبهم على الاطلاق » بل كل‎ 
ما هنالك أنه قد استخدم بوصفه مجرد أداة أو مطية لتحقيق أغراضهم ! وسواء كنا‎ 
أطفالا أم بالغين » فإننا جميعا نحن إلى ذلك « الحب اللامشروط » الذى يحبنا معه‎ 
الاخرون لذواتنا > لا لذواتهم ! وإذا كانت الغالبية العظمی من الأطفال هی سین‎ 
متمتعة تمتعا كافيا بهذا النوع من الحب » فان معظم البالغين يجدون صعوبة‎  ظحا‎ 
. ) كبرى فى الظفر بمثل هذا « الحب اللامشروط‎ 

وهنا يظهر الفارق الكبير بين حب الأم لطفلها وحب الأب له . فعلى حين أن لام 
هى من الطفل بمثابة التربة التى صدر عنبا أو الطبيعة التى انبثق متها » أو الأرض التى 
ترعرع فيها » نجد أن الأب لا ثل على الاطلاق أية صورة من صور البيئة الطبيعية 
أو الموطن الأصان . ولا كانت علاقة الأب بالطفل فى السنوات الأولى من حياته ‏ 
هى ف العادة علاقة بسيطة » فان أهميته فى هذه الفترة التقدمة لا يمكن أن تقارن بأهمية 
الأم . ولكن » إذا كان الأب لا يمثل العام الطبيعى ( الذى تمثله الأم ) » فإن هذا لا يمنعه 
من أن يمثل القطب الثانی للوجود الانسانی » ألا وهو عام الفكر ؛ عالم القانون 
والنظام » عام الصنوعات اليشرية ؛ عالم الجهد واشخاطرة وال نتاج ی 

هو العلم الذی يأخذ بيد الطفل » وهو الرشد الذی يريه الطريق ق إلى العام اخارجی 

ا ل با رت دهد رل تن ري 
المجتمعات المتطورة اجتاعيا واقتصاديا ٠»‏ واية ذلك أنه لما ظهر نظام ٠‏ الملكية الفردية »۰ 
ولا صبح فى الامكان توريث الملكية الفردية 2 لأحد الابناء » فقد أحذ الآباء يدققون فى 
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اختیار الأبناء الذين يمكنهم أن يعهدواإلہم بغرواتنم . وقد كان طبيعيا أن يقع اختیار کل 
أب فى مثل هذه الحالات ‏ على الابن الذى كان يفضله على سائر إخوته » فكان 
وريث كل أب إنما هو الابن الذى يشبهه » أو الابن الذی ينجح فى اكتساب حب والده . 
وهنا يظهر الطابع الشرطى للحب الأبوى » فان لسان حال الأب يقول : « إننى أحبك 
لانك تحقق امالى » ولانك تضطلع باداء واجيك »ولانك على صورق ومثالى . » 
وتبعا لذلك » فإن للحب الابوى المشروط مظهرين : مظهرا سلبيا » ومظهرا إيجابيا . 
والمظهر الأول منبما ينجل فى کون الحب الأبوى كسبا يظفر به الابن عن استحقاق 
أو جدارة » وبالتال فإنه معرض فى كل حين للضياع أو الفقدان ‏ إذا لم يحقق الابن 
مايطلب إليه أو ما يرجى منه . وهذا هو السبب ف أن فضيلة « الطاعة » هی أولى 
الفضائل جميعا فى شرع الحب الأبوى » فى حين أن اتمرد أو العصيان هو الخطيئة الکبری 
التى يعاقب عليها الطفل بالحرمان من العطف الأبوى . وأما الجانب الایجایی من ظاهرة 
« الحب الأبوى » فهو أنه لما كان هذا الحب مشروطا » فإن فى وسع الطفل أن يفعل شيئا 
لكى يظفر به » وبالتالی فإن فى إمكانه أن يكتسبه بجهده الخاص . ومعنى هذا أن حب 
الأب هو فى متناول الابن أو تحت طائلته » فى حين أن حب الأم حار ج تماما عن دائرة 
مكاسبه ! 

وليس من شك فى أن الموقف الوجدانى لكل من الأم والأب بإزاء الطفل إنما 
يتجاوب مع حاجات الطفل نفسه . فالطفل الصغير ‏ مثلا ‏ هو فى حاجة ماسة إلى 
حب الأم اللامشروط » لأنه أحوج ما يكون إلى رعاية جسمية ونفسية تأخذ على 
عاتقها مسكولية « وجوده » بأكمله . فإذا ما تجاوز الطفل سن السادسة » بدأ يشعر 
بالخاجة إلى محية الأت » و سلطته :+ وتوجيباتة . وهنا تكون وظيفة الأم هى أن تكفل 
للطفل الاحساس بالأمن والطمأنينة » فى حين تصبح وظيفة الأب هى الاضطلاع 
بتعلم طفله » وإرشاده » وتزويده بالقدرة على مواجهة المشكلات التى سيلقاها فى 
امجتمع . وليس من شأن الطمأنينة التى تكفلها الأم للطفل أن تقف حجر عثرة فى سبيل 
نموه » أو اتكاله على نفسه » وإنما لا بد من أن يكون الهدف الذى تعمل من أجله هو أن 
تساعد طفلها على بلو غ مرحلة الفطام النفسى » أعنى مرحلة الانفصال والاستقلال . 
وكذلك ليس من شأن التربية التى يمنحها الأب لطفله أن تتخذ صورة قيادة غاشعة تقوم 
على التبديد والوعيد » بل لا بد للأب من أن يعمل على زيادة إحساس الطفل النامي 


تس ۹ ید 
بکفاءته وقدرته على توجیه نفسه » حتی یتمکن الابن یوما من أن يستغنى عن سلطة 
والده » لکی یستمد سلطته من أعماق نفسه . 

وحينا يتم اکتال نضوج الشخصية ‏ فإن الابن لا بد من أن یصبح قدیرا على 
الاستقلال بنفسه » لکی یکون أما وأبا لنفسه ! وهنا تکون « الصحة النفسية » بمثابة 
ضرب من التوازن الذى يقيمه الشخص الناضج لنفسه بين شريعة الأم وشريعة الأب » 
بين الحب المطلق اللامشروط والحب المقيد الشروط ؛ بين الشعور بالأمن والطمأنيئة 
والتزوع نحو العمل و واحاطرة ؛ بين القدرة على الحب والميل إلى تحكمم العقل وإصدار 
الأحكام . ومعنى هذا أن الطفل لا یستدج أو يمتص ( فى صمم ذاته العليا) كلا من الأم 
والأب > ۴ يزعم فرويد » ونما هو یینی لنفسه ضميرين مختلفين : أحدهما يستند إلى 
شريعة الام على الحب » والاخر يستند إلى شريعة الاب القائمة على العقل والحكم . 
وليست الأمراض النفسية التنوعة سوى صور مختلفة من عجز الشخص البالغ عن إقامة 
ضرب من « التوازن » بين هذين الضمیرین(۲) . 

ولو شعنا الآن أن نجد وصفا مشت ركا نصف به حب كل من الأم والأب لطفلهما » 
لكان فى وسعنا أن نقول إن « حب الوالدين » ضرب من المعرفة القلبية التى يتم عن 
طريقها النفاذ إلى صمم ذات الطفل . واية ذلك أن حب الوالدين لطفلهما هو الذى 
يسمح هما بأن يريا فيه موجودا فريدا أو مخلوقا ممتازا لا مثيل له بين غيره من الأطفال . 
وعلى حين أن هذا الطفل فى نظر المار العابر ‏ لا يخرج عن كونه جرد طفل من 
الأطفال » نجد أن الأبوين يتعلقان بكل حركة من ح ركاته > ويتلهفان على كل موقف 
من مواقفه » لأنه فى نظرهما د الكائن انحبوب ) الذى ليس ف الوجود مثيل له ! وعجرد 
ما يلحظ أحد الأبوين أدنى تغير فى مزاج الطفل » فإنه سرعان ما يتكهن بنوع 
الاهعامات الجديدة التى انبثقت فى نفسه ‏ کا أنه يستطيع أن يلاحق عن كشب شتى 
التطورات التى تعرض له أولا باول . ولا غرو » فإن الأبوين لا يعرفان طفلهما بطريقة 
تجريدية أو انفصالية » وإنما هما يعرفانه بطريقة حيوية أو وجودية : كنامعاكنت . وإذا 
كان طفلهما ‏ فى نظرهما ‏ لا يشبه كل من عداه من الأطفال » فذلك لأن حبهما له 
Eric Fromm : “Artof Loving”, Ch.II., Love between parents and )۱(‏ 

child, pp. 35 - 37. 


بك هی 
يتيح هما الفرصة لأن يتعرفا فى شخصه على سمات أصيلة تغیب عن سائر الناس » 
وتفلت من طائلة كل من لا يحبونه مثلهما . وهنا يتفق الحب الأبوى مع غيره من 
دروي الدب الا خر : فإن انحب وحده هو الذى یلك القدرة على النفاذ إلى شخص 
احبوب » واحب وحده هو الذى يستطيع أن يتكهن با يعتور نفس المحبوب من الام 
وامال » وا نمحب وحده أيضا هو الذى يدفع من حبه نمنا للك العرفة الحدسية الباشرة 
التى يدرك عن طريقها ماهية الشخص الاخر .. ولعل هذا ما عناه المفكر الوجودی 
العاصر جسدورف حينا كتب يقول : « إن الحب ليس عاطفة أو رغبة أو شهوة » بل 
هو فعل عرفانى ندرك بمقتضاه صمم ماهية الشخص الآخر . وتبعا لذلك فان اب هو 
ععنی ما من المعافى ‏ کا قال بسكال ‏ معرفة قلبية (۱) . 

بيد أن بعضا من الباحثين ‏ وف مقدمتهم الفکر الروسی سولوفييف قد ذهبوا إلى 
القول بأن حب الأم لطفلها لا يمكن أن يعد أعلى صورة من صور الحب » لأنه لايتسم 
بالصفات الجوهرية التى تيز الحب الصحیح ‏ ألا وهی التجانس ‏ والتبادل » 
والتساوى بين كل من ا محب وامحبوب . وأصحاب هذا الرأى يسلمون بأن الأمومة قد 
تصل أحيانا لدى أنثى امو جود البشرى إلى مستوى رفيع يجعل منها أعلى صورة من صور 
التضحية بالذات » فضلا عن أنهم يعترفون بأننا لا نكاد نجد نظيرا للأمومة البشرية عند 
الدجاج مثلا أو غيره من إناث الطیور » ولكنهم مع ذلك ی کدون أن حب الأم لايرق 
إلى مستوى حب الجنسين » » لأنه لا یتمتع بخاصية التبادل أو المشاركة الحيوية . وحجة 
هؤلاء أن الأمومة البشرية - مثلها فى ذلك كمثل أية أمومة أخرى ‏ مقيدة بضرورتين 
أساسيتين ؛ وقانون التجديد النوعى ( أى حلول الأجيال الجديدة محل الأجيال 
القديمة ) . وحسبنا أن نمعن النظر إلى العلاقات الوجدانية التى تقوم بين الأم والطفل 
- فیما يقول دعاة هذا الرأى ‏ لكى نتحقق من أن التبادل الحقيقى معدوم بين المحب 
وامحبوب . وآية ذلك أن الأم التى تحب , والطفل الذى يحب » ينتسبان إلى جيلين 
مختلفين .. وعلى حين يتجه اهتام الأبناء نحو المستقبل » لأمهم ينسبون إلى الحياة معانی 
جديدة » ويخلعون علیها قيما مستحدثة » نجد أن الآباء یتجهون بكل اهتامهم نحو 
الماضى > حتى أن الجيل الجديد لينظر إليهم باعتبارهم جرد ظلال باهتة ! وعلى الرغم من 


0. 0150011 : ““Traité 0 Existence Morale.’’, Paris, Colin, p.213. (۱) 


E 
» أن الأم كثيرا ما هب جسدها ورو حها لأبنائها ء ما يضطرها حتا إلى التضحية بأنانيتها‎ 
إلا أن الملاحظ فى الوقت نفسه أنها تفقد فرديتها . وأما بالنسبة إلى الأبناء » فان الآباء‎ 
لايمكن أن یکونوا لهم بمثابة هدف ف الحياة » على العكس مما هو الحال بالنسبة إلى ال باء‎ 
فإن الأبناء هم فى العادة هدفهم الأوحد فى الحياة . ولئن كان حب الأم لأبنائها هو بمثابة‎ 
الدعامة التى یستندون إليها فى حبیم فا إلا أن هذا ا لحب لا يكفى لاقتلاع آنانيتهم » بل‎ 
هو كثيرا ما يعمل على تقويتها . وفضلا عن ذلك » فان حب الام لا يعترف با‎ 
للمخبوب ( ألا وهو الطفل ) من أهمية مطلقة » وذلك لأنه لا یتعرف على الشخصية‎ 
الحقيقية التى يتمتع بها هذا احبوب . وإذا كان الطفل هو أعز مخلوق لدى الأم ؛‎ 
فما ذلك إلا لأنه طفلها هى ! والأم البشرية  من هذه الناحية  لا تكاد تختلف عن‎ 
غيرها من الأمهات فى مملكة الحيوان . وهذه الواقعة وحدها هى الدليل القاطع على أن‎ 
الاعتراف بقيمة « الاخر » المطلقة  فى حالة حب الام لطفلها  إنما هو فی الحقيقة‎ 
1 . )١(ةيجراخ اعتراف مشروط بعلاقة فسيولوجية‎ 
ولكن كثيرا من علماء النفس قد لا يوافقون سولوفييف على هذا الفهم الخاطئ‎ 
للأمومة البشرية . ولعل من هذا القبيل مثلا ما ذهبت إليه ا محللة النفسية هيلين دویتش‎ 
من أن و حب الأم » ليس غريزة » بل هو عاطفة  أو حالة وجدانية . وآية ذلك أن‎ 
الحب ليس بالضرورة مرتبطا بالحمل » وإنما قد يكون فى استطاعة المرأة أن تبدى‎ 
عاطفة الأمومة » نحو طفل قد تبنته » أو نحو أبناء الزوج الذين آنجیهم من فراش‎ « 
الزوجية الأول . وليس من النادر أن نجد بين النساء من تتجه بحاجتها الطبيعية إلى الأمومة‎ 
نحو موضوعات أخرى ( غير أبنائها ) » فنراها تعطف على أبناء الآخرين » أو تبدی‎ 
حنان الأمومة نحو طائفة من البالغين . آما لدى النساء العقيمات » فإننا قد لا نعدم أحيانا‎ 
أمومة » قوية تتمثل فى استعدادهن للقيام بواجبات الأم نحو أطفال متبنين أو نحو يتامى‎ « 
» ٠ جديرين بالعطف . وإذا كان « التبنى » قد لا يشبع حاجة بعض النساء إلى « الأمومة‎ 
فذلك لأن الهم فى نظر المرأة الترجسية لیس هو ه الطفل » بل صلة الرحم ؛ وشتان بين‎ 
طفلى » فى نظر هذا الضرب من النساء ! ولكن هذا لا يمنعنا من أن نقرر مع‎ ٠ كلمة‎ 
ماكس شار بأن عاطفة الأمومة مستقلة تمام الاستقلال عن الخبرة التى قد تحصلها المرأة‎ 


V. Soloviev: “Le Sens de |’ Amour’’,,p. 48 — ۰ (۱) 


هت 
عن « الأطفال ٠‏ بدليل أنه قد تتوافر هذه العاطفة النوعية لدی نساء لم ينجبن أطفالا 
قط » ول یکتسین أية خبرة عن عملية الولادة » إن لم تقل بأنهن لا يعرفن شيئا عن تجربة 
الحمل(١)‏ . ومعنى هذا أن عاطفة الأمومة ‏ کا تقول مرة أخرى هيلين دویتش - قد 
توجد لدی نساء م يحبلن » ولم ينجبن أطفالا . وقد يكون من الخطأ أن نقول إن مثل 
هوّلاء النسوة قد قمن بعملية « إعلاء » لغريزة الأمومة » بل الأدنى إلى الصواب أن 
نقول إن حب الأم نفسه مهما كان من صلته بالغريزة هو فى حد ذاته (علاء» وكلما 
كانت عاطفة الأمومة أقوى لدى المرأة » كانت قدرتها أعظم على تحويل ما لدیها من 
حنان وعطف نحو موضوعات أخرى أو طفال اخرین(۲) . 
ما الزعم بأن علاقة الأم بطفلها لا تنطوى على أى تبادل ۲۵۳700116 ( کا يقول 
سولوفییف ) » فهذا ما تکذبه آقل نظرة فاخصة يلقيها الرء على ذلك الجتمع الصغیر الذی 
یتکون من الأم والطفل . والواقع أننا إذا سلمنا بأن عاطفة الأمومة هى صورة من صور 
الب » فلا بد من أن نفترض وجود قسط _ ولو ضكيل ‏ من التبادل فى مثل هذا 
الحب » ما دام الحب فى حاجة دائما إلى إجابة أو استجابة » وما دام مصير الحب لا يكن 
أن يكون مصیرا فردیا انعزالیا . وقد سبق لنا أن رأینا أن حب الأم إنما يتجلى فى عنايتها 
بطفلها » وتحملها لمسئولية تنميته » وعملها على ترقية شخصيته . وليس من شك ف أن 
الطفل يستجيب لارادة الأم » بدليل أنه يحيا وینمو ويتطور .. والعناية التى توجهها الام 
إلى طفلها ‏ حتى إذا بقيت مجهولة لديه ‏ إنما هى فى صميمها نشاط إيجابى تتردد 
أصداؤه فى حياة الطفل . وربا كانت أكبر مكافأة تظفر بها الا إنما هی أن يحيا طفلها : 
فان وجوده نفسه هو فى الحقيقة بمثابة إجابة أو استجابة(۳) . ولكن الطفل لا يلبث أن 
يبتسم فى وجه أمه الضاحك أو العبر » ومثل هذه الابتسامة إنما هى أول استجابة فعلية 
يعبر بها الطفل لأمه عن شعوره بالارتياح أو الراحة . وقد لاحظ بعض الباحثين أن 
الابتسامة الاولى للطفل تقترن بعملية الرضاعة » وما يعقبها من شبع وارتياح ؛ وذلك 
Max Scheler : “Nature et Formes de la Sympathie’’, 1950. ۳۰ )۱(‏ 
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2( زكريا إبراهم ١‏ سيكولوجية المرأة 4 مكتبة مصر ¢ ۰.۹۰۷ الفصل الخامس 2 
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بت ٩۳‏ بت 


لأن أسارير الطفل كثيرا ما تنفرج بعد عملية الرضاعة » ا أن عينيه تتوهجان ببریق غير 
غ و الزلية ال كات نا مع مه ا ق وا حي 
تضحك له » ويعبر ها عن شعوره بالشبع والراحة الجسمية بعد أن تكون قد أرضعته . 
وقد تكون هذه « الابتسامة » شيئا ضئيلا فى عالم الحب الذى يتطلب أعلى درجة من 
درجات التبادل » ولكنها على كل حال صورة من صور « التجاوب » الذى يحدث فى 
سن مبكرة بين الأم والطفل(۱) . 

وحينا يستجيب الطفل للتربية التى تقدمها له آمه » فإن قبوله ها يصبح بمثابة 
استجابة أخرى أو مكافأة جديدة تظفر بها الأم . وليس المقصود بالاستجابة هنا أن 
يحاكى الطفل نموذجا أو مثالا تفرضه عليه أمه أو آبوه ‏ بل المقصود أن يعتنق تنق الاتجاه 
الذهنى الذى يتلاءم مع القوة الملهمة الصادرة إليه من قبل أمه أو أبيه . فإذا ما شب 
الصبى عن طوقه » أصبح فى وسعه أن يبادل والديه حبا بحب » وأن يعمل على توليد 
الحب ف نفسيهما بنفسيهما بنشاطه الخاص . ولا كان الحب قوة من شأنها أن تولد 
الحب » فليس بدعا أن نرى الطفل فى سن العاشرة ( أو حتى قبل ذلك ) يستجيب لحب 
والديه » فيحاول بدوره أن يكون « محبا » بدلا من أن يظل مجرد « محبوب » . وهنا قد 
يفكر الطفل لأول مرة فى أن يقدم شيا لأمه ( أو لأبيه ) أو قد يفكر فى إنتاج شىء سواء 
أكان رما أو ما شاكل ذلك . وحين يبلغ الطفل مرحلة المراهقة المبكرة » فإنه سرعان ما 
يتغلب على تمر كزه الذانی » وبالتای فان ۱ الشخص الآخر لا يصبح فى نظره جرد وسيلة 
لإشباع حاجاته » بل قد تصبح حاجات هذا الشخص الا خر آهم فى نظره من حاجته 
الخاصة . وهکذا یصبح « العطاء » عنده آمتع من « الأخذ »» ويصير منح الحب أهم 
من تقبله . وحين یعرف الراهق كيف يحب » فانه عندئذ سرعان ما بحطم جدران 
ع ام و . وبعد أن كان لسان حال 
الطفل يقول : « إنتى أحب لأننى محيوب 4 نجد أن لسان حال الراهق يقول ٠:‏ إننى 
ا 

أما فيما يتعلق با ذهب إليه سولوفييف من استحالة التواصل بين الطفل والأم 

(۱) زكريا إبراهم : « سيكولوجية الفكاهة والضحك » مكتبة مصر , ١9888‏ 
ص ۲۶ ۲١٣‏ . 


کے 

لانتتسابهما إلى جيلين مختلفين » فأقل ما يمكن أن يقال فى الرد عليه هو أن من شأن ا لحب 
الحقيقى أن يتغلب على « الزمن » » وأن تد بالأفق الزمنى للأم ( أو الأب ) فيما وراء 
حدود حياتهما الخاصة . ومن هنا فإن الأم لا تعودتنتسب إلى جيلها الخاص فحسب » 
بل هى تصبح أيضا عضوا فى الجيل التالی لها . ومهما كان من أمر الصراع بين القديم 
والجديد » أو بين الجيل الماضى وال جيل الحاضر » فإن من الم كد أن الصلة الروحية 
الوثيقة التى تجمع بين الآباء والأبناء فى « مجتمع عائل » واحد كثيرا ما تسمح للحب بأن 
ينتصر على ث شتى اعتبارات الزمان . وإذا صح ما قاله أرسطو من أن « الطفل » هو 
۱ الب » الحقيقى للوالدين » فربما كان فى وسعنا أن نعده بمثابة المعلم الأكبر الذى يلقن 
0 الأم » آول درس من دروس الحياة الاجتاعية الصحيحة 1 والواقع أن « الطفل » هو 
« الأب » الذی يعلم كلا من الأم والأب كيف يمكنبما أن يعيشا فى ضمير « الجيل 
الجديد » . ولكن ليس معنى هذا أن الأم تفقد شخصيتها » بسبب حبها لطفلها أو تعلقها 
به » وإنمالا بد من أن نقرر على العكس من ذلك أن الأم حين تربى طفلها » فإنها ق 
الوقت نفسه توسع من دائرة وجودها » وتضاعف من معنى حياتها . وقد يكون السر 
الأكبر الذى تنطوى عليه حياة الأمومة هو آنها تتيح للمرأة الفرصة لأن تضحى 
بأنانيتها » دون أن تفقد فرديتها » فالأم تتنازل عن نرجسيتها » ولكن لكى تجنى من وراء 
هذا التنازل حياة شخصية مضاعفة . وهی تعيش فى ضمير أبنائها » ولكنها أيضا ترتد 
إلى ذاتها لكى تزيد من ثراء حياتها . ولا شك أن الأم حين تستجيب لنداء الأمومة 
الحقة » فإنها عندئذ إنما تربى أبناءها لأنفسهم . ولكن تجربة الأمومة لا تلبث أن توسع 
من افاق وجودها الزمنى ۰ فتقدم ها خبرة نفسية هامة تزيد من حصوبة حياتها 
الروحية  .‏ وهكذا نرى أن « دورة اب » لا بد من أن تكتمل » حتى بالنسبة إلى 
حب الأم الذى وقع فى ظن البعض أنه خلو من كل تبادل . ومن هنا فإن المبة التى تتلقاها 
الأم لا بد من أن تجىء أعظم من الحبة التى منحتها » وفقا للقاعدة السائدة فى كل حب » 
ألا وهی أن الجواب لا بد دائما من أن ينطوى على أكثر ما احتواه السوال ! 


( أو حب الانسان لأخيه الإنسان ) 


رأينا فيما تقدم كيف أن « الأمومة » ليست مجرد غريزة حيوانية تضمن بقاء 
انوع » كا أنها ليست جرد وظيفة آلية يمكن أن تنبض بها أية هيئة توفر للطفل الغذاء 
والماوى » بل هی علاقة إنسانية حيوية تقوم على حاجة الطفل إلى الام وحاجة الام إلى , 
الطفل . ومن هنا فقد انتینا فى الفصل السابق إلى القول بأن الأمومة الصحيحة هى 
. رابطة وجدانية عميقة تغير من السمات الشخصية لكل من الام والطفل . والحق أنه إذا 
كان الطفل فى حاجة| إلى الشعور بأنه ينتمى إلى أمه . فإن الأم أيضا فى حاجة إلى الشعور 
نپا ملك لطفلها ؛ وهى لا تستطيع أن تهب نفسها لطفلها فى إخالاضن باع ووقاء 

مطلق مطلق . اللهم إلا إذا نعمت بهذا الشعور مت ا انش رهم ا 32 ۲۷ 
بطفلها هی صلة « من طرف واحد » » وكأن ليس نم تبادل حقیقی بينهما » ولکننا قد 
لاحظنا فيما سبق كيف أن الطفل يبادل أمه حبا بحب » وکیف أن الأم فسها تتعلم 
الکثیر من خبرة الأمومة . وفضلا عن ذلك » فقد رأينا فيما مر بنا كيف أن « العلاقات 
العائلية » » لاتقتصر على ما يقدمه الاباء لأبنائهم » بل هی تشمل أيضا ما يقدمه الأبناء 
لابائهم . والواقع أنه قد يكون من بعض أفضال الأبناء على ال باءآنهم یوسعون فى رقعة 
خبرتهم فى الحياة » ویضفون على وجودهم معنی وغاية » ویزیدون حياتهم خصبا 
وثراء ؛ ویتیحون هم الفرصة لأن يحيوا من جدید فى أشخاص آبنائهم » ویسمحون هم . 
بأن یتحکموا فى ترق الحياة البشرية » ويمدونهم بالبصيرة اللازمة لفهم سر العمليات 
الحيوية وإدراك المعنى الحقيقى للوجود الانسانی(۱) . 
وأما بالنسبة إلى الطفل » فإن الحياة العائلية التى يحياها فى كنف والديه » إنما هى 
المدزسة الأولى التى يتعلم فيها معنى اب . والطفل يتلقى من والديه رعاية تقيه ضد 
(۱) زكريا |براهم : « الزواج والاستقرار النفسى ۰4 مكتبة مصرء ۰۱۹۷ ص ۱۳۹-۱۳۸ 
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أخطار العالم الخارجى » وتکفل له الشعور بالأمن والطمأنينة » على الرغم من ضعفه 
وقلة حيلته . ولکن نمة رغبة أخرى تنمو فى نفس الطفل إلى جانب هذه الحاجة الأولية 
إلى الوقاية أو الرعاية » وتلك هى الرغبة فى انمو » والنزوع نحو التساوى مع الوالدين . 
ولیس اب سوی ضرب من الت لتوازن بين حاجة الرء إلى تلقی الرعاية كأئما هو جرد ۱ 
طفل » وحاجته إلى إسباغ العطف على الآخرين كأنما هو أب مستول . ومعنى هذا أن 
الحب ‏ کا قال ألفرد أدلر ‏ مزیج من القوة والحنان ( أو الرقة ) . وإذا كان العطف 
الذى يسبغ على المرء إنما هو الدليل على ما له من قيمة » فإن الرعاية التى يسبغها المرء على 
غيره إنما هى شاهد على قوته : والطفل يدرك ف اه العائل هذه الدلالة المردوجة 
للحب » لأنه يرى عن کثب كيف أن كلا من الأب والأم يحاول أن يحيط الآخر بعنايته 
وأن يسبغ عليه عطفه وحنانه من جهة » ولكنه يريد أن يركن | ليه ويتلقى منه الحدب 
والرعاية من جهة أخرى . ومن هنا فان « انجتمع العائل » هو الوسط الحقيقى الذى 

يتعلم فيه الطفل لأول مرة معنى الحب() . 
بيد أن الطفل لا يتعلم معنى ا لحب من خلال صلاته الوجدانية بأبويه فحسب وإغا 
هو يدرك الدلالة العميقة للحب من خلال صلاته بإخوته أيضا .ولا نرانا فى حاجة إلى 
القول بن الطفل يتعلم ‏ فى كنف امجتمع العائل الصغير ‏ كيف يحترم حقوق 
الآخرين » وكيف يتعامل بصراحة معهم » وكيف يتضامن معهم ضد أخطار العام 
الخارجى . والواقع أنه ليس ثمة مكان أفضل من « البيت » يستطيع فيه الطفل أن يتلقن 
مبادئ المشاركة والتعاون واحبة . ومن هنا فان الاسرة هی مهد الشخصية » وهی 
المدرسة الأولى التی يتعلم فیها الطفل مبادئ الحياة الاجتاعية السليمة . حقا إن الأسرة 
هى أولا وبالذات مجتمع صغير يكفل للطفل جوا عاطفيا دافقا بالحب » ولكنها أيضا 
مدرسة اجتاعية يتلقن فيها الطفل دروس الاخاء » والتعاون » واحبة . وليس بصحيح 
ما يزعمه البعض من أن الاخلاص للأسرة ینمی فى نفس الطفل روح « الأنانية العائلية 4» 
بل الصحيح أن الطفل يكتسب « روح التضحية » فى كنف المجتمع العائلى . و اية ذلك 
أن الأسرة هی التى تدرب الطفل على التخلى عن أنانيته » والتنازل عن بعض حقوقه »فى 

Cf. Lewis Way : “Alfred Adler : An Introduction to his (1) 

Psychology.’’, London, Penguin Books, 1956, .م‎ 144— 145. 
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سبیل |قامة علاقات سليمة مع باق إخواته . وهكذا يفهم الطفل عن طريق احتكاكه 
الباشر بإخوته فى البيت أنه لايك ن أن تقوم علاقاته بغيره على الأثرة والتنافس البغيض 
والصراع المستديم » بل هی لا بد من أن تقوم على التعاون الصحيح والتضحية المتبادلة 

والقدرة على الأخذ والعطاء . 
وإذا كانت العادة قد درجت على تسمية « محبة القريب » أو و حب الانسان لأخيه 
الانسان » باسم « الأخوة »۰ فذلك لأن خير نموذج لهذا النوع التبادلى من الحب إنما هو 
حب الأخ لأخيه . ولا شك أن العلاقة الوجدانية التى تنشاً فى كنف الأسرة الواحدة 
بين الأخ وأخيه » لا بد من أن تتسم فى العادة بسمات التجانس » والتساوى » 
والتبادل . حقا إنه قد يقوم فى داخل الأسرة تناكر أو احتلاف » ولكن هذا لا يمنعنا من 
القول بأن الأصل فى الصلات الأخوية هو التجانس والائتلاف . و آية ذلك أن صلات 
الدم » ووحدة التربية » والمشاركة فى تراث عائلى واحد » وشعور الأسرة بالاتحاد : 
كل هذا قد يخلق من أسباب التجانس بين أفراد العائلة ما يكفل ائتلاف الاخوة . ولكن 
الهم فى الصلة القائمة على « الأخوة » آنها صلة شخصية ندرك فیها « الآخر » لا 
باعتباره « موضوعا » » بل باعتباره « ذاتا » . وقد أرى الشخص الغريب فأوحد بينه 
وبين وظيفته أو أتصوره باعتباره جرد أداة أو واسطة » ولكنى لا أستطيع أن أنظر إلى 
أخى الذى تجمعنى به صلات القربى على أنه مجرد « وسيلة »أو« شىء »!ومن هن 
فإن العلاقات الشخصية التى تربط بينى وبين أخى هی التى تحول بينى وبين الحكم عليه 
من الخارج » وكأنما هو مجرد « شىء » أو « موضوع » . وهذا ما عبرعنه ماكس شلر 
على أحسن وجه حينا قال : 9 إننا حين ننظر إلى إنسان ما على أنه « موضوع »۰ فان 
شخصه لا بد من أن یفلت منا » لكى لا يتبقى بين أيدينا سوى غلافه الخارجی(۱) 4 . 
وأما فى الأخوة الحقيقية » فإن « الآخر » لا يمكن أن يبدو لى بمثابة « شىء » أراه من 
الخارج »أو موضوع ) أصدر عليه بعض أحكام »أو جرد ه هو ۾ ن1 أتخذ منه أداة 
لخدمتى أو واسطة لتحقيق غايتى . ومعنى هذا أن « الآخر » الذى أحبه لأنه « أخى » 
أو « صديقى ».فا هو « شخص » آدر که بوصفه « كلا »» دون أن أوحد بينه وبين 
مضمون محدد » أو مجموعة معينة من الضفات » ما دام هذا« الآخر » ذاتا متكاملة تعلو 
Cf. Max Scheler : ۹۱۵۲۳۵ et Formes de la Sympathie”,p. 249. (0)‏ 
لمشكلة الحب ١‏ 


على سائر صفاتها الجزئية . 

لنفترض مثلا أننى التقيت ف أحد القطارات بشخص غريب لا آعرفه » ثم لنفتروض 
أن حوارا دار بيننا فى القطار تحول حالة الطقس أو اخر أخبار القتال على جبهة القنال 
أو ما إلى ذلك .. إن من ا موكد ف مثل هذه الحالة ‏ أنه على الرغم من أننى أتحدث 
مع هذا الغريب » فإن الشخص الذى أنا بإزائه ليس سوى جرد رجل مجهول » أو جرد 
« هو » بالنسبةإلى . وقد أستطيع أن أجمع بعض العلومات عن هذا « الغریب ‏ فاوجه 
إليه مثلا بعض الأسكئلة عن موطنه الأصلى » وتاریخ حياته » ووظيفته الحالية .. إل . 
وقد يستطيع هو أن يوجه إلىّ ‏ بدوره ‏ أسكلة مماثلة » وكأنما هو بصدد استجواب 
يطلب إلى الاجابة عليه » فأتخيل نفسى وكأننى بإزاء موظف رسمى يطالبنى بتقديم 
أوراق الشخصية ! ولكن كلا منا فى هذه الحالة يظل « غريبا » بالنسبة إلى الاخر » 
فإننى أشعر بأننى « حارج » عن ذاق » کا أن « الآخر » الماثل أمامى هو أيضا 
« خارج » عن ذاته . وکا أن محدثى ليس بالنسبة إلى سوى ذات غريبة مجهولة لدى » 
فإننى أيضا بالنسبة إلى حدثى لست سوى ذات غريبة مجهولة لديه . بيد أنه قد تنشا على 
حين فجأة صلة وجدانية بينى وبين هذا الغريب » إذا اكتشفت مثلا أن هناك تجربة 
مشتركة تجمع بیننا ( كأن نكون مثلا قد تواجدنا سويا فى مكان بعينه » أو أن نكون قد 
اشت ركنا فى الاعجاب بشخصية معينة .. إن . ) . وعندئذ لا تلبث الغربة أن تسقط بينى 
وبينه » لكى تحل محلها « وحدة » تجمغ بيننا » فتتألف منى ومنه تلك ال « نحن » التى 
تتوئق بيننا . وهكذا يكف الآخر عن أن يظل بالنسبة إلى جرد « هو 4 لكى يستحيل 
إلى « أنت » . وعندئذ يتحقق « التواصل » بيننا » فلا يعود « الآخر » فى نظرى مجرد 
غریب أحكم عليه فيما بينى وبين نفسی » بل سرعان ما تذوب ذاتی نفسها فى تلك 
الوحدة الحية التى أصبحت تجمع بينى وبینه(۱) ! 

من هذا يتبين لنا أن الشعور بالأخوة إنما هو ضرب من التواصل النفسى الذى يحيل 
Invocation”, Paris, Gallimard, \)‏ ف Gabriel Marcel : ‘“Du Refus‏ 

pp. 49 - 50.‏ ,1940 
وانظر آیضا : زكريا إبراهم : « سيكولوجية الغياب » » مقال بمجلة « علم النفس ۰4 مجلد 
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اله هو » إلى « أنت » » أو « الغریب » إلى « قريب » . ونحن فى العادة نعامل 
الاخرین » لا على آنهم « غرباء » فحسب ‏ بل على آنهم « موضوعات » أيضا . 
وه الوضوع ‏ ب يحكم تعريفه ت فا هو ذلك الشیء الذى لا بعیرنی أذنى اهعام ۽ 
أو هو تلك الواقعة التى لا 7 تقم لى أى حساب ! وحينا أعامل « الآخر » على أنه 
« موضوع ». فإننى أعتبره واقعة غفلا لا سبيل إلى اختراقها أو النفاذ لها أو لتجاوب 
معها . ومعنى هذا أن « الآخر » لا يظل بالنسبة إلى مجرد « شىء » أوه موضوع » 
اللهم إلا إذا تصورت أنه لا يستجيب لى »ولا یتفاعل معی »ولا یکترث بی . وأما إذا 
شعرت بأن « الآخر » يستجيب لى » أو أننى أجد لديه إجابة على سوال » فإننى 
لاأعود أنظر إليه باعتباره جرد « موضوع )أو جرد« هو ». بل سرعان ما أتوجه إليه 
بوصفه « أنت » ! ولا شك أننى حين أحدد الآخر بوصفه « هو » فإننى أعامله فى 
هذه ا حالة ما لو كان « غائبا » . وما يسمح لى بأن أحيله إلى مؤضوع » آحکم عليه » 
أو « ماهية » أحدد طبيعتها » أو « فكرة » أحلل عناصرها , إنما هو هذا « الغياب » 
نفسه . وليس من النادر أن أتصرف بإزاء شخص حاضر أمامى » وكأنما هو غائب 
تماما » فان هناك « حضرة » قد تكون صورة من صور « الغياب ». ولكن هناك أيضا 
« غیابا » هو بثابة 9 حضور 4 کا هو الحال مثلا حینا أكون بإزاء شخص لا آملك أن 
أجعل منه جرد « هو ». حتی ولو كان غائبا » لأننى أفكر فيه دائما بوصفه « نت » . 
ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أن التفکیر فى « الاخر » باعتباره « أنت » إنما هو 
باستمرار تفکیر فى « الاخر » من حيث هو « حاضر » بوجه ما من الوجوه . 
و۱ الشخص » الذى تخمعنى به رابطة « الأخوة » إنغا هو ذلك « الحاضر ۾ الذی أتمثله 
دائما بوصفه و موجودا » أو« إنية »2 لا مجرد ه فكرة »أو« موضوع » . وهذا هو 
السبب فى أن الاخاء احقیقی یستلزم دائما ضربا من التواصل بين شخصیات حية 
يواجه بعضها البعض » ویتجاوب بعضها مع البعض » وينفذ بعضها إلى بعض . ولولا 
هذا « التفتح » لكان كل « تواصل » بين الذوات ضرباً من الستحیل . وبقدر 
ماینجح الرء فى أن يجعل من نفسه ذاتا متفتحة قابلة للنفاذ : ۳۵۵6706 بقدر 
ماتتکشف له ذات « الاخر » وتصبح بدورها أيضا ذاتا متفتحة قابلة للنفاذ . 
والحق أن الحياة الانسانية لا يمكن أن تنمو وتزدهر فى محيط قفر من الوحدة و مناجاة 
الذات » بل هی فى حاجه دائما إلى التفتح والاشراق فى جو داف من احبة والتبادل 
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والاخاء . ومهما كان من أهمية التأمل الانعزالی والوحدة الروحية فى حياة الوجود 
البشری ‏ فإنه لا بد للانسان من أن یشعر فى وقت ما من الاوقات بان وجوده هو فى 
صمیمه علاقة » واتصال . وحوار مستمر . ولیس یکفی أن نقول مع مارتن بوبر إن 
الوجود البشری لا يمكن أن یصبح عين ذاته فى عالم خلو من الأشخاص ( أعنى فى عالم 
موضوعات محضة ) » وإثما يد ينبغى أن نضيف إلى ذلك أيضا أن الذات لا تنكشف لنفسها 
إلا فوق قطب « الأنا والأنت » . ولعل هذا هو السبب فى تلك القشعريرة العذبة التى 
تستشعرها الذات حينا تجد نفسها فجأة أمام ذات أخرى » بعد أن كانت فى شبه عزلة 
باردة . وحينا يدور الحوار بين « الأنا » وه الأنت » » فهنالك يتم التلاق بين ذاتين 
تشارك كل منهما فى « واقع » يعلو عليهما . « ومن هنا فإن الحب الاخوى ليس بمثابة 
عاطفة تثور فى باطن « الأنا » ».ويكون موضوعها أو مضمونبا هو و الأنت 4 وإغا 
يقوم هذا ا حب فيما بين الأنا والأنت » فيكون بمثابة صلة أو علاقة تجمع بين الطرفين . 
وأنا حين آحب » فاننی EES‏ » بل أنا أوجد فى « وسط » 
أو« محيط » أو« جو مشترك » . وليس « الاخاء » أو « الحب الأخوى ) سوى تلك 
« العلاقة الشخصية » التى تنقلنی إلى عام | إنسانی صرف أشعر فيه بأننى لا أكون إنسانا 
إلا بالاخرین ومع الآخرين . وببذا العنی يمكن القول بأن الحب الاأخوی هو ضرب من 
الاشما ع البشری الذی ینتشر عبر العام » لکی يغمر بنوره شتی الذوات الانسانية .. 
وهنا لا يصبح هناك فارق بين أخيار وأشرار » أو بين حکماء وجهلاء » أو بين ذوی 
الجمال وأهل القبح بل يصبح كل واحد من هؤلاء ‏ ف عين الحب ‏ شخصية 
واقعية » أو ذاتا حقيقية . وهكذا تجد « الأنا » نفسها بإزاء « أنت » مستقلة » 
منفصلة » قائمة بذاتها » فريدة فى نوعها » فلا يسعها سوى أن تتلاق معها وجها 
لوجه . وبازاء هذه و الحضرة اللية وغ .لا تملك الانا سوی أن تعين » أو أن تشفی » 
أو أن تمبض » أو أن تنتشل »أو أن تحرر ! ولا بد فی « الحب 6 کا سبق لنا القول ‏ 

من أن تجىء « الأنا » فتأحذ على عاتقها مسئولية ‏ الأنت » . وفى هذا ينحصر التشابه 
( أو التساوى ) بين الحبين أجمعين » من أصغرهم إلى أكبرهم » وابتداء من ذلك الرجل 
المطمئن الغارق فى فيض سعادته » والذى تر کزت حياته با کملها فى الموجود الفريد اغخبب 
إلى نفسه » حتى ذلك الانسان المصلوب طوال حياته فوق صليب هذا العالم » لأنه تجاسر 


کے 


على الناداة بشىء لم يعهده البشر من قبل » ألا وهو محبة الناس أجمعين ٠(۲‏ . 
والواقع أن « الحب الأخوى » لا يفترق عن « حب الأم » من حيث أن كلا منهما 
يقوم على الرعاية والسئولية . وحینا يدرك الانسان أنه لن يستطيع أن يحقق: خلاصه 
( أو نجاته ) بمفرده » فإنه لن یتردد فى اعتبار نفسه مسؤولا عن خلاص الآخرين أيضا . 
وبهذا المعنى يمكن القول بأن الحب الأخوى إنما هو تلك التجربة الانسانية التى لا يريد 
فيها المرء أن ينجو بمفرده .. ولعل هذا أيضا ما عناه هيجل حینا ذهب إلى القول بأن 
الحب هو عبارة عن الإحساس بالكل » » وأن الأشخاص الذين يجمع بينهم الحب 
لابد من أن يشعروا بأنهم يكونون موجودا واحدا . ويمضى هيجل إلى حد أبعد من 
ذلك فيقول إن المسيح حینا دعا الانسان إلى أن يحب قريبه كنفسه » فإنه لم يكن يقصد 
بهذا البداً أن يبب الرء قريبه نفس القدر من الحب » أو أن يكون حبه لأخيه معادلا من 
حيث القوة لحبه لنفسه » وإنما كان يعنى أن ينسب الرء إلى أخيه قدرا مساويا من 
الاحساس نالحياة » ما دام الواحد منهما والآخر إنما يستمدان الحياة من مصدر کی 
واحد . وشبيه بهذا أيضا ما ذهب إليه شوبنهور من أن احبة تسقط الحاجز الذى يفصل 
فى العادة بين الذوات ؛ وتزيل من نفس الانسان تلك الأنانية التى تنأى به عن أشخاص 
غيره من الناس » وتشعره بأن او التى كان نت تفصل بينه وبين الآخرين قد زالت تماما 
ومعنى هذا أن الحب الأخوى فى نظر شوبنہور هو الذى يجعل « الأنا » تحس على 
حين فجأة بأنها قد اندمجت فى « الأنت » » وهو الذى يولد فى نفس الفرد الشعور بأنه 
قد اتحد مع الانسانية بأسرها . وأما هارتمان » فإنه يجعل من الحب شعورا باهوية الشاملة 
لجميع الموجودات . . وهويفرق ‏ فى هذا الصدد ‏ بين التعاطف والحب فيقول : 
« إن الشعور بالوحدة الكلية التى تجمع بين سائر الموجودات إنما يضىء ب عند 
التعاطف فى لحظة سريعة خاطفة » لكى لا يلبث أن يتبدد وشيكا فى ضباب الأنانية 
الكثيف الداكن . وأما فى الحب » على العكس من ذلك » فإن هذا الشعور بالوحدة 
الكلية ما یسطع كشعلة هادئة مستديمة تبعث فى ا حياة الحرارة والدفء . وعلى حين أن 
التعاطف وجدان سلبى قابل يترتب على إدراك الحالات الوجدانية لغيرنا من 
Martin Buber : (6 et ۲۳۰۳۲, ۱۲2۵۰ franç, Par ©. Bianquis, Paris, (\)‏ ش 
Aubier, 1938, pp. 34 — 35.‏ 
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الأشخاص » نجد أن الحب نزو ع تلقانی إيجابى نحو تحقيق الشعور بالوحدة أو اموية » . 
ومن هذا النص يتبين لنا أن ا لحب فى نظر هارتمان ‏ هو ضرب من الاتحاد أو الحوية » 
وأن حب الانسان لأخيه الانسان نما هو مظهر للشعور بالوحدة الكلية التى تجمع بين 
كافة بنى البشر . ولو كانت الوحدة الكلية التى تربط بين قلوب البشر - فیما يزعم 
هارتمان ‏ جرد وهم من الأوهام » لكان الحب نفسه خيالا وهميا كاذبا . ولكن هذه 
الوحدة ‏ لحسن الحظ ‏ واقعة بينة تشهد بصحتبا شتى الديانات والذاهب 
الأخلاقية » فليس بدعا أن نرى « الحبة الأخوية » ( فيما يقول هارتمان ) تصبح بمثابة 
الحل الأوحد للمشكلة الخلقية فى نظر الغالبية العظمى من الفلاسفة . وهكذا ينتبى 
هارتمان إلى القول بأن امحبة انتصار غرزى حقیقی على الأنانية » وتأكيد للرابطة النوعية 
التى تجمع بين بنى البشر . ولولا ذلك الحدس الوجود لدينا عن الموية الشاملة التى 
توحد بيننا » لكان « حب الانسان لأخيه الانسان » نداء أجوف هيهات أن يتر دد له أى 
صدى ف قلب الوجود البشرى ! 

بيد أن أصحاب هذه النظريات الواحدية يجانبون الصواب بلا ريب حينا يمزجون 
معنى الحب بمعانى الهوية والاتحاد والتجانس التام » وكأن حب الانسان لأخيه الإنسان 
ما هو صورة الامتزاج الوجدانی . ولو كان الحب جرد انجذاب الشبيه إلى الشبيه . لأن 
كلا منهما جزء فى حقيقة كلية تضم الواحد منهما والآخر ؛ لكان ا حب فى جوهره جرد 
توسيع كمى للأنانية الفردية . ولكن التجربة شاهدة على العكس ‏ بأن الحب يقوم 
على التغاير والاختلاف » لا على الامتزاج أو الاتحاد . واية ذلك أن المرء حين يحب 
الآخر » فإنه يعرف تماما أنه يحب شخصا آخر غيره » وأنه لا بد له من أن يضع نفسه 
موضعه » وأنه لا بد له من أن يحاول فهم فردية ذلك الآخر فهما كافيا . حقا إن الحب 
يننظر التبادل » ويأمل الوصول إلى حالة من التجاوب » ولکنه يقوم فى الأصل على 
الاستقلال والفردية والاختلاف » وأنا حين أحب أخى الانسان » فإننى لا أحبه لأنه 
متطابق معى تمام التطابق » أو لأنه صورة أخرى منى أتأمل فما ذاتی وقد انعکست 
أمامى » بل أحبه لأنه ذلك « الآخر » الذى یلك فردية مستقلة ووجودا خاصا وذاتا 
فريدة فى نوعها .. ومن هنا فان الحب الحقيقى ‏ کا قال ماکس شلر اغا هو ذلك 
الذى أفهم فيه « الآخر » من حيث هو شخص مغاير لى » مؤكدا فى الوقت نفسه بكل 


ست ۳ ۰ ۱ مت 


حرازة عاطفية » ودون أدنى تحفظ »› » حقيقة ذلك « الاخر » ونوع آسلوبه فى 
الوجود(۱) . 

والواقع أن 8 محبة القریب » ليست مجرد صورة من صور « حب الذات 6 وإغا 
هی مظهر من مظاهر الخروج عن الذات » من أجل الاعتراف بقيمة الآخرين . وعلى 
حين أن الكراهية لا تری ف الناس إلا تکرارا ملا لبعض النقائص الخلقية والعیوب 
النفسية » نجد أن الحبة ت تفتح عينيها على القيمة المطلقة لكل فرد من الأفراد » فترى فيه 
« وحدة شخصية » كلية ليس كمثلها شىء ! وإن الكراهية لتبدو دائما متهورة 
متعجلة : فإنها فى الحقيقة حكم سريع » أو نظرة سطحية عابرة.» ترفض التوقف عندما 
يحمله الآخر من قم روحية . وأما الحبة فإنها ‏ على العكس ‏ ضرب من التأنى 
والتباطؤ » أو هى توقف طويل عند الآخر » من أجل فهمه وتعمق ذاتيته . وعلى حين 
أن امحبة تريد أن تقرأ الباطن » وتحاول دائما أن تنفذ دائما إلى الأعماق » نجد أن 
الكراهية تقتصر على مجموعة من القراءات السطحية أو التأويلات الظاهرية لسلوك 
الآخر . فالكراهية صماء لا تريد أن تسمع ‏ متعجلة لا تريد أن تتوقف » وهی هذا تحيا 
دائما فى وحدة باردة لا تتردد فيها أصداء » وتجد نفسها باستمرار فى صحراء قفراء ليس 
فا سوى الفراغ والخلاء ! والشخص الذى تتأصل فى نفسه مشاعر الكراهية سرعان 
ما يصبح ذاتا صلبة قفرة تفتقر إلى الخيال » وينعدم لدیها كل إشعاع . ومثل هذا 
الشخص عاجز بالضرورة عن تعمق ذاتية الآخر » أو التعرف فى شخص قريبه على 
حامل الم الروحية » وبالتالى فإنه يظل دائما « غریبا الو امن مدينة 
عقلية )(") . 

وا الصحيح فإنه مظهر من مظاهر الايمان بقيمة الانسان » 
واعتراف ضمنی بالامتیاز الخاص الذی تتمتع به كل ذات من الذوات . وقد تتساءل 
الكراهية عن السر فى خلق هذا العدد الهائل من بنى الانسان » وأما الحبة فإنها تعلم حق 
العلم أن هناك من « القم الذاتية » قدر ما هنالك من أفراد . وعلى حين أن احبة تريد 
دائما أن تفهم » نجد أن الكراهية لا تفهم » أو هى على الأصح تخشی الفهم » لأنها تشعر 
Max Scheler: ‘“Nature et Formes de la Sympathie’ ,pp.111-112. O) "‏ 
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في قرارة نفسها بأنها لو فهمت » لا استظاعت أن تمضى ف تیار بغضائها . ومن هنا فان 
الشریر لا يعنى بنفسه بتجاوز السطح » أو الامتداد نحو الأعماق » لأنه لو حفر قلیلا 
لوجد نفسه بازاء النواة العميقة للشخصية حیث يتحدد مصير « الآخر » ! ولکنه 
منتفخ بأنانيته » متخم بأطعمة العشق الذاتی » فهو لا يريد أن يتخطى الظاهر الجزئية 
للاخر » حتی يمضى إلى حقيقته الكلية .. حقا إن الكراهية قد تهت بالتفاصيل » وتعنی 
بالجزئيات » ولكنها لا تستطيع أن تعيد ت ركيب « الكل » ابتداء من هذه الجزئيات ! 
وعلى حين أن امحبة تری « الكل » ف الجزئيات و تحتفظ للذات بوحدتها على الرغم من ٠‏ 
كل ما يعرض ها من تقلبات » نجد الكراهية تعشق التشرج » وتتفنن فى التحليل » 
وتعجز دائما عن رؤية ما وراء التفاصيل . وحسبنا أن ننعم النظر إلى تلك الأقاصيص 
الشوقة التى يجمعها أهل السوء عن إخوانهم » لكى نفهم كيف أن الكراهية فى جوهرها 
استطلاع أنانى يبرع فى الكشف عن النقائص » ویتفنن فى حشد التفاصيل الخرية » 
ولكنه لا يبتم مطلقا بمصير « الآخر ؛» ولايحفل فى كثير أو قليل بمصلحة ذلك القريب 
الذى يتعقب أخباره . والظاهر أن دواعى الحياة العملية هی التى تفرض على الكثير من 
الضمائر هذه النظرة العملية السطحية » حتى لا يتوقف أصحابها عند الام الآخرين » 
أو حتى لا يضيعوا أوقاتهم فى تعمق حالات الضمائر الاخری . وهذه « الصلابة 
العملية. » Pratique‏ 4 على حد تعبير جانكلفتش ‏ هی التى تحول بيننا ( فى 
كثير من الأحيان ) وبين الاهتام بمشاكل الغیر » أو ملء عیوننا بصورة « القریب » ! 
ومن هنا فان هذا السید التعجل الذی يسير فى الطریق سرعان ما یشیح بوجهه عن 
صورة ذلك القریب المتألم أو المسكين . وكأنما هو بإزاء کابوس لعين بحاول أن يطرده 
من رأسه بأى من ! ولا كانت احبة تقتضى التأنى » والتوقف » والسهر على راحة 
الآخرين » فان الشرير يصم أذنيه عن سماع نداء الأنت » ويضع على عينيه غمائم 
الأنانية » ويثبت فوق وجهه قناع الصلابة ! والصلابة تعرف كيف تحكم إغلاق سائر 
المنافذ » حتى لا يصل صوت ذلك الغريب القريب » إلى قلبها المقفر الجديب !.. 
أليست الكراهية فى صميمها ضربا من التصلب أو التحجر أو الاقفار » فكيف ها أن تتم 
بمصير الأغيار » وهی الغارقة دائما فى سبات العشق الذاتی الذى ليس نحيطه قرار(١)‏ . 
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إن الكتب المقدسة لتدعونا إلى « محبة القريب »» ولکن « القريب » هنا ليس هو الأخ 
أو الصديق أو المواطن » بل هو الغريب أو المجهول أو « الآخر » بصفة عامة . ولا كانت 
احبة مظهرا من مظاهر الوفرة أو الخصوبة أو الامتلاء » فإن الإنسان لا يستطيع أن 
ايب »إلا إذا كان لك أن يهب أو ينح . وبهذه العانی يمكننا أن نقول إن الحب هو فى 
جوهره صورة ة من الإنتاج أو الخلق أو الإبداع . وعلى حين يمضى البعض إلى « الآخر 
لأنه ينشد ذاته > نجد أن احب الحقيقى إنما هو ذلك الذى يمضى إلى « الآخر ) لأنه يريد 
أن يسخو » وينفق » ويفقد ذاته ! وربما كان هذا هو ما عناه نيتشه حینا قال فى 
نضاعيف حديثه عن إرادة القوة : « إن الفرد القوى بكل معانى الكلمة نما هو ذلك 
الذى يملك من الشفقة والنبل وعظمة النفس ما يجعله يمنح » دون أن يتوقع الأخذ » 
فلاتكون طيبته جرد مظهر من مظاهر الرغبة فى التفوق أو الامتياز . وهنا يكون 
الإنفاق هو اتموذج الصحيح لكل طيية > ويكون ثراء الشخص هو المقدمة التى تصدر 
عا كل نحية ) . ومعنى هذا أن مب الحقيقى ما هو ذلك الذى ينفق بسخاء من صميم 
ذاته ؛ لأنه يصدر فى أفعاله عن شخصية مليعة ثرية(١)‏ . وهنا تتبدى روعة الحب فان 
ا حب لا بحب نظیره فحسب ‏ بل هو یتجه بمحبته نحو سائر |خوته فى الانسانية » وی 
مقدمتهم الضعیف » والغریب » والسکین . وا محب يؤمن ف قرارة نفسه بأنه إذا أحب 
لحمه ودمه » فإنه ما يحب نفسه . أليس الحيوان أيضا يحب صغاره ويعطف علييم 
ويعتنى بهم ۱۴ وان أحبيتم الذين يحبونكم .فأی فضل لكم ؟ » . حقا إن الطفل يحب 
والدیه ابد ق حاجة اا » واحتاج يحب سيده » لأنه يستند إليه ويعتمد عليه > ولكن 
أية حاجة تلك التى يشعر بها الرجل البار حينا يحب الخاطئ | ال ثم أو الشرير الذنب ؟ 
هذا ما يرد عليه بعض فلاسفة الأخلاق بقوطم إن الحب الصحيح لا يتوقف دائما عندما 
هو هل للحب ‏ أو عندما ينطوى على قيمة كبرى » بل هو فى جوهره إشعاع منتشر 
لايستأثر به أى موضوع کائنا ما كان . ومعنى هذا أن « قيمة » النحبوب ‏ کا سنری 
فيما بعد ليست بالضرورة علة كافية لتوليد الحب » فضلا عن أنها لا يمكن أن تعد 
بمثابة « كيفية » أو « صفة » موجودة من ذى قبل » وكأن امحب يلاحظها قبل أن 
Nietzsshe : ۳ The Will to Power ۲, trans. by A. M. Ludovici (1)‏ .۳ 
London, Foulis, 1910, stanzo 935.‏ 


ات 
يشر ع فى الحب » كا يتثبت المرء من شخصية طارق بالباب » قبل أن يأذن له بالدخول 
إلى مسكنه ! وإنما الأدنى إلى الصواب أن يقال إن احب هو الذى يثبت قيمة احبوب » 
أو هو الذى يضفى عليه تلك القيمة حين يختصه بحبه . 

زهنا يقول جانكلفتش مرة أخرى إن الحب فضيلة كائنا ما كان موضوعه . وليس 
يكفى أن نقول إن احبة هى جوهر الارادة الخيرة » بل ينبغى أن نضیف إلى ذلك أن النية 
الطاهرة هی فى صميمها نية محبة . والنية الطيبة هى التى تجعل من الضمير ‏ على حد 
تعبیر كي ركجارد ‏ قطعة شفافة من البلور . وأما الضمير المقفر من كل حب » فهو 
بطبيعته حليف القلب اليابس » والجمال الأجوف › والعقلية المشتتة ! وإذا كانت 
معظم الديانات قد جعلت من « الحبة » فضيلة الفضائل » فذلك لأمها فطنت إلى أن 
المحبة ‏ حين تكون صادقة مخلصة ‏ فإنها تنطوى فى ذاتها على قيمة قاطعة تبرر وحدها 
شتى انحرافات الحب . « وإنه لمن مكارم الأخلاق أن تحب » کائنا من كان المحبوب » 
بل حتى ولو كان ا محبوب غير جدير بالحب » أعنى حتى إذا لم يكن أهلا لتلك العاطفة 
التى تحملها له » . وإذا كان المسيح قد أعلن أنه لم يات لدعوة أبرار » بل خطاة إلى 
التوبة » » فليس بدعا أن نرى دعاة الأخلاق المسيحية يو كدون أن الحبة الحقيقية إنما هی 
محبة الأشرار والأثمة والمذنبين . والحق إن المحبة الصادقة لا تخشى التنازل عن كرامتها » 
وا هبوط إلى مستوى الأشرار » والتلوث بمخالطة جماعة الخطاة ؛ بل هى تنزل لبم » 
وتتعاطف معهم » وتغمرهم بحنانها . وإذا كان قد وقع فى ظن البعض أن الحياة الا خحلاقية 
الصحيحة تستلزم كراهية الأشرار » فإن دعاة الأخلاق المسيحية يقررون ‏ على 
العكس من ذلك أنه ليس للكراهية أى موضع فى مضمار الأخلاق » ومن ثم فإن 
الإرادة الخيرة لا يكن بأى حال من الأحوال أن تبغض الشرير . ولكن أصحاب هذه 
الأخلاق حين يتحدثون عن محبة الأشرار » فإنهم لا يعنون محبة الشرير بوصفه شریرا » 
بل حبة الشرير بوصفه مخلوقا شقيا أو إنسانا تعسا . وان دعاة احبة ليعلون أيضا من شأن 
فضيلة الصفح أو المغفرة » لأنهم يعلمون حق العلم أن الصفح هو بمثابة بة ثقة فى الاستمرار 
الزمانى للشخص » فهو يفتح للاثم حسابا جديدا فى سجل المستقبل . هذا إلى أن 
الصفح أيضا ضرب من السخاء » له يعطى حيث لا يتوقع الأخذ » ويحب حيث 
لاینتظر أية استجابة ! وإذا كانت محبة الشرير هى أعلى صورة من صور الفضيلة › 
فذلك لأنها.عاطفة سخية فياضة تحاول أن تمضى فى وجه التيار » ما دامت تتعاطف مع 


2ب 
شقى تعلم أنه ضحية مسكينة . وان الحبة الخالصة لتعلم عندئذ أنها تواجه الکراهية 
ا را ا قبل الشرير لن يكون أعظم بأى 
حال من الشقاء الذى يعانيه » ومن ثم فإنها تعمل جاهدة فى سبيل إنقاذه من تلك الوحدة 
القاسية التى يعيش فما » ألا وهی وحدة الشر الألمة القاتلة ! 
إن البعض ليظن أن « الحب » قد جعل ليحب » ولكن الحب فى الحقيقة لم يجعل 
إلا ليحقق أو يمارس. فليس يكفى أن نحب الخير إذ الحب هنا مجر د تأمل سلبى عضبل 
لا بد لنا من أن نصنعه . وليس معنى الوفاء للمحبوب الأسمى ۴١#۳إصں؟‏ عااهسنه" 1 أن 
نقتصر على محبته والتعلق به » بل معناه أن نحاكيه فنعمل کا يفعل.'. وليس أبعد عن 
الصواب من أولئك المتعبدين المسيحيين الذين يتوهمون أن حبة السیح إنها تعنى ضربا من 
الهذيان حول مسامير الصلیب ‏ أو جرد تأملات عقيمة حول العائلة المقدسة والآلام 
الاللهية والقلب القدس والعذارء مريم اخ . ولكن المسيح نفسه لم يدع الناس إلى 
. اجترار کلمات الحب وتردید عبارات الاخوة . بل هو قد دعاهم إلى محبة البشرية على 
نحو ما أحبها هو . فامحبة الحقيقية لا تعنى تأمل ب بعض الآثار الدينية المقدسة » أو التعبد 
لبعض الخلفات القدسية الطاهرة » بل هی تعنى أولا وبالذات الاتجاه نحو الآخرين من 
أجل العمل على التخفيف من الامهم » وتضميد جراحهم » وإدخال السعادة على 
قلوببم . فلیست امحبة صلوات ترفع إلى الله » بل هى أفعال توجه إلى الانسان . وإذا 
كان کثیر من التصوفة السیحیین قد دأبوا على الحديث عن ضرورة « محبة القریب فى 
الله ) » فان فى استطاعتنا أن نقول إ إن المهم هو « محبة الله فى القريب . ؛ . والواقع أنه لا 
معنى للحديث عن محبة الآخرين من خلال الله » فإن مثل هذه امحبة لن تكون سوى 
حب إلهى دائرى » وإنما لا بد لنا من أن نمضى مباشرة نحو « الآخر »» لكى نحبه فى ذاته 
بوصفه آخا لنا فى الانسانية .. وما دام السر الالهی إنما يتجلى لنا ولا وبالذات عبر 
الانسان » فإنه لا بد للإنسان من أن يتجه مباشرة نحو تلك « الذات البشرية » التى تخفى 
فى طياتها كل أشكال الوجود » لکی يحاول النفاذ إلى أعماق ذلك السر الأو نطولوجى 
الذى تلبس بمصير الانسان(۱) . 
ولكن » ألسنا نلاحظ فى مثل هذا الحب الأخوى أن « التبادل » قد ينعدم تماما » ٠‏ 


V. Jankélévitch : ““Traité des Vertus’’, 1949, p. 463. (۱) 
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لكى لا یلبت الحب أن يجد نفسه وحیدا يشقى ويتألم » دون أن يجد من يتجاوب معه » 
أو من-يرد له الجميل بمثله ؟ بل ألسنا نری فى بعض هذه الحالات أن احب قد لا يسمح 
لنفسه بأن ينعكس على ذاته » لکی يحب ا لحب » بل هو ینسی ذاته فى شخص الآخر » 
دون أن ينتظر منه أية إجابة أو استجابة ؟ وإذن فكيف نزعم بعد هذا كله أن الحب ` 
الأخوى علاقة شخصية تقوم على التبادل ؟.. کل تلك أسعلة قد لا يتسنى لنا الاجابة 
عنها بشكل حاسم » ولکننا مع ذلك نميل إلى الظن بأن ا لحب الأخوى لا بد من أن يلقى 
فى خاتمة المطاف ‏ تلك الاستجابة التى يرتاح ها ويقنع بها . وليس من واجب 
امحبين أن ييأسوا من مصير حببم » أو أن يقطعوا باستحالة قيام كل تواصل بينهم وبين 
ذلك الشرير » الغارق فى حمأة الخطيئة . ومن يدرى » فربما كان شريرا» نجرد أنه لم يلق 
يوما ما هو أهل له من العطف والحبة » فما هى إلا أن توجه إليه بضع كلمات تفيض 
بالحنان والاحسان » حتى تذوب الكراهية الساكنة فى أعماق قلبه » كا تذوب الثلوج 
تحت وهج همس للربيع الدافقة ! 

إن الكثيرين ليتوهمون أن الحبة الأخوية هى مجرد تعلق بالآخرين » لما يتمتعون به من 
قم ؛ ولكن الحقيقة أن « الذات » التى تملك هذه الصفة أو تلك ليست هی « الذات 4 
التى نحبها . واية ذلك آننا قد نحب الشرير أو المذنب أو الخاطىء » ولكننا عندئذ لا نحبه 
لشره أو ذنبه أو خطيئته » بل نحن نحبه لأنه « إنسان » نتوجه إليه » ونثق فيه » ونعقد 
امالنا عليه ! وبهذا المعنى » قد يكون فى وسعنا أن نقول إن الحبة نداء » ورجاء » 
واعتقاد . وحتى حين حب الاشرار والخطاة وامجرمين » فان محبتنا فى هذه الحالة لا بد 
من أن تتخذ صورة « نداء » نتوجه به إلى هؤلاء الأاشخاص ‏ من حيث هم حريات 
تملك القدرة على الاستجابة لنداء ما » والعمل على تحقيق رسالة ما .. وتبعا لذلك فإن 
الحب ليس اعترافا بصفة موجودة من ذى قبل » بل هو فعل ( يحدده الأمل » وليه 
الاحسان ) نضع فيه نصب أعيننا ما يمككن أن يستحيل إليه الاخر ‏ لا ما هو عليه 
بالفعل . وبعبارة أخرى » يمكن القول بأن امحبّين لا يحبان ما هما عليه من صمم الواقع » 
بل ما يأملان أن يستحيل إليه كل منہما عن طريق الآخر . وه التبادل » الذى ينطوى 
عليه « الحب الأخخوى » إنما يتجلى بصفة خاصة فى کون کل فرد منا ( سواء أكان محبا 
أو محبوبا) هو فى حاجة إلى معونة الاخر حتى يحقق ذاته . وربا كانت أهم سمة من سمات 
الشخصية الانسانية هی أنها لا تتحقق تحققا تاما الا مع غيرها من الشخصيات 


ع اا 
الأخرى . وهنا يتخذ الحب الأخوى طابعا إبداعيا » فتعمل كل ذات على رعاية الذات 
الأخرى » وتأخذ على عاتقها مسئولية وجودها . ولكن السعولية التى نحن بصددها 
لا تتوقف عند الوجود الجسمى للاخر » بل هى تمتد إلى نموه فتهتم بثرق سائر قواه 
الانسانية . وهكذا نرى ‏ مرة أخرى ‏ أن محبة الانسان لأخيه الانسان لا تعنى مجرد 
تأمل « الأنا » للآخر » أو إعجابها به » أو اندماجها فيه » با هى تعنى عمل الأناامن أجل 
« الآخر »» ورعايتها له » واهتامها به » واضطلاعها بمسئوليته » ومساهمتها فى عملية 
ترقیه ار ۱ 

ولو شئنا الآن أن نجمل الحديث فى هذه العاطفة الانسانية التى أطلقنا علیپا اسم 
« الأخوة » » لكان فى وسعنا أن نقول إنها تجربة روحية يدرك عن طريقها الانسان 
ما بينه وبين الآخرين من ترابط » فيحاول أن يحقق خلاصه مع الآخرين . وحين يتحقق 
الانسان من أنه هيبات له أن يحقق نجاته بمفرده > فإنه عندئذ قد لا يتردد فى القول مع 
الفيلسوف الفرنسى مونييه : « إننى لا أوجد حقا إلا بقدر ما أوجد للاخرين . 
وما الوجود ف النهاية سوى الحب . »(۱) ... ولكن الانسان قد يشعر ‏ حتى حين 
يكون مستغرقا بعامه فى أعماق احبة البشرية ‏ أنه ما يزال یعانی الام الوحدة 
والانعزال » وأنه لم ينجح بعد فى التغلب على القلق الناجم عن الشعور بالعزلة 
والانفصال . ومن هنا فقد ينصرف الانسان عن هذا الحب البشرى ‏ بضعفه ونقصه 
وقصوره ‏ لكى ينشد صورة أكمل وأشرف وأنقى من صور الحب » وتلك هی 
الصورة الدينية التى اصطلحنا على تسميتها باسم « حب الله » . ولكن ١‏ الله » حين 
يصبح موضوعا للحب » فإنه لن يكون مجرد فكرة » أو قيمة » أو حقيقة عليا » أو خيرا 
أسمى .بل هو لا بد من أن يبدو للعابد التصوف بصورة مشخصة تجعل منه ما يمكن أن 
نسميه باسم « الأنت المطلق » . وسنحاول فيما بل أن ندرس « الحب الالهی » من 
حيث هو علاقة مشخصة تقوم بين الأنا البشری والأنت الالهی ! 


۱ 
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) أو حب الانسان لله‎ ( 

لو عدنا إلى اللغة العادية التى كثيرا ما يصطنعها احبون فى تعبيرهم عن الحب 5 
لوجدنا أنهم يستخدمون کلمة « العبادة » للإشارة إلى الافراط ف الیل أو المبالغة فى 
العشق . فا محب يعتبر نفسه بمثابة « عبد » يأتمر بأوامر احبوب ‏ أو « عابد » يعفر 
جبېته عند أقدام معبوده ! ولولا تلك الصلة الوثيقة التى تجمع بين ا حب البشرى والخبرة 
الدينية » لما استباح اغبون لانفسهم أن يسموا حبپم باسم « العبادة ) . ولكن آهل 
الاستغراق ف الله » فلم يترددوا فى اعتبار ا لحب صورة من صور العبادة . وأما المتصوفة 

فإنهم قد لاحظو! ‏ من جانبهم ‏ أن الاتصال الجنسبى هو أعمق صور الاتحاد » ومن ثم 
فإنهم قد وصفوا علاقتهم بالله وصفا غراميا » واستخدموا فى التعبير عن حبهم للذات ‏ 
الاللهية عبارات مليئة بالرموز الجنسية . والظاهر أن بعض علماء النفس المتسرعين قد 
انخدعوا ببذه الألفاظ الغزلية » فسارعوا إلى القول بأن « الوجد الصوف » إن هو إلا 
خبرة جنسية صرفة . وفات هؤلاء أن أوجه الشبه الكثيرة التى تجمع بين ا لحب الجنسى 
والعبادة الالهية هى التى دفعت بالتصوفة إلى استخدام أسلوب الغزل والتشبيب ( کا 
هو الحال مثلا عند جلال الدين الرومى » وابن عربى » وابن الفارض وغيرهم ) من أجل 
التعبير عن نزو ع اخلوق نحو الاستغراق فى الخالق » دون أن تكون الخبرة الصوفية لهذا 
وليس أدل على الصلة الوثيقة التى تربط التجربة الدينية با لحب » من ذلك النزوع 
المشترك ( الذى يجمع بين الصوف والعاشق ) نحو الاتحاد بالعشوق . فانحبة الالهية فى 
نظر أصحاب الخبرة الصوفية هی « عو المحب بصفاته » وإثبات امحبوب بذاته ) »وهی 
« خروج عن رؤية احبوب » » وهی أيضا « ميلك إلى الله بكليتك » ثم إيثارك له على 


۱۱ 
نفسك وروحك ومالك » ثم موافقتك له سرا وجهرا » ثم علمك بتقصيرك فى 
حبه » ...!۱(2) . وکل هذه التعریفات ‏ وغیرها کثیر - إن دلت على شیء » فانما 
تدل على أن الصو يريد أن يفنى عن نفسه » لکی يقبل بكل همته على ربه » أو يريد أن 
يتجرد عن كل ما عدا الله » لكى يحيا ويوجد ویتحرك ف الله ! ولكن الصوفى حين 
يتحدث عن العبادات » وحين يتنقل بين الأحوال والمقامات » فإنه لا يرمى من وراء 
هذا كله إلا إلى الاتحاد بالله . ومعنى هذا أن العابد الصوف يريد لصلاته أن تستجاب » 
ويطمع فى الوصول إلى تحقيق ضرب من الاتحاد بينه وبين الذات الالهية . وليس من 
شك ف أن مثل هذه التجربة الصوفية » إنما تفترض منذ البداية أن الحب الالهی هو 
صلة مشخصة بين الخالق واخلوق » أو هو علاقة متبادلة بين الرب والعبد وتبعا لذلك 
فإن كل محاولة تبذل من أجل تعريف « الدين » دون الرجوع إلى فكرة الاتصال بإله 
حى مشخص لا بد من أن تبوء حتا بالفشل . واية ذلك أنه لیس فى وسع الانسان أن 
يتلقى استجابة » أو أن يحقق أى اتحاد » مع مبدأ أحلاق صرف » أو مثل أعلى جرد » 
أو ألوهية واحدية شاملة » أو ما إلى ذلك من الصور اللاشخصية للحقيقة الالهیة(۲) . 
بيد أن بعضا من الفلاسفة قد تصوروا « الله » بصورة عقلية صرفة » فجعلوا منه 
ذلك « الخير الأسمى » الذى تنزع نحوه الموجودات جميعا » دون أن تکون علاقتها به 
علاقة الأنا بالأنت » بل علاقة الجزء بالكل . وأصحاب هذا الرأى يحاولون التوفيق بين 
« الفردية » وه الوحدة الكلية » »أو حب الذات وحب الله » فيقررون أن الخليقة 
إلهية فى جوهر‌ها ‏ فردية فى ظاهرها » فهى حين تحب الله إنما تعشق ذاتها . وحين تحب 
الخليقة الله أكثر من كل شىء آخخر » بل أكثر من نفسها » فإنها إنما تأتى فعلا طبيعيا » 
مادام الله هو الخير المشترك للكون كله » ولسائر الأجزاء التى یت كب منها . وليس 
يكفى ‏ ف نظر القديس توما الأكوينى ‏ أن نقول إن الحركة التی تصدر عن أى 
مخلوق إنما هی فى صميمها نزوع نحو الله » بل ينبغى أيضا أن نضيف إلى ذلك أن حب 
الذات فى صورته الحقيقية إنما هو محبة لله . والواقع أن الجزء المتضمن فى أية وحدة كلية 
(۱)« الرسالة » للقشیری ‏ القاهرة ؛ مطبعة لدم باب اه او ا س 
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لا یکن أن يحب ذاته حبا صحیحا » اللهم إلا ذا أحب ذاته باعتباره جزءا من هنا 
الكل » لا باعتباره فردا منفصلا قائما بذاته . والانسان بوصفه جزءا من الحقيقة الكلية 
الشاملة ‏ أو باعتباره خلوقا يدين لله بكل ما يلك » لا بد من أن يحب الله أكثر ما يحب 
ذاته » وهو لا يحب الله حبا صادقا إلا حين يشعر بأنه ينتمى إليه ويصدر عنه  .‏ هذا 
إلى أن من طبيعة كل مخلوق أن يبحث عن خبره الأسمى . أو أن ينزع نحو كاله النوعى ؛ 
ولا كان الله هو خيرنا الأسمى ‏ باعتبارنا كائنات عاقلة - فليس بدعا أن يحب الانسان 
الله أكثر من أى موضوع جزلى خر من موضوعات الرغبة . ومعنى هذا بعبارة 
أخرى ‏ أن« حب الله » هو بمثابة الكمال الأسمى للإنسان » فليس بدعا أن ینز ع 
الانسان نحو الله » وأن يحاول التشبه به . وفضلا عن ذلك » فإن الله قد خلق الانسان 
بفعل حبته » ولا كان الحب هو الباعث الذى عمل على إيجاد البشر » فلا غرو أن يكون 
الحب أيضا هو الباعث الذى يحكم رغبتهم فى الرجوع إلى الله . وهنا يتخذ الحب صورة 
دائرية أشبه ما تكون بالدورة الدموية : فإن ما صدر عن الحب لا بد من أن يلقى غايته 
و اماله فى هذا اب . وما يحدد درجة كال الموجودات التناهية » إنما هو مدى قدرتها 
على المشاركة فى هذا الحب الالهی . وهكذا يتبين لنا أن الصلة بين الحلوق واخالق 
فى نظر القديس توما الأكوينى نما هى صلة الجزء بالكل أو صلة الطبيعة العقلية 
. الناقصة بالمعقول الأسمى أو الكمال المطلق . 

ولكننا لو أنعمنا النظر إلى هذا المذهب الفلسفى فى الحب الالهی » لوجدنا أنه يجعل 
من حب الانسان لله جرد صورة من صور عبادته لذاته » وكأن « الحب الالنهى » هو 
اموذج الأسمى للأنانية العقولة ! واية ذلك أن الذات البشرية هنا لا تحب الحقيقة 
الالهية إلا لفرط ما أحبت تلك العناصر العقلية » اللاشخصية » الكلية » الباطنة فى 
صمم وجودها . وحجة الذات فى هذه الدعوى أنه لما كان الصديق إنما هو جرد « أنا 
آخر »» ولا كان الله هو خير صديق للذات » فإن الله لا خر ج عن کونه « أفضل »ما نی 
الذات ! وهنا تلتحم الذوات الفردية جميعا » کا لو كانت حشدا من الخلايا » لكى 
تكون ذلك الموجود العجيب الذى يسمونه بالأنا الكلية » أو الذات المطلقة › 
أو الأقنوم الکونی ! وهكذا تذوب الشخصية الفردية فى ذلك الكل اللاشخصى › 
وكأن ليس هناك إلا وحدة اللوغوس التى تعتبر التفرد 102011101020108 جرد جزو ثانوى 
للموجود الالهی ( أو الواحد ) . ولا شك أن مثل هذه النظرية ( التى لا تخلو من تأثر 


ست ۱۱۴۳ — 
بالأفلاطونية احدثة ) إنما هی التی ستؤدى بفیلسوف مثل شوبنپور إلى إذابة سائر | 
الذوات فى الحقيقة الكونية الطلقة » فلا تعود هناك « أنا » أو « آنت » بل تتوحد 
الفردیات جمیعا بفضل اندماجها فى ذلك الواحد الطلق ! 

ونحن نلاحظ من جهة أخرى ‏ أن هذا الفهم الخاص للحب الاللهی ینطوی على 
خلط صرج بين « اب » و« الرغبة » مادام موضوع كل منبما إنما هو « الخير » . 
ومن هنا فقد ذهب القديس توما الأكوينى إلى أنه لا يقال عن أى شىء ما إنه « محبوب » » 
اللهم إلا حين تجىء رغبة المحب فتعتبره خيرا » أو تجعله كذلك . وتبعا لذلك فإن 
« الحب » هو الیل أو الاشتهاء الذى يجعل من هذا الشىء أو ذاك « خيرا » . ولیست 
الغاية التى بهدف إليبا الحب سوى السعادة » ما دام الخير هو بالضرورة موضوع 
الرغبة » وما دام الخير الاسمی هو ذلك الذى يشبع الارادة إشباعا تاما .. وحن حين 
نحب الله فى نظر القديس توما فإنما نسعى نحو السعادة الكفيلة بإشباع رغباتنا 
الانسانية . « ولو أننا افترضنا المستحيل » وقلنا إن الله لا يمثل خير الإنسان » لما كان 
هناك أى سبب يمكن أن يبرر حب الإنسان لله »(۱) . ولكن » أليس معنى هذا أن 
الانسان لا يحب أولا وبالذات إلا سعادته وأن حبه لله ليس إلا عرضا قد تلبس بهذه 
الرغبة البشرية فى البحث عن السعادة ؟ وإذا صح هذا ؛ أفلا يكون الحب الالهی محرد 
صورة من صور « أخلاق السعادة » التى تدفع بالانسان إلى البحث دائما عن خيره 
الخاص ؟ بل ألسنا نلاحظ فى هذه الحالة ‏ أن الحب الالهى يفقد طابع « التلقائية 
العفوية » التى يتميز بها ا لحب الصحيح » لکی يكتسب طابعا نفعيا غرضيا يجعل منه 
مجرد صورة أنانية مغرضة من صور الحب ؟ 
يبدو لنا هنا أن أهل التصوف الاسلامی قد فطنوا إلى ضرورة الحرص على استبقاء 
الطابع العلقانی النزيه للحب الالهی » فوجهوا كل اهتامهم إلى استبعاد مفهوم 
« السعادة » أو « الخير » من تصورهم لهذا الحب . ولعل من هذا القبیل مثلا ما فعلته 
رابعة العدوية حیغا وضعت فى إحدى یدیما نارا » وف الأخرى ماء » ولا سئلت عن 
وجهتها قالت : « سألقى بالنار فى الجنة وسأسکب الاء على النار » فلا تبقی هذه 
M.C. D’Arcy : ‘“The Mind and Heart of Love’’, Meridian Books, (1)‏ 
N. Y., 1956, pp. 104 - ۰‏ 


کے 


ولا تلك » وينجاب الحجابان عن السالكين طريق الله » ويتبين لهم القصود › 
ویشاهدون الله لا يدفعهم رجاء ولا يفزعهم خوف ؛ آفین لم يكن رجاء فى جنة » 
ولانحوف من نار ء لم يعبد الله أحد » ولم يطعه أحد؟ » . فهذه العابدة التصوفة قد 
أرادت للحب الاللهى أن يكون منزها عن افوی والغرض » بدليل أننا نراها تخاطب 
ربها فى مناجاة لها فتقول  :‏ إللهى إذا كنت أعبدك رهبة من النار فاحرقنى بنار جهنم » 
وإذا كنت أعبدك رغبة فى الجنة فاحرمنيها ؛ وأما إذا كنت أعبدك من أجل محبتك » 
فلا تحرمنی یا للهی من جمالك الأزلى . » .. وقد سكلت رابعة العدوية ذات مرة عن 
حقيقة إيانها » فكان جوابها : « ما عبدته خوفا من ناره » ولا حبا لجنته » فأكون 
كأجير السوء » بل عبدته حبا له » وشوقا إليه »(۱) ونحن نجد أيضا لدی كل من ذى 
النون المصرى » والحسين بن منصور الحلاج » أقوالا مماثلة فى الحب الاللهی من حيث 
هو حب منزه عن كل غرض عاجل أو اجل . والظاهر أن الحلاج قد فطن إلى أن البعض 
قد يعترض على هذا التنزيه الخالص للحب بدعوى أنه إذا لم تكن السعادة هی غايته » 
فهى على الأقل نتيجته » ما دام العابد الذى يحب الله » لا بد من أن يظفر ف النهاية بالنعم 
الالهی . ومن هنا فقد راح الحلاج ی کد أنه لايحب الله طمعا فى ثوابه » ولا خوفا من 
عقايه » ونما يريده لعذابه » ومن أجل الاستمتاع بعذابه ! وليس معنى هذا أن الحلاج 
لم يكن يريد الله إلا لارضاء حاجته إلى العذاب » وإنما هى مبالغة أريد بها تأكيد صفة 
النزاهة التى يتمتع بها حب لا يطمع » ولايرهب .ولا یرغب » بل يحب جرد الحب ! 
فنحن هنا بازاء و حب منزه عن كل غرض »۰ عار عن كل رغبة فى السعادة » وكأن أى 
غرض يندس فى ثنايا هذا الحب سيكون بمثابة فقاعة هوائية فى بلورة الحب النقية 
الطاهرة . 

ولكن » إذا كان الحلاج قد ربط عذوبة الحب الإللهى بعذاب الحبوب » وكأن 
ذروة الحب هی الحصول على لذة العذاب ف الوجد » فإننا سنجد متصوفة اخرين فى 
العصور الحديثة يربطون العبادة ( أو علاقة الانسان بالله ) بالعذاب النفسى ( أو الشعور 
بالخطيئة ) . وأصحاب هذا المذهب ‏ وق مقدمتهم کی رکجارد - يعتبرون ۱ الألم ( 


(۱) د. محمد مصطفى حلمى : « الحب الاللهی ق التصوف الاسلامى © » نوفمبر ۰۱۹۰ 
دار القلم » ص ۹۵ - ٩۷‏ . 


اس ۱۱۵ ~~ 


بمثابة الجو الطبیعی الذی يحيا فيه الكائن التدین » و کانما هو المناخ الوحيد الذی یستطیع 
الرجل الوّمن أن يتنفس فى کنفه ! فليس الموّمن بالشخص الطمتن الواثق الغارق فى 
فيض علوی من السعادة » بل هو شخص معذب قلق يحيا فى صراع مستمر مع 
اللامتناهی » ویجد نفسه دائما فى غمرة التناقض ! وعلى حين نجد لدی الصوفية 
الاسلامیین ضربا من الاحساس بالسعادة فى علاقتهم بالذات الالهية ‏ نجد أن 
كي ركجارد یقرر على العکس من ذلك أن العذاب حلیف الخبرة الدينية » وأن الایمان 
نفسه لا يخرج عن كونه ضربا من « اليقين المجاهد » .. وهو يقول فى ذلك بصريح 
العبارة : « إنه حینا يريد الله أن يصطفى لنفسه رجلا » فإنه يدعو رفيقه الخلص » 
آلاوهو الهم » لكى يطلب إليه أن يلازمه » ويتعلق به » ولا يفترق عنه لحظة 
واحدة(۱) » ! ومعنى هذا أن الهم هو الصديق الأوحد للإنسان المؤمن » فهو يلازمه 
كظله » ويتابعه ی توجه ! ولیس يكفى أن نقول إنه لا بد للمسيحى من أن يمضى إلى 
المسيح فى هوانه وذلته » لا فى عظمته وأوج محده » وإنما ينبغى أيضا أن نضيف إلى ذلك 
أن العذاب هو فى صميمه اتصال بالله » ما دامت الأمارة الصحيحة على وجود علاقة 
بين الانسان والله إنما هى القلق الوجودى المشوب بانعدام اليقين .. وحینا لا يكون 
الفرد على ثقة من وجود علاقة بينه وبين الله » فهنالك فقط تكون ثمة علاقة بينه وبين 
الله .. وأما أولعك الذين یظنون أنهم على صلة بالله » فهؤلاء بلا شك قد عدموا كل صلة 
بالله ! وما أنه لا يمكن أن تكون هناك حقيقة بدون تشكك وارتياب ومساجلة ‏ فإنه 
لايمكن أيضا أن يكون هناك إيمان بدون صراع ومخاطرة ومجاهدة(5) . 

وإذا كان القديس توما الأكوينى قد أقام تجانسا مطلقا بين الانسان والله » ما دامت 
العلاقة بينبما هی علاقة الجزء بالكل » فإننا سنجد كي ركجارد يقرر وجود ولا 
تجانس » مطلق بين الله والانسان » ما دامت العلاقة بينبما هی علاقة المتناهمى 
باللامتناهى . وبینا يقرر القديس توما الأكوينى أن حب الله هو السعادة القصوی 
بالنسبة إلى الانسان » نرى كي ركجارد يو كد أنه وإن كان الله حبة ‏ إلا أن حبه قاتل ! 

Cf. Jean Whal: ‘“Etudes Kierkegaardiennes’’, Vrin, 1949, ۰ (۱) 

(۲) زکریا إبراهم : « مشكلة الانسان » » مكتبة مصر , القاهسرة ‏ ۰۱۹۵۹ 
ص ۲۶۱ بت ۲۶۲ . ۱ 


— ۱۱ سم 


ومعنی هذا أن الله هو خصم الانسان انلدود ‏ لأنه يبغض کل ما تتکون منه الحياة 
البشرية » وكل ما خلع على الوجود الانسانی لذته ! ومن هنا فإنه لا يمكن أن تتأكد 
علاقة الذات الفردية بالحقيقة الالهية . اللهم الا من خلال القلق النفسی أو اقزق 
الداخلی » کا أنه لا يكن أن تقوم الصلة بين الانسان والله إلا على الصراع والتناقض 
وانحاهدة والواجهة الستمرة . ويمضى كي ركجارد إلى حد أبعد من ذلك فیقول إن 
السیحی لا بد من أن يحيا کا لو كان ميتا : فإن الله نفسه هو الذی یصدر على الحياة 
البشرية حكم الموت ! ومن هنا فإن الوجود البشری لا يملك أن يقرب السر الالهی 
إلافى حالة أمة من اخوف » والرعدة » والقلق » والعذاب » واليأس ! ومهما وقع فى 
ظن البعض أنه لا موضع لليأس فى قلب المؤمن » فإنه لا بد للمؤمن من أن يجتاز أعنف 
تجارب الیأس ‏ وأقنى حالات القلق . حتی يعرف طريقه إل الله ! وكآن الله نفسه 
يريدنا على أن نلمس قاع الماوية » حتى يمد هو يده فينتشلنا من قاع تلك افاوية ؟ 

... إن ١‏ الله » فى نظر كي ركجارد ليس فكرة نتأملها » أو موضوعا نثبت وجوده » 
بل هو « ذات » تتکشف للمرء فى أعمق أعماق وجوده » بمقتضى ذلك الفعل الذى 
يكتشف به أنه « فرد » . فليس الانسان ذاتا مغلقة على نفسها » بل هو موجود ماثل منذ 
البداية وجها لوجه أمام الله . وعلى الرغم من أن صلة الانسان بالله تقوم بالضرورة على ٠‏ 
التغاير التام » والعجز المطلق من جانب الانسان » إلا أن هذه الصلة لا بد من أن تتخذ 
صورة ١‏ الصلاة » أو العبادة » ؛ والصلاة ضرب من التوتر بين حالة العدم وحالة 
الامتلاء أو هى تعبير عن نزوع الكائن المتناهى نحو الاتصال بانوجود اللامتناهى . 
ومثل هذا الاتصال لايمكن أن يتحقق إلا حين يشتد شعور الذات بالخطيئة » فان النفس 
الائمة المنسحقة أمام الله حینا تحس إحساسا عميقا بخطيئتها لا بد من أن تجد نفسها 
بإزاء الله وجها لوجه .. وإذا كنا قد رأينا فيما سبق أن الوجود الإنسانى ‏ ف أعلى 
درجاته - ألم وعذاب » أو على وجه التحديد ألم روحى وعذاب دينى » فذلك لأن 
« الخطيئة » هی التى تقودنا إلى أعتاب السر الاللهی . وإذا كان الله يريد للمومی أن 
يتام » ويرتضى لعباده أن يحيوا حياة مفعمة بالتناقض والتوتر والقزق وشتى مظاهر 
العذاب » فذلك لأن الاحساس بالخطيئة والشعور بالقلق هما الشرطان الضروريان 
لتحقق عملية « الفداء » . وحينا يتخذ العذاب الدينى صورة نقية طاهرة » فهنالك 
يتحقق الاتحاد بين البطولة وعذاب الحب . وهكذا يتلاق العذاب والعبادة مع البطولة 


ست ۱۱۷ ۱ سه 


والغبطة الروحية » فیشعر ا ممن بضرب من « النشوة الروحية » التى تعلو على کل 
تناقض بين السعادة والشقاء ! ومن هنا فقد رأينا سقراط يمضى نحو الوت باسما <۴ 
شهدا هة السحية يراجهوت انز حالات التعذیب بروح البطولة الظافرة 
المنتصرة ؛ وکانما هم كانوا فى حالة غريبة من النشوة لشعورهم بأنهم كانوا يشاركون 
ف أخطاء الاخرین ! وإذن فإن العبادة الحقيقية ليست هى عبادة الخوف والرعدة 
فحسب » بل هى أيضا عبادة الغبطة والنشوة ! ولکنها نشوة تلك الروح المعذبة التى 
تعلم أن الله نفسه يتألم » وأنه لا يتم إلا لأنه يحب ! وهيبات للنفس الانسانية أن تعانق 
الحب الالهی ا . ولعل هذا ما أراد كي ركجارد أن يعبر عنه 
حينا قال عبارته الشهيرة : ١‏ إ ننى لأهوى الموجة التى تقذف بى إلى أعماق الحاوية » فإنها 
لتقذف بى أيضا إلى ما وراء النجوم ۱(0) ! 

تلك هى نظرية كي ركجارد ‏ أل الوجودية الحدينة ‏ فى لب الإللهى أو العبادة . 
وليس من شك ف أن نزعة كي ركجارد التشاؤمية هی التى أملت عليه هذه الصورة 
القاتمة للعلاقة القائمة بين الانسان والله » فجعلته يربط الحب بالعذاب » وی کد أن 
علاقة الذات الانسانية بالموجود اللامتناهى إنما تتحدد من خلال الام » والضيق » 
والقلق » والصراع » والتناقض » والشعور بالخطيئة » والتفزق الداخلى . وقد يكون فى 
وسعنا أن نأخذ على كيركجارد تلك النزعة اللاعقلية التطرفة فى تصوير الايمان 
الدينى » ووصف علاقة الإنسان بالله » لدرجة آننا نراه يجعل من « الاعتقاد » 
6 12 - على حد تعبيره ملكة العبث ( أو اللامعقول ) La faculté de‏ 
۶6 بين نراه جعل من « التناقص الظاهر ی » ۳۵7۵۵056 موضو ع الاعتقاد ! 
ولا يكتفى كي ركجارد بإرجاع الإيمان الدینی إلى اللاتجانس الموجود بين الانسان 
والله بل نه يمضى إلى حد أبعد من ذلك إذ يقول فى أحد المواضع « إن الانسان أمام الله 
عدم »بل أقل من العدم » . حا إن كي ركجارد كثيرا ما يتحدث عن «الحرية» » ولكتنا 
نجده يقرر آیضا أن كل جهد تبذله الارادة ما هو جهد ضائع لا طائل تحته !ومن هنا نراه 
يصرخ قائلا : « يا إلهى اجعلنی أشعر بلا وجودی » حتی یتضاعف شعوری بابة 

(۱) زكريا إبراهم : و الاق او > القاهرة ‏ دار العسارف  21١985‏ 
ض ٤۲‏ ”1 . 


سس ۱۱۸ مت 


التی تمنحنى إياها .» . وما دامت الروح فى طریقها إلى الله » فإن القانون الذی لا بد من . 
أن تخضع له هو أنه لا بد للذات البشرية من أن تتناقض » لكى تتعظم الذات الالهية ! 
وهذا يؤكد كي رکجارد مرة أخرى أنه « حينا أشعر بأننى لا شىء على الاطلاق » 
فهنالك أستطيع أن أثق فى حب الله لى » ! ولا يمكن أن يحبنى الله حقا إلا إذا تخليت عن 
كل حب آخر » فان الله ( فى نظر كي ركجارد ) له غيور لا يقبل المشاركة ! وهنا تبدو 
ديانة احبة مرتبطة بعواطف الكراهية » ما دام من المستحيل على الإنسان أن يحب الله 
دون أن يبغض ذاته » أو أن يبغض غيره من الناس أو أن يبغض أباه وأمه وزوجه 
وأولاده ... إل( .. وعلى الرغم من أن المسيح هو الحبة عينها » إلا أنه فى رأى 
كي ركجارد ‏ مضطر إلى أن يقصى الناس عنه » حتى يعودوا إليه عن طريق الایمان ! 
وإذا كان الكتاب المقدس قد نص على أن « الذى يحبه الرب يؤدبه » » فان كي رکجارد 
يلخص علاقة الانسان بالله فى عبارة مماثلة فیقول ‏ إن من يبا ركه الله » لا بد من أن يلعنه 
فى الوقت نفسه » ! 

ولسنا ندرى كيف وقع فى ظن كي ركجارد ‏ وهو الذى عرف حقيقة الصلة بين 
الانسان والله » من حيث هو « الأنت المطلق » أن يكون الطريق إلى الله مقرونا دائما 
بالصراع والتناقض واتمزق والعذاب ؟ ألا تدنو بنا من « الله » طهارة النور الباطن 
وصفاء النفس المطمئنة ( كا هو ا حال مثلا فى فلسفة ملبرانش ) أكثر ما يقربنا إليه الشعور 
بالقلق أو اقزق الباطنى ( کا هو الحال فى فلسفة كي ركجارد ) ؟ ولاذا يألى فيلسوفنا 
إلاأن يصور لنا الإيمان بصورة الجهد اليائس الذى يقترن بالتحدى والمواجهة 
المستمرة ؟ ألا يمكن مطلقا أن تجیء حظة تتجاوز فیها النفس هذه المرحلة المؤقتة 
الوسومة بالقلق العنيف والسورة الجامحة » لكى تبلغ مرحلة من السكينة القلبية التى 
عدا عندها نفس المؤمن ويقوى رجاؤه) ... كل تلك أسعلة نجد أنفسنا مضطرين إلى 
إثارتها عندما ندقق النظر فى « رومانتيكية المطلق » على نحو ما عبر عنها كي ركجارد . 
ولكننا لا نملك سوى الاعتراف لكي ركجارد بأنه كان أعظم مفكر حاول ‏ فى العصور 
الحديثة ‏ تحطم إطار المذهب العقلى الذى كان يصور ١‏ الله » بصورة « الحقيقة 
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۱۱۹ س 
المعقولة » أو « الرو ح الكلية » أو « الفكر الطلق » . ولم يكتف کی ركجارد بأن يبين لنا أن 
الله لايمكن أن يكون « موضوعا » » بل هو قد آظهرنا أيضا على أن الرجل التدین هو 
ذلك الذى يتحدث إلى الله بضمير الحاطب » وأن الاله الشخص لا يمكن أن يكون 
حدا أوسط فى علاقة لا شخصية » وأن ا ممن حين يندع فى علاقة شخصية مع الله فان 
هذه العلاقة لا بد من أن تحدث تغييرا شاملا فى وجوده كله ...| .و کل هذه الاراء 
التى عبر عنها كي ركجارد باسلوبه الخاص الملىء بالحرارة والحماسة » سوف تتردد من 
بعد عند الكثيرين من فلاسفة الوجود » وفى مقدمتهم الوجودى الكاثوليكى 
جبربیل مارسل ء وزميله الألمانى كارل يسبرز » ومارتن بوبر وغيرهم . 

ولو أننا توقفنا الآن برهة قصيرة عن نظرية الفيلسوف الفرنسى المعاصر مارسل فى 
« الحب الالهی » » لوجدنا أن « الله » عنده ( کا کان الخال عند كي ركجارد ) ليس 
« موضوعا » يمكن أن نثبت وجوده »أو « كائنا ) يمكن أن نحدد صفاته » بل هو بمثابة 
« الأنت المطلق » الذى لا سبيل إلى الحكم عليه . إذا كان من محال أن يصبح 
الشخص الذی نحبه جرد « هو » نتحدث عنه بصيغة الغائب » فان من احال بالأخری 
أن نتحدث عن الله باعتباره « هو » أو بوصفه جرد حقيقة خارجية . ومن هنا فانه قد 
يكون من العبث أن نحاول البرهنة على وجود الله عن طريق الأدلة العقلية » أو أن نعمد 
إلى تحديد الصفات الاللهية بالاستناد إلى البرهنة المنطقية » ما دام الله « ذاتا » تتکشف 
لنا عن طريق الحبة والشاركة ‏ لا عن طريق الاثبات والبرهنة . ولعل هذا ما أراد 
جبرییل مارسل أن يعبر عنه حينا کتب یقول : « إن عبادة الله مى الطريقة يقة الوحيدة 
للتفکیر فى الله والوجود معه . »(۱ . ومعنی هذا أن السر الالهی إنما ینکشف للمومن 
فى لحظة العبادة » حینا يشارك فى الذات الالهية » ویتعبد ها » ویتعلق بها » ویتواصل 
معها + قن يدو ار وه افا قاض الضدواب: إذا قاتا هاش فش علما يوه ما مخ 
الوجوه أن يكون الله موجودا ‏ فإن من الم كد أن الله ليس ظاهرة طبيعية أعمل على 
خلقها » کا أنه ليس جرد انطباع نفسى أستحدثه فى باطنى . وإنما تفهم هذه العبارة على 
وجهها الصحيح » حينا تسلط عليها أنوار « المشاركة 4 أعنى حينا ندرك أن الله 
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۱۲۰ هد 


لا يوجد بالنسبة الی إلا بقدر ما آشارك فيه . »(۱) فليس الإيمان فى نظر جبربیل مارسل 
عتابة اعتقاد فى شىء »بل هو ثقة فى شخص ‏ أو هو تعلق بذلك ۱ الأنت المطلق ) الذى ' 
يفوق كل شخص . وإذا كان من المستحيل فصل « الايمان ) عن « الحب »» فذلك لأن 
الاعتقاد الدينى هو وليد المشاركة فى ال « أنت »© » والوفاء له » أكثر ما هو وليد القسك 
بصيغة لاهوتية أو معتقد دينى . وبمجرد ما يتجرد الايمان من الحب » فإنه سرعان 
ما يستحيل إلى معتقد موضوعى متحجر ينصب على حقيقة طبيعية . « وأنا اکف عن 
الإيمان بالله على حد تعبير مارسل فی اللحظة التی أقلع فيها عن محبته ؛ کا أنه لايمكن 
لأى إلله ناقص أن یکون إلها حقیقیا(۲) 4 . ۱ 

من هذا نرى أن جبرييل مارسل يرفض شتى المذاهب اللاهوتية التقليدية » لآنه يرى 
أن ليس ثمة موضع للقيام بعملية « تبرير » للوجود الالهی . و کل فكر يحصر جهوده فى 
مثل هذا التبرير نما يقدم بذلك الدليل على أنه لم يستطع بعد أن يرق إلى مستوى الحب 
والایمان . وأما الاله الحقيقى الذى هو اله حى : أو « أنا مطلق 4 فهو ذات لا کن 
الإشارة یبا بضمير الغائب ۰ ولا سبيل إلى الحكم عليها کا يحكم على الموضوع . 
والواقع أن سائر الأحكام التى قد يصدرها الانسان على الله إنما ترتد إليه » لأنه حینا 
يصدر الملحد حكمه على الله قائلا : « إنك غير موجود » » فقد يكون فى وسعنا أن 
نسائله بدوره : « وأنت الذى تصدر هذا الحكم » هل أنت موجود إذن ؟ »(۳) 
وأعجب من ذلك الانسان حين يتحدث عن الله » فإنه فى الحقيقة لا یتحدث عن الله » 
بل هو یتحدث عر ن موجود وهمى مجرد يخلع عليه جموعة من الصفات » دون أن يكون 
فى وسعه إقامة أية علاقة روحية صحيحة مع ذلك الموجود الوهمى . وأما الإيمان 
الحقيقى فهو ذلك الفعل الذی بمقتضاه یکون « الفرد ) من نفسه ۱ شخصا » بتأكيده 
للعلاقة الروحية التى تجمع بينه وبين الذات اللامتناهية أو الأنت المطلق ) . ونحن نشعر 
فى كل لحظة بأننا ناقصون وغير مكتملين » ولكن هذا الشعور نفسه يولد فى نفوسنا 
الشعور باعتادنا على الحرية الالهية التى تستطيع وحدها أن توقظ حريتنا » وتكملها » 
وتسد ما فيها من نقص . وليس تفتح الشخصية عن طريق الصداقة والتلاق واحبة 
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ات 
سوی مجرد صورة باهتة لذلك الفعل الالهی الذی بقتضاه تکتشف الحرية البشرية 
ذاتها حين تتلاق مع الحرية الالهية . ومن هنا » فقد یکون فى وسعنا أن نقول بوجود 
ضرب من التشابه بين الإيمان الدینی من جهة » والعلاقات الانسانية من جهة أخرى » 
ما دام الإيمان هو مجرد اتحاد حريتين » أو هو نظرة اب التی يتبادلها موجودان 
مشخصان ! ولیس يكفى أن نقول إن الله ليس موضوعا لا شخصيا » کا أنه ليس محرد 
إسقاط وهمى لعاطفة ذاتية » وإنما ينبغى أن نضيف إلى ذلك أن الصلة بين الموّمن وبين الله 
إنما هی صلة روحية تشبه إلى حد كبير صلة الحبة التى تجمع بين مخلوقين يبادل أحدهما 
الآخر حبا بحب . 

وإذا كان من الحال بالنسبة إلى أى فرد منا أن يحكم على معتقد آخر » فذلك لأن 
الإيمان وثيق الصلة بوجود كل فرد منا » أعنى بصمم العلاقة التى تربطه بالأنت 
المطلق . ومن هنا فقد يكون من المستحيل على أن أضع نفسى موضع الآخر حتى أفهم 
حقيقة إيمانه ومعنى هذا أن لكل مومن علاقة فريدة أصيلة بالله ؛ وهذه العلاقة هی التى 
تحدد طريقته فى رؤية السر الاللهی . وتبعا لذلك فان « الأنا ‏ فى عبارة : « أنا أؤمن » 
فا هى شخصية إلى الحد الذى يستحيل معه الحكم على إيمان الآخرين . وکا أن 
الشخصية الانسانية تبدو فى نظر الشخص الذى يحبها ويتعلق بها ختلفة کل الاختلااف 
عما قد تبدو عليه بالنسبة إلى الإنسان الموضوعى غير الکترث أو بالنسبة إلى العالم الذى 
يبقى منفصلا تماما عنها » فكذلك نجد أن الاله الذى ينكره الفيلسوف العقلى مختلف 
كل الاحتلاف عن الاله الذى یو کده الإنسان الوّمن . وإذا كان فى وسع أى ذات حرة 
مشخصة أن تكشف لأولئك الذين يشا ركونها عن جوانب مختلفة من صمم وجودها » 
فان فى استطاعة أى ممن أن يكون مع الله علاقة خاصة فريدة فى نوعها لا يدركها سواه 
( لانها منه عثابة جو شخصيته الروحية )١()‏ . 

ويمضى جبربیل مارسل إلى حد أبعد من ذلك فيقرر أن ما يكون صم وجودى نما 
هو اعتقادی : « وذلك لأنك حين تسائلنى عن ماهية اعتقادى , فإنه لن يكون فى ' 
وسعى أن أقتصر على تعداد قدر معين من القضايا التى أتمسك بها » وإنما لا بد لى من أن 
أعترف بأن هذه القضايا تترجم عن شىء أعمق وأشد تأصلا فى نفسى من كل هذا » 
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۱ بت ۱۲۲ د 
وكأننى هنا بإزاء دورة مفتوحة آجدنی فیها على اتصال بحقيقة لا یسعنی سوی أن أوحد 
بينها وبين الأنت ۱(6) . فليس الایمان مجرد اعتقاد مجموعة من الوقائع الموضوعية » 
أو جرد تصدیق لبعض القضایا » بل هو علاقة روحية تکون صمم و جودی . ولا كان 
« الوجود » فى نظر مارسل لا ینفصل عن « العية » أو العلاقات الشخصية التبادلة 4» 
فان صلة الانسان بالله لا بد من أن تکون بثابة الدعامة التی يرتكز علیها « الوجود » . 
وإذا كان فى استطاعتنا أن نحيل الاخرین إلى مجرد موضوعات » فإن الله هو ذلك 
و الاخر » الذى لايمكن أن نحیله إلى « موضوع » . ومعنى هذا أن الله لايمكن أن يكون 
هو الله » اللهم إلا إذا ظل بمثابة « الأنت المطلق » . ولا سبيل إلى بلوغ هذا« الأنت 
الطلق » » اللهم إلا عن طريق الحوار أو الابتبال أو الصلاة . 

وحينا یتحدث مارسل عن حب الانسان لله » فإنه يعنى قيام علاقة شخصية بين . 
امن من جهة » والذات الاللهية من جهة أخرى . ولا بد من أن تقوم هذه العلاقة 
الشخصية على عملية بذل مطلق تقدم فيها الذات نفسها لله . حقا إن ما تقدمه الذات لله 
هو ملك له من ذى قبل » ولکن من ال كد أن الذات حين تتجه نحو الله » وحين تبب له 
نفسها ‏ إنما تؤكد بحریتها تلك الصلة الروحية التی ترید أن تعقدها مع الواهب 
الأعظم . وهنا تتخذ الصلاة طابع فعل حر أحققه بمقتضى رغبتی فى الاتصال بذلك . 
الوجود الأسمى الذی أريد منه أن یسمعنی » ویفهمنی » ویستجیب لى . وما دام الله 
هو « الأنت الطلق » فليس من حقى أن آفترض أنه لم يستمع لندانی » حتی إذا لم یتحقق 
الغرض الذی صلیت من أجله . وأما إذا قيل إنه لا بد لى على كل حال من أن أذعن 
للمقاصد الالهية » فلن يكون معنى هذا أن أقلع نهائیا عن الصلاة ؛ ولا لما كانت 
الحقيقة الالهية أو الله ) سوى نظام مجرد » وبالتالی لكان الله نفسه جرد « هو ) ندا . 
والحق أن اومن الذى يصلى يعرف ف قرارة نفسه أن صالاته هم الله » وهو واثق من أنها 
لا بد من أن تصل إلى مسامعه . ومن هنا فقد يصح أن نعرف الصلاة بأنها « رفض إيجالى 
للتفكير فى الله باعتباره نظاما » وتعقل لله بوصفه الالله الحقيقى » أعنى باعتباره الأنت 
ا مض (۲) . 
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سس ۱۲۲ 


ولسنا نريد أن نسترسل فى شرح نظرية مارسل فى « الحب الالهی » بالتفصیل » 
وإنما حسبنا أن نشير إلى أن هذا الفکر الوجودی المتاز قد استطاع لأول مرة فى تاريخ 
التفكير الدينى أن يلقى الكثير من الأضواء الكاشفة على حقيقة « العبادة » بوصفها 
صلة روحية عميقة بالذات الالهية أو الانت المطلق . وقد بين لنا جبرييل مارسل كيف 
أن الذات الانسانية لا توجد إلا بوصفها حدا فى علاقة » وكيف أنها تزداد وجودا كلما 
زاد وجود الله بالنسبة إلما » وكيف أنه لا سبيل إلى فهم الله حارج دائرة الاعتقاد » 
آعسی خارج دائرة العلاقات الشخصية القائمة بين المؤمن والله . وإذا كان 
جبربیل مارسل قد تصور الحب الالهی باعتباره شخصية تبادلية » فذلك لأنه لم یعتبر 
الله علة فيزيائية » أو معیارا عقلیا »أو فكرة مطلقة » بل هو قد نظر إليه بوصفه « الالله 
الحى » » إله الصلاة 2 إله الروح الدينية 1 اله! إبراهم ویعقوب وإسحق » والواقع 
أن ساء ئر الفلاسفة الذين استطاعوا أن يفهموا حقيقة حقيقة « الحب الالهی ۰4 سواء تأثروا 
بالقديس أوغسطين أم لم يتأثروا به قد فطنوا إلى أن موضوع هنا الحب إما هو ذلك 
« الكائن الباطن فى أعماق ذاتی أكثر مما أنا باطن فى صمم إنيتى » ! ( على تعبير 
أوغسطين 2١0)‏ . وقد عاد جبرييل مارسل إلى هذا التراث المسيحى الأصيل » فاستطاع 
أن يثبت لنا مرة أخرى أن الإيمان الدينى هو صورة من صور الحب » وأن الموجود 
البشری لا يوجد حقا إلا بقدر ما يشارك فى هذا الحب الالهی . حقا إن فلسفة مارسل 
قد بقيت أسيرة لبعض الخبرات الخاصة التى لا تفهم إلا فى ضوء الايمان » کا أنها قد 
خلعت على بعض الواقف الوجدانية معانى ميتافيزيقية يقية ومدلولات أنطولوجية »ولکن 
هذا لا يمنعنا من أن نعترف هذا الوجودی السیحی بأنه نجح فى الکشف عن « الدلالة 
الفنومنولوجية » للصلاة بوصفها علاقة شخصية يراد بها الاستمتا ع بالحضرة الالهية 
والمشاركة فى الحب الالهی . ويبقى أن مارسل قد جعل الومن يتوجه مباشرة نحو الله » 
دون أن يعير « العام » أو « الكون » أى اهتام » بعكس ما سيفعل فيلسوف آخر مثل 
مارتن بوبر Martin Buber‏ . 

والواقع أنه إذا كان کل من کی رکجارد ومارسل قد جعلا من علاقة الانسان بالله 
الرابطة الجوهرية التی تکون صمم و جوده » فإننا سنجد مارتن بوبر يقرر منذ البداية أن 
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بجت 
الانسان لا يملك الوصول إلى الله بالعمل على تجنب العالم أو تحاشيه » وإنما هو مضطر إلى 
الاعتراف بأن العالم أيضا يوجد ف الله . وإذا كان الانصراف عن العالم لا يوصلنا إلى 
الله » فإن تر كيز الأنظار أيضا فى هذا العام ليس من شأنه أن یدنو بنا من الله . وما يوجد 
المرء حقا فى حضرة الله عندما يرى العام فى الله . ومعنى هذا أن « الأنا » حين يحب 
0 الأنت الأبدى ) Toi Eternel‏ « فانه عندئذ لا يستطيع أن یری أى شیء خار ج الله » 
بل هو يستوعب كل شىء ( بما فى ذلك العام ) داخل تلك الأنت . « وك أن المرء لا يجد 
الله إذا بقى داخل العالم » فإنه أيضا لا يجد الله إذا حر ج من العالم . وأما ذلك الذى يمضى 
بكل جوارحه نحو لقاء الأنت » والذى يطوى ف ثنايا تلك الأنت كل ما للكون من 
وجود » فهذا وحده هو الذى يجد الوجود الامی ؛ ذلك الوجود الذى لا سبيل إلى 
البحث عنه(۱) » . 

حقا إن الكثيرين لیتوهمون أن العالم الحسى هو جرد عالم ظاهرى » ومن ثم فإنهم قد 
يظنون أن « محبة الله » تقتضى الانصراف عن العام ؛ ولكن الانسان حين يدرك ما فى 
الوجود من ترابط كلى » فإنه عندئذ سرعان ما يتحقق من أنه ليس ثمة شىء منفصل 
أو قائم بذاته » سواء أكان أرضا أم سماء » أشياء أم كائنات » بل الكل متضمن فى تلك 
الرابطة ( أو العلاقة المطلقة ) . وتبعا لذلك فإن الانسان الذى يندم فى هذه العلاقة 
الخالصة » سرعان ما يقلع عن النظر إلى كل شىء على حدة » لكى يرى سائر الأشياء فى 
تلك « الأنت المطلقة » . وحيغا يفطن الانسان إلى ما فى الأشياء من طابع قدمی » 
فهنالك لا بد من أن يلتقى بالاله الحى . وأما حين يحاول الانسان أن يعلو على سائر 
الأشياء » وأن ينصرف عن شتى الموجودات » من أجل الخاطرة بالبحث عن الله » فإنه 
فى هذه الحالة لا يلبث أن يصطدم بالعدم . والواقع أنه لا معنى مطلقا للحديث عن 
« البحث عن الله »» ما دمنا لا نجد فى العام شيعا واحدا يكن أن يقال إن الله غير موجود 
فيه ! فليس أحمق إذن من أولئك الذين ينصرفون عن سبيل حياتهم » لكى يبحثوا عن 
الله ! وإن مغل هؤلاء قد يملكون كل حكمة التوحد و کل فضيلة التأمل » ولكنهم مع 
ذلك لن يجدوا الله ! وأما ذلك الرجل الذى يمضى فى طريق حياته » محاولا دائما أن 
يتعمق كل علاقة » وساعيا باستمرار نحو الاحتفاظ بسكينته فى صمم تعامله مع 
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د ۱۲۵ سس 

الأشياء » فهذا هو الانسان الذی قد بپتدی إلى « العلاقة الحقيقية » دون أن يكون قد 
جد فى أثرها . وهو حين يبتدى إلى « الأنت الأبدى 4 فإنه عندئذ لن ينصرف عن 
الأشياء » بل يتجه بحبه من جديد نحو العام » لكى يرى الأشياء فى الله > ويعيد وضع 
العالم فى إطاره الحقيقى ! 

بيد أن هذا لا يعنى أن یکون « العالم » فى نظر بوبر « مقدمة » ضرورية للوصول إلى 
الله > فإن بوبر يقرر منذ البداية أنه ليس فى وسعنا أن نستخلص الله ابتداء من أى شىء 
كائنا ما كان ؛ سواء افترضنا أن هذا الشىء هو الطبيعة التى خلقها الله » أم افترضنا أنه 
التاريخ الذى يوجهه الله . أم افترضنا أنه الذات التی سيكون الله منها بمثابة المبدأ الفکر 
الباطن فيها . ومعنى هذا أنه ليس ثمة « واقعة » مغايرة لله يمكن استخلاص وجوده 
منها » بل لا بد لنا من أن نسلم بان الوجود الاللهى هو أكثر ضروب الوجود حضورا 
بالنسبة إلينا » لانه وجود مباشر مستمر قريب منا دائما أبدا . ونحن نهيب بهذه الحضرة 
الالهية فى کل حين » ولکننا لا نستطیع أن نصفها أو أن نعبر عنها .. ولیست الرابطة 
التى تجمع بيننا وبين هذه الذات الالهية مجرد رابطة احتیا ج أو اعتاد أو افتقار » بل هی 
رابطة تعلق وتبادل واستقطاب .. وإن الانسان لیشعر فى أعماق قلبه بأنه فى حاجة إلى 
الله أكثر ما هو فى حاجة إلى أى موجود اخر » ولکنه قد لا یعرف أن الله أيضا ‏ فى 
كامل أزليته ‏ هو فى حاجة إليه ١!‏ وكيف کان يمكن أن يوجد الإنسان » لول يكن الله 
فى حاجة إليه ؟ وأنت نفسك » كيف كان يمكن أن توجد ؟ نك فى حاجة إلى الله لكى 
توجد » ولكن الله أيضا فى حاجة إليك لكى يحقق بواسطتك معنى حياتك(۱) » . 
ولیس معنى هذا أن يكون الله فى « صيرورة مستمزة ( كا وقع فى ظن البعض ) » » بل 
معناه أن لاله الأزلى نفسه بیبط إلى عام الصيرورة لكى يخلع على العام مصيرا إللهيا . 
وما دام هناك عالم » وما دام هناك إنسان » بل ما دام هناك و شخص بشرى ؛ فلا بد من 
أن يكون هناك أيضا معنی إلهى . 

حقا إن الانسان قد يتصور الله باعتباره « شيئا 4 » فيحاول تملكه أو الاستحواذ 
عليه » ولكن مثل هذه احاولة لا بد من أن تبوء بالفشل » ما دام الله هو « الأنت 
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یستطیع عن طریق العزلة الروحية وانجاهدات النفسية أن یجعل من ذاته « قلعة » يحتبس 
فا سر ی و أ یستیقی و ف برک لرغم من آن الط بنویسکن 
فينا » إلا أننا لا يمكن مطلقا أن نمتلکه فى ذواتنا . ولیس فى وسع الانسان أن یتحدث إلى 
اله » اللهم | إلا حين يكون كل شىء فى باطنه قد صمت ! وآما العنی الحقيقى للصلاة 
فى نظر مارتن بوبر - فهو أنها ابتهال يوجه إلى الأنت الطلق » لا من أجل الحصول 
عل شىء ما من الأشياء » بل من أجل الظفر بالاستجابة و تحقیق العلاقة . وحين يقدم 
المؤّمن رادته ذبيحة لله » فانه لا بت يتمتم بأكثر من هذه الکلمات « لتکن إرادتك » ! 
وك E‏ ماش زان ما : « افعل عن طریقی ما آنت فى 
حاجة إليه » ! فالصلاة إذن هی أکمل صورة من صور التبادل الحقيقى الفعال بين 
« الأنا » و« الأنت الأبدی » . 

ومهما وقع فى ظن البعض أن العام قد يفصلنا عن الله » أو أن الحقيقة لا تتکشف لنا 
إلا فى أعماق الذات » فإنه لا بد من أن نو كد أن السبيل الذى يوصل إلى الله لا بد من أن 
يمر بالعالم وبالآخرين . صحيح أنه لا بد لنا فى بعض الأحيان من أن نستجمع ذواتنا 
ونقبع فى داخلها » ولكن لا بد لنا أيضا من أن نخرج منها ونقذف بأنفسنا إلى العام 
الخارجى . وکل من لم يعرف كيف يحب العام بكل ما فيه من فظائع ؟ بل کل من 
ل يجرؤ على معانقته بأذرعة روحه » فإنه لن يستطيع أن يلامس بيديه تلك اليدين 
الالهيتين اللتين تساندان هذا العام . ويمضى بوبر إلى حد أبعد من ذلك فيقول : « إن 
ذلك الذى يمضى بحق إلى لقاء العام » ما يمضى فى الوقت نفسه إلى لقاء الله » ومعنى هذا 
أن الله لا ینکشف لذلك الذى يقتصر على التأمل » وينصرف إلى التعبد » بل هو 
ینکشف لذلك الذى يعمل فى العام > حاولا أن يحقق عمليا ذلك المعنى الالهى للعالم . 
وتبعا لذلك فإن حب الانسان لله إنما يعنى الاضطلاع برسالته فى العالم » والعمل على 
تحقيق مقصده الأسمى فى دنيا الناس . وحين يوثق الانسان عرى الحبة بينه وبين غيره من 
الوجودات الأخرى » فهنالك يكون فى وسعه أن یتلاق مع الله . ومثل هذا الإنسان هو 
وحده الذى يستطيع أن يقدم لله سس فى مقابل الحقيقة الاللهية ‏ حقيقة إنسانية بمعنى 
الكلمة :ويخلض مارتن بو من كل هذء الأملات إلى لقول بان على الإتسان أن بقاع 
الكون بأسره إلى الله » فان محبة الانسان لله ليست محرد مناجاة عقيمة للذات الالهية » 


بل هى فعل مثمر فى الحقل الالهی » أعنى فى عالم الله والناس ع ناد 


بت ۱۲۷ — 


على عاتقه مسئولية السار الکلی للأشياء » و مسئولية المصير العام للأفراد » فهنالك فقط 
یکون فى وسعه أن یشعر بالصلة الروحية العميقة التی تربطه بالله . 

... تلك هى الخطوط العريضة لنظرية مارتن بوبر فى الحب الاللهی .. ولیس يعنينا 
فى هذا المقام أن نتعرض لنقد فهمه الخاص للذات الالهية وإنما یکفینا أن نشير إلى اهتام 
هذا الفکر بجعل « العام » حلقة الاتصال بين الإنسان والله » على الرغم من تأكيده فى 
مواضع أخرى حضور الذات الاللهية أمام النفس البشرية حضورا مباشرا » دون أدنى 
وساطة . وإذا كان بوبر نفسه يقرر فى بعض الأحيان أن « السر الالهی أقرب إلىّ من 
ذاق نفسها 4 » فلسنا ندرى لاذا يأخذ على جماعة الصوفيين اتجاههم المباشر نحو السر 
المتلبس بصمم وجودهم . وعلى كل حال » فإن بوبر قد حرص على تجريد حب 
الانسان لله من كل آثار التأمل العقم والانجذاب الصوى . وربما كان من بعض أفضاله 
على التفكير الدينى أنه قد حصر الحب الاللهی فى نطاق العام فجعل من صلة الأنا 
بالأنت الالهی صلة إيجابية فعالة تقوم على تحقيق رسالة الله فى دنيا 
الناس . 

ولو شئنا الآن أن نرجع قليلا إلى الوراء » لكى نلقى نظرة سريعة على كل تلك 
الذاهب الفلسفية التى استعرضناها فى الحب الالهی ‏ لكان فى وسعنا أن نقول إنها 
جميعا قد تصورت الصلة بين الانسان والله على أنها التقاء حبين » لا ارتباط فكرين . 
وقد رأينا أن معظم فلاسفة الدين بجمعون ‏ أو شبه مجمعين ‏ على القول بأن الالله 
الذى يتجه نحوه حبنا ليس « إلها طبيعيا » بل هو « له مشخص » . وسواء تصور 
امن هذا الاله المشخص على أنه أب حنون یعطف على أبنائه البشر » أم تصوره على أنه 
ذات معشوقة تبادله حبا بحب » أم تصوره على أنه شخصية معذبة تألم لالامه » أم 
تصوره بأية صورة أخرى من الصور » فان من الم كد أن المؤمن فى كل هذه الحالات إنما 
یتصور طبيعة حبه لله على غرار تصوره لطبيعة حبه لأخيه الانسان .. ولسنا نعنى أنه 
لا بد بالضرورة من أن يكون تصورنا للحب الإلهى تصورا بشريا بحتا » بل نحن نعنى 
أن حب الانسان لله ( أو لالهه ) كثيرا ما یجیء على صورة الانسان ومثاله . حقا إن 
الإنسان قد حاول فى كل عصر أن يتجنب الوقوع فى خحطاً « النزعة التشبيپية 6 ولكنه 


نت ۱۲/۸ — 
مع ذلك لم یستطع أن يحب ف الله ذلك الجانب المتعالى الطلق » بل هو قد أحب ف الله 
دائما « ظل الانسان » فى الكون ! ومن هنا فقد بقى حب الإنسان لله جرد علاقة 
متحس هر عل ا الأنا )و الأنت » وإن كنا هنا بإزاء « أنت »من 
نوع حاص » لأنها أنت مطلقة »أو أنت أزلية أبدية » أو آنت لا يمكن أن تستحیل إلى 
هو ) ! 


اباب تالت 
اشاطامت 


( مشكلة الب ) 


5 1 ی 
اروس س ا والعشم) 
إذا كنا قد تحدثنا فى لباب السابق عن بعض أشكال الحب » فإننا نريد الآن أن نعرض 
بالبحث لأهم أتماط الحب . ولا شك أن القاریء قد لا حظ أننا لم نقصد با حديث عن 
أشكال الحب استعراض شتى موضوعاته » بل نحن قد أر دنا إبراز النماذج الأساسية 
لتجربة الحب فى حياة الانسان . وأما فى حديثنا عن أنماط الحب » فإننا سنعمد إلى 
الكشف عن أساليب مختلفة من الحب » عرفها البشر على مر العصور فى علاقاتهم 
العاطفية بشتى موضوعات الحب . ومعنى ذلك أن الاماط التى سنتحدث عنما فيما يل 
إنما هی بمثابة طرق متباينة فى النظر إلى الحب » كائنا ما كان موضوعه . ولا كانت هذه 
الأنماط المتنوعة قد ارتبطت بحضارات معينة » أو اتجاهات فلسفية خاصة » فإننا سنجد 
أنفسنا مضطرين ‏ خلال حديثنا عن کی مط منها ‏ إلى التعرض للأصل الحضارى 
الذى انحدر عنه » وتحديد الحو الفلسفى الذى تشبع به . وسنبدا دراستنا بالتعرض 
للنمط اليونانى من أنماط الحب » ألا وهو ذلك الفط الذى اصطلحنا على تسميته باسم 
الایروس 18:05 أو العشق . 
ولو تصفحنا أى کتاب عادی من کتب الحب و 
بحن عادة للاشارة إلى الحب الجسدى » فى حين جرت العادة باستخدام كلمة 
« آجابیه » ۸۵۵26 للاشارة إلى الحب الروحی(۱) . والأصل فى هذا الاستعمال أن 
اليونانيين كانوا يجمعون بين « إيروس » إله اب » و( ديونسيوس » له الخمر ۰ 
فكانوا يسرفون فى الحب والشراب » وكانوا يتخذون من الحب مطية إلى الاستمتاع 
بمباهج الحب("» . ومن هنا فقد أصبح « الایروس » لفظا جنسيا يشير إلى معانى العشق 
Cf. Morton M. Hunt ۰ ۲5۵ Natural History of Love’’, London, 1962, 01)‏ 
۰ 2۰ 
(۲) د . أحمد فواد الأهوانى : و آفلاطون » ( مجموعة نوابغ e‏ العارف » 
۱۹5۸ + ص هه . 


بت ۱۳۱ 


الحسبى العنیف » بدلیل أن أصحاب علم النفس أصبحوا یستخدمون مشتقات هذا 
اللفظ للاشارة إلى معان جنسية صرفة . ولا كان العرب قد حصصوا لفظ « العشق » 
للاشارة إلى « مجاوزة الحد فى احبة » » فقد آثرنا أن نسمی هذا الفط العنیف من الحب 
( آواموی ) باسم « العشق ) . ولکننا سنری فیما بعد كيف استطا ع آفلاطون أن يخلع 
على « الایروس » صبغة فلسفية » لکی یجعل منه أداة ناجعة خدمة الحياة الروحية . 
وربا كان هذا هو السبب فى تسمية الناس للحب السامی باسم « الحب الأفلاطونی 4 
ولو أن آفلاطون لم يتعرض لمسألة « العفة » فى الحب » بل هو قد انصرف بالأحرى إلى 
تحديد مراحل « الجدل الصاعد » الذى يتنقل عبره الحب حتى یصل إل مثال الجمال 
وه الجمال بالذات » . 

ونحن نجدأن فيدروس أول المتحدثين فى محاورة أفلاطون السماة« بالمأدبة (6۱- 
يسلم مع هزيود وغيره من الشعراء بأن إيروس اله عظم من أقدم الآهة » وأنه لم ينحدر 
عن أم ولا آب . وعندما ينبض أجاثون للكلام » نراه ینکر قدم هذا الاله » لكى يو كد 
أنه أصغر الآهة وأحدثها » وان كان أجملها وأقدرها على هدايتنا . ثم يجىء دور سقراط 
فى الحديث » فنراه ينكر تماما آلوهية إيروس » لكى يجعل منه جرد مساعد قدير أو موجه 
حکم يستطيع أن يقتادنا إلى الجمال الأزلى المطلق . وحجة سقراط فى إنكار الألوهية 
على إيروس أن الآهة تمتاز بصفتى السعادة وامحمال ‏ فى حين أن إيروس لا يتمتع باية 
صفة من هاتين الصفتين . والواقع أن الحب فى نظر سقراط إنما هو ضرب من الشوق 
أو الرغبة فى شىء يعدمه المرء ؛ ولا كانت الرغبة إنما تعنى الحاجة أو الافتقار » فان 
الایروس يسعى نحو امتلاك الجميل » دون أن يكون هو نفسه جميلا . وإن سقراط 
ليشرح هذا المعنى فى حديثه الطويل » فيقول إنه ما من أحد يشتهى ما هو حاصل له ؛ 
لأن القوى لا یشتہی أن يكون قويا » والغنى لا یشتبی أن يكون غنيا .. | . وما دام 
من العبث أن يطلب المرء ما هو مالك له » فان الانسان حين يشتبى شيعا يملكه » إنما 
يشتهى فى الحقيقة استمرار حالة الامتلاك . والحب ببذا المعنى إنما هو اشتباء صادر عن 
الحرمان ؛ لأن احب يرغب ف امتلاك موضوع بعيد عنه أو غير حاصل له . ولا بد 
للشیء الذى یشتبی شيئا اخر أن يكون مغايرا له » فالايروس مثلا حين يشتاق إلى 
١ )١( ٠‏ المأدبة » #ناوة8 عنة كا نعلم هی إحدى الحاورات افامة التى عالج فيها 
أفلاظون موضوع الحب والجمال . 


بت ۱۳۲ - 


الجميل »[نما یشتاق إلى شیء هو غير مالك له »ولا لارغب ف الحصول عليه . وهذا ينكر 
سقراط وصف آجائون للإيروس بأنه جميل » ویقرر أنه ما دام الإيروس يطلب الجمال 

ويسعى نحو امتلاكه » فإنه ليس فى وسعنا أن نضفى عليه صفة الجمال . هذا إلى أن 
- «الخير )ف رأى سقراط هو ف الوقت نفسه« الجميل »» فإذا كان الايروس يفتقر 
إلى الجمال »فهو یفتقر بالتالی إلى الخير آیضا »مادام کل جميل خیرا » والعكس بالعکس . 

ولكن » إذا كان سقراط قد نکر الألوهية على إيروس » فهل يكون معنى هذا أن 
« الحب » بائد قد كتب عليه الفناء ؟ هذا ما يجيب عليه سقراط بقوله : إن الحب جنى 
عظم أو رو - كبير يحتل منزلة وسطى بين الآهة والبشر » فهو ليس خالدا ولا فانيا » 
وهو ليس حكيما ولا جاهلا » وهو ليس خيرا أو شريرا » وهو ليس جميلا ولا قبيحا » 
وإنما هو فى مرتبة وسط بين الخلود والفناء » بين الحكمة والجهل » بين الخير والشر » بين 
الجمال والقبح . وهنا يلجا سقراط إلى اصطناع الأسطورة » فیروی لنا تارج ميلاد 
إيروس » ویقرر أن E‏ أفروديت . وخلاصة هذه الأسطورة أن الآهة 
قد شاءت أن تحتفل بميلاد أفروديت » فأقامت ولمة كبرى كان من بين الذين حضروها 
بوروس 50505 ( أو الغنى ) . وبعد العشاء » رأت بنيا هنمع۳ أو الحاجة ) تلك المأدبة 2 
فجاءت تستجدی ‏ ووقفت إلى جوار الباب . وكان بوروس قد سكر لفرط ما شرب 
من الرحيق » فخرج إلى حديقة زيوس » وغط فى نوم عميق ! ونحته بنيا فشاءت أن 
ترزق منه » مدفوعة ال ذلك هل کانت علية من فقر وعوز . ومن هنا فقد رقدت بنيا إلى 
جوار بوروس » ونشأ من تزاوجهما إيروس ! ونظرا لأن عملية حبل بنيا قد تمت ليلة 
مولد أفروديت نفسها » فقد نشأً إيروس با للجمال » حتى إنه لم يلبث أن أصبح 
خادما لأفروديت ورفيقا لها . ونظرا لأن إيروس قد كان تمرة لتزاوج الغنی والفقر » 
أو الثراء والحاجة » فقد ورث عن أمه بنيا الفقر والجهل والضعة » ا ورث عن أبيه 
بوروس الغنى والحكمة والشجاعة(١)‏ . 

بيد أن إيروس مع ذلك ليس حكيما » وإنما هو فيلسوف أو حب للحكمة ؛ بمعنى 
أنه يحتل منزلة وسطا بين الحكمة والجهل . وليس من شك فی أن الذى يعلم هو فى غير 
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حاجة إلى البحث » فان البحث یفترض الجهل مع الرغبة فى العرفة . ولا كان الاة 
حکماء » فانهم لا یتفلسفون ‏ إذ لا حاجة بهم إلى البحث عن الحكمة . وكذلك 
الجاهل » فإنه بحسن الظن بنفسه ‏ ومن ثم فإنه لا یتطلب الحكمة . و ما یتفلسف ذلك 
الذى يشعر بالحاجة إلى الحكمة » أعنى ذلك الذى يحس بجهله » مع ميله فى الوقت 
نفسه إلى كل ما هو جميل وخير . ولا كانت طبيعة إيروس تجمع بين الجهل والحكمة » 
فقد تعين أن يكون الحب فيلسوفا أو محبا للحكمة . وبيت القصيد فى كل حديث 
سقراط هو أن إيروس ليس با محبوب بل هو انحب . والخطأ الذى وقع فيه الواهمون بأن 
إيروس هو المحبوب » آنهم قد اعتبروه جميلا غاية الجمال فى حين أن إيروس ليس سوى 
والمحب » » بينا احبوب فى الحقيقة هو الجمال المطلق » والکمال الأسمى » والخير 
٠‏ الأقضى . وببذا العنی تکون طبيعة الحب ثنائية : لأن اب من ناحية حاجة وعوز 
وافتقار , ثم هو من ناحية أخرى نزوع نحو ابر والجمال والکمال . ومن الناحية 
۱ الأولى ينتسب الحب إلى عام الظلال » فى حون أنه من الناحية الثانية يندرج فى معراج 
« العالم العقول » أو اللا الأعلى . وهتا بظهر الطایع اس المیز 1 للایروس ۸ بوصفه 
على النقیض تماما من « الا جابية » : فإن الایروس بطبیعته افتقار أو و عدم امتلاك »یحن ‏ 
إلى الامتلاء أو الامتلاك . ولحساس الایروس بالحاجة إنما هو الباعث الذی يبب 
الديناميكية لرغبته أو اشتياقه . ولعل هذا ما عبر عنه الفیلسوف الألمانى زمل S٣۳۴1‏ 
حينا کتب یقول : « إن الایروس الیونانی هو رادة امتلاك » حتی حين يستخدم اب 
للاشارة إلى معنی ی » ألا وهو الرغبة فى امتلاك الشخص احبوب کموضو ع للتعلم 
المثالى والتهذیب الأحلاق » والتر بية الثقافية . وهذا هو السبب ف أن الحب عند الیونان 
إنما هو حالة متوسطة بين الامتلاك وعدم الامتلاك » وأنه بالتالى لا بد من أن يموت حينا 
يكون هدفه قد تحقق(۱) » 

ويمضى أفلاطون فى حدیثه عن ا لحب فیقول : إنه لا كان كل من برغب » نما يرغب 
فيما هو محروم منه » أو يشتبى ما هو مفتقر إليه » فقد ترتب على ذلك ألا يكون هناك 
+ حب » بالنسبة إلى الالهة » ما دامت الآهة لا تفتقر إلى شىء » ولا ترغب فى شىء ! 
ومعنى هذا أن الالهة ليست فى حاجة إلى حب الناس ها » ما دامت الالة غارقة فى 
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سعادتها وکالما . وإذا كان لنا أن نستخدم لفظ « یروس » للاشارة إلى الحب الالهی» 
فلا بد لنا من أن نتذكر أن هذا ا لحب هو بأكمله من جانب الانسان » دون أن یکون فى 
وسع الله أن يبادل الانسان حبا بحب ! ومن هنا فان « الحب الاللهی » حینا يتخذ الفط 
« الإيروسى » إنما يصبح بمثابة سبيل يقتاد إلى الله دون أن يكون هناك بأى حال من 
الأحوال أى هبوظ أو نزول من جانب الله نحو الانسان . وليس بدعا أن يكون الانسان 
هو ا لمحب دائما » وأن يكون الله هو احبوب دائما : فان الله ( کا قلنا) متمتع منذ البداية 
بأقصى حد من الكمال والسعادة » فى حين أن الانسان لا يمتلك شيئا منهما » ومن ثم 
فان موضوع حبه هو السعادة .. والح آننا لو تساءلنا : « ماذا يحب العاشق فى الشیء 
الجميل الذى يعشقه ؟ » » لكان الجواب حتا « إنه بلا ريب يحب امتلاك هذا الشیء 
الجميل » . فإذا عاودنا السؤال : « ماذا ينفع امتلاك الأشياء ا جميلة » أو ما الفائدة التتى 
تعود علينا من وراء امتلاك الأشياء الطيبة ؟ » » كان الرد بلا شك : « أن الانسان يحب 
امتلاك الجمال أو الخير » لأن من تلك الخير لا بد من أن يظفر بالسعادة . » . وهنا قد 
يكون من العبث أن نتساءل لماذا يطلب الانسان السعادة » إذ أن الاجابة عن هذا 
التساؤل متضمنة فى صمم السؤال نفسه(۱) . 

ولکن ‏ إذا كان البشر قاطبة يتطلبون السعادة » ويريدون الظفر بالخير أو الحصول 
على الجمال » فلماذا لا نقول انبم جميعا « محبون » » ما دام حب الخير أو الشوق إلى 
الجمال مشت ركا بينهم ؟ لاذا نقول عن البعض إنهم « يحبون » » بینا نقول عن البعض 
الآخر إنهم لا يعرفون الحب ؟ هذا ما يجيب عليه أفلاطون بقوله إننا اعتدنا أن نطلق اسم 
و الحب » على نوع خاص من الحب » بینا أصبحنا نسمى غيره من الأنواع بأسماء 
أخرى . والحال بالنسبة إلى كلمة « الحب » كالحال بالنسبة إلى الكلمة اليونانية 
و كذوعذظ » التى أصبحنا نستخدمها للإشارة إلى فن الشعر » فى حين أنها كانت تعنى فى 
الأصل أى ضرب من ضروب « الابداع الفنى » » سواء أكان تصويرا أم نحتا 
أم موسیقی أم غير ذلك ... ومن هنا فإننا لم نعد نسمى جميع الفنانين باسم الشعراء » بل 
Platon “Le Banquet”, \)‏ وانظر أيضا ترجمة الدكتور أحمد فواد الأهوانى هذا النص فى 
كتابه « أفلاطون » ( مجموعة نوابغ الفكر الغربى ) » التصوص الختارة » ص ۱۷۷ . 


سس ۱۳۵ — 

آصبحنا نقصر لفظ « الشاعر » على من يزاول فن النظم والايقا ع الوسیقی . وهکنا 
الحال أيضا بالنسبة إلى « الحب » . فإن العنی العام هذه الكلمة هو الرغبة الطلقة فى 
الخير أو النزوع نحو السعادة . ولكنا لا نقول عن كل من يلتمس هذه الغاية بشتى 
الوسائل » سواء أكان رجل أعمال أو لاعبا رياضيا أو محبا للمعرفة » انه عاشق 
أو حب » وإنما نحن نقصر استعمال هذا اللفظ على طائفة معينة من الناس تسلك طريقا 
خاصا فى الحب » وتمارسه بجد وانكباب » وتلك هی طائفة « العشاق » أو « الحبين » 
بالمعنى الخاص فذه الكلمة . 

فهل نقول مع الشاعر اليونانى أرستوفان إن الحبين قوم يبحثون عن نصفهم الآخر ؟ 
هل نسلم معه بأن كل واحد منا هو نصف ناقص لواحد كامل قد فصل عنه » وأن غاية 
كل منا إنما هى البحث عن نصفه الآخر من أجل الاتحاد به ؟ هذا ما يجيب عليه سقراط 
بالنفى » فإن الحب فى رأيه لا ييحث عن النصف أو الكل ؛ اللهم إلا إذا كان هذا 
النصف أو الكل طيبا أو خيرا بوجه ما من الوجوه . واية ذلك أن الناس يرتضون أن 
تقطع أيديهم أو أرجلهم إذا اعتقدوا أنها أعضاء فاسدة . وهم إذا كانوا یتمسکون بم 
يملكون فليس ذلك جرد أنه ملك خاص هم » بل لأنهم يعتبرون أن الشىء الخير ملتصق 
بطبيعتهم ملوك لهم » فى حين أن الشىء السیء غريب عنهم طارئ عليهم . وتبعالذلك فان 
الناس لا يحبون إلا الخير » أو ما يعتقدون هم أن فيه خيرا لهم . وهم يحبون أيضا أن يكون 
الخير ملكا هم » وأن يكون امتلاكهم له على الدوام . وإذن فإن الحب علی حد تعبير 
سقراط ‏ هو الرغبة فى اقتناء الخير بصفة مستديمة » أو هو النزوع نحو امتلاك الجميل 
امتلاكا أبديا خالد(١)‏ . 

ويعود سقراط فيعرف الحب بأنه « ولادة فى الجميل بدنا وروحا » .. وكل نسان 
منا ( فى رأيه ) قدير على التناسل جسميا وروحيا » لأنه يستطيع أن ينجب نسلا ۴ 
يستطيع أيضا أن يبد ع عملا . وحینا يصل الرء إلى سن معينة » فان طبيعته تدفعه إلى 
إشباع غريزة التناسل . ولكنه لا يستطيع أن يشبع هذه الغريزة عن طريق الاتصال 
بالدمم أو القبيح » بل هو مضطر إلى إشباعها عن طريق الاتصال باجمیل أو اللیح . 
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وعلى الرغم من أن الحبل فعل إنسانى صرف يتم بتلاق الرجل والمرأة » إلا أن عملية 
التکاثر لدى الانسان تتسم بطابع قدسی أو صبغة إلهية . فالحمل والوضع لدی ‏ 
الموجود البشرى عملان فانيان » ولكن التکاثر ( على العكس ) عمل خالد عليه مسحة 
من الأبدية . وليس هناك أى تناسب بين القبح والألوهية » فلا غرو أن يكون الجمال 
هو الاله الذى يتحكم فى مصير الحب » والتناسل » وتخليد النوع البشرى . وحينا 
يدنو الموجود ال لىء بمادة التلقيح من الموجود الجميل › فإنه يتل سرورا ويفيض لذة » 
ومن ثم فإنه شرع فى التلقيح » وينجح فى إخصاب شريكه . وأما حين يدنو من 
الموجود الدمم الله ينفيض جر » ويقبض بالتالى مادة التلقيح عن الموجود القبيح » 
فلا تتحقق عملية الاخصاب . وأما الشخص اخصب الللء بمادة 0 > فإنه يكاد 
فيض أو يطفح من شدة رخ » ومن ثم فان اندفاعه نحو الجميل يكون عنيفا عارما » 
شرس واه يدترا ألما شديدا حين يمتنع عن إشباع رغبته فى التناسل . وهكذا 
یصحح شقراط مرة أخرى من تعریفه للحب ۰ فیقول إنه ليس على وجه الدقة جرد 
شوق إلى الجمال + بل هو نزوع نحوالتکاثآورغبة ی اتال تلور النقس تحت تنب 
مشاهدة الجميل . 
وإذا كان الانسان أحرص ما يكون على التناسل » فذلك لأن تكاثر النوع هو الذى 
. يكسبنا حلودا أو بقاء فى هذه الحياة الدنیا الفانية . ومن هنا فقد يكون فى وسعنا أن نقول 
این مر شوق إل ابيز + ارو ق »بهو یج راید 
الخير » ورغبة فى تملکه بصفة مستدية . وشوقنا إلى الدوام أو الخلود قد لا يقل عن 
شوقنا إلى الکمال أو الخير .. وإذن فإن الحب « شوق إلى الخلود ». ولو آننا تساءلناعن 
الأصل فى هذا الشوق أو العلة فى هذه الرغبة » لوجدنا أن ثمة غريزة تدفع بالكائن الحى 
عموما إلى العمل على استمرار بقائه » واحافظة على نوعه . فنحن نشاهد مثلا لدی 
الطيور والحيوانات أنها تحاول أولا أن تشبع غريزتها الجنسية » ولکنبا ما تكاد تلد 
صغارها » حتى تشرع فى العمل على توفير الغذاء لنسلها الجديد بكل صبر وجهاد 
ومشقة . وقد لا يتردد الحيوان فى محاربة غيره ‏ ضعیفا كان أو قويا ‏ من أجل 
الحصول على القوت الضرورى لصغاره » حتى إنه قد یتحمل مرارة الجوع 0 
هو نفسه فى سبيل إشباع نسله » أو قد يؤثر الفناء على ترك صغاره فريسة للجوع . فا 
يفعل الحيوان كل هذا تحت غريزة انحافظة على البقاء : فإن الطبيعة الفانية نسعى ‏ بقدر 


نت ۱۱۲۳۷ — 


الامکان _ نحو الخلود » وهی تصطنم أساليب متنوعة فى سبیل العمل على استمرار بقاء 
النوع . ولا كان الوجود الفانی يحاول جاهدا بلو غ حالة الخلود » فليس بدعا أن نراه 
يقبل على التناسل » > لکی يضمن عن طریقه ظهور جيل جدید يحل دائما حل الجيل . 
القديم ! وهذا أيضا ما يفعله السواد الأعظم من الناس » فإنهم يحبون ويتزاوجون 
وينجبون أطفالا » حتى يضمنوا لأنفسهم ضربا من الاستمرار أو الخلود عن طريق 
0 واحفادهم من بعدهم . 
ما إذا قيل إن حب المجد هو الدانع الا کبر الذی يحدو الکثبرین إ إلى القیام بجلائل 
0 > كان رد أفلاطون أن الرغبة فى الخلود وبقاء الذكر إنما تكمن أيضا من وراء 
شتى أعمال البطولة . فكل أبطال اليونان الذين سجل التاريخ أسماءهم لم يقدموا على 
أعماهم الجليلة إلا تحت تأثير حبهم للخلود » ورغبتهم فى بقاء الذكر . وكا أن العامة من 
الناس إنما ينشدون الخلود عن طریق « التناسل البدنى » ( إذ ينجبون من الا بناء ما يضمن 
شم الخلود ) فان المتازین من الواطتین إنما ينشدون الخلود عن طريق « ان 
الروحى » إذ بتجون من الأعمال ما يحقق رغبتهم فى بقاء الذكر ) . ومعنی هذا أن 
أهل « التناسل الروحى 4 -- من شعراء وفنانين ومحبى حكمة ‏ يضمنون لأنفسهم 
الخلود عن طريق ما يذيعون بين الناس من حكمة وفضيلة . وربا كانت أسمى صورة من 
صور الحكمة تلك التى تنتظم بها حياة الاسر » ویستقم بها نظام ا مجتمع » أعنى الاعتدال 
والعدل . ولا نزاع فى أن « التناسل الروحى » أسمى بكثير من « التناسل الجسمى ٠‏ » 
فقد بقيت أسماء هوميروس وهزيود وصولون وغيرهم خالدة فى سجل التاريخ » بسبب 
ما حققوه من أعمال رائعة وفضائل جميلة أملاها علييم خصبهم الروحى » فشيدت هم 
المعابد » وأقيمت النصب لنسلهم الروحى » بینا بقى نسلهم الادمی خامل الذكر .. 
من هنا يتبين لنا أن للحب ف نظر أفلاطون اتجاهين مختلفين : اتجاها زمانيا أفقيا تعبر 
عنه الرغبة فى توليد الأجسام خدمة امجتمع » واتجاها أبديا رأسيا تعبر عنه ا لرغبة فى توليد 
الأرواح من أجل التسامى بها نحو الله . وإذا كانت أفروديت الأأرضية ( أو الشعبية) هی 
التى تبثم بالتناسل أو تخليد انسل » فإنأفروديتالسماوية ( أو الاللهية) هى التى تأخذ 
بيدنا من أجل مساعدتنا على التفلسف . وليست الصلة معدومة تماما بين هذين 
الاتجاهين امختلفين للحب ‏ فإن الایروس كا رأينا ينزع نحو الخلود فى كلتا الحالتين » 
سواء أكان غرضه التناسل أو التصاعد . هذا إلى أن عمل الفيلسوف الذى يولد التفوس 
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عن طريق التربية لا بد هو الآخر من أن يبدأ بحب الأجساد الجميلة . وهنا يقرر أفلاطون 
أن على الشخص الذى ينشد الحكمة أن يبدا منذ صباه بتأمل الأجسام الجديرة بالحب » ' 
لكى لا یلبث أن يقصر حبه على جسم واحد منبا فقط » فيرتبط به ويعقد معه الأحاديث 
التى تؤدى إلى الفضيلة . ولكن عليه بعد ذلك أن يعرف أن الجمال الوجود فى جسم ما 
إنما هو صنو للجمال فى أى جسم آخر » ومن هنا فان عليه أن يرد كل ما فى الطبيعة من 
جمالات متفرقة إلى ضرب واحد من الجمال يضمها جميعا ألا وهو الجمال المحسوس ؛ 
وهوإذا فعل هذاء فسيكون فى وسعه عندئذ أن يتخلص من التعلق بجمال واحد » لكى 
يعجب بجمال الصور أينا تألقى أُمام ناظريه . 

وحينا يفطن السالك فى طريق الحب إلى أن ما يخلع على الأشكال الجميلة حسنها ما 
هو كونها تعبر عن صفات النفس فى صمم المادة » فهنالك نراه يتدرج من التعلق بجمال 
الا جساد إلى التعلق بجمال النفوس . فإذا وجد نفسا جميلة فى غلاف دمم »لم نعه ذلك 
من التعلق بصاحبها » بل يجتمع به » ويتخذ منه رفيقا له » ويهتم بتبذیبه وتعليمه » حتى 
يصلح من حدائته .. وحينا يدرك السالك أن جمالا واحدا بعينه هو الذى يجعل النفوس 
الجميلة جديرة بالحب » فإنه عندئذ سرعان ما يتحقق من أن ثمة جمالا معنويا هو الذى 
يجمع بين شتى النفوس الجميلة .۰ فإذا ما انتبى إلى هذه الدرجة كان عليه أن يصعد إلى 
. جمال النظم والقوانين » إلى جمال العلوم النظرية » حتى يقف على جمال كل ضرب من 
ضروب العرفة . وهكذا يتسنى للسالك أن يتحرر من عبودية التعلق بجمال فتى بعينه » 
أو جمال رجل بعينه » أو جمال نظام بعينه » لكى يتجه بكل أنظاره نحو حيط الجمال 
الشاسع » فلا يلبث أن يجد فى مثل هذا التأمل بذور الحكمة التى قد تمكنه فيما بعد من أن 
يجتنى مار المعرفة الحقيقية . 

ولا يزال السالك ينتقل من جمال إلى جمال » ويصعد من علم إلى علم » حتى ينتبى 
فى خاتمة المطاف إلى رؤية الجمال الكلى الثابت ؛ ذلك الجمال الأزلى المطلق الذى هو 
الغاية القصوى لكل من الفكر والعاطفة . وعندئذ نراه يتوقف لكى يتأمل ذلك الجمال 
العجيب الذى تكبد كل هذه المشاق فى سبيل الوصول إليه . وكيف لا تقف النفس 
مذهولة أمام هذا الجمال الفريد » وهی تشاهد أمامها جمالا أزليا لا يعتريه کون 
أوفساد » ولا يطرأ عليه تزايد أو نقصان » ولا يمكن اعتباره جميلا من جهة ودميما من 
جهة أخرى » أو جميلا فى وقت وغير جميل فى وقت آخر » أو جميلا فى مكان أو زمان 
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اخر .. [لح ؟ « إيه يا عزیزی سقراط ! إن الشیء الوحید الذی يخلع على هذه الحياة 
قيمتها إنما هو ذلك الشهد : مشهد الجمال الأزلى الأبدى . وأى شىء يمكن أن یکون 
أعظم من مصير هذا الانسان الفانى لو قدر له أن يشاهد الجمال الذى لا تشوبه شائبة » 
الجمال فى صفائه ونقائه وبساطته ؛ الجمال الذى لا يكسوه لحم » ولا تغطيه ألوان 
وأشكال مصيرها إلى الفناء ؛ أى مصير يمكن أن يكون أعظم من مصير هذا الانسان » 
وقد أتيح له أن يشهد ‏ فى صورته الفريدة ‏ ذلك الجمال الإلهى » وجها 
لوجه(۱) ؟ 4 . 

... بهذه النغمة الصوفية الرائعة » اختتم أفلاطون ف مأدبته الشهورة سیمفونیته 
الخالدة فى « الحب » .. وإذا كنا قد توقفنا طویلا عند النظرية الافلاطونية فى 
٠‏ الایروس ٠‏ » فليس ذلك لا ها من آهمية کبری فى تاريخ مشكلة الحب فحسب » بل 
لأنها تبرز لنا أيضا بشکل ظاهر نمطا خاصا من آنماط الحب . وأول ما نلاحظه فى هذا 
الصدد أن أفلاطون لم يتعرض ف كل أحاديثه عن الحب لموضوع الزواج ج أو لمشكلة 
المرأة . وإذا كان أفلاطون قد اهم باب » فما ذلك لاهعامه ره أو بالحياة 
الزوجية » بل لانشغاله بالدولة » واهتامه بالحياة الروحية » وعنايته بتحديد الوسائل 
التى .توصل العقل إلى أعلى درجة من درجات المعرفة . ومن هنا فان أفلاطون ۸ يهم 
بالحب ذاته بقدر ما اهم بالذبذبات التى يحدثها الحب ف النفس ٠‏ والنفحات التى يجود 
بها على الروح فى سعيها نحو الكمال الأسمى . وإذا كان أفلاطون قد جعل من یب 
« روحا »)أو د جنيا ) ۵6۳00 » فما ذلك إلا لأنه قد فطن إلى أن « الايروس ) وسيط 

بين البشر والالحة » أو هو واسطة يتحقق عن طريقها « الوجد » أو « الانجذاب 
الصوفی » . وتبعا لذلك فإن امو جود انحبوب لا يخرج عن كونه جرد مناسبة أو واسطة 
أو منبه يدفع بالنفس نحو البحث عن سعادة أكبر » وكأنما هو يدعوها إلى أن تتجاوزه » 
وتعلو عليه » حتى لا تبقى أسيرة الحضرته الحسية أو وجوده الطبيعى . فاحبوب فى 
الفلسفة الأفلاطونية ‏ هو جرد شرارة تولد نار الحب » لكى لا تلبث هذه النار أن 
تورث نفسها بنفسها ! وهذا هو السبب ف أن أفلاطون لم يو جه اهتاما كبيرا إلى صفات 
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الفرد الذی يثير الحب » فضلا عن أنه قد واجه مشكلة جنس الحبوب بشىء من عدم 
الاكتراث . ولا غرو » فان الكائن المحبوب لا يوجد إلا لكى يعلى عليه » وكأنه الحب ' 
الأفلاطونى هو « الجدل » ( أو الديالكتيك ) نفسه » بشرط أن نفهم من « الجدل » أنه 
عملية وصول مصحوبة دائما بعملية انتقال أو صعود : آلسنا نجد الحب الأفلاطونی 
ينتقل من حب الأجساد الجميلة إلى حب النفوس ال جميلة » ثم من حب النفوس الجميلة 
إلى حب العارف ال حميلة » حتى ینتبی فى آخر المطاف إلى حب « الخير الأسمى » الذى 
لا شکل له ولا صورة ؟ 

بيد أننا لن نستطیع أن نفهم نظرية أفلاطون فى الحب » اللهم إلا ذا ربطناها ربطا 
وثيقا بنظریته ف العرفة . ونحن نعرف كيف أن العرفة عنده لا تتحصر فى تعقل العنی 
الكلى عن طریق إدراك الفکر للحقيقة الجزئية أو الواقع الفردی » بل هی تتحصر فى . 
استخلاص الاهية البحتة الجردة » مع إغفال العناصر الحسية » والفردية » والتاريخية . 
ولنضرب لذلك مثلا فنقول : إننا حیغا ندرك « الوردة ». فان ما ند رکه لیس هو تلك 
العناصر الجزئية التغيرة التى تزول فى مجرى الصيرورة » بل نحن ندرك « الوردية » 
باعتبارها صورة عامة تکمن فى عام أزلى معقول هو « عام المثل » ! وهکذا الحال أيضا 
بالنسبة إلى الحب : فان ما أحبه فى هذا الوجود الجميل التی أتعلق به ليس هو تلك 
الصورة الزائلة التى ينطوى علیها شخصه الجزنى ( أو الفردى ) » بل هو « مثال 
الجمال » على نحو ما يتجلى فيه » أو على نحو ما یپیژنی هو نفسه لأن أراه ! وتبعا لذلك 
فان الشخص الحبوب لا يحب مطلقا فى ذاته » أو لذاته » بل هو يحب باعتباره ماهية 
لاشخصية » أو بقدر ما يشارك فى ذلك المثال الأسمى الأزلى الأبدی ‏ ألا وهو مثال 
الجمال . ومن هنا فقد بقيت الفلسفة الأفلاطونية عاجزة عن تبرير وحدة الموجود » 
أو تفسير بساطة الحب الحقيقى » کا لاحظ المفكر الفرنسی المعاصر جان جیتون(۱) . 

حقا إن أفلاطون لم يغفل فى حديثه عن الحب عناصر الخبرة الأولية بأشكاا 
البيولوجية والاجتاعية » وبالتالى فإنه قد جعل من الحب غريزة فطرية تخدم أغراض 
الجماعة » ولكنه لم يبين لنا فى هذا الصدد وجه الاختلاف بين التکاثر الحيوانى الصرف 
والتناسل البشرى فى صورته الاجتاعية المنظمة . ومن هنا فان حدیثه عن « الحب »من 
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حيث هو وسيلة للتکاثر م يمتد بای حال إلى دراسة الأسرة وبيان دور الحب فى حياة 
الشخص » بل هو قد وقف عند حدود المدينة أو الدولة . ومن العجيب أن أفلاطون 
الذى أجرى على لسان شخصياته المتعددة فى محاورة « المأدبة » أحاديث متنوعة عن 
الحب ( من وجهات نظر مختلفة : طبية » وسوفسطائية » وشعرية » وأخلاقية » 
وبيولوجية » واجتاعية » وفلسفية ... إل ) لم يستطع مع ذلك أن يجرد الحب من طابع . 
« اتف ركز الذاتى » » فبقى الايروس عنده صورة من صور حب الذات . ولعل هذا هو 
السبب ف أن الایروس الأفلاطونى قد أصبح علما على نوع حاص من الحب » ألا وهو 
« الحب المركزى الجاذب » : 6017:۳606 لا « الحب المركزى الطارد ¢ Centrifuge‏ 
( کا هو ا حال فى الأجابيه ) . ولن كان أفلاطون قد أعلى من شأن الحب حين جعل منه 
واسطة للخلاص ‏ أو شوقا أرستقراطيا يدفع بالذات البشرية إلى التسامى نحو المقام 
الالهى » إلا أنه قد تصور الحب على أنه فعل الكائن الناقص ۰ ما دام الحب اشتهاء 
صادرا عن حرمان » وما دام من المستحيل علينا أن نحب حينا لا تكون بنا حاجة 
أو شعور بالحرمان . وسواء اكان موضوع الحب عند أفلاطون هو الله أو الخليقة » فان 
طابع الحب عنده باستمرار هو طابع الحرمان والشوق والاشتهاء » لا طابع الاستقرار 
والامتلاك والوفاء .. ولذلك فإنه لا غرابة على الاطلاق فى أن يكون لفظ « الزوجة » 
٠‏ هو اللفظ الوحید الذی لم يرد على لسان آفلاطون فى كل أحاديثه التنوعة عن الحب .. 
هذا إلى أن أفلاطون ‏ کا لاحظ نیجرن ۱۷8700 - ۸ یستطع مطلقا أن یتصور حبا 
تلقائیا غير مسبب » فليس بدعا أن نراه یتحدث عن صعود الانسان نحو الله » دون أن 

یخطر على باله أنه قد يكون هناك أيضا هبوط من جانب الله نحو الانسان(۱) . 
وأما لدى الفيلسوف الیونانی أفلوطين ‏ زعم مدرسة الاسكندرية ‏ فسنجد 
محاولة جديدة من أجل التوفيق بين جدل الحب الصاعد » وجدل الحب المابط » عن 
طريق فكرة السلم الالهى الذى يسمح بالصعود والحبوط معا . ومن هنا فإن أفلوطين 
م يقتصر على القول مع أفلاطون بأن هناك صعودا من جانب الانسان نحو الله دون أن 
يكون هناك أى هبوط من جانب الله نحو الانسان » بل هو قد أضاف إلى ذلك أن الكل 
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قد صدر عن الواحد » وأن الصدور هو فى صميمه ضرب من افبوط . وعلى حين أن 
أفلاطون كان يرى أن الايروس هو حب الانسان لله » وأنه لا يكن نسبته إلى الله » نجد 
أن أفلوطين يقرر بصري العبارة : الأعلى يهم بالأدنى » ويعمل على تزيينه » ٠‏ 
( التاسوعات » 4 8٠‏ » ۸ ) . وهذه الفكرة التى ظهرت لأول مرة فى تاریخ التفكير 
اليونانى لدى أفلوطين ستتردد من بعد عند جماعة الاباء المسيحيين والمشتغلين بعلم 
اللاهوت » خصوصا وان فكرة السلم السمانی ( أو الالهی ) التى اقترنت بنظرية 
أفلوطين فى الايروس » قد أغرت المدافعين على العقيدة المسيحية باستخدامها فى تقريب 
نكرة « الب المسيحى » إلى أذهان الناس . ومن هنا فقد امتزجت لغة « الایروس » 
. بلغة « الأجابيه » لدى آباء المسيحية الأوائل » فى حين أن الفارق شاسع ( کا سنری) 
بين الحب الیونانی والحبة السیحیة(۱) . ۱ 

والحق أن « الایروس الیونانی » لم يكن يعنى المشاركة التبادلة بين شخصین 
متساويين » بل كان يعنى اموی الجاع الذى يذيب فردية العاشق فى حالة من الاتحاد 
الصو مع الطلق أو الله . ومن هنا فإن احب لم يكن يتوقف عند « محبة القريب »» بل 
كان يمضى مباشرة نحو الحقيقة الاللهية » املا أن يكسب محبة ذات صبغة إللهية » وكأن 
عشقه فى الحقيقة حلقة دائرية تبدأ منه لكى ترتد إليه ! ولعل هذا هو السبب ف أن كثيرا 
من المفكرين الذين تحدثوا عن الحب ف العصور الوسطى المسيحية قد اعتبروه ضربا من 
الاستغراق فى الجمال الأزلى » وكأن الاتحاد بالله هو صورة من صور الخبرة الجمالية | 
ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن هذا التصور الجمالى للحب إنما يرتد إلى الفهم 
للايروس » ما دام الحب رأينا عند أفلاطون ‏ هو جرد وسيلة للتصاعد 
أو التسامى أو بلوغ الكمال الطلق ... وإذا كان البعض قد اعستبر « الحب 
الرومانتيكى » صورة أخرى من صور الحب الیونانی أو الإيروس > فذلك لأن هذا 
الب قد تجلى على صورة هوى عنيف لا يقوم على التبادل أو المشاركة بقدر ما يقوم على 
الق ركز الذاق وحب الحب ! وكا بقى الايروس الیونانی خارج أسوار الزواج » فقد 
بقى الحب الرومانتيكى أيضا متحررا من سائر قيود الزوجية ! 

ولنحاول الآن أن نلقى نظرة سريعة على هذه الصورة الرومانتيكية للإيروس حتى 
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نفهم كيف استطاعت هذه الصورة أن تؤثر على العقلية الأوروبية خلال أجيال طويلة » 
على الرغم من انتشار اللسيحية فى ربو ع أوروبا ء بفکرتبا الخاصة عن الأجابيه أو ا لحب 
السیحی . وهنا نجد أن الاصل فى ظهور هذه الصورة هو قصة ترستان وإيزو ١هاكذ٣1‏ 
اا © التى عمل على نشرها جماعة التروبادور وشعراء الغزل فى العصور 
الوسطی(۱) . وتتلخص هذه القصة فى أن ترستان كان يعمل فارسا فى بلاط الملك 
مارك . ولا كان قد أقسم على الولاء للملك » فإن قوانين الفروسية كانت تفرض عليه 
أن يقوم بأداء بعض الواجبات نحو الملك » باعتباره سيده الاقطاعى الذى لا بد من أن 
يدين له بالطاعة والولاء . وقد كان ترستان بالفعل وفيا بالعهد فى كثير من المناسبات » 
فكان ياتى الكثير من فعال البطولة » ولكنه كان یخون سيده فى مناسبات أخرى » فكان 
يحنث بيمينه ويعتدى على شرف سيده . والكاتب يصور لنا ترستان بصورة الضحية 
التى تعمل بوحى من مصیرها » وكأن غرامه العنيف هو وحده الذى كان يملى عليه كل 
دوافع سل و که : ويروى لنا صاحب القصة فى بعض الأحيان أن السر فى مسلك ترستان 
هو أنه قد شرب جرعة الحب » فلم يكن له من سبيل إلى مقاومة عاطفته الغلابة » بینا 
نراه يصور لنا ترستان فى أحيان أخرى بصورة العاشق الوطان الذى تسيره عاطفته دون 
أن یلك التحكم فیها أو السيطرة عليها . ومهما يكن من شىء ۰ فقد وقع ترستان فى 
غرام إيزو زوجة سيده » ون كنا لا ندرى هل امتدت هذه الصلة الغرامية التى نشأت 
بینهما إلى الاتصال الجنسى » أم هل بقيت محرد صلة روحية صرفة . ولكن الكاتب 
یذ کر لنا أن الملك مارك فاجأ العاشقين يوما وقد استلقيا أحدهما إلى جوار الآخر » 
وبينہما سيف مصلت يفصل بینهما » رمزا على عفافهما وطهرهما . والواقع أن 
العاشقين لم يكونا محبين بمعنى الكلمة > لان كلا منهما لم يكن يحب الآخر > کا أن كلا 
منهما لم يكن يحرص على البقاء إلى جوار الآخر . وإنما كان كل منہما يحب الحب » 
ويعمل بوحى القدر ! ومن هنا فقد كان ترستان يرد إيزو إلى زوجها الملك مارك » 
ولكنها لم تكن تحتمل غيابه عنها » فكان الغرام یعاودها » وم تكن لتقوى على مغالبة 
هواها » أو التحکم فى عاطفتها » أو توجیه مصيرها ! ۱ 
تلك بإيجاز ‏ خلاصة قصة « ترستان وإيزو » التى كانت مصدرا خصبا لعظم 
Amour et POccident’’, Paris, Plon, 1939. )۱(‏ بآ Cf. D. de Rougemont:‏ 
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روايات الحب فى آوروبا » فاستلهمها دانتى » وراسين » وبلزاك » وجيته › 
وكلودل » وغيرهم . وربا كانت الأهمية الکبری هذه القصة أنها تخفى وراء غموض 
أحداثها إيمانا خفيا ببدعة دينية هى « الغنوسطية » ونزعة التطهير ( أو التنفيس ) 
ئ5 . فنحن هنا بإزاء شخصيتين معذبتین قد ابتليتا بنكبة « الحب »» وا لحب 
فى شرعهما - هوی ألم » أو انفعال قاتم » فهو لا يوجه احب نحو التعلق بأی موضوع 
حسی کائنا ما كان » وإنما هو یقتاده من حیث لا يدرى ‏ تو املاك أو الوت ! 
ومعنی هذا أن كل من یتعاطی جرعة الحب لا بد من أن یکون مصيره إلى الفناء ! وتبعا 
لذلك فان « الایروس » فى قصة ترستان وایزولیس طفلا صغیرا » کا كان الحال فى كثير 
من الأساطير اليونانية » بل هو غادة جميلة لا ترفق ولا ترحم فهی ما تکاد توم۶ بطرف 
أصبعها » حتی يجد العاشق نفسه أسيرا لها » مقيدا فى حبافا ! وهذا هو السبب فى أن 
ا لحب الرومانتیکی قد اقترن دائما بمعانى « النار » › و« الاحتراق ۰4 
وه الاکتواء » » و « التلظی » » وه التألم » » وه الجراح » » و« العذاب 4 
و« الشقاء  »‏ و۱ الوت » ... إل . ومن هنا فان الحب الذی كان کل من ترستان 
إيزو یستشعره ف أعماق نفسه حینا يحدق فى عینی الآخر لم يكن سوی حب للحزن 
والشقاء » وكأن قد كتب على جراح هذين العاشقين ألا تبرأ ! والواقع أن « محبة 
الحب » عند كل من ترستان وإيزو إنما كانت تخفى وراءها هوی عنيفا جاتحا كان يدفع 
بكل واحد منهما نحو التعلق بالوت » والشوق إلى الفناء . حقا إنهما لم يكونا على وعى 
بتلك الرغبة الخفية التى كانت تملى عليهما آفعاشما » الذى كان يسوقهما نحو الموت » 
وكأن هذين العاشقين المعذبين نما كانا يتمتيان فى قرارة نفسيبما أن يجىء الوت 
فیخلصهما من مرارة الحب ویفتدییما من عذاب غرامهما القاتل ! وليس بدعا إذن أن 
تكون القوة الخفية التى عملت على استبقاء هذين العاشقين فى ظلام حبهما المميت » 
هی التى جعلت كاتب القصة يصطنع لغة الرموز » فيستعير من شعر القرن الثافى عشر 
وأساليبه الفروسية البليغة » الكثير من الاصطلاحات الرومانتيكية المؤثرة2١)‏ . 
والظاهر أن نجاح الکتاب الرومانتيكيين فى التأثير على عواطف الجمهور الأوروبى » 
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ما يرجع ‏ فیما یقول دی روجمون إلى أن الانسان الأوروبى یستجیب للمؤثرات 
العنيفة » ويؤثر الشقاء على كل ما عداه ! ومن هنا فقد لقی شعراء القرن السابع عشر 
نجاحا منقطع النظمر » بسیب قصائدهم الحزينة الفعمة بمعانى العذاب والشقاء والوجد 
والحنين والجفاء وا حرقة والجواء ... إن . كذلك أصاب الروائیون الأ مان - من جماعة 
الرومانتيكيرن فى نهاية القرن التاسع عشر نجاحا کبیرا بسبب تلك المسحة الككثيبة التى 
غلبت على رواياتهم » فجعلت منبا تعبیرا حادا عن القلق والألم والعذاب والانتحار 
والوت .. إن . وربما كان فى وسعنا أن نلحق بہؤلاء کتابا متأخرين مثل كي رکجارد 
وأندريه جيد » فإننا نجد لدیهما أيضا بعض أصداء هذه النزعة الحزينة التطرفة ( أو ما 
بسمونه أحیانا باسم 001056 ) . والسبب ف انتشار هذه النزعة أن العقلية 
الأوروبية قد ربطت الفهم بالألم » والوعی بالوت » فتصورت أن الآلام بصفة عامة » 
و لام الحب بصفة خاصة » نما هی ميزة كبرى تصحب كل فهم عميق لحقيقة أمر هذه 
الحياة الانسانية . وإذن فلا بد للعاشقين من أن يجتازوا تجربة الألم » إذا كان لهم أن 

یفهموا یوما سر الوجود الانسانی الذى یضی حتا نحو الموت ! 
والواقع أن شعراء الغزل فى العصور الوسطی قد اعتبروا « المرأة » آداة یسخرها 
القدر للتلاعب بمصير الرجال » کا انهم ربطوا الحب بالمخطيئة متأثرین فى ذلك بقول 
القديس بولس فى حديثه عن إغراء حواء لآدم : ٠‏ لقد دخلت الخطيئة إلى العام بفعل 
امرأة » فحق علينا افلاك أجمعين » . ومن هنا فقد اقترن الحب لدى عشاق العصور 
الوسطى من أمثال هلوییز وأبيلار » وإيزو وترستان » بضرب من الشعور بالخطيئة أو 
الاثم . ونظرا لان غرام الفرسان فى العصور الوسطی كان دائماغراما محرماارتبط بالشهوة 
والخطيئة والخيانة الزوجية » فقد كان من الطبيعى أن يصحب هذا ا لحب الاثم ضرب من 
الاحساس بالذنب » وحنين قوى إلى تحمل العقاب . ولا كانت « آجرة الخطيئة هی 
الوت »( کا ورد ف الكتاب المقدس )» فليس بدعاأن تثور فى أعماق نفوس هو لاء العشاق 
المذنبين رغبة عارمة فى تحمل القصاص . والوقوع تحت طائلةالموت . وهكذاعاش هؤلاء 
احبون معذبین أشقياء ؛ تؤرقهم ضمائرهم » وتقض مضاجعهم أشباح الموت !(۱) . 
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أما اموی الرومانتیکی العفيف » فإنه قد اقترن أيضا بمشاعر ماثلة من العذاب 
واليأس والشقاء : فقد كان أصحابه يعلمون أن غرامهم عاطفة محرمة لا موضع ها 
داخل نطاق رابطة الزوجية » ومن ثم فقد كانوا يشعرون بانه لا مخرج هم من هذا المصير 
الشقی احتوم ! وكان الشاعر المحروم يردد على أسماع غادته المعشوقة الاف المرات 
أهازيج الحب وعبارات الشوق » لكى تعزف عنه كل مرة » وتلقى نداءاته المتكررة 
بكلمة ؛ لا » ! وعلى حين كانت الزوجة فى العصر الإقطاعى مجرد متا ع يت رکه الزوج فى 
مسكنه » كانت قلوب الرجال تحلم بالأنثى اخالدة التى تدمى القلب فلا يكون له برء ! 
ولعل هذا هو السبب فى أن الحب الاقطاعى قد ارتبط منذ البداية بمشاعر الحرمان 
واليأس والعذاب » خصوصا وأن الحياة فى نظر رجال العصور الوسطى قد كانت تبدو 
لهم دائما صراعا بين النور والظلام » بين النهار والليل » بين الحياة والوت ‏ بين الفناء 
والخلود » بين اللذة والألم ...! . والظاهر أن تعالم الغنوسطية والمانوية قد أثرت على 
عقلية الرجل الأوروبى فى ذلك الحين » فاتخذ الإيروس فى عينيه صورة امرأة ترمز إلى 
العام الخارجى من جهة » وال الحنين الذى يلى علينا احتقار الملذات الأرضية من جهة 
أخرى . هكذا أصبحت « المرأة » صورة للنهار والليل » أو رمزا للنور والظلام » أو 
م ركبا من الشوق الخالد والجاذبية الجنسية . ثم جاءت فكرة « اللامتناهى ٠‏ فلعبت 
دورا هاما فى هذا « الغرام الرومانتيكى ؛ » إذ جعلت العشاق يشعرون بأنه ليس من 
شأن سائر اللذات الفانية سوى أن تضاعف من الام جراح الحب .. وتبعا لذلك فقد 
أصبح العشاق مستعدين دائما للتنازل عن « المتناهى 4 لانهم كانوا يشعرون بان 
« المتناهى » عاجز تماما عن أن يوفر لهم ما هم فى حاجة إليه . ولعل هذا ما عبر عنه 
توفالشن جیا کت يقول : « إن العهد الذى قطعه كل منا على نفسه لم يتبادل بيننا من 
أجل هذا العام . » ثم يستطرد نوفالس فيقول « إنه حينا يستبعد الامم ‏ فإن استبعاده 
دليل على أن المرء لم يعد يريد أن يحب . وأما كل من يحب حقا » فإنه لا بد له دائما من أن 
يظل شاعرا بالفراغ المحيط به » کا أنه لا بد له من أن يستبقى جرحة مفتوحا على 
الدوام » ! ويربط نوفالس الحب بالموت فيقول : « إن الحب لا يكون عذبا حقا إلا ى 
الوت . والموت يبدو للموجود الذى ما زال حيا بمثابة ليلة عرس » و كائما هو قلب 
الأسرار العذبة » ! وهكذا تمتزج لغة ٠‏ الایروس الرومانتيكى » بلغة الرموز الصوفية ٠‏ 


— ۷ 


فيصبح ا لحب بمثابة نار روحية تلتبم قلوب العشاق » لکی توحد بينهم فى عناق أثيرى » 
ضامنة شم بذلك دوام ليلة العرس إلى أبد الابدین ! 

والواقع آننا لو آنعمنا النظر إلى الکثیر من کتابات القدیسین والصوفیین السیحیین 
من أمثال القديس فرانسوا الاسیز 56نعع0۳۸ ۳۳00 و القديسة تریز الافيلية 126۲۵56 
ملا » لوجدنا لدی هوّلاء التصوفة والقدیسین تأثرا واضحا بأغانی شعراء 
التروبادور » وعفهوم اموی العنیف الذی كان سائدا فى العصور الوسطی لدی 
الفرسان الاقطاعیین . ومن هنا فقد ارتبط الحب ف نظر هوّلاء القدیسین بالوت » کا 
دخلت ف صمم تعبيراتهم الصوفية آلفاظ غرامية ترتد بنا إلى جو الفروسية » والغزل » 
والحرمان » والعذاب » والصد » والجوى » والشقاء » والمأساة » والقلق ... ن . 
وحسبنا أن نتصفح تعلیق القديسة تریزا على « نشيد الأناشيد » » لکی نتبين بکل 
وضوح كيف ارتبط الحب فى ذهن هذه القديسة بمعانى ۱ الاساة » وه العائق .نع 
فهذه القديسة تتحدث عن الليلة الظلمة » وشقاء الحرمان » وعذاب الصد » ونزو ع 
الحب نحو الوت » إلى اخر تلك الاصطلاحات الغرامية التى تدلنا بشکل قاطع على أن 
فهمها للحب الإلهى قد تأثر بفهم العصور الوسطى للإيروس أو العشق التراجيدى 
العنیف . ولسنا نعدم لدى غيرها من المتصوفة السیحیین نماذج أخرى هذا الربط الوثيق 
للحب بالموت : فهذا هو القديس فرنسوا دی سال يصيح فى مناجاة له قائلا : « إيه أا 
الموت الذى يحيينا بحبه ! إيه آیها الموت الذى ييتنا بحياته ! » وفى موضع اخر نراه 
يتحدث عن الحب » فيشببه بفاكهة الرمان » من حيث إنه مر عذب »27400 » و كان 
فى مرارته عذوبة » أو فى عذوبته مرارة ! ويربط القديس فرانسوا الحب بالعذاب » 
فيقرر فى مناسبة أخرى « أن لذة الحب قاتلة » وأن القلب يستعذب ذلك العذاب الثمين 
الذى يضنيه ويحطمه(١)‏ »2 . 

ولسنا نريد أن نسترسل فى شرح تأثر الحضارة الأوروبية بهذا الفهوم التراجيدى 
للحب » وإنما حسبنا أن نقرر أن روح « الايروس » قد تسربت إلى العقلية المسيحية » 
فجعلتها تربط الحب بالموت : وتقرن مصير العشاق بالشقاء » وترفض كل اعتراف 
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بالحب فى نطاق الحياة الزوجية . والحق أن تأثر العقلية الأوروبية عفهوم « الایروس 4 
قد جعلها تعزف عن قیود الزواج لکی تنشد « اب » خارج داثرة العلاقات 
الزوجية » كا حدا بها آیضا إلى التعلق بمحبة الحب أكثر من تعلقها بمحبة احبوب . وقد 
وصف لنا روجمون أولئك احبین الرومانتيكيين الذين لا يحب الواحد منهم الاخر » بل 
يحب واقعة الحب نفسها » ويحب الاحساس بأنه يحب ! وإذا کان فنلون ۳606۱08 قد 
قال : « إن المرء لا يحب للحب » بل للمحبوب »» فربما كان فى استطاعتنا أن نقول عن 
عبيد الايروس إنهم « لا يحبون المحبوب » بل يحبون اب » ! ولا غرو ‏ فإن هؤلاء 
لايعرفون قيمة الشخص الفردى » وهم لا يريدون أن یکون هناك اثنان فى الحب » بل 
هم يتصورون ف قرارة نفوسهم أنه لا بد لواحد من انحبین أن يختفى من الوجود لكى 
يستمر الحب ! هذا إلى أن من طبيعة الایروس أنه لا يقنع بشىء » وأنه لا يقوى على 
الامتلاك » وأنه لا يعرف الشبع » وأنه ‏ کا وصفه أفلاطون ‏ حركة ديناميكية 
لاتكاد تصل إلى مرحلة حتى تعمل على تجاوزها والعلو علیبا . فالایروس:ٍذن سورة 
ديناميكية لا مهدأ » وحركة ديالكتيكية لا تتوقف ؛ ونزوع مستمر لا يعرف الاعیاء 
أو الكلل . وهذا هو السبب ف أن عبيد الایروس لا يمكن أن ينعموا بلذة الاستقرار » أو 
أن يعرفوا عذوبة الامتلاك › أو أن يسعدوا بإسعادهم لغيرهم من الناس . ولا عجب بعد 
هذا كله أن يكون الناس قد شبهوا الحب دائما بالنار ؛ وهل تحرق النار إلا بحركتبا 
الستمرة ۴ 


لمع اناي 
اما ( اوالمتت) 


رأينا فيما تقدم كيف انعدمت فكرة « التبادل » فى مفهوم « الإيروس 4 وانتهينا 
إلى القول بأن « العشق » نمط من أنماط الحب : لأن انحب العاشق لا يحب المحبوب » بل 
يحب الحب ! وسنحاول الآن أن نتعرض لدراسة نمط آخر من أنماط الحب » ألا وهو 
افط السیحی الذی نطلق عليه عادة اسم « الأجابیه ) ۸۵206 . وهنا نجد أن 
« الأجابيه » تختلف اختلافا جذریا عن ١‏ الایروس ‏ لأن الأولى منهما تقوم على التبادل ا 
والمشاركة » فى حين أن الثانية منهما تقوم على العشق الذاتى والاندفا ع الستمر . وإذا 
كان كثير من الكتاب قد أقاموا تفرقة حاسمة بين هذين انمطین من الحب » فذلك لأمهم 
قد لاحظوا أن المسيحية أدخلت فى مضمار التفكير الدينى مبدأ جديدا لم تعرفه سائر 
الديانات السابقة » ألا وهو مبدأ « التجسد الالهی » .. وليس « التجسد » جرد 
مظهر من مظاهر السخاء الالهی أو فيض الله بل هو أمارة على تحقق ضرب من التوافق 
أو الصلح بين اللامتناهى والمتناهى . وهذا مالم نجد له أدنى أثر فى الايروس أو العشق : 
فإن الایروس لم يكن سوى مجرد نار حرقة تدفع بصاحبها إلى التلظى بنيران اللامتناهى » 
لكى تت ركه جرد هشم يشهد بضعف الجسد البشرى وفناء الروح الانسانية ! ولا كان 
التعارض على أشده بين النور والظلام » أو بين النبار والليل » فليس بدعا أن يعجز البشر 
وهم أبناء الليل أو الظلام ‏ عن أن يحققوا خلاصهم ‏ اللهم إلا إذا كفوا عن 
الوجود » واستغرقوا فى أحضان الحقيقة الالهية » وهنالك يكون اتحادهم بالذات 
العلية ضربا من الموت أو الفناء ! فلما جاءت المسيحية » قلبت هذا الوضع رأسا على 
عقب » وحاولت أن تبتلع الموت نفسه فى روعة الانتصار الاللهی . ومن هنا فان الموت 
لم يعد فى نظر المسيحية نهاية أو خاتمة » بل أصبح جرد عرض أو حادثة » وبالتالى فان 
موت الذات قد أصبح بثابة « حياة جديدة » تبدأ هنا والآن » وتنتشر إشعاعاتها فتعم 
كل الخليقة . وأماه الزمانی 6 0 فانه م يعد جرد ظل من الظلال » او مجرد سلم 


ے 0۹ ے 


نركله بأقدامنا » بل ذهبت المسيحية ‏ على العكس من ذلك تماما - إلى أن الحياة 
٠‏ الفائضة التى نشارك فما الذات الالهية نفسها » إنما تبدأ فى الحاضر نفسه » هنا والآن 
nunc‏ 4 عفطاء ما دامت الكلمة الالهية قد تجسدت وحلت بيننا » وهکذا استردت 
البشرية کرامتبا » وتم الصلح بين السماء والأرض ۰ وحل محل شتاء الوت القارس 
الفظیع » ربیع الحب الرائع البدیع ! وانتصر السیح بقيامته على الوت » فعاد إلينا من. 
وراء القبر » لکی يدعو إلى ديانة الحب » وینادی بمحبة القریب ... ومن هنا فان 
« احبة المسيحية » قد انخذت منذ البداية طابع الاحسان الطلق النزیه » مثلها فى ذلك 
کمثل النور الالهی الذی يرسله الله على الأبرار والأشرار دون تمييز .. ولم يعد رمز 
الحب ‏ فى نظر المسيحية ‏ هو ذلك اموی العنيف اللامتناهى الذى يدفع بالنفس إلى 
البحث عن النور » بل صبح هو « زواج المسيح والكنيسة »(۱) . وهذا هو السبب فى 
أن الصوف المسيحى لم يعد يقنع بالرياضيات العنيفة والانفعالات الصاخبة » بل أصبح 
مثله الأعلى هو الوصول إلى حالة السكينة القلبية التى تشبه إلى حد كبير ما فى الزواج 
من استقراز نفسى . ومن هنا فقد تجلى الصراع العنيف بين الإيروس والأجابيه ‏ فیما 
يقول دی روجمون ‏ فى اختلافهما حول مسألة الزواج : إذا احتقر أنصار الإيروس 
الرابطة الزوجية ( كا سبق لنا القول ) وراحوا ينشدون مثلهم الأعلى خارج الزواج » 
بيا اهتمت الكنيسة بمحاربة تعالم الإيروس » ودعت إلى اعتبار « الزواج » سرا 
مقدسا » وجعلت من الوفاء الزوجی قضية مسيحية هامة . وليس بدعا أن تقدس 
الكنيسة رابطة الزوجية » فقد دعت المسيحية إلى القضاء على الأنانية » ونادت بضرورة 
التفتح للاخر » ودعت إلى محبة القريب . ولا كان الحب الزوجى نما ينشد خير 
انمحبوب » ويعمل من أجل تحقيق خلاصه » فان الأجابيه فى الحقيقة إنما هى اعتراف 
بالآخر » وإقرار بتساوی الأنا والأنت » وتسلم بضرورة قيام العلاقة على أساس من 
التبادل الشخصى الصحيح . وهذا هو الفارق الكبير بين « الايروس » يستند إلى 
التم ركز الذاتی » ويرتكز على فلسفة السعادة 5۵۵0856 » ويقوم على التپور 
والاندفاع والانفعال العنيف » فى حين أن الأجابيه تستند إلى التضحية بالذات » 
Cf. 2. de Rougemont : “L?Amour et POccident’’, Paris, Plon, (1)‏ 


1939, pp. 182-194 ( English Translation by : Montgomery Belgion : 


“Passion and ۰ 
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كر ز على فلسفة الایثار » وتقوم على التعقل والاستقرار والوفاء التبادل(۱) . 
والحق أن المسيحية قد وجهت طعنة حاسمة إلى « الایروس » حينا دعت إلى الزواج 
الواحدى ۱102027/6 الذى لا رجعة فيه . ولا كان طابع الحب الرومانتيكى هو التنقل 
والتحول السريع » فقد فطن أنصار الإيروس إلى خطورة هذه الدعوى المسيحية التى 
تقرر أن « ما يجمعه الله لا يفرقه الانسان » . وبعد أن كانت ديانة « الإيروس » تنادى. 
بعبادة الكثرة ( أو التعدد ) » وتدعو إلى تقبل المصير » وتقرر أن الحب حليف العذاب 
والشقاء والموت » جاءت ديانة « الأجابيه ) » فراحت تنادی بعبادة الوحدة » وتدعو 
إلى تحقيق خلاصنا بمحض حريتنا » وتقرر أن الحب رسالة الاحسان والرحمة والحياة . 
ومن هنا فان ا لحب فى نظر المسيحية ‏ لم يعد تجرد هوى عنيف يتخذ من ١‏ الآخر » 
واسطة أو مناسبة لزيادة (حساسه بالحياة أو تحقيق أمله فى السعادة » بل آصبح اتجاها 
غيريا ینحو نحو الاخر » لکی يعمل على خدمته » ویسهم فى تحقیق سعادته » ويشترك 
معه فى تثبيت دعام ملکوت الله على الأرض ! ونحن نعرف كيف تطلب السیح من 
أنصاره أن يقدموا ذواتهم للاخرین » وكيف أنه جعل من « محبة القريب » قاعدة عامة 
لا يقيدها شرط ء ولايحدها حد . وهنا تتجلى لنا مرة أخرى أوجه الخلاف الكبيرة بين 
ا لحب الیونانی وامحبة المسيحية : فقد لاحظنا من قبل أن طابع الحب اليونانى هو الق ركز 
الذاق 6 فى حين أننا نجد أن ا حبة المسيحية تلقائية غير مشروطة » فضلا 
عن أنها غيرية إيثارية . وقد أسهب نيجرن فى شرح هذا الطابع التلقانى للمحبة 
اة »> فبين لنا بوضوح كيف أن الأجابيه غير مسببة ؛ أو غير محددة ببواعث » 
وكيف أنها إبداعية خلاقة » من حيث آنبا تخلق نفسها بنفسها » دون أن يكون هناك ما 
يبرر وجودها أو ما يفسر لنا السر فى ظهورها . واية ذلك إننى مهما حاولت أن أفسر 
حب المسيحى لعدوه » فإننى لن أجد باعثا واحدا يمكن أن أبرر به مثل هذا الحب » 

اللهم إلا أن أقول إنه حب غير مسبب » لا تفسير له سوى أنه لا يفسر !(") . 
ولكن » هب أننا سلمنا مع بعض الكتاب المسيحيين ( من أمثال جان جيتون ) بأن 

M. 0. D’Arcy : “The Mind and Heart of Love.’’ New York, (۱) 
Meridian Books, 1956, .مم‎ 46-7 

Anders Nygren : ‘“Eros et Agapé, la notion chrétienne de ۲ (۲) 


et ses transformations.’’”, Aubier. pp. 77 78. 


کے ۱۱۵۰۲ نسم 

هم ی ۱ 
( 0686 » قد عفى على | المأدبة الافلاطونية > كا تجىء الشمس فى مطلع الفجر فتطفی 

أنوار الولمة الليلية(١2‏ » فهل يكون معنى هذا أن التعارض بين الايروس والأجابيه قد زال 
نهائیا ؟ هذا ما يجيب عليه دی روجمون بالنفى : فان التعارض القام بين الايروس 
والأجابيه ليس وليد بعض الظروف التاريخية العارضة » بل هو متأصل فى أعماق 
الطبيعة البشرية ذاتها . واية ذلك أن الإيروس إما يمثل الانفعال الظلم الذى يجىء 
فيطمس بصيرة الانسان » ويتحايل على عقله » ویتفنن فى خديعته »و کاغا هو ساحرة 
ماکرة ‏ أو غادة داهية » كدليلة السی خدعت شمشون ! ولیست الروایات 
الرومانتيكية التی تروی لنا آقاصیص العشق سوی مجرد وسائل للهروب » وأسالیب 
للتحلل من سيطرة العقل , » فهى ترتفع بنا فى سماء الا وهام وتحلق بنا فى أجواء الانفعال » 
لكى لا تلبث أن تنتهی بنا إلى مواجهة الوت باعتباره الخاتمة الطبيعية للحب ! والواقع أن 
نغمة الوت لا بد من أن تظهر فى أسطورة الایروس : فان العاشق لا بد حتا من أن یعشق 
الوت » أو هو لا بد من أن یعانق إهة الظلام » أو هو لا بد من أن ينشد أناشيد الليل »إلى 
أن تجىء رو حه فتمترج بموضوع عشقها ! ولاك عر ات الغرام فى آقامیص 
الفروسية وأغانى الغزل التى كانت سائدة فى العصور ا لوسطى فقط » بل نحن نجده أيضا 
فى الفلسفة والدين اللذين کانا سائدين لدى الشعوب الأندو ‏ أوروبية قبل المسيحية . 

وعلى الرغم من أن السيحية استطاعت أن تكتسبح معظم هذه الديانات التى كانت 
سائدة فى منطقة البحر الابیض ی التوسط ‏ إلا أن هذه العتقدات لم تختف تماما من عام 
الو جود » بل هی قد ظهرت بين ١‏ ین والآخر على صورة « بد ع »أو هر طمّات » 
أو نظریات منافسة . ومن هنا فقد ظهرت الانوية » والغنوسطية » ونزعة التطهیر 
وأو الكاترسيفن وک هذه النظریات قد أجمعت على القول بوجود تعارض 

جوهری بين الله والعالم ( لأن الله حبة > فى حين أن العالم شر ؛ وإذن فلا يمكن أن ن يكون 
الله هو خالق هذا العام > أو المسكول عما فيه من ظلام أو خطيئة ) . والذى يعنينا من 
هذه النظريات آنبا قد ذهبت إلى القول بضرورة المرب من هذا العام الشرير » کا أنها قد 
نادت بوجوب كراهية الحسد » وكل من يرتبط بالجسد م ن أمور كالزواج مثلا 


ولا ریب أن ثمة تقاربا و واضحا بين هذه الا راء وبين بعض ل النظريات التى ترددت لدی 
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10۲ بت 
دعاة الأفلاطونية المحدثة ما قد يرجح الظن بأن امتزاج المسيحية بیعض الآراء الصوفية 
الشرقية هو الذی عمل على تداخل مفهوم ١‏ الایروس » مع مفهوم « الاجابيه » ۲ 
ول يفطن آباء السيحية الأوائل إلى حطورة هذا التداخل أو الامتزاج » فلم يجدوا حرجا 
فى أن يصطنعوا فلسفة الغنوسطية الدينية من أجل تفسير الكثير من العقائد المسيحية . 
وهذا هو السبب ف أن الحركة الرومانتيكية التى انتشرت ف أوروبا » مع ما اقترن بها من 
تعبد للهوى المظلم » وثورة على العقل » ومیل إلى التصوف » وشوق إلى عبادة 
الموت » إنما ترتد فى الحقيقة إلى الأفلاطونية احدئة 2 الدیانات الأسيوية فیما يزعم 

دی رجمون )١(١‏ . 
ولکن إذا كان البعض قد صور إيروس بصورة الهوى العنیف الأنانی الذی بهدم 
ذاته » لکی يمتزج بإهة الظلام » فان ثمة فلاسفة آخرین قد جعلوا من الایروس لسان 
حال الانسان العاقل » أو الانسان الطبيعى الذى ورد ذكره فى الكتاب المقدس » أعنى 
الانسان الذى يستند إلى نفسه ‏ والذى هو أولا وبالذات « متم ركز حول نفسه 4 . 
فالإيروس فی رأى نيجرن مثلا. يعبر عن طبيعة الإنسان » ويتجاوب مع ما لديه من 
ميل طبيعى إلى الكمال .. حما إنه لا بد لنا( ما قال أفلاطون ) من أن نميز فينوس الشعبية 
عن فينوس السماوية » ولكن من الم كد أن الإيروس بطبيعته نبيل . ومع ذلك » فإنه 
لايمكن اعتبار الایروس سوی جرد صورة من صور الأنانية الرفيعة . والبداً الذی 
يصدر عنه هذا ا لحب هو أن للنفس الانسانية قيمة إلهية دفينة فى أعماق و جودها »وان 
للموجود البشرى غاية قصوى يبدف إليبا هى العمل على تأليه ذاته . ومن هنا فان 
الایروس هو بثابة منبه يثير فى النفس النزو ع نحو الاتصال بالكمال المطلق الذى هی 
محرومة منه فى هذه الحياة الدنيا » والذی تحن إليه بالضرورة حنینا لا سبیل إلى التغلب 
عليه . وإذن فان ا لمحب الایروسی إنما هو مفتون بنفسه : لأنه لا يسعى نحو امتلاك الله » 
إلا لکی يصبح هو نفسه إلهيا . وأما فيما يتعلق بحب الآخرين » فإنه لا يمكن فى هذه 
الحالة أن يكون سوى مرد واسطة أو وسيلة من أجل المضى نحو الذات والله . وبهذا 
المعنى يكون القريب مجرد درجة من درجات ذلك السلم الذى نرق عن طريقه نحو 
الله » ومن ثم فإن تقديرنا للاخرین لن يكون لهم فى ذواتهم » بل هم من حيث هم 

D. de Rougemont : ‘Amour et POccident’’, Plon, 1939, pp. (1) 
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يت ۶ 1:۵ اشت 
وسائط تعیننا على التصاعد » أعنى أننا عندئذ [نما نحبهم من أجل الله د5 >عاهتم . 


ولكن إذا كان ما يميز الایروس هو « الف ركز حول الذات ) ءصهنتا0»6و6 فان 
مايميز الا جابیه هو « الق ركز حول الله ) 6۵ . وعلى حين إن الايروس رغبة 2 
وشوق » واشتهاء نجد أن الأجابيه بذل » وعطاء » وتضحية بالذات . فالأول منهما 
يعبر عن الرغبة فى التسامی أو التصاعد نحو ما هو جلیل » بيغا يعبر الثافى عن حركة 
هابطة يراد بها إنقاذ ما هو وضيع . ومعنى هذا أن الايروس ينشد خير الذات » فى حين 
أن الاجابيه تهب نفسها للاخرين . وهذا يقرر نيجرن أن الایروس هو طريق الانسان 
إلى الله » فى حين أن الأجابيه هى طريق الله إلى الانسان . وإذا كان الایروس يحاول أن 
يكسب حياته بالعمل على امتلاك الجمال الخالد » فان الاجابیه تحيا بالحياة الالهية 
ذاتها » ومن ثم فانها تخاطر بحياتها الخاصة . وبعبارة أخرى يمكن القول بأن الإيروس 
يجاهد فى سبيل الظفر با حياة الالهية » فى حين أن الأجابيه تملكها بالفعل » وهی تملكها 
أكثر فأكثر حين تهبها وتضحى بها .. وفضلا عن ذلك » فإنه لا بد للجمال من أن يجىء 
فينبه الايروس لكى يتجه نحو الله » مثله فى ذلك كمثل النبات الذى تسقط عليه أشعة 
الشمس فيتجه نحو الضوء . وأما الأجابيه فإنہا مستقلة عن موضوعها » کا أنها ليست فى 
حاجة إلى أن يكون موضوعها خيرا وجميلا . وقد سبق لنا أن رأينا أن الأجابيه ترسل 
أشعتها على الأخيار والأشرار معا » لاله لا تفترض بالضرورة أن تكون للموضوع الذى 
تتجه نحوه قيمة سابقة فى وجودها على سورها الخاصة » ما دامت هی التى تبد ع تلك 
القيمة . وهكذا نرى مرة أخرى أن حب الأجابيه غير مسبب » لأنها تهب نفسها لا هو 
غير جدير بها » فتخلع عليه بذلك قيمة لم تكن له . ولا كانت الأجابيه نما تحيا بحياة الله 
نفسه » فإنها تمثل أولا وقبل كل شىء الحب الالهی نفسه . وهی خين تظهر لدى 
الانسان » فإنها لا تکون عندئذ سوى صورة إلهية تستمد قوتها من حب الله نفسه .. 
وعلى حين أن الإيروس قوة صاعدة يتقرب الإنسان ( الأنانى ) عن طريقها إلى الله » 
وبذلك يجد الله دون حاجة إلى التخلى عن ذاته » يرى نيجرن فى الأجابيه قوة الهية 
هابطة ترسم آمام الانسان طريق احبة » فتدعوه إلى محبة قريبه » وتتطلب منه التخلى عن 
أنانيته » حتى يحيا فى الله وباله(۱) . 


A. Nygren : ۹۲۳۵5 et Agapé’’, Paris, Aubier, pp. 65 — ۰ (۱) 


۱۵۵ 

ومن هذا يتبين لنا أن الأجابيه محبة فائقة للطبيعة تصدر عن الله نفسه » وتهبط علینا 
دون أن نكون مستحقين ها » بفعل تضحية القوة العلية ذاتها .. والواقع أن البشر الذين 
هم موضو ع تلك احبة » والذین يتلقونها کمجرد هبة مجانية 872116 » ما هم 
خلوقات تعسة شقية » ولیس لنفوسهم فى ذاتها أدنى حق ‏ أو آية قيمة » أو أية مزایا 
جديرة بالحب . وحتی حين يحب الانسان آخاه الانسان ‏ فإن هذه احبة نفسها إنما هی 
فعل من أفعال تلك الأجابيه الإللهية التى تحل فينا » فتدفعنا إلى العطف على القریب » 
و کاغا هی منا عثابة العلة الفاعلية ‏ لا العلة الغائية - التی تملى علینا مثل هذا السلوك 1 
ولا حوف - فی التقلید المسيحى ‏ من أن یعامل الآخر معاملة الواسطة أو الوسيلة 
و الوضوع » فإن الانسان إنما يحب أخاه الانسان بفعل تلك الهبة الالهية التی هی نزيبة 
مخلصة لا أثر فيها للأنانية أو حب الذات .. ومن هنا فان الأجابيه وحدها هی التی تعرف 
« محبة الانسانية » » وهی التى تدعم كل أساس مشترك للتعايش السلمی . و اية ذلك 
أن الوصية الانجيلية قد دعتنا إلى حب أعدائنا ؛ ومثل هذا الحب ‏ فى نظر الفلاسفة 
المناهضين للمسيحية ‏ نما هو موقف وجدانی غير مفهوم » خصوصا وأن جل هم 
هؤلاء الفلاسفة قد انحصر ف الاستمتاع بملذات الاستغراق فى الخير الأسمى أو الجمال 

الذانی(۱) .. ۱ 
ولكن على الرغم من هذا التعارض الواضح بين هذين النوعين من الحب » فقد 
ظهرت فى العصور الوسطی » بل فى عهد الاباء المسيحيين الاول » محاولات كثيرة من 
أجل التأليف بين الايروس والأجابيه . ولعل أهم هذه الحاولات جمیعا تلك احاولة 
البارعة التى قام بها القديس أوغسطين حینا نحت مفهو ما جديدا أطلق عليه اللفظ اللاتينى 
تانع » أراد به أن يكون م ركبا من الإيروس اليونانى والأجابيه السيحية . والواقع أن 
أوغسطين قد عاش على حدود عالمين دينيين منفصلين : عام الفكر ال قلاطونی المحدث » 
وعالم التفكير الدینی المسيحى . وربما كانت الأهمية الکبری لهذا المفكر أنه قد كان بمثابة 
نقطة تلاق هذين العالمين إذ اجتمعا فى شخصه » وحققا فى فلسفته ضربا من الوحدة 
الروحية . ولم يستعمل القديس أوغسطين كلمة ععانته» » من أجل الاشارة إلى حب 
الله للبشرية » بل هو قد استخدمها للاشارة إلى حب الانسان لله . وحسبنا أن نتصفح 
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۳ 
اعترافاته » لکی نری كيف كان يستخدم هذه الكلمة للاشارة إلى حنين النفس إلى 
الله » وسعی الروح البشرية نحو الذات الإللهية أو الخير الأسمى » وبحث القلب البشری 
القلق العذب عن الراحة الکبری ف الله وبالله . وقد مر آوغسطی - 6 تعرف ب 
بمراحل صعبة من الأزمات النفسية » فاجتاز خبرات عنيفة عانى فبا فیپا الكثير من وراء 
شهواته الحسية وشكوكه العقلية » إلى أن تمكن من الانتصار على ظلام المادة وسورة 
الحس عن طريق احتكاكه ببعض تعالم الأفلاطونيين المحدثين . وهو نفسه يعترف 
بصراحة أنه قد وجد لدى الأفلاطونيين ا محدثين خيطا رفيعا من النور كان له بمثابة طوق 
النجاة . وهذا ما عبر عنه بقوله : « لقد وجدت عندهم كل هذه الحقائق الکبری : فى 
البدء كان الكلمة » والكلمة كان عند الله » وكان الله هو الكلمة ؛ كل شىء به كان » 
وبغيره لم يكن شىء ما كان ... ان . ولقد قرأت عندهم أيضا أن « الله الكلمة »م 
يولد من لحم ودم » أو من مشيئة بشر » بل من الله . وأما إن الكلمة قد صار جسدا » 
وأنه قد حل بيننا » فهذا مالم أجده عندهم مطلقا . (۱) ونظرا لأن الأفلاطونية الحدثة 
قد أحذت بيد القديس أوغسطين » وأدت به ف النباية إلى الوقوف على الحقيقة 
المتجسدة ؛ فان تأثيرها قد بقى فى نفسه قويا لا يزعزعه شىء ! وهكذا ظلت أصداء 
الأفلاطونية الحدثة تتردد ف اعترافاته » حتى فى أكثر فقراتها اتصافا بالطبع المسيحى . 
ولعل من هذا القبيل مثلا قوله : « لقد أذهلنى أننى كنت أحبك يا إلهى » حتى قبل أن 
أعرفك » وأن ما كنت أعبده لم يكن محرد طيف لك . ولكننى مع ذلك لم أكن أواصل 
الاستمتاع بك يا إللهى » بل كنت أجدفى حينا مدفوعا إلى الاقتراب منك تحت تأثير 
جمالك الأسنى » بيا كنت أجدنى حينا آخر محمولا بعيدا عنك تحت تأثير ثقلی 
للادی . » . ويعلق نيجرن على هذه الفقرة فيقول إننا نلمح فيها تأثير الایروس 
الأفلاطونى » بفكرته عن حب الخير أو حب الجمال » والرغبة فى الاستمتاع بالخير 
الأقصى أو الكمال المطلق » التفرقة بين الحب الزائف والحب الصحيح . وفضلا عن 
ذلك » فان أوغسطين يتحدث أيضا عن الحياة السعيدة » فيصفها بأنها « غبطة فى 
الحق » أو غبطة ف الله الذى هو الحق » . وأما الحكمة فإنها فى نظرة لا تخرج عن كونها 
ذلك الحق الذى يشاهد فى نوره الخير الأسمى » وبذلك يتحقق امتلاكه وأغييرا 
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بت 0۷ — 

یتحدث القديس أوغسطين عن الله فيقول إنه غذاء اللفس » ویقرر أن« نفسه كانت فى 
شبه مجاعة » لها كانت جائعة إلى الغذاء الباطنى » ألا وهو الله نفسه » . 

بيد أن القديس أوغسطين لم يقف عند هذا الحد » وإنما هو قد راح يستزيد من 
دراساته للكتاب المقدس ورسائل القديس بولس » فلم تلبث نغمة الأجابيه أن بدأت 
تظهر بصورة أقوى وأظهر فى شتى كتاباته ورسائله . ومن هنا فإننا نراه فى مناقشاته مع 
جماعة البلاجيين(١)‏ عدهونهةنع24612 حول مشكلة النغمة الإلهية أو اللطف الالهی 3 
يرد كل شىء إلى الله » ويضع الارادة البشرية والرغبات الانسانية فى مركز ثانوى 
بالنسبة إلى الفعل الالهى . ولكن » ما كان من الممكن ‏ لدی مفكر ممتاز من هذا 
القبيل - أن يبقى هذان النوعان من ا حب جنبا إلى جنب » يحدق كل واحد منهما فى 
00 ارد كدر أية و 2 Sa‏ . وحسبنا أن نرجع إل 
TT‏ 7 7۳ 
نقطة انطلاقه . والواقع أن الناس يستطيعون عن طريق الإيروس أن ينشدوا الله ویسعوا 
إليه » ولكن الضعف البشرى هو الذى يضيع جهودهم سدى . ولا سبيل إلى تقويم 
الارادة المنحرفة وإنباضها من عثرتها » اللهم إلا بببوط الله إلى الانسان من أجل الأخذ 
بيده عن طريق النعمة الإللهية . « لقد استطاع الأفلاطونيون المحدثون أن يشهدوا 
الحقيقة » ولکنپم لم يروها | إلا عن بعد ؛ وهم لم يستطيعوا أن يتسلحوا بتواضع 
0 ای ی و رس 

والحق أنه ليس ثمة سبيل يوصل إلى أرض الوطن » اللهم إلا إذا قدر لك أن 

ل 

1 ؛ ولكن 
ا سد ات المي ا مر 

(۱) جماعة البلاجيين ۳61281605 جماعة مسيحية تنتسب إلى الراهب بلاج 261886 الذى كان 
مهتا بمناقشة مشكلة « النعمة » أو « اللطف الالهی » 87206 ۰ وكان ينسب إلى الحرية البشرية 
دورا كبيرا فى تقرير مصير الانسان . 


OR 
وهو مفهوم الحب بوصفه ضربا من الكسب » أو شوقاإلى السعادة . وهو قد تأثر فى هذا‎ 
الفهم بمذهب السعادة على نحو ما عبر عنه شیشرون فى كتابه هو رتنسيو س 5لا[110:1605.‎ 
والفكرة السائدة فى هذا المذهب هی أن« الجميع ينشدون السعادة » وأنه« ليس نة أحد‎ 
لايحب » وأن السعادة الحقة إنما تتحصر فى إشبا ع الطبيعة البشرية بشکل هاف .والقدیس‎ 

أوغسطين یقرر هنا أنه لما كان البشر هم جرد مخلوقات » فإنه لا عجب أن تكون طبيعتهم . 
موسومة بطابع ا لحاجة أو الافتقار » ومن ثم فإن من الطبیعی أن ينشدوا | یر الذى هو الله . 
أما حين يستحيل حبهم إلى شر » فإن السبب ف ذلك أن الانسان قديخطي ۶ النظر إلى الخير » 
فيو جه حبه نحو موضو ع غير لائق يتوهم أنه هو الخير . ومثل هذا الموضوع لا بد بالضرورة 
- من أن ينأى بصاحبه عن طريق الله » وأن يصرفه بعيدا عن مصيره الإللهى . وعندئذ 
يضل الانسان طريق احبة » ويضرب ف بیداء الخطيئة والشهوة . وعلى حين أن الحبة 
5ء هی النزو ع نحو الله » والتصاعد نحو الكمال الأسمى > نجد أن الشهوة cupiditas‏ 
هی حب الأدنى » أو حب العام » أو امبوط إلى الزمانى . وحینا يتجه الانسان بحبه نحو 
العالم المادى الزمانی » فهنالك تنحرف إرادته ویصبح هو نفسه معو جا دنه .وک 
أننا حين نحب الله » فإننا نصبح على صورته ومثاله » فكذلك أيضا حين نحب العام » 
فإننا نصبح على صورته ومثاله . والفارق الوحيد هنا بين هذين الحبين إنما هو فارق فى 
الموضوع » وأما فيما عدا ذلك فإن كلا من الله والعالم محبوب بنفس الطريقة , إلا 
وهی طريقة الحيازة أو اتفلك . والرأى الذى يذهب إليه القديس أوغسطين فى هذا 
الصدد هو أن الله مثل الموضوع الأوحد الذى ينبغى أن يكون حط رغباتنا : لأننا لا نجد 
سعادتنا إلا فى الله » ولأن الله وحده هو الحياة السعيدة 06202 0142 . ويساير أوغسطين 
منطق مذهبه فيقول بصری العبارة : « إن الله حسبك وكافيك » وهل يمكن فيما عداه 
أن تجد ما يشبعك أو يغنيك » ؟ ونراه فى موضع آخر يؤكد هذا العنی نفسه بعبارة 
أخرى فيقول : «إن كل ما أريد أن أعرفه نما هو الله والنفس ء فإذا قيل لى : أفلا تريد أن 
تعرف شيئا اخر ؟ كان جوالى : هذا هو كل ما أريد أن أعرفه(۱) » ! ومثل هذه العبارة 
Saint Augustin : 5۵1۵۱0۱04۵66, 2, 1 )1( c. 885. ۱ (۱)‏ 
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جد ت 
فیما لاحظ بعض النقاد ‏ قد تتلاءم مع روح التصوف القديم » لأنها تؤكد أهمية 
" الخلاص الفردى » ولکنها قد لا ترق إلى مستوى الأجابيه المسيحية » فضلا عن أنها 
تضرب صفحا عن المذهب الإلهى فى محبة القريب . 

والحق أن ثمة صعوبة کبری فى كل مذهب القديس أوغسطين هى استحالة إقامة 
تفرقة حاسمة بين دهانت ( كاريتاس ) و5ةغنكامناح ( كوبيديتاس ) » أو بين حب الله 
وحب العالم . ولو أننا سلمنا مع الفيلسوف المسيحى بأننا حين نحب سائر الأشياء فإننا 
نما نتعلق بغايتنا » ولو أننا وافقناه على القول بان حب هذه الغاية إنما هو فى خاتمة الطاف 
إشباع لحاجتنا » لأصبح من المتعذر علينا أن نقم تفرقة واضحة بين هذين الضربين من 
الحب . هذا إلى أننا لو سلمنا معه بأن الله هو وحده الذى ينبغى أن يكون موضوعا 
لحبنا » فکیف يمكننا أن نفسر الوصية الاللهية الثانية التى تدعونا إلى محبة القريب ؟ هذا 
ما يحاول القدیس أوغسطين الرد عليه بإقامة تفرقة واضحة بين « الاستمتاع » : frui‏ 
و« الاستعمال ) : ثانا . وهو یسلم هنا بأن نة حبا صحیحا مشر و عایتجه نحو غيرنا من 
امخلوقات » ولکنه یقرر أن هذا الحب لا يمكن أن یکون إلا نسبیا . والسبب فى ذلك أن 
كل شىء لا يمكن أن یکون موضوعا للحب » اللهم إلا بقدر ما ینطوی عليه من قيمة . 
ولا كانت المخلوقات جمیعا من صنع الله » ولا كانت كلها تسبح بحمده ‏ فان فى 
استطاعتنا أن نستمتع بها وننعم یبا » من حيث هی وسائط تقتادنا إلى الله وتدخل 
كجزء فى صمم النظام الالهی الشامل » ولكن على شرط أن يظل حبنا لها جرد حب 
كي . وتبعا لذلك فان أوغسطين يقرر أن الأخيار يستخدمون العالم لكى يستمتعوا 
الله » فى حون أن الاشرار يريدون أن يستخدموا الله لكى يستمتعوا بالعالم . والحق أن 
الموضوع الأوحد للاستمتاع فا هو الله ؛ ولکن على قدر ما تشارك الخلوقات فى خيرية 
الله » وعلى قدر ما تقتادنا إلى الذات الالهية ؛ فإن فى وسعنا أن نستخدمها ونستمتع بها 
بصورة نسبية .. وأما الشر فإنه ينحصر فى تقدم الاستمتاع باخلوفات على عملية 
استخدامها کمجرد وسائط تقودنا إلى الله . وإذن فان « احبة » كهاتيهء هی الصورة 
المنظمة للحب > فى حين أن « الشهوة ) ك8 ]نل أطناء هی الصورة الضطربة للحب(۱) ۲ 

ولكن ؛ أليس معنى هذا أن كلا من « الحب » و« الشهوة » إنما هما على شاكلة 
M. C. 10: Arcy : “The Mind and the Heart of Love.”, pp. 76-77. (N)‏ 


كك 


واحدة ؛ مادام احور الذى يدور حوله كل منهما هو « الذات » ؟ هنا يفرق القديس 
أوغسطين تفرقة حاسمة بين حب الله و حب الذات » فيقول إن الطريق ال دی إلى مدينة 
الله يستلزم محبة الله إلى حد ازدراء النفس .. وليس ثمة بين الرذائل جميعا ما هو أبشع من 
الكبرياء وحب اثقلك . ولكن القديس أوغسطين يتصور حب النفس بصورتين 
مختلفتين » فهو تارة يعتبره بمثابة بحث عن الخير الحقيقى للذات » وهو تارة أخرى يعده 
بحا عن الذات بوصفها الخير الحقيقى . والحبة الحقيقية إنما تتحصر فى بحث الرء عن 
خيره اناهن بالعنی الأول » وهذا البحت بطبیعته غير آنانی ‏ لأن الخير یلتمس لدی 
الله » لا فى باطن الذات . ولکن من شأن طبيعتنا الفاسدة أن تحول بيننا وبين التخل عن 
الأنانية » وممارسة احبة الكاملة ؛ اللهم إلا أن يدنو الله منا عن طريق النعمة » فيهبنا 
بتجسده القوة الحقيقية » وينتزعنا من صمم ذواتنا » بمقتضى ذلك الحب الذى يجعل من 
الله سعادتنا الحقة . « والتجسد هو القوة التى تجذبنا إلى الجال المغناطيسى للعالم الأزلى 
الأبدى » فتسمح لنا بأن نتذوق شيئا من عذوبة الحياة السماوية » . ويستطرد القديس 
أوغسطين فيقول : « إنه حینا يهب الله لنا ذاته فى السیح ‏ فإنه يقدم لنا فى آن واحد 
الوضو ع الذی لا بد لنا من أن نحبه » و احبة عهانته التی سنحبه بها .. والوضو ع الذى 
لا بد لنا من أن نحبه إنما هو الذات العلية ؛ ولکن احبة هی أيضا بمثابة هذه الذات 
نفسها » ما دام الله قد استقر فى أعلماق قلوبنا عن طريق الرو ح القدس . وإذن فإن واقعة 
حبنا لله هی نفسها جرد هبة من هبات الله ۾ ! " 

ولسنا نريد أن نسترسل فى شرح هذا الفهوم السیحی للاجابیه » ولکن حسبنا أن 
نقول إن المبدأ الذى سيطر على الضمير السیحی هو أن « حلاص الحب ؛ 46 الله 16 
تمه لا يأتى من قبل الانسان » ما دام الانسان بطبيعته شهوة ورغبة » وإنما يجىء 
الخلاص من السماء : ما دام الله وحده هو الذی يستطيع أن یقلب الشهوة رأسا على 
عقب » وأن یسمح لنا بالعلو على كل رغبة » وبالتالی فان « الخلاص » هو مجرد هبة 
أو منحة . ولیس من شك عندنا فى أن مثل هذه النظرية إنما تقضى نهائیا على کل دور يمكن 
أن يضطلع به الانسان فى دراما الحب » ما دامت تجعل من المستحيل قيام أى حوار بين 
الخلوق والخالق » أو بين النمحب والمحبوب . ومعنى هذا أن نظرية نيجرن فى « الحب 
السیحی » ( أو الأجابيه ) تستبعد نهائیا إمكانية قيام أية دورة عاطفية أو أئ تجاوب 
وجدانى بين الانسان والله » فلا تترك أمامنا على المسرح سوى « ألوهية متوحدة ١‏ 

۳ 


اک 

أو « وحدة إلهية » باردة ! وییقی علينا بعد ذلك أن نتساءل : فم تنحصر الاستجابة 
التى نقدمها نحن لله ؟ وهل تكون مثل هذه الاستجابة من قبيل « الإيروس »أو من قبيل 
١‏ الأجابية » ؟ وهل يكون كل دور الانسان منحصرا فى تقبل النعمة » وطاعة الله ؟ 
وان صح هذا » فهل يمكن أن يكون هذا التقبل أو هذه الطاعة من قبيل الحب ؟ 

... كل تلك أسكلة لا بد من إثارتها » إذا كان لنا أن نفهم طبيعة تلك الحبة المسيحية 
التى وصفها لنا نيجرن فى كتابه الضخم « الايروس والأجابیه » . ولکننا نلاحظ منذ 
البداية أن مفهوم « الأجابيه » على نحو ما تصوره هذا العالم اللاهوتى قد أدى إلى الخلط 
بين « الطبيعة » 72176 12 و( النعمة » 8۳266 12 فأصبحت النعمة الإلهية هى كل 
شىء » دون أن یکون للطبيعة البشرية أى دور . واية ذلك أن نیجرن يجعل الخليقة 
احبوبة من قبل الله عاجزة تماما عن أن تبادله حبا بحب » ما دام كل ما يملكه اخلوق بإزاء 
الخالق هو الطاعة والخضوع والتقبل السلبی الصرف . ومعنی هذا أنه إذا كان لله أن 
ينتظر شيئا منا » فلن يكون هذا الشیء سوى الخضو ع التام أو العبودية المطلقة . وهنا قد 
يحق لنا أن نتساءل : هل يعد العطاء هی فی مثل هذه الحالة . إحسانا حقیقیا قد 
ار عن دافغ من الب » أو تراه تجرد إنتاج إلهى صدر عن قدرة مطلقة يتمتع بها 
ذلك الفنان الاعظم الذی يخرج إلى عام الوجود موجودات سلبية محضة ؟ آلسنا هنا 
بإزاء إعجاز إلهى لا شأن له با لحب » مادام الخلق مجحرد مظهر للقدرة الالهية المطلقة » 
دون أن تکون هناك أدنى رغبة فى إيجاد شخصيات حرة يكون و جودها نمرة لمنحة اللهية 
تفيض بامحبة والخيرية ؟ 

هنا يرد نيجرن على اعتراضنا فيقول إن موقف المخلوق من الخالق ليس موقفا سلبيا 
حضا ‏ بل هو موقف إيجانى يتجلى فى فعل « الإيمان 4 .. ولكننا نعرف جميعا 
ونیجرن نفسه یسلم معنا بهذا دان از مان لین من الأجابيه فى شىء » فإن الأجابيه 
حركة هابطة لا يمكن أن ترتد من جدید إلى الله » ولا لکانت صورة أخرى من صور 
الایروس . ومع ذلك ‏ فان حدیث نیجرن عن « الايمان » نفسه یجعل منه جرد منحة 
إللهية جود بها الله على اختارین » بدلیل أن احبة الإللهية ‏ فى رأيه هی التى تولد لدینا 
مثل هذا الإيمان . وهو يقول فى هذا بصرج العبارة : « إن على الانسان أن يحب الله » 
لالأنه يجد ف الله إشباعا أوفر وأكمل لحاجته » ما يجده فى أى موضوع آخر من 
موضوعات الرغبة » بل لأن حب الله « غير المسبب » قد تسلط عليه وغلبه على أمره » 


( مشكلة الحب ) 


۳ 
بحيث إنه لم يعد یستطیع أن يعمل شيئا آخر سوی أن يحب الله . » ! وهذه العبارة إن 
دلت على شىء » فما تدل على أن نیجرن قد تصور علاقة ة الله بالانسان علاقة من طرف 
واحد » ما دام حبنا لله هو نفسه صورة من صور حب الله لنفسه ! 
والواقع أن « الحوار » ضرورى لتحقق « التبادل » فى اب : فلا يمكن أن تقوم 
صلة حقيقية بين الخالق واخلوق ‏ اللهم إلا إذا كان امخلوق شيعا أكثر من جرد انعكاس 
ضرورى أو صدى الى . ومعنى هذا أنه لا بد للخليقة ‏ بدورها من أن تكون قديرة 
على الاستجابة لله محض حريتها واختيارها ؛ بحيث تكون محبتها النزيبة الخلصة وليدة 
فعل إرادى يشهد بقدرتها على الاختيار والمبادأة . ومثل هذه الاستجابة الحرة إنما هی 
الدليل على أن احبوب يريد أن يشارك فى كال المحب الأسمى > لكى يقدم له صورة 
مستقلة قائمة بذاتها هذا الكمال الالهی نفسه . وإذن فان الحبة الالهية تقهرنا وترين 
علينا » ولكن لا لكى تجبرنا کا تجبر الأشياء » بل لكى تضطرنا إلى أن نكون موجودات 
حرة بحق . هذا إلى أن عظمة الإنسان إنما تعجلى بصفة خاصة فيما يتمتع به من مقدرة 
على إرضاء خالقه أو | إغضابه » ولولا ذلك لكان احب الالهی هو احب الأوحد الذى 
لا يعرف خيبة الأمل ! ولو صح أن بيت القصيد فى علاقة الله بالانسان هو البة 
الالهية » ولو سلمنا بأن الحب الحقيقى لا بد من أن يكون مركزيا طاردا هنا فمامع» » 
ولو قلنا بانه لا أهمية على الاطلاق لوقف احبوب واستجابته » لما كان على المحب سوى 
أن يقف موقف عدم اكتراث مطلق من الطريقة التى سيستعمل بها ا حجبوب حريته . وق 
مثل هذه الحالة قد يكون فى استطاعة انحب الالهی أن يصرخ فى وجه محبوبه البشرى 
« إذا كنت أحبك اللو اا يعارل د سم ا ی 
التجربة الدينية قد أظهرتنا فى كل زمان ومکان على أن علاقة ة الانسان بالله قد اتسمت 
دائما أبدا بطابع التبادل والتجاوب » أو العطاء والأخذ » فكان الایروس والأجابيه 
يسيران جنبا إلى جنب » ويأخذ أحدها بيد الآخر . وإذا كان صاحب ١‏ نشيد 
الأناشيد » قد قال : « إن هيب الحب هو هيب الله 4 » فربما كان معنى هذه العبارة أن 
ثمة اتصالا أو استمرارا بين نار الإيروس البشری وهيب الأجابيه الالهية . فليس هناك 
و حب » بدون حماسة « الايروس » وسورته واشتياقه وعنفه » ولكن ليس هناك 


M. Nédoncelle : ‘“Vers une Philosophie عل‎ Amour.’’; pp. 26 - ۰ (۱) 


بت ۱۱۲ — 


« حب » آیضا بدون إيثار « الأجابيه » وتضحیتبا وحنانها وعطقها . ولعل هذا هو 
السبب فى ذلك الحلم الذى طالما راود بعض جماعات التصوفین » حينا کانوا یتمنون 
امتزاج الشوق الحسى بالتجرد الصوف فى تجربة واحدة بحيث یتمکن الواحد منهم من أن 
يلامس الله عن طریق الحواس ذاتها » ولکن هناك صوفیین آخرین قد فطنوا إلى استحالة 
هذه التجربة » فكان حلمهم الأكبر هو أن يصلوا إلى تلك الحالات الروحية السامية 
التى تقترن فيا السعادة القصوی الفائقة للعقل بضرب من التضحية المطلقة بالذات . 

ومهما يكن من شىء فقد أرادت المسيحية أن تقدم لنا صورة جديدة للحب تختلف 
اختلافا جذریاعن صورة « الإيروس » اليونانى با فيه من أنانية » وتمركز ذاقی » ورغبة 
جاحة ‏ وميل إلى القلك ... | . وحينا وصف الكتاب المقدس الله بانه و محبة » 
جهھ » فإنه لم يكن يعنى بذلك أن الله يحب البشر فحسب » بل كان يعنى أيضا أن 
ماهية الله با کملها منحصرة فى فعل الحب . فليس الله جرد « له » للحب ( کا هو 
الحال بالنسبة إلى الإيروس ) » وإنما هو ذلك المطلق الذى تنحصر كل فاعليته فى فيض 
مستمر من الخيرية . وليس « المطلق » جوهرا » أو شيئا أو حالة » بل هو بأكمله 
خيرية محبة » وعلاقة حية بالآخر » وانتشار مستمر للقم . ويستوى فى هذا الصدد أن 
يقال إن المطلق هو « اللطف » ( أى النعمة ) أو أن يقال إنه « الخلق » (أى الابداع ) » 
فإن المعنى واحد . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول مع جانکلفتش « إن امحبة هی التى 
تضفى على الطيبة طيبتها » ؤهى التى تخلع على الإرادة الخيرة خيريتها » ومن ثم فإن النية 
الطاهرة هی فى صميمها نية حب )١(6‏ . 

وأخيرا لا بد لنا من أن نتذكر أن الأجابيه المسيحية لا تعنى الاستغراق ف الله » أو 
الاقتصار على محبة الله » بل هی تعنى أيضا حب القريب » والإحسبان إلى إخوتنا فى 
الانسانية . ولعل هذا ما عبر عنه يوحنا الرسول حینا كتب يقول : « إن قال أحد نی 
' أحب الله » وأبغض أخاه » فهو كاذب : لأن من لا يحب آخاه الذى أبصره » كيف 
يقدر أن يحب الله الذى لم يبصره ؟ وإذن فإن الوصية القدمة لنا هی أن من يحب الله يحب 
آخاه أيضا » . ( الرسالة يوحنا الأولى : ۲١ ٠٠‏ ) . وهكذا نعود فنو كد أن الله 
لايريد منا مناجيات صوفية حارة نوجهها إليه » أو عبادات روحية شاقة نجترفيها امه » 


V. Jankéilévitch : ‘‘Traité des Vertus’’, Bordas, 1949, .م‎ 441 - 442. 0۱) 


ا د 
وإنما هو يريد منا أولا وبالذات أن نكون من |خوتنا من الانسانية بمثابة « أجابيه » عاملة 
تاسو جراحهم » وتمسح دموعهم » وتاخذ بايديهم . وربا كان الفارق الاسامی بين 
الایروس والاجابیه أن الأول منهما مشغول عن الاخرین بذاته + فهو یفکر فى 
خلاصه » ویعمل جاهدا فى سبیل تحقیق سعادته » فى حين أن الثانى منهما « لا يطلب 
مالنفسه » ولا لاً رأسه بضرب من الحساب النفعی » بل هو یقول مع القدیس 
بولس : « إننى كنت أود أن أكون أنا نفسى محروما من المسيح » من أجل | إخون 
SG‏ الحب 
ا ل .. ولكن 9 
القديس بولس : ! إذ ما كان للحب الالهی أن يقبل مثل هذه التضحية » وهو الذى لا 
يريد قط أن يبلك واحد من آبنائه(۱) ! 

أما أولئك المتصوفون الذين یظنون أن حب الانسان لله يكون على حساب حبه 
لأخيه الانسان » فأقل ما يمكن أن يقال عنهم هو أنهم يبذون با لا يعلمون » ويجدفون 
على الحب الإلهى من حيث يقصدون تعظيمه وإجلاله . وك كانت القديسة تريزا 
( مثلا ) قاسية فى حكمها على الروابط العائلية » فإن هذه القديسة العظيمة التى 
سطرت كلاما رائعا فى الحب الالهی › نراها تكتب عن حب الراهبات الكرمليات 
لذويبن أسطرا مليعة بالكراهية والعواطف اللا إنسانية(؟) ! ولسنا ندرى كيف اجتمع 
هؤلاء القديسين هذا الحب العارم لله مع تلك الكراهية العنيفة للناس » اللهم إلا أن 
يكون الأمر قد اختلط عليهم » فوقع فى ظنهم أن الحب لا يكون | إلا لله » ما دام الله هو 
وحده « فكرة الخير » . ولكننا نعود فنؤكد مرة أخرى أنه إذا أريد لحب الله ألا يكون 
مجرد انشغال عابث » أو سخاء خلو من كل معنى » فلا بد لنا من أن تتصور الله » لاعلى 
أنه شىء جوهری ‏ أو مفهوم صورى › بل على أنه ینبوع احبة » کا قال القديس 
يوحنا . فليس الله أقنوما مجردا » أو مقولة محددة , أو « جنسا ساكنا هيع 
216 »ء بل هو الخيرية بعينها » أو هو الفاعلية المطلقة التى تفيض محبة . وهكذا 

Jankélévitch : ‘“Traité des Vertus’’, Paris 80:05, 1949, p. 460. (۱) 

Sainte 136۲۵۵6 : م1‎ Chemin de la Perfection’’, Ch. ۰ (32 


— ۱١ نس‎ 


نخلص إلى القول بأن الأجابيه الحقيقية إنما هی التی تهبط إلى دنيا الناس » لکی تعمل مع الله 
وبالله » دون أن تقتصر على ترديد كلمة « الحب 0 واثقة دائما من أن خير وسيلة لحب 
الله » هى المشاركة الفعالة فى تحقيق « حلاص » مخلوقات الله(١)‏ ! 

ولو أننا هبطنا إلى دنيا « العلاقات الانسانية » » لوجدنا أن قصة الصراع بين 
« الإيروس » و« الاجابيه » لا تستوعب كل دراما الحب » فان هناك إلى جانب هذين 
التفطين انختلفین من الحب نمطا ثالئا لم يكن مجه ولا لدى اليونانيين أنفسهم » فضلا عن أنه 
قد عرف فى كل من العهد القديم والعهد الجديد . ألا وهو نمط ال « فيليا » علاط 
( أو الصداقة ) الذى أسهب أرسطو فى الحديث عنه . وربما كان الفارق الأأسامى بين 
هذا المط الثالث من الحب » وبين الفطین السابقين , هو أنه علاقة تبادلية تقوم على 
التكافؤ أو المساواة » فهو أوضح صورة من صور « العلاقات الشخصية » » وبالتالى 
فإنه يمثل حبا إنسانيا صرفا يستند إلى تلاق شخصين حرين . وسنحاول فيما بلى أن 
نتعرض لدراسة هذا النمط الثالث من أنماط الحب » ابتداء من فكرة أرسطو فى الصداقة 
على نحو ماعرضها فى كتابه « الأخلاق إلى نيقوماخوس 4 حتى أحدث التغيرات التی 
أدخلت على مفهوم « الصداقة » فى العصور الحديثة » دون إغفال لآراء الفلاسفة الذين 
أنكروا إمكان قيام مثل هذه العلاقة . 


Martin Buber : ۹36 et Tu’’, Aubier, 1938, pp. 139 -- 0. 0) 


انوب لجاع 
فيليا (اوالصاف) 


قد يعجب القارئ - لأول وهلة ‏ حینا يرانا ندخل « الصداقة » فى عداد أنماظ 
الحب » فان الرأى العام قد اعتاد أن ينظر إلى « الصداقة » على أنها جرد موّاحاة بالمودة » 
أو محرد « ألفة تحدث بخلوص المصافاة » . فليس فى « الصداقة 6 فيما يرى الناس- 
ما يرق إلى مستوی « الحب » » ولا هی صورة من صور « التآلف » أو المودة ) 
أو« العجانس » . ولکننا لو سلمنا بأن الحب « علاقة شخصية تقوم على التبادل بين 
الأنا والانت » فلن نجد مانعا من إدخال الصداقة فى عداد أتماط الحب » حصوصاوآن 
هده الكلمة ف التراث اليونانى صلة وثيقة باحب » کا يظهر من حديث أفلاطون 
عن ال « فيليا » هتلنظ۳ فى محاورته « ليسيس » كا1 . فنحن نجد أفلاطون فى هذه 
احاورة يوسع من معنى « الصداقة » ٠‏ فلا جعلها جرد تجانس بين آشباه » أو تجاذب بين 
أضداد » بل يربطها باحبوب الأسمى الذى تنبع منه كل صلة بين الناس » ألا وهو 
« الخير » الذى يجمع بینهم ويضم شملهم . فالصداقة ‏ فى رأيه ‏ رابطة خلقية » 
أو علاقة روحية » تجمع بين المواطنين الا خیار فى حب واحد » فتؤلف بين قلوبهم » 
وتكون منهم مجتمعا سليما معاسکا . ولهذا يو كد أفلاطون قيمة « الصداقة » ف بناء 
المدينة وعلاج اجتمع الفاسد « لان ائتلاف جماعة صغيرة من الناس يشت رکون فى اراء 
واحدة يجعل منهم القلب النابض ف امجتمع الجديد . (') . 

أما عند أرسطو » فإننا سنلتقى ‏ لأول مرة فى تاريخ الفكر اليونانى ‏ بمحاولة 
أصيلة من أجل تحديد معنى « الصداقة » » وحصر أنواعها » وبيان علاقتها بالفضيلة 
والسعادة .. . إل . وقد تحدث أرسطو عن ال « ذ فيليا » فى الكتايين الثامن والتاسع من 

(۱) د اع : « أفلاطون » مجموعة نوابغ والفكر قود دار لسارت 
ص ۵۶ ل 


ت 
مولفه المعروف « الأخلاق إلى نیقوماحوس » » فقدم لنا دراسة مفصلة للصداقة 
ستتردد أصداؤها من بعد عند الفلاسفة العرب . والذى يعنينا من هذه الدراسة أنها تبداً 
باستعراض شتى الاراء التى قيلت ف الصداقة : فمن قائل إنها تماثل فى الأخلاق » يعبر 
عن المثل القائل بأن « الطيور على آشکاها تقع » » إلى قائل بأنها تجاذب بين أضداد يقوم 
على الاختلاف والتغاير » کا ينجذب السالب إلى الموجب ... لم . والرأى الأول يمثله 
آنباذوقلیس الذى كان يقول « إن الشبيه ينجذب إلى الشبيه » » فى حين أن الرأى الثانى 
يمثله هر قليطس الذى كان يقول « إن الضد ينجذب إلى ضده . » . ويعلق أرسطو على 
هذه الآراء بقوله إن « التجاذب بين الأشياء » لا يدخل فى موضوعنا » فإننا نريد أن 
ندرس ۱ الصداقة » باعتبارها « علاقة إنسانية »أو « عاطفة روحية »» دون أن نتوقف 
عند السائل الفيزيقية أو الطبيعية . وأول سّال یتبادر إلى أذهاننا فى هذا الصدد هو 
السوّال التالى : « هل تنشاً الصداقة بين الجميع دون تمييز » أم هل یستحیل على الأشرار 
أن یکونوا أصدقاء ؟ » ویترتب على هذا السؤال سوال آخر : « هل هناك نوع واحد 
من الصداقة ؛ أم هناك آنواع متعددة منها ؟(۱) » . 
وهنا یقرر أرسطو أنه لما كانت الصداقة عاطفة أو تأثرا و جدانیا ۸8۶0002 ولا كان 
لكل تأثر وجدانی موضوع ينصب عليه أو يدور حوله . فلا يد من أن يكون للصداقة 
موضوع أو موضوعات تتعلق بها . وتبعا لذلك فإن آرسطویقسم عاطفة الصداقة إلى 
أنواع ثلاثة بحسب اختلاف موضوعها » فيقول إن هناك صداقة تقوم على المنفعة 
أو الفائدة » وصداقة تقوم على اللذة أو المتعة » وأخيرا صداقة تقوم على الخير 
أو الفضيلة . والنوع الأول من هذه الأنواع الثلائة هو ذلك الذى يتعلق فيه الصديق 
بصديقه لفائدة يرجوها منه » أو كسب يعود عليه من ورائه » وبالتالى فإن مثل هذه 
الصداقة ترول بزوال الباعث عليها » أو تسقط بسقوط الدافع إليها . وأما النوع الثانى 
فهو لا يكاد يختلف عن النوع الأول » اللهم إلا من حيث أن الدافع إليه هو اللذة 
أو التعة » لاالمنفعة أو الفائدة . وهنا يكون تعلق الصديق بصديقه مرتبطا بأحاسيس 
السرور أو اللذة التى يسببها له وجوده إلى جواره » فإذا ما زالت هذه اللذة أو ذلك 
“The Ethics of Aristotle’’, Translated by D. P. Chase, London, )۱(‏ 
Everyman’s Library. 1942, Book VII, 1155 a, 1155 b, p. 183.‏ 


— ۱۹۸ 


السرور زال معها كل أثر من آثاز الحبة أو الصداقة .ولا شك أن الصديق ‏ ف هذين 
النوعين من الصداقة ‏ لا يحب لذاته » بل لما يقترن به من فائدة »أو ما يجىء معه من 
لذة . ولا كان من طبيعة « المنفعة » آنها متقلبة متحولة » فإن الصداقة القائمة علیها 
لايمكن أن تکون ثابتة مستديمة . وأما صداقة « اللذة » فانها صداقة أنانية هوائية » 
خصوصا وأنها لا تنشأ فى العادة إلا بين الشباب الطائش المتبور » ومن ثم فإنها سريعة 
التحول سهلة الانقلاب . و حسبنا فيما يقول أرسطو أن نلقى نظرة على ما يسميه 
الشباب باسم « الحب » لكى نتحقق من أننا هنا بإزاء اندفا ع عاطفى يستند إلى الرغبة 
فى التمتع والبحث عن الملذات » دون أن تکون له أية صبغة دائمة أو أى مظهر من مظاهر 
الاستقرار . وهذا هو السبب فى أن جنون الحب عند الشباب يمضى ف العادة من 
موضوع إلى موضوع » دون أن يتوقف عند شخص بعينه يكون هو وحده حور 
الات وبوضوع ای : 

أما الصداقة الحقيقية التى تتصف بطابع الدوام والاستقرار » فهى تلك التى تقوم بين 
الأخحيار من الناس لگ نهم جميعا ينشدون موضوغا واحدا بعينه ألاوهوه الخير ) . 
وهنا لا يريد الصديق لصديقه إلا ا خير » فلا تكون صداقة الواحد منهما للاخر ناتجة عن 
مد لكوي بق اي IT‏ وا 
الصاءاقة ( التى تقوم على ٠‏ خر ») من أن تکون ثابتة أو دائمة لا« الخبرية 4 
راق راطو - تنطوی ف ذاتها على مبدأ استقرار أو دوام . E‏ 
الناس تحقق المنفعة المشتركة والمتعة التبادلة » ولکن من الم كد أن الأصل فى صداقتبم 
ليس هو النفعة أو اللذة » بل هو حب الخير نفسه . ولا كان الأخيار قلة نادرة » فان 
الصداقة الحقيقية قلما تتوافر بين الناس » اللهم إلا إذا اجتمع لشخصين من الثقة المتبادلة 
ما يجعل کل واحد منبما يطمئن إلى ۱ خيرية » الآخر . ولا يكن أن تنش بين شخصين 
مثل هذه الثقة المتبادلة » اللهم إلا إذا عرف كل منهما الآخر معرفة حقة » عن طريق 
الحياة المشتركة » والصلات الشخصية العميقة . فلا صداقة إلا إذا كان هناك ضرب 
من المشاركة الستمرة » أو « المعية » الوجودية » بحيث يحيا الصديق مع صديقه 
ویقضی معه معظم أوقاته » وينعم بمرافقته » ويسعد بالبقاء إلى جواره :. ولیس يكفى أن 
يأنس الصديق لصديقه » أو أن يرتاح إليه .» بل لا بد له أيضا من أن يتام لاله » ويفرح 
لفرحه » بحيث يكون لدیهما من اخيرات المشتركة ما يوثق العلاقة بينبما » وما يجعل من 


— ۱۹۹ 


صداقتهما شيعا أكثر من جرد التالف أو الودة(۱) . 

صحیح أن مثل هذه الصداقة قد تبدو مثلا أعلى صعب التحقيق » ولكن من ال كد 
أن اعلی صورة من صور الصداقة نما هى تلك التى تنشا فى جو من الحياة ا مشت ركة » 
والتبادل الصحيح » والتجاوب العميق واو ی القونة اتى ع 
بين الأصدقاء » فإنه لا يمكن أن تقوم صداقة حقيقية إلا على أساس من التكافوٌ النفسى . 
بحي اما كا بن E‏ بیع قرو رين كيد 
وشاب » أو بين أب وابن » أو بين زوج وزوجة » أو بين غنى وفقير » ولكن من 
الواضح أن كل تفاوت كبير بين الأصدقاء » سواء أكان ذلك من حيث درجة الخيرية 
أو المعرفة أو الغنى أو القوة أو ما إلى ذلك » لا بد من أن يتسبب فى صعوية استمرار هذه 
العلاقة . ولعل هذا هو السبب ف أن الآلمة والملوك هم فوق مستوى الصداقة : فإن علو 
مكانتهم يحول بينهم وبين المقدرة على الاحتفاظ بالأصدقاء ! هذا إلى أن الصداقة الكاملة 
التى تقوم على المساواة المطلقة هی فى العادة من الصعوبة بحيث ( إنه قلما يستطيع المرء أن 
يصادق فى وقت واحد أكثر من شخص واحد . وك أن الرء لا يستطيع فى وقت واحد 
أن يعشق أكثر من شخص واحد » فكذلك يستحيل علينا فى وقت واحد أن نصادق 
عددا كبيرا من الناس . وقد يستطيع الأشخاص التمتعون بالسلطة » أو آرباب احول 
والقوة أن يجمعوا حوهم عددا كبيرا من الأصدقاء » ولكنهم لن يستطيعوا أن يجمعوا فى 
أشخاص هؤلاء الأصدقاء بين صفات الفائدة والمتعة والفضيلة » بل هم سيجدون 
أنفسهم مضطرين إلى البحث عن كل صفة على حدة فى كل طائفة منهم على حدة . 
وهذا هو السبب فى احتياج ذوى السلطة إلى طوائف متعددة من الأصدقاء ! 

فإذا ما انتقلنا الآن إلى تحديد مفهوم « الصداقة » على وجه الدقة » وجدنا أرسطو 
يربط حب الآخرين بحب الذات » فيقرر أن الشرير لا يمككن أن يكون صديقا لأن ذلك 
الذى لا يعرف كيف يصادق تفسه ‏ هو بالأحرى عاجز عن أن يصادق الآخرين . 
وعلى حين أن الشرير لا يجد فى نفسه أى شىء يمكن أن یستیر لذیه عاطفة الصداقة ‏ نجد 
أن الرجل الخير أو البار هو ذلك الذى تدرب على حب ذاته » فاستطاع أن يعرف كيف 
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عع ب 
يحب الاخرین ! ومعنی هذا أن علاقات الانسان بذاته هى التی تحدد نوع علاقاته 
بالااخرین . وهذا ما عبر عنه أرسطو بقوله : « إن صلات الصداقة التی تنشأ بين المرء 
وأقرانه » والعلامات التی تتحدد عن طریقها هذه الصداقة » إنما هی قد صدرت 
فیما يبدو عن العلاقات التی كانت قائمة بين الرء وذاته . ۸( . وقد اعتاد 
الناس أن یعرفوا « الصدیق » بأنه « ذلك الشخص الذی يريد الخير ویعمله ( أو على 
الأقل ما یظن أنه الخير ) لصا صدیقه » . وهناك تعریف آخر یقول إن الصدیق هو 
« ذلك الشخص الذی يريد لصاحبه أن يوجد ويحيا لذاته » (وهذا هو شعور الامهات 
نحو أبنائهن ) . ونمة تعریف ثالث یقول إن الصدیق هو « ذلك الشخص الذی يحيا مع 
شخص آخر ‏ ویختار نفس الوضوعات التی يختارها هذا الشخص » . وأخيرا يعرف 
البعض الصدیق فیقول : « إنه الرجل الذی یتعاطف مع صاحبه » فيشا رکه آلامه 
وأفراحه » ( ومثل هذا التعریف یصدق بصفة خاصة على الأمهات ) . ولو آننا نظرنا 
الآن إلى كل هذه التعریفات » لوجدنا آنها تصدق - فیما یقول أرسطو ‏ على علاقة 
الخير بذاته : لأن الانسان يريد الخير لذاته » وهو یعمله لصالح أفضل جزء فيه » آلاوهو 
الجانب العقلى » فضلا عن أنه يريد لجانب الفضيلة الموجودة فى نفسه أن يحيا ويزدهر . 
وإذا كان الانسان الخير هو ذلك الذى يريد الخير لنفسه » فإن الانسان الخير أيضا هو ذلك 
الذى يؤمن بأن الوجود خير » ولا لا استمسك بذاته » ولا وقف على نفسه كل هذا 
الحب ! ۱ 

أما إذا نظرنا إلى الرجل الشرير » فاننا سنرى أنه يحاول دائما أن يبرب من نفسه » 
وأنه عاجز تماما عن الاختلاء بذاته » ومن ثم فإنه ينشد الآخرين تقضية أوقاته معهم » 
والعمل على تناسى ما لديه من ذكريات أبمة . حقا إن الرجل الشرير قد يعرف ما هو 
الخير » ولكن نظرا لعجزه عن ضبط نفسه » فإنه قد يندفع نحو اختيار بعض 
الوضوعات اللاذة ( مع علمه بأنها لن تكون فى خاتمة المطاف سوى موضوعات 
موذية ) » مفضلا إياها على تلك الوضوعات التی یعلم فى قرارة نفسه آنها خيرة أو 
طيبة . وسواء أكان هذا السلوك ناتجا عن الجبن أم عن التکاسل » فانه لا بد من أن يولد 
فى النفس ضربا من الكراهية للنفس ‏ حتى أن بعض الضعفاء من الأشرار قد يفكرون 
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فى الانتحار أو التخلص من الحياة . هذا إلى أن الشرير کثیرا ما يكون ضحية لضرب من 
اتمرق الداخلى أو الانقسام الذاتی : إذ يكون فى ذاته جانب يفرح » واخر يتألم » فيجد 
نفسه متأرجحا بين قوتین : واحدة منهما تجذيه نحو المين » والأخرئ تدفعه بعنف نحو 
الیسار » دون أن یکون فى وسعه امتلاك زمام نفسه أو التحکم فى آهوائه وشهواته . 
وهذا هو السبب فى أن الشریر قد يجد لذة فى ارتکاب الکثیر من الاثام » لکی لا يلبث أن 
يقع صريعا لشعور حاد بالندم » يجعله يتمنى لو أنه يستمتع بكل تلك الشرور التى طالما 
استعذب ارتکایها ! ومن هنا فان الشرير قلما ينعم بصحبة ذاته : لأن اختلاءه بنفسه 
لابد من أن يقترن بمشاعر الألم » والندم » وتأنيب الضمير .. وهذا ما عبر عنه أرسطو 
بقوله : « إن الرجل الشرير هو فى وضع لا يسمح له بأن يكون صديقا لأحد » حتى 
ولالنفسه » إذ هو لايجد فى ذاته أى شىء يمكن أن يستغير لديه عاطفة الصداقة(۱) » . 
وهنا يعود أرسطو إلى دراسة « حب الذات » » فيتساءل عما إذا كان من حق المرء 
أن يحب ذاته أكثر من أى شخص اخر ء أو ما إذا كان حب الذات صورة من صور 
الأنانية » التى لا يحق للرجل الفاضل أن يستسلم لها . ويبدأ أرسطو إجابته على هذا 
السؤال بالاشارة إلى الرأى الذائع بين الناس » فيقول إننا درجنا على اعتبار 9 حب 
الذات » صورة من صور الأنانية » بدليل أننا نحتقر أولئك الذين يعملون من أجل 
ذواتهم » ونسميهم » باسم « عباد الذات » آو « محبى الذات » » فى حين أننا نعلى من 
شأن أولئك الأخيار الذين يعملون من أجل أصدقائهم » دون اهتام بمصالحهم 
الخاصة » أو دون مراعاة لعواطفهم الذاتية . ولكن الناس حين ينتقصون من قيمة 
و حب الذات » » فإنهم لا يفكرون إلا فى آوائك الأشخاص الذين يريدون لأنفسهم 
أكبر قسط من الغنى » والأمجاد » والملذات الجسمية . ولا كان السواد الأعظم من 
الناس إنما ينشد إشباع شهواته وارضاء ملذاته » أعنى أنه يعمل فى سبيل تحقيق سعادة 
الجانب اللاعقلى من طبيعته البشرية » فليس بدعا أن يكون « حب الذات » بهذا المعنى 
موضع احتقار وازدراء من جانب الرأى العام . ولكن » هب أننا بإزاء رجل يشغل 
نفسه دائما بإتيان أفعال العدالة وضبط النفس والشهامة والنبل والفضيلة » فهل يكون 
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اهتام هذا الرجل بتدریب نفسه على إتيان أمثال هذه الافعال » ضربا من « حب 
الذات » ؟ لا شك أن الجمهور قد لا يكون على استعداد لأن یطلق على هذا الرجل اسم 
« حب الذات » » ولكن من المؤكد أن الانسان الذى يشبع فى نفسه ذلك الجانب 
العقلی » والذى يقدم دائما على أنبل الأشياء وأكثرها خيرية » نما هو فى الحقيقة أكثر 
الناس حبا لذاته » لأنه يصدر فى أفعاله عن خير ما فى طبيعته » ألا وهو المبدأ العقلى . 
والحق أنه لما كان المبداً العقلى يمثل حير ما فينا » فإن الرجل الخير حين يحب نفسه نما 
يحب ما يقضى به العقل . ومعنى هذا آن « حب الذات » فى نظر أرسطو لا يعبر عن أية 
صورة من صور الأنانية » بل هو يعبر عن خضوع الانسان لعقله » وضبطه لنفسه » 
وتحكمه ف أهوائه وشهواته . وهذا فان محبة النفس بهذا المعنى ‏ تدفع بصاحبها إلى 
إتيان أفعال النبل والشرف » فضلا عن أنها تنمى فى نفسه حب الخير والفضيلة . 
والرجل الخير حين يحب نفسه » فإنه عندئذ لا بد من أن يحسن إلى نفسه وإلى الآخرين » . 
وبالتالى فإنه ات لا محالة أفعال النبل والشهامة . وليس يكفى أن نقول إن الرجل الخير 
يعمل دائما بوحى من العقل » وإنما لا بد من أن نضيف إلى ذلك أنه يضحى بنفسه فى 
سبيل الغير . وما دام « الصديق ‏ کا قال أرسطو ‏ إنسانا هو أنت إلا أنه غيرك »» 
فليس بدعا أن يكون حبك له بمثابة حبك لنفسك + وحب النفس کا رأينا هو مة من 
سمات الرجل الخير الذى يستجيب لنداء العقل . 
١‏ وثمة مشكلة أخرئ يعنى أرسطو أيضا بإثارتها » فنراه يتساءل عما إذا كان الرجل 
السعيد فى حاجة إلى أصدقاء » أو ما إذا كانت السعادة حالة « مستكفية » بذاتها » فهى 
ليست فى حاجة إلى الصداقة » ما دامت تتمتع بسائر الخيرات . وهنا يذهب البعض إلى 
أن الرجل الغارق فى سعادته إنما هو إنسان قد اكتملت له كل أسباب الخير » فهو موجود 
حر مستقل لم تعد به حاجة إلى أية « ذات أخخرى » يمكن أن توفر له ما لم يستطع هو 
الحصول عليه بنفسه . ولهذا فقد قال الشاعر إنه « إذا جاد علينا القدر بكل ما هو خير » 
فما حاجتنا بعد إلى أصدقاء ؟ » . ولكن هناك رأيا اخر يذهب أصحابه إلى أنه إذا كان 
الرجل السعيد هو ذلك الذى يتمتع بسائر الخيرات » فلا بد من أن يكون له أصدقاء » 
لأن الأصدقاء هم من أعظم النعم التى يمكن أن يتمتع بها الانسان فى هذه الحياة الدنيا . 
هذا إلى أن من طبيعة الرجل الخير أنه فى حاجة دائما إلى أن يمنح » فلا بد له إذن من 
موضوعات يوجه إليها إحسانه » ويسبغ عليها نعمه . ولا كان الرجل الخير يفضل 


بت ۷۳ — 


العطاء على الأخذ » فإنه لا بد له من أصدقاء يفيض علیهم ويسعد بإسداء يد العونة 
إلهم . وفضلا عن ذلك » فإننا لا يمكن أن نتصور رجلا سعيدا يحيا فى وحدة تامة » 
أو عزلة مطلقة » لأن الانسان حيوان اجتاعى » فهو محعول بطبيعته للحياة الشتر كة 
والصلات الاجتاعية . ولكن الرجل السعيد يؤثر بطبيعة الحال صحبة الأصدقاء 
ورجال الخير » على صحبة الغرباء والعامة من الناس . ويربط آرسطو مفهوم 
« السعادة » بمفهوم « العمل » أو « الفعل » فيقرر أن الرجل السعيد يجد لذة كبرى 
فى أن يعمل » وأن يرى الآخرين من حوله يعملون . وهو حين يحيط نفسه بجماعة من 
لیا الذین باون من الافعال آنبلها وأشرفها » فانه یشعر عندئذ بسعادة مضاعفف 
زد عامل تلك الافعال اة الى تدخعل عل عليه السرور + وتويك من حدة شعوره 
بالحياة . وا أن الوسیقار يجد متعة لا تدانيها أية متعة أخرى ف الاستا ع إلى الأنغام 
العذبة والاستمتاع بالألحان المتناسقة » فإن الرجل الخير أيضا يجد لذة كبرى فى مشاهدة 
الأفعال النبيلة وتأمل التصرفات النابعة عن الفضيلة . وعلاوة على ذلك » فان 
الاختلاط بالأخيار من شأنه أن ینمی فى النفس حب الفضيلة » کا أن من شأن الصحبة 
الطيبة أن تشجع على ممارسة الفضيلة ... وهكذا نرى أن الرجل الخير لا بد من أن يجد 
فى نفسه حاجة إلى الاجتا ع بالأخيار من الأصدقاء » ما دام من طبيعة الخير أن يسعد 
بمسحبة الاخیار(۱) . ۱ 

ويمضى آرسطو إلى حد آبعد من ذلك » فیقرر أن واقعة الحياة نفسها طيبة وسارة فى 
ذاتها : لأن (حساس الانسان بأنه يرى » ویسمع » ویعمل » ویفکر » ويدرك » 
ویعقل » ویوجد » هو فى حد ذاته (حساس ملام . ومعنی هذا أن الوجود بطبیعته 
خبر » وآأن [حسامنا بالوجود هو ی حد ذاته (حساس سار . ولکن نا كان 
« الصدیق » هو بمثابة اسم نطلقه على « الذات الأخرى » فان من الطبیعی للمرء أن يجد 
لذة کبری فى الا حساس بوجود تلك الذات الثانية  .‏ و کلما زاد شعور الانسان بوجود 
صدیقه زاد بالتال إحساسه بالسعادة . ولا يمكن أن یتوافر لدی الرء مثل هذا الشعور 
بوجود « الاخر » » اللهم إلا إذا عاش معه » وشاركه أقواله وأفكاره . وعلی حين أن 
المشاركة بالنسبة إلى الحيوان إنما تعنى المشاركة فى الطعام . نجد أن المشاركة لدى 
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کا 
الانسان تمتد إلى الخبرات العقلية والوجدانية التى يعانيها الرء مع أخيه الانسان . وحينا 
يتراءى « الوجود » فى عينى الرجل الرافل فى السعادة بصورة شىء جدير بالاختبار 
نظرا لما ينطوى عليه من متعة وخورية » فإنه لا بد من أن يرى فى « وجود » صديقه أيضا 
شيئا ملائما » وبالتالى فإنه لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى الاعتراف بأن « الصداقة 
شىء جدير بالاختيار .. ومن هنا » فإن أرسطو ی کد أن « الرجل السعيد » لا يمكن 
بحال من الأحوال أن يستغنى عن الأصدقاء . 

والسؤال الأخير الذى يطرحه أرسطو هو : هل يحسن بالمرء أن يكون لنفسه 
صداقات عديدة » أم الأفضل له أن يصطفى لنفسنه صديقا واحدا ؟ ورد أرسطو على 
هذا التساول إنه ليست العبرة بعدد الأصدقاء » بل العبرة بنوعهم . ولما كانت الصداقة 
تستلزم تمازج النفوس ۰ وسقوط كل حاجز ب بينها » فقد يكون من العسير على الانسان 
أن یصادق عددا کبیرا من الناس فى وقت واحد .ولاغرو » فان الصداقة الحقة تقتضی 
« مازجة النفوس وان تميزت ذواتها ؛ والطة الارواح وان تفارقت أجسادها »> وهذه 
حالة لا هکن حصر غايتها » ولا الوقوف عند نهایتا » هذا إلى أن مصادقة الانسان لعدد 
كبير من الاشخاص ‏ تستلزم حتا أن يكون هؤلاء الأشخاص أصدقاء فيما بينم » 
ومثل هذا الشرط قد يكون صعب التحقق . وحتى لو افترضنا أن الإنسان قد نجح فى 
مصادقة عدد كبير من الناس » فقد يتعذر عليه أن يتعاطف معهم جميعا فى وقت واحد » 
بحيث يشارك الواحد منیم الامه » ويشارك ال خر آفراحه ! وك أن العاشق یوت 
أن يحب فى وقت واحد عددا کبیرا من الوضوعات ‏ لأن الحب بطبیعته انفعال عنیف 
لا بد من أن ينصب على موضوع واحد بعينه » فكذلك يندر أن يتمكن الصدیق من 
الوفاء لعدة أصدقاء فى وقت واحد . حقا إن الانسان قد يستطيع أن يصاف عددا غير 
قليل من الاخوان » أو أن يتجانس مع طائفة محدودة من الخلان » ولكنه قلما ینجح فى 
محبة أكثر من صديق واحد . وغذا يقرر آرسطو بصري العبارة أن الصداقة الحقة لا تقوم 
إلا بين شخصين . وأما حين يكون للمرء أصدقاء عديدون يفاتحهم بأسراره » 
ويصارحهم بالامه واماله » فهناك تستحیل الصداقة إلى ضرب من المودة » ويتحول 
عش الحب الصغير إلى مجتمع عام واسع النطاق . وما دامت الصداقة قة لا تقوم على انجاملة 
أو الملاطفة » بل تقوم على التبادل والتجاوب » وتستند إلى الفضيلة أو الخير » فلن 
يكون فى وسع المرء أن يجد أخيارا كثيرين » أو فضلاء عدیدین » يبادهم حبا بحب » 


ا0 


وإعجابا بإعجاب . 

أما إذا تساءلنا عما إذا كانت الحاجة إلى الأصدقاء أشد فى السراء أم فى الضراء » كان 
الجواب أن الحاجة إليهم قائمة فى الحالتين معا : لأن الانسان المأزوم فى حاجة إلى يد 
المعونة » ولكن الإنسان الناجح فى حاجة أيضا إلى من يقاسمه أفراحه » ويشاركه 
نجاحه . حقا إن الحاجة إلى الأصدقاء تزداد فى وقت الشدة » ولكن من الصعوبة بمكان 
أيضا أن يجد المرء صدیقا يفرح بالفعل لفرحه ! ومهما يكن من شىء » فان جرد وجود 
الأصدقاء إلى جانب المرء فى لحظات الشدة هو فى حد ذاته فعل سار : لأن تعاطفهم معه 
كفيل بأن يدخل إلى قلبه الشعور بالراحة والاطمثنان . ولا كان الصديق الحقيقى هو فى 
العادة أعرف الناس بمزاج صاحبه » فإنه أقدر ب بطبيعة الحال على مواساته إبان الشدة » 
لأند ور ليها فد رسي ل مسي دق سور جار کم » لما 
كان من شأن احن التى يستهدف ها المرء أن تسبب الأحزان لصديقه » فإن الرجل الخير 
قد يؤثر تجنب أصدقائه فى وقت الشدة » حتى لا يكون سببا فى إيلامهم . وإذا كان من 
طبيعة النساء أن ینشدن فی أوقات الأزمات صدیقات هن معهن ‏ فييكين ویولولن 
جميعا معا فإن من طبيعة الرجال أنهم يرفضون إشراك أصدقائهم فى الامهم » حتى لا 

يكدروا علييم صفو حياتهم > ولا يتسببوا فى إدخال الحزن على قلوم . والرأى عند 
أرسطو أنه بحسن بالمرء عند الشدة أن يصطنع أخلاق الرجال » فلا يبيب بأصدقائه 
لكى يندبوا معه حظه العاثر » بل يجنبهم أمثال هذه اللحظات الأنمة » ویقییم شر 
الاكتئاب والتالم والضيق النفسی . وكان لسان حال الرجل الشقى يقول : « إذا كان 
القدر قد أراد لى الشقاء : فلا داعى لأن أزيد من عدد الأشقياء فى العام » ! ولكن هذا 
لايمنع الرجل الخير من أن يمضى ‏ من تلقاء نفسه إلى صديقه المأزوم أو اللکوب 
أو الشقى » لكى يمد يد المعونة » ويواسيه فى الامه وأحزانه » واثقا دائما من أن الحزن 
المتقاسم يصبح نصف حزن » کا أن الفرح التقاسم بصبح فرحا مضاعفا ! 

ويخلص أرسطو من هذا كله إلى القول بان الصداقة خير نين لا یعوض : فان وجود 
الأصدقاء إلى جوار المرء ‏ فى شتى الظروف ‏ هو فى حد ذاته نعمة كبرى . 
وما دامت الصداقة إنما تعنی المشاركة والتبادل والتجاوب المستمر » فإن من الم وْكد أن 
« وجود » الرء يتضاعف بوجود الصديق . وأيا ما كان معنى « الوجود » بالنسبة إلى 
کل فرد منا N‏ من أجلها يتمسك بالحياة » فان من الو لواضح أن 
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و الوجود مع الآخر » یضاعف من لذة الحياة » ويزيد من تمسك الرء بوجوده . وطذا 
فإن الناس يميلون إلى تعاطی الشراب معا » أو الذهاب إلى الصید بصحبة أصدقائهم » 
أو الاقبال على اتفرينات أو الألعاب الرياضية مع رفاق لهم » أو مطارحة السائل الفلسفية 
مع أصحابهم » إلى آخر تلك الأفعال الشت ركة التى تدلنا بوضوح على أن خير ما يمكن 
أن ينعم به الناس فى هذه الحياة الدنيا ما هو أن يقضوا أيامهم معا » وأن يستمتعوا بلذات 
الخياة المشتركة . ولكن من ام كد أن الصداقة قة الشمينة التى لا تدانيها صداقة أخرى » إنما 
هى صداقة الأخيار من الناس > لأن الخير لا ينبع إلا من الخير » ولأن من شأن التبادل 
الشخصى الصحيح أن يتزايد قوة على مر الأيام . وهكذا تتحطم بسرعة صداقات 
الاشرار والمنافقين وطلاب المنفعة والباحثين عن اللذة » بينا تجىء الخبرات المشتركة 
التى يتقاسمها الأخيار » فتوئق من عرى صداقاتهم » وتعمل على توطید محبتهم » 
وتضاعف من قوة سعادتهم(1) .. 
E AE‏ 
فى أن آرسطو قد نجح إلى حد كبير فى تحديد مفهوم ال « فيليا » هناذط۴ » وبيان أنواعها 
الختلفة » وتحديد صلتها بالخير والسعادة والكشف عن قيمتها من الناحية الأخلاقية . 
ولكن أرسطو قد ربط « حب الذات » بحب الغير » فذهب إلى أن خير صداقة إنما هی 
تلك التى تقوم على أساس سلم من « حب الذات » . ولعل هذا هو ما حدا به إلى القول 
ی یر وي ل إلا أنه بالشخص 
0 ) . وهنا تثار مشكلة الصلة بين « حب الذات » و« حب الغير » » فيذهب 
بعض الفلاسفة إلى أن مايميز الحب على وجه الدقة ‏ إنما هو هذه الحركة الانطلاقية 
اتی تتسلخ نیا الأأنا » عن ذاتها لكى تنشد « الاخر » . فليس « الصديق  »‏ کا 
يزعم انطو تت أنا احير ) autre moi - même‏ هلآ بل هو ۱ اخر غیری آنا » 
Un autre que moi ~ 6‏ ! ومعنى هذا أن هذا الحب بطبيعته أبعد ما يكون عن 
النرجسية » واتفركز الذاتى » والحوار مع الذات » لأنه يتجه دائما نحو الآخر » ويعبر 
باستمرار عن وجود رابطة أو علاقة » ويحاول فى كل حين أن يعبر ما بين الذوات من 
فراغ أو خلاء . وقد سبق لنا أن رأينا كيف أن الحب الحقيقى لا يقنع بأن يجعل من 
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لاد ۱ 
أصدقائه جرد صفات ذاتية أو توابع ثانوية أو ملكيات خاصة له » بل هو يكتشف فيما 
حوله « جواهر » مثله » وبالتالى فإنه يعيش فى عالم « التثنية » اع حيث تقوم احبة 
على المساواة والتبادل واحترام حقوق الغير . ونحن لا نحب « الآخر » لأننا فى حاجة 
إليه » بل نحن فى حاجة إليه لأننا نحبه ! ومهما كان من أمر تلك النظريات التى تجعل من 
١‏ حب الغير ؛ صورة من صور « حب الذات » » فإن من المؤكد أن الرء لا يحب 
« الآخر » إلا من حيث هو مغاير له أو مختلف عنه . وهذا ما عبر عنه الفیلسوف 
الفرنسى المعاصر لويس لافل حينا كتب يقول : « إن الحب يفترض الثنائية غانلهنل 
باعتبارها شرطا أساسيا لامكان قيامه ... ففى الحب إذن علاقة بين حدين لا يتايز 
الواحد منهما عن الاخر » إلا لكى يساند أحدهما الآخر ... وأنا حين أحب فاننی 
آتصور الآخر باعتباره مختلفا عنى » ومن ثم فانتی أريده من حيث هو ذات أخرى » لا 
من حيث هو ذات أمتلكها » أو ذات موجودة بالقياس إلى(١)‏ » . 

ولكن » هل يكون معنى هذا أننا ننكر ما بين الضمائر من بون أو مسافة .أو ما بين 
الذوات من هوة أو فراغ ؟ هذا ما يجيب عنه لافل بقوله إن الانفصال القائم بين الذوات 
ليس مجرد « عائق » فحسب » بل هو « واسطة ضرورية لقيام الاتصال أيضا » . وإذا 
كانت « الأنانية » تجزع دائما من وجود ذات أخرى » فان « الحب ٠‏ على العكس 
من ذلك يريد دائما هذا« الوجود الآخر » ( أو الغيرى ) 6]ذ:غغلة”1 . ومن هنا فان ما 
يغتبط له الحب » إنما هو على وجه التحديد وجود كائنات أخرى مغايرة له فى العالم 
بستطيع أن يتجه نحوها ویتعلق بها . وليست الضداقة الحقيقية هى تلك التى تنشد 
نفسها لدى الآخر » بل هی تلك التی تريد أن تنسى نفسها فى الآخر .. وإذا كان الحب 
فى حاجة دائما إلى « الاخر 4 فذلك لانه يريد موجودا متايزا عنه » يلك خارجاعن 
ذاته هو أصالة فردية مستقلة » ويكون ف استطاعته أن يستجيب لندائه أو أن يشيح 
بسمعه عنه . ونحن نحب « الآخر » لأننا نعرف أنه موجود مستقل عنا » يملك من 
الحرية ما يستطيع معه أن يتمرد علينا » ويطوى فى أحشائه إنية لا سلطات لآخر غيره 
عليها » ويخفى فى أعماقه سرا هيبات لنا أن نخترقه أو ننفذ إليه ! فالآخر و ذات » غيرى 
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ات 
لها قدس أقداسها » وهی تند بحريتها عن رادتی » فضلا عن أنها قد تخيب امال فيها ! ولا 
كان الحب يعشق بطبيعته الحاطرة ‏ فإنه يريد دائما أن يمضى نحو ذلك « الاخر » الذى 
لا يستطيع قط أن يضمنه ! وربا كان « الحب » فى جوهره « فعلا متناقضا » فى 
ظاهره ؛ لأنه فعل حرية تتخذ من حرية أخرى موضوعا ا » فتحاول أن تحقق ضربا من 
الاتحاد معها » على أساس الاستقلال القائم بينهما . ولولا الحب » لا كان فى استطاعة 
الموجود أن يخرج من ذاته » فإن الخرو ج من الذات يقتضى قوة خارجية تجتذبنا إليها » 
فتلزمنا بتحطم قوقعة وحدتنا . ولكن ما يميز ‏ الصداقة » عن غيرها من أنماط 
و الحب » الأخرى هو أنها علاقة تبادلية تقوم على المساواة » فليس فيها « جاذب » 
و« مجذوب » أو « طالب » وو مطلوب » . بل «المحب » فيها هو « احبوب » 
واحبوب هو ١‏ المحب » . وهذا هو السر فيما لاحظه أرسطو من أن « الآلهة » 
و« اللوك » قلما يصادقون » لأن الصداقة التى تقوم بين « أعلى » وه أدنى » هى فى 
الغالب شبه صداقة » أو « صداقة زائفة » » وأما الصداقة الحقيقية فهى تلك التى تقوم 
بين شخصین متساويين تجمع بينهما وحدة الغرض » ويشعر كل منهما بمسثوليته أمام 
الاخر . ولا شك أن هذه « الصبغة التبادلية » هى التى تنای بالصداقة عن كل رغبة فى 
القلك ‏ أو كل نزوع نحو السيطرة » فإن الصديق يعرف جيدا أن صديقه لا يمكن أن 
يكون « موضوعا » يقتنيه »أو« شيا ) يتملكه » بل هو « حرية » تستطيع أن ترفض 
وتتمنع » ولكنها تستطيع أيضا أن تقبل وتستجيب . 

وإذا كنا نجد فى « الصداقة » عنصرى « الرعاية »و« المسئولية » اللذين سبق لناان 
التقينا بهما فى بعض أشكال الحب » فإننا سنجد فيها أيضا عنصرين آخرين قد لا 
يتوافران فى غيرها من صور الحب » ألا وهما « المعرفة » و« الاحترام » . وآية ذلك أننا 
لاد نصادق » شخصا إلا إذا توسمنا فيه القدرة على التجانس معنا » والاستجابة لنا » کا 
أننا لا يكن أن نتعلق به اللهم إلا إذا شعرنا نحوه بضرب من التقدير أو الاحترام . ولیس 
« الاحترام » هنا نوعا من الخوف أو الشعور بالهاية » بل هو فعل إعجاب أو تقدير » 
ومن ثم فإنه مقدرة على رؤية الشخص کا هو » وشعور بأصالته الفردية من حيث هو 
+ نسيج وحده » . وليس من شك ف أننا لا يمكن أن نحترم شخصا ما لم نعرفه معرفة 
جيدة » فلا بد للمعرفة من أن تجىء فتوجه الصداقة وتقودها .. ولكن العرفة هنا 
ليست من قبيل الادراك الحسى الذى يقف عند السطح الخارجى للشخضية » بل هی 
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من قبيل الرؤية لوجدانية أو العيان الباشر الذى تمتد معه إلى أعماق الشخصية . وهذا 
هو السبب فى أن المطارحة بالأسرار لا تتم إلا بين الأصدقاء » فان من طبيعة الصديق أن 
ينفذ إلى القرار العميق للشخصية » لكى يرى ما يعتور نفس صاحبه من قلق أو هم 
أو انشغال » ؛ بینا لايرى الآخرون منه سوى ذلك القناع الذى يضعه على وجهه ! وقد 
یحاول الصديق ‏ کا لاحظ أرسطو ‏ أن یکتم عن صديقه أسباب شقائه » حرضا منه 
على تجنيبه بعض المشاعر الألمة » ولكن من ال كد أن الصديق الحقيقى هو ذلك الذى 
يعرف دون أن یعرف » أو هو ذلك الذی يق رأعلى وجه صاحبه ما قد لا يبوح به لسانه ۱ 
ولا كانت الصداقة جهدا إيجابيا من أجل العمل على تحقق سعادة « الآخر » وترقيه » 
فإنها لا بد من أن تقوم على الاهتام بالآخر » ورعايته » ومعرفته واحترامه(۱) . وإذا 
كان أرسطو قد استبعد من بين ضروب الصداقة تلك التى 7 تقوم على النفعة أو اللذة ۰ 
فذلك لأنه قد لاحظ أن طلب الصدیق من أجل فائدة شخصية أو متعة ذاتية »> إغا هو 
سعی مغرض یقوم على الأنانية » ولا ینطوی على أى اهتام بالاخر لذاته . وأما الصداقة 
الحقيقية فهی تلك التی یکون رائدها هو البحث عن « خير » الصدیق » بحيث تکون 
سعادته هى ال هدف الذی نعمل من أجله » وتکون سعادتنا هى النتيجة التی تترتب على 
تحقيق هذا الهدف . ولو أننا أخذنا بتعريف ليبنتس للحب حين يقول : « إن الحب أن 
تسعد بسعادة الآخر ) Amare est gaudere felicitate alterius‏ » لكان ف و سعنا أن 
نقول إن الصداقة هى القدرة على الاهتام بالاخر » والعمل على تحقيق سعادته » 
والشعور بأن سعادتنا من سعادته ! وهذا هو السبب فى أن الصداقة عاطفة نادرة قلما 
تجود بها قلوب البشر ! 

والظاهر أن بعض فلاسفة العرب قد فطنوا إلى ندرة الصداقة بين الناس » فذهب 
أبو حيان التوحيدى مثلا فى كتابه « الصداقة والصديق » إلى أن « الصديق لفظ بلا 
معنى » أى هو شی عزيز » ولعزته كأنه ليس بموجود . » . ويروى لنا التوحيدى أنه 
عاشر الناس طويلا » فما وجد لديهم سوى النكران والجحود » حتى أصبح يقنع 
بالوحدة » ویستانس بالوحشة » ويعتاد الصمت ... ثم يستطرد أبو حيان فيقول : 

.. وقبل كل شىء ينبغى أن نثق بأنه لا صدیق » ولا من يتشبه بالصديق . ولذلك قال 


Erich Fromm : 1۳5 Art of Loving’, London, Unwin, 1962, 2. 25. 0) 


حت وأ عت 


جميل بن مرة ... وقد لزم قعر البيت » ورفض المجالس » واعتزل الخاصة والعامة » 
وعوتب فى ذلك » فقال : لقد صحبت الناس أربعين سنة » فما رأيتهم غفروالى ذنبا » 
ولا ستروا لی عيبا » ولا حفظوا لى غيبا » ولا أقالوا لى عثرة » ولا رحموا ی عبرة » 
ولاقبلوا منى معذرة » ولا فکونی من أسر » ولا جبروا منى کسرا » ولا بذلوا یی" 
نصرا » ورأيت الشغل بهم تضییعا للحياة » وتباعدا من الله تعالی » و تجرعا للغيظ مع 
الساعات » وتسليطا للهوى ف افنات(۱) ... » وأغلب الظن أن انعدام ثقة التوحیدی 
بالناس هو الذى أمل عليه هذه الحملة العنيفة على الصداقة والأصدقاء . وقد عانى 
أبو حیان الكثير من جراء عجزه عن التجانس مع أهل عصره » حتى لقد كفر بالصداقة 
واعتبرها لفظا أجوف بلا معنى .. وهو يروى لنا أن فيلسوفا سكل ذات يوم « من طول 
الناس سفرا؟ » فقال : ومن سافر فى طلب الصديق » ! وأما عبارة أرسطو القائلة بأن 
« الصدیق إنسان هو أنت إلا أنه بالشخص غيرك » » فإن التوحیدی یوردها ثم یعقب 
عليها بقوله : « إن الحد صحیح » ولکن احدود غير موجود(۲) » . 

وهنا يختلف أبو حيان التوحیدی مع أستاذه ألى سلیمان السجستانی النطقی ‏ فإن 
الأول منهما يرى أن عبارة أرسطو رشيقة » ولكننا لا نظفر منها بحقيقة ! وأما 
أبو سليمان فإنه يرى أن أرسطو قد « أشار بكلمته هذه إلى آحر درجات الوافقة التى 
يتصادفان بها . ألا ترى أن لهذه الموافقة أولا منه يبتدئائها » کذلك ها خر ينتبيان إليه . 
وأول هذه الموافقة توحد » واخرها وحدة . وكا أن الانسان واحد با هو به إنسان » 
كذلك يصير بصديقه واحدا بما هو صديق : لان العادتين تصيران عادة واحدة » 
والارادتين تتحولان إرادة واحدة .. » ويستطرد السجستانى فيقول إن إنكار قيام 
الوحدة بين الأصدقاء إنما يرجع إلى أن الناس قد أصبحوا يحيون حياة التناكر والتنابذ 
والفرقة » فهم « على غاية الافتراق للحسد الذى يدب بينهم » والتنافس الذى يقطع 
علائقهم , والتدابر الذى يثير البينونة فييم » .. ومعنى هذا أن أبا سليمان يعترف بندرة 
الأصدقاء » ولكنه لا يسلم باستحالة قيام الصداقة بين شخصين » بشرط أن يتحقق بين 
۱ ص ۷ . 

(۲) أبو حيان التوحیدی : « القایسات » القاهرة » طبعة حسن السندویی ۰۱۹۲٩‏ 
ص ۳۹٩۹‏ . 


مت ۱۸۱ 


نفسیهما ضرب من التمازج الحقيقى . وقد قيل عن ابن عطاء إنه مع إنسانا یقول » « أنا 
فى طلب صدیق منذ ثلائین سنة فلا آجده » فکان جوابه : « لعلك فى طلب صديق 
تأخذ منه شيئا » ولو طلبت صدیقا تعطیه شيقا لوجدت » > ولکن هذه الاجابة لم ترق 
ع أن سلیمان» دنا تراه يفي علا بقولة : « هذا کلام ظام . فان الصدیق 
لايراد ليؤخذ منه شىء » أو لیعطی شيئا » ولکن لیسکن إليه اود 
ويستأنس به ... ان » . وهذا التعليق إن دل على شىء » فإنما يدل على أن أبا سليمان 
المنطقى قد كان يعلى من شأن الصداقة » فلم يكن يراها مجرد صلة تقوم على الأخذ 
والعطاء » بل كان يرى فيها رابطة شخصية تقوم على التبادل النفسى » والتجاوب 
الروحى . وهذا هو الأصل فى تلك التفرقة التى كان يقيمها بين « الصداقة 
وه العلاقة ». فقد كان يرى أن « الصداقة » أذهب فى مسالك العقل » وأدخل فى باب 
المروءة » وأنزه عن اثار الطبيعة » فى حين أن « العلاقة » هى من قبيل العشق والكلف 
واموی والصبابة » وهذه كلها أمراض تطرأ على النفس الضعيفة » دون أن يكون للعقل 
فيها أدنى مدخل . ومن هنا فان الصداقة ‏ فى رای ای سليمان ‏ هى من شم ذوى 
الشيب والكهولة » فى حين أن العلاقة هى أقرب دائما إلى نفوس الشباب من الذ کور 
والاناث(۱) . 

وقد روى التوحيدى أيضا ‏ نقلا عن التوشجانى أن الصداقة على نحو ما وصفها 
نا آرسطو هى ضرب من المستحيل » لأنه هيبات للشبيه أن يلتقى بشبيه له تماما » بحيث 
يستطيع الواحد منهما أن يخاطب الآخر بقوله : « يا أنا » ! والسبب فى ذلك « أن 
الإنسان ذو طبيعة ومزاج وشكل وأعراض متفاوتة كثيرة » فإذا ما صادف آخر وهو 
أيضا ذو طبيعة أخرى وخواص أخر > إما زائدة على ما لصاحبه ١‏ وإما ناقصة عنه » 
عرض حيئئذ التفاوت والاختلاف بالواجب لا محالة ... » ولا ريب أن مثل هذا 
الاحتلاف يستلزم بالضرورة أن يكون أحدهما تابعا والآخر متبوعا » أو أن يكون 
۰ أحدهما امرا والآخر مأمورا » وهذا حلاف الصداقة التى تستلزم التكافوٌ والساواة ... 
هذا إلى أن الانسان لا يتصف بالوحدة فقط » بل هو « إن كان واحدا بوجه فإنه کی 
٠‏ (1) أبو حيان التوحيدى : ٠‏ الصداقة والصديق 0 » القسطنطينية » مطبعة الجوائب » 
۰۱ هاءص44. 


تست ۱۸۲ — 


بوجه آخر » » وهذه الكثرة هی التى تحول بينه وبين التجانس مع صدیقه . و آية ذلك 
ننا نری الناس یتغیرون کل یوم » ویتقلبون من حال إلى حال » ولا يكاد الواحد منهم 
یثبت على هيئة واحدة أو شکل واحد » فکیف لنا أن نجد فى عالم الحس شخصایوافقنا 
دائما » ویجری على هوانا وإرادتنا ق کل حين ؟ حقا أن العقل قد يصور لنا (مکان قیام 
الموافقة بين شخصین خبرین جمع بینهما حب الفضيلة أو السعی نحو الکمال » ولکن 
الحس شاهد باطراد اخالفة « من جهة الطباع والطباع » والعادة والعادة » والراد 
والراد » واموی واموی » والشکل والشکل .. وغذا العنی كان الوصف آبدا زائدا 
على الوصوف » والقول فاصلا عن القول عليه » فى آمور هذه الدار » وتفصیل أحوال 
سکانها فى جمیع ما یتقلبون فيه » ویتفرقون علیه(۱) » . وهکذا يخلص النوشجانی إلى 
القول بأن الصداقة مغل أعلى يصوره لنا العقل » ولکن همات لنا أن نرق إليه فى الشاهد 
وا 

بيد أن أصحاب هذا الرأى یتوهمون أن الصداقة لا بد من أن ت تقوم ذائما « بين الشبيه 
والشبيه »» فى حين أن التواصل الحقيقى بين النفوس لا يمكن أن یتحقق إلا حين يعرف 
كل منا أن ثمة حدودا هيهات لنا أن نتخطاها فى سعينا نحو الاتصال بالآخرين .. فليس 
من شأن الصداقة أن تتملك الآخر » أو أن تحيله إلى جرد « آنا » جدید » بل هی لا بد 
من أن تقوم على احترام « غيرية » الآخر ‏ والاعتراف بما له من سر صیل فرید فى 
نوعه . وربا كان السبب فى فشل الکثیر من الصداقات هو أننا کثیرا ما نعجز عن احترام 
إمكانيات الشخص الآخر » فتری الواحد منا يحاول دائما أن یکتشف لدی صدیقه 
میولا متجانسة مع ميوله » وعادات متطابقة لعاداته » وطباعا موافقة لطباعه » دون أن 
يفطن إلى أن لهذا الصدیق أيضا جوانب أخرى من میوله وعاداته وطباعه قد لا تتفق تماما 
مع تلك التی یکتشفها فيه ویستخلصها منه . وأما الصداقة الحقيقية فهی تلك التی . 
یکشف فما کل صدیق ذاته أمام صديقه الاخر » دون تحفظ أو تفرقة أو تمييز » لکی 
يريه من ذاته ما ل یره منها الاخرون . وبا يحاول أدعياء الصداقة أن يخفوا عن أصدقائهم 
المزعومين كل ما بينهم من حلاف أو تفاوت » نرى الأصدقاء الخلصين يقدمون ذواتهم 
بأكملها لأصدقائهم » دون أن يستبقوا لأنفسهم ٠‏ الداخل » ململ ع1 الذى هو 


(۱) أبو حیان التوحیدی . «القایسات» » طبعة حسن السندوبى » 8 ص ۳۲۱۲-۳۹۹ . 


سس ۱۸۴۳ — 


حقيقتهم > لكى يعرضوا علیہم ٠‏ الخارج ) 000075 ع1 الذى هو ظاهرهم !وربا كان 
« الصديق » هو الشخص الأوحد الذى لا يجد الرء حرجا فى أن يبدو أمامه كا هو 
دون أدنى خجل أو حياء » وكأنما هو قد استحال إلى جرد استفهام حض عما يمكن أن 
يريده » أو ما يمكن أن يصير إليه . وحینا يكون الرء بإزاء صدیق حقیقی » فانه عندئذ 
قد لا يتردد فى أن يختبر أمامه كل إمكانيات حياته الباطنة » واثقا من أن صديقه لن يكون 
له سوى مجرد معين يأخذ بيده من أجل مساعدته على تحقيق بعض ما لديه من قوی 
أو إمكانيات . وبهذا العنی يمكننا أن نقول إن الصديقين لا يحبان ما عليه كل منبما فى 
صمم الواقع » بل هما يحبان ما يرجو كل منهما أن يصيره عن طريق الآخر . 

والحق آننا لو أنعمنا النظر إلى رابطة « الصداقة 4 لوجدنا أنها علاقة شخصية تبادلية 
تفترض « الثنائية »» وتبرز فوق أرضية من « الانفصال » القائم بين الذوات . وإذا كان 
بعض الفلاسفة قد أنكروا إمكان قيام مثل هذه العلاقة » فذلك لأنهم قد ظنوا أن 
الانفصال الأصلى القانم بين الذوات هو حقيقة نهائية لا سبيل إلى قهرها أو التغلب 
عليها . وأصحاب هذا الرأى يتوهمون أن هناك هوة غير معبورة بين الذوات » فليس 
للجواهر الفردة ‏ على حد تعبير ليبنتس ‏ آبواب ولا نوافذ » وإنما هی عوالم مغلقة على 
ذاتها ليس بينها أى اتصال مباشر(۱) . وما دام كل ضمير إنما ينشد ‏ کا قال هيجل ‏ 
موت الآخر » فلا موضع للحديث إذن عن أى وصال أو اتصال أو ارتباط . ولاشك 
أن هذه النتيجة التى انتبى إليها بعض المفكرين الحدثين الذين جعلوا من الشعور بالذات 
نقطة انطلاقهم » فلم يكن فى وسعهم من بعد أن يصلوا إلى « الآخر » من حيث هو 
أيضا « شعور بذاته » . ومن هنا فقد ذهب هؤلاء الفلاسفة إلى أن المرء لا يستطيع أن 
يبلغ ضمير ١‏ الآخر »» بل كل ما يستطيع أن يفعله هو أن يفترض وجود شعور لدى 
الغير » أو أن يستنبط بطريقة غير مباشرة وجود « وعى » لدی ١‏ الآخر »» عن طريق 
المنبج المعروف باسم « الاستدلال اتمثيل » . وتبعا لذلك فإنه لا يمكن أن يقوم اتصال 
حقیقی أو صداقة صحيحة بين الذوات ‏ ما دام « الانفصال » هو الكلمة النهائية فى 
سائر العلاقات البشریة(۲) . 

(۱) والجواهر الفردة هنا هى الونادات أو الذرات الروحية . 

Leibniz : ۷۵۵۵0010816, ۰ 
۲. Alquié : ‘““La Nostalgie de PEtre.’’, 2. U. F., 1950. p. ۰ (۲) 


هات 
بيد أن أصحاب « فلسفة الانفصال » يغفلون واقعة هامة فى دنيا العلاقات البشرية » 
ألاوهى تلاق الذوات حول بعض الموضوعات المشتركة » أو اجتاعها عن طريق التعلق 
ببعض الغايات المتحدة . وفى هذا يقول الفيلسوف الأمريكى العاصر هوكنج : 
« جلست ذات يوم أنظر إلى صديق لى » مفكرا فى العزلة التى تفصل بيننا » ورحت 
أسائل نفسی قائلا : لاذا حلقنا هكذا بحيث لا أرى منك أيها الصديق ‏ عندما أنظر 
إليك إلا ذلك الحجاب الذى يخفيك عنى » دون أن أتمكن يوما من أن أراك أنت 
نفسك أبدا ؟ ولكن » أليس هذا الحجاب الذى يفصلك عنى جرد جزء من ذلك 
الحجاب الذى يختفى وراءه عالی ؟ بل » لست أنا نفسى حجابا أيضا بالنسبة إليك » 
فكل منا إنما ينظر إلى أخيه من وراء حجاب ؟ ألاليت عقلى يستطيع يوما أن ينفذ ولو 

لحظة ‏ إلى صمب عقلك » فنتلاق دون أن يحول بيننا حائل !. .. وبينا أنا كذلك » إذ 
ألقى فى روعى ما وقع منى موقع الصاعقة » وكأننى أدركت معنى العزلة فى قرارة 
نفسى » فشعرت كأنما أصابنى شىء من الس » إذأد ركت بالفعل أننى متغلغل فى صمم 
نفسك أيها الصديق : فإنك تدرك كل هذه الأشياء التی حولى »وهی ملك لك . فاذا 
لمستها أو ح رکتہا أحدثت تغييرا فى صمم ذاتك ؛ وإذا نظرت إلمها رأيت منها ما ترى 
أنت » وإذا أصغيت إليها معت منها ما تسمع أنت . فأنا إذن كائن فى ذلك امحل الأعظم 
الذى توجد فيه نفسك ‏ وأنا أختبر خبرتك ذاتها . وإلا » فأين أنت إذن ؟ إنك لست 
شيئا مختفيا وراء هاتين العينين اللتين أراهما فى رأسك » ولا أنت فى داخل ذلك الدماغ 
تحاول ‏ فى ظلامه الحالك ‏ أن تتصل بعملياته الكيماوية . وأنا نفسى عندما أفكر فى 
هذه كلها » فإننى أرى أننى لا أعرف عنہا شيئا » ولن أعرف عنبا شيئا » لأننى لا أقضى 
وجودى وراء هذا السور الذى يفصلنى عنك . بل آمامه . والواقع أننى لا أوجد 
إلاحيث توجد كنوزى . وأنت كذلك إنما توجد هنالك . وهذا العالم الذی أعيش فيه 
نما هو عالم نفسك ‏ وما دمت أوجد فيه » فأنا فيك أيضا . وليس فى وسعى أن أتصور 
وصالا أحق ولا أبلغ فى النفس أثرا » من أن نتلاق فنشاطر الذاتية » لاعن طريق ما فى 
أعماق نفوسنا من خواطر لا يمكن التعبير عنها فحسب » بل عن طريق ما بيننا من خبرة 
مشتركة أيضا ؛ وعندئذ لا تكون أنت هنالك وراء ذلك الحجاب » بل تكون هنا 
تضغط علی بكل ما لديك من شعور » وإذ ذاك تستطيع أن تضمنى وتطوينى فى 
أثنائك » ضاما إليك کل ما أملك من أشياء . تلك هی الحقيقة » وما دمت قد رأيتها بكل 


= YAS تت‎ 


وضوح » فلن أفزع بعد اليوم إلى المذاهب الانفصالية أو المونادية ) بالاستسلام لتلك . 
التأملات الخاطئة التى ضلت سواء السبيل )١(»‏ . 

من هذا نرى أن الوصال فيما بين الذوات عند هوكنج ‏ نما يتم عبر بعض 
الموضوعات المشتركة » وكأن الطبيعة أو العالم الخارجى هو الوسيط الذى يحقق 
الاتصال بين النفوس . ولا كان الموجود الواعى إنما هو عبارة عن عملية اتصال ذهنى 
ومشاركة فعالة مع بيئته الخاصة » فان المرء حين يدرك مثل هذا الموجود إنما يدرك تلك 
العملية التى یتعامل بمقتضاها « الاخر » مع العالم . وبهذا العنی تكون الصداقة حبا غير 
مباشر يتم عبر بعض الموضوعات المشتركة . وأنت حين تحب أى موجود » فإن معنى 
هذا أنك ترى العام من خلال ذلك الوجود . ويمضى هوكنج إلى حد أبعد من ذلك » 
فيقول إن عقول البشر قد جبلت بحيث إن كلا منها يستطيع أن يرى بمساعدة غيره من العقول 
أكثر ما یری بمفرده . وما قد يبدو أن المرء یراہ فى الآخر » إنما يرى ‏ فى جانب كبير 
منه من خلال ذلك الآخر . وماقد يبدو فى ظاهر الأمرإنه صفة أو خاصية للآخر » 
فا هو فى الحقيقة صفة أو خاصية للعالم . ولكن » ليس معنى هذا أن هو کنج ينكر 
صفات الآخر أو مميزاته » وإنما كل ما هنالك أنه يذهب إلى أن قيمة أى شخص وجماله لا 
يكادان ينفصلان عن عالم الموضوعات التى ينظر إليها فى العادة مثل هذا الشخص . 
وهكذا يخلص هذا الفکر الأمريكى العاصر إلى القول بأن الصداقة ( أو امحبة ) إنما تتجه 
٠‏ دائما نحو موضوع مشترك أوحد أوسط يكون هو الجامع بين الأنا والأنت » وبالتالى 
فإنه لابد من قم مشتركة وعبادة موحدة تكون بمثابة نقطة تلاق الأنا والأنت . 

ولكن » إذا صح أن ا لحب فى الصداقة ‏ لا بد من أن يتم عبر بعض الموضوعات 
المشتركة » أفلا يحق لنا أن نتتقص من قدر هذا اتمط اللامباشر من أنماط الحب ؟ وهل 
يمكن أن يكون حب الشخصين لموضوع واحد مساويا لحب أحدهما للآخر ؟ بل هل 
يمكن أن نعد هذا الوصال غير الباشر وصالا روحيا حقيقيا ؟ أليس الأدنى إلى المعقول أن 
نقول مع جانکلفتش « إن محبة أشياء واحدة بعینها ‏ ومحبة الانسان لأخيه الانسان » إنما 
هما أمران مختلفان تمام الاختلاف » ؟ 
W. E. Hocking : “The Meaning of God in Human Experience.” (\)‏ 
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اباب ايع 
الوا ركست 


وتات 

هل یستوی حب الرجل للرجل » وحب الرجل للمرأة ! وحتی لو سلمنا بإمكان 
قيام صداقة بين الرجل والمرأة » فهل تستوی صداقة الرجل للمرأة مع حب الرجل 
للمرأة ؟ هل يكون الحب دائما هو الحب » سواء أكان حب الجنس » أم حب الجنس 
للجنس الآخر > وسواء اکان حبا ب « جنس ) 6اثلةددة5 , أم حبا بلا جنس ؟ أم هل 
نقول إن « الآخر » الذی ينشده الحب نا هو أولا وبالذات « الجنس الآخر »؟ وما هو 
الفارق إذن بين الصداقة والحب ( بمعناه المحدود ) ؟ وهل يمكن أن با الحب عن 
الصداقة ؟ ...غ 

كل تلك أسعلة لا بد من إثارتها حين ننتقل من دراسة « الصداقة » إلى دراسة 
« الب » . ولا بد من أن نذكر القارئ ‏ بادئ ذی بدء ‏ باننا حين نتحدث هنا عن 
« ا لحب 6 فاننا نعنى به تلك العلاقة العاطفية التی تنشاً بين الر جل والمرأة*» حینا يشعر 
كل جنس منهما بالحاجة إلى ا لجنس الآخر .. وإذا كان هذا العنی المحدود هو ما اعتاد 
الناس فهمه فى الغالب من كلمة « الحب »۰ فذلك لأن مشكلة ا لحب قد اختلطت فى 
أذهامهم ( وف لغتهم ) بمشكلة الجنس . وليس من شك عندنا فى أن الطبيعة قد أرادت 
,منذ البداية أن يتحد الجنس وا لحب » فضلا عن أن انجتمع قد جاء فثبت هذا الاتحاد عن 
طريق آنظمة الزواج . ولکن ارتباط الجنس با حب قد آظهرنا منذ البداية على أن مشكلة 
الحب هی فى صميمها مشكلة الثنائية ئية البشرية أو الازدواج الإنسانى_ لان الوجود 
البشرى هو فى جانب منه جسم أو حيوانية » ولکنه فى الجانب الآخر منه روح 
أو حرية . وليس أيسر على الباحث ‏ بطبيعة الحال ‏ من أن يلغى أحد هذين القطبين 
الحساب القطب الآخر ء فيقرر مثلا أن الحب هی إلا صورة من مزر ر 
الحيوانى(١)‏ » أو إنه امتزاج روحى يعبر عن اتحاد قلبين ؛ ولكن من الم كد فى هاتين 
(۱) هذا مثلا هو رأى شوينهور الذى كان يعتبر الحب تجرد حيلة ابتدعتها إرادة البقاء للعمل على 
استمرار النو ع . 


۹ ل 
الحالتين أن الباحث نما یقتصر على حل المشكلة بقطع العقدة ! وأما إذا آراد الباحث أن 
یفهم الدلالة النفسية لهذا الاتحاد الطبیعی للحب بالجنس » فلا بد له من أن يعمد إلى 
دراسة تلك الأسباب الخفية التى تدفع بالانسان إلى البحث عن الجنس الا خر . ولعل 
هذا ما عبر عنه الدكتور لاجاش ( أستاذ علم النفس بالسوربون ) حینا كتب يقول : 
« إنه لا سبيل لنا إلى تفسير الحب تفسيرا صحيا لو أننا اقتصرنا على إرجاعه إلى جرد 
حاجة جنسية . والواقع أن الحب نما یتجاوب مع الترق النفسئ للموجود البشرى » من 
حيث إن هذا الموجود هو فى حاجة إلى أن يحب وأن يحب » أعنى إنه فى حاجة إلى 
موجود بشرى آخر . و کل ما تفعله يقظة الغرائز الجنسية هو أنها تساعد على خلق الجو 
النفسى الملاثم لمولد الحب . وإذن فان الدلالة الحيوية للحب لا يكن أن تكون هی 
التناسل أو التفريغ الجسمى » بل هى التحرر من العزلة النفسية . ومعنى هذا أن الب 
بحرر الذات من ضغط القوى الا خلاقية التى تقم السدود فى وجه عملية إشباع الغرائز . 
ومن هنا فإن ا لحب هو تلك الإمكانية التى تسمح لشخصين بأن یکونا من ما(۱) ) . 

ونعود فتساءل : هل ينشاً الحب عن الصداقة ؟ أو هل يصبح الرء عاشقا لفرط 
ما استمر صديقا ؟ هنا نجد لابرويير يفرق بين الاتجاه الأصلى لكل من الصداقة والحب » 
لكى لا يلبث أن يخلص إلى القول بأن « الحب لا يبدا إلا باب (3) . والحق أن 
الصداقة تتوطد بمرور الزمن » وتقوى شيعا فشيئا تحت تأثير التعود » والمشاركة » 
والتأمل » مثلها فى ذلك كمثل اعتقاد يرسخ ف النفس بمرور الزمن » وتتأصل أسبابه 
العقلية تحت تأثير الايمان » والتصدیق ‏ والاعتياد ... وأما الحب فإنه ينشأ على حين 
فجأة ‏ تحت تأثير لهام مباغت ‏ وكأتما هو « بالاس أتينيه 0 ۸۵۸۳606 الهم التى تحكى 
الأساطير اليونانية نها ولدت راشدة ! فليس للحب « مقدمات » بمعنى الكلمة » وإغا 
شا الب عن اب نفسه ! ومهما امتدت الصداقة على طول خط مستقم ؛ فإنها لن 
تستحیل إلى حب خالص . کا أنه مهما اتسعت دائرة حب الذات ‏ فإنها لن تستطیع أن 
تستوعب حب الغير ! وك أن الرء لا یتعلم كيف يريد » فانه لا يتعلم أيضا كيف 
را D. 1۸82006 : “L’Amour et la Haine’’, 1938. ( quoted by Nina‏ 


Epton : “Love and the French.’’, Ace Books, London, 1961, P. 281 (۰ 
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قلات 
يحب ؛ وبالتالى فإنه لا يصبح محبا لفرط ما استمر صديقا ! وآية ذلك أن « ما تفعله 
الخدمات المتوالية والمشاركات المستمرة والتضحيات التبادلة بين الاأصدقاء ‏ خلال 
ستوات عديدات متواليات ‏ قد يفعله الوجه الصبوح أو اليد الرقيقة فى لحظة 
واحدة . » ! فليس « الحب ؛ ل بمعناه الصحيح مجرد عاطفة نسبية تترتب على 
عملية تفضيل أو مقارنة أو حساب نفعى » بل هو كشف مطلق » وإهام مقاجی » 
ونتيجة بلا مقدمات ! ولسنا نعنى أنه ليس للحب تاريخ » وإنما نحن نعنى أنه ليس ثمة 
نسبية أو تدرج فى الحب : « لأن الحب ( على حد تعبير جانكلفتش ) حد أقصى » وغاية 
عليا » وخير أسمى فى ذاته ؛ ولا شأن له بالأعور الذى يعد نفسه سلطانا فى بلاد 
العميان » )١(!‏ . 

حقا إن ثمة نوعا من الحب قد يتولد عن الاحترام أو التقدير أو التسامى باللذة > كاأن 
مة نوعا آخر من الحب قد ينشأ عن بعض المشاعر الأخوية أو عواطف الصداقة » ولكن 
من ال كد أن مثل هذا الحب لا یلك من الحدة أو العنف ما يملكه الجنون السخى 
أو العشق الالهی ! ولا كان القانون الأسمى الذى يخضع له الحب هو قانون اله كل » 
أو « اللاشیء » » فليس هناك و حب معتدل » أو « نصف حب » ! ومعنى هذا أن 
الحب المعتدل لا يمكن أن يكون حبا على الاطلاق ! وقد نتوهم أن « الأنانية » إذا 
اتسعت فإنها قد تستحيل إلى « محبة » » أو أن عبادة الذات إذا تعمقت ذاتها فقد تصير 
« حبا » ولكن التجربة تدلنا على أنه ليس ثمة نسبية أو تدرج فى الحب . وحینا تحدث 
فنيلون عن « النزاهة المطلقة »» وکانط عن « الارادة الخيرة » » وكي ركجارد عن « نقاء 
القلب » » فإنهم جميعا لم يكونوا يتحدثون إلا عن ذلك الحب الأسمى الذى لا يريد إلا 
الحد الأقصى . فالحب الخالص لا يعرف التوفيق بين ال « نعم » وال« لا » کا أنه لا 
یعترف بالحدود والقارنات والشروط » وإنغا هو یستبعد من تلقائيته النقية الطاهرة کل 
فکرة لاحقة » و کل حساب نفعی وكل موازنة للصفات !... ومن هنا فان من طبيعة 
« الب الخالص » أن يتجه نحو الذات بأسرها » لکی یستوعببا بأکملها » دون أن 
یسمح لأى تحفظ ‏ أو تعلل » أو تبرب » أو اعتذار » بأن يتسلل إلى موضوع حبه | 
ومعنى هذا أن الحب لا يفرض شروطا » ولا ينص على أية تحفظات . وحيغا أحب 


V. Jankélévitch : ““Traitê des Vertus’’, 1949, pp. 476 - ۰ '0( 


ةا 
السیح مريم المجدلية » فإنه لم يقل لها : « لو أنك عاهدتنى على ألا ترتكبى الخطيئة بعد 
اليوم » لصفحت عنك » » وإنما هو قد أحبها أولا » فجعلها من بعد عاجزة عن أن 
تقترف الاثم ! وهکذا الحال أيضا بالنسبة إلى الابن الضال » فان توبته لم تكن هی شرط 
الغفرة » أو غلة للاستقبال الحار الذی لقیه من جانب والده » ولنغا كان حب والده 
الفائق لكل تصور هو الذی اقتاده إلى الندم(۱) . 

ولکن كيف ينشأ الب ؟ وعلی أى نحو يتم اختتيار الانسان لوضوع حبه ؟ وهل 
يكفى لتفسیر الحب أن نقول إنه شعور تلقانى بسيط لا شأن للتدبر أو الاختیار فيه ؟ أم 
هل نقرب الحب من الجنون » فنقول مع بيير جانيه إن انفعال ا لحب هو مجرد نتيجة لحالة 
انحلال عقلى ؟:.. إن جانيه ليذهب فى بحث سيكولوجى له إلى « أن الحب يتولد فى 
حظة هبوط نفسى تكون مواتية بصفة خاصة للتقبل المرضى أو الاستقبال الشاذ . وق 
مثل هذه اللحظة » يستطيع أى موضوع کائنا ما كان أن يجىء فيحدث تأثيره على 
الدماغ المريض » أو يترك انطباعه فى تلك العقلية اختلة(۲) ... » ويقرر بيير جانيه فى 
موضع خر أن انحبوب لا بد من أن يتمثل لنا بصورة الشخصية التى سيكون فى وسعها 
من بعد أن تعزينا حينا ينزل بساحتنا الهم » وأن تأخذ بيدنا حینا يستبد بنا الضعف » 
وأن ترسم أمامنا طريق الحياة » وأن تقدم لنا يد المعونة . وعلى الرغم من أن هذه 
الشخصية قد تكون عاجزة بالفعل عن تحقيق كل هذا » بل على الرغم من أنها قد لا تفكر 
مطلقا فى القيام بای نشاط من هذا القبيل » إلا آننا مع ذلك نسند إليها هذا الدور ؛ وى 
هذا ينحصر كل ما نسميه عادة باسم « الب(۳) » ! وإذا كان حصل هذا القول أن 
الحب وهم من الأوهام » وأن الصلة وثيقة بينه وبين هذاء الرض العقلى » فإننا نجد فى 
روايات الآديب الفرنسى مارسل بروست تصويرا حيا لهذا الوهم العاطفی الذى تحدث 
عنه جانيه بلغة العالم السیکولوجی . واية ذلك أن الحب فى حياة معظم شخصيات 
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بروست إنما هو جرد حاجة تظهر لدیهم فى حظات معينة من و جودهم » وبصفة خاصة 
فى مرحلة الراهقة » فتدفع بالواحد منهم إلى الشعور بالحاجة إلى الجنس الاخر . کا 
یشعر الجوعان با حاجة إلى الطعام . وعندئذ تظهر على السر ح الشخصية احبوبة ( شابة 
كانت أم كهلة ) » فتپیب بنا أن نسند لها دور البطولة » ویکون اختیارنا لها ولید 
الصدفة البحتة . وهکذا نتعلق بالفتاة الرشيقة التی التقینا بها على الشاطوء أثناء موسم 
الصيف » أو نهم بالزميلة الفاتنة التی أتيحت لنا الفرصة لآن نتعرف إليها فى مدرج من 
مدرجات الجامعة » أو نولع بتلك الغادة اللعوب التی قادنا إليها القدر فى حفلة ما من 
احفلات » أو نربط مصیرنا بمصير تلك السافرة الحسناء التی وقعت علیها عیوننا للمرة 
الأولى فى قطار من القطارات ...لح . ويمضى بروست إلى حد أبعد من ذلك فیقول إن 
الكثيرين منا لو ساءلوا آنفسهم عن السبب ف تعلقهم بتلك المرأة التى ملأت علیهم 
حياتهم » ولو کانوا من الا حلاص لأنفسهم بحيث یقومون بتحلیل أمين دقيق » لراعهم 
مدی تفاهة السبب أو الأسباب التی من آجلها وقع اختیارهم على تلك المرأة دون 
سواها ! فلو أنهم مثلا اختاروا مصیفا آخر » أو أنهم التحقوا بكلية أخرى » أو لو آنبم 
اعتذروا عن حضور تلك الحفلة » أو لو أمهم ركبوا قطارا آخر » لتغيرت كل حياتهم 
العاطفية تغيرا كليا شاملا ! ولولا أنهم لم يكونوا يعرفون إلا القليل عن تلك الشخصية 
التى هاموا بحبها » لما اندفعوا إلى التعلق بها والارتماء فى أحضانها بمثل هذه السهولة | 

إن الحب إذن ‏ فى رأى مارسل بروست ‏ عاطفة سابقة على عملية اختيارنا 
لموضوع حبنا . والسبب فى ذلك أننا نكون فى فترة المراهقة ( وف فترة شيطان الظهيرة 
أيضا ) فى حالة سلبية من التقبل والانفعال » مثلنا ف ذلك كمثل جسمنا حين يكون فى 
حالة ضعف أو إعياء » فيقع تحت رحمة أول جرثومة تهاجمه من الخارج . وعندئذ يجىء 
المؤثر العاطفى ‏ کائنا ما كان فيوقعنا فى الحب » ولكن لا فى حب موجود بعينه 
نتوسم فيه بعض الصفات الخاصة » بل فى حب ذلك الكائن الذى يتصادف وجوده فى 
طريقنا » فى اللحظة التى نستشعر فیپا تلك الحاجة الغامضة إلى التلاق ! ومعنى هذا أن 
حبنا يهم ف العادة على وجهه » باحثا عن ذلك الموجود الذى يمكنه أن يتركز حوله أو 
يتثبت فيه . ولو أننا ساءلنا أنفسنا بصراحة : « من هى تلك المرأة التى سأهيها 
حبى ؟  »‏ لأدركنا أن السعادة التى نستشعرها ء أو الشقاء الذى نحس به فى أعماق 
قلوبنا ؛لم يرتبط بتلك الشخصية ا محددة إلا من قبيل الصدفة ( کا سبق لنا القول ) . ومن 


۹۳ — 
هنا فإن الشخصيات التى تقوم بدور البطولة فى مهزلة حبنا إنما هى شخصيات موْقتة 
تدوم ما دامت حياتنا العاطفية » ونستطیع فى أى وقت أن نستعيض عنها بغيرها »ا 
يحدث فى المسرح حين تغيب الممثلة الاصلية فيسند دورها إلى مثلات من الدرجة 
الثانية !. ولو آننا تساءلنا عن السبب الذى من أجله وقع اختيارنا على هذه المرأة. 
أو تلك » لكى تقوم بدور البطولة فى حياتنا العاطفية ‏ لأد ركنا أن « الجمال » هنا ليس 
هو السبب الحقيقى لاختيارها » وإنما السبب هو الدهشة التى أثارها فى حياتنا » وحب 
الاستطلاع الذى ولدته فى قلوبنا » مع ما اقترن بشخصها من غموض » وسرية » 
وصعوبة . فالحب ‏ فى رأى بروست يتولد غالبا عن « السر » ۸0۷50۵۲6 » 

والسعادة التى تقترن بالحب لا تکمن فى صمم الواقع » بل فى خيالنا نحن(21 | 
وعلى حين أننا نجد لدى روسو ( مثلا ) فلسفة موضوعية فى الحب » لأن روسو 
يؤمن بحقيقة الحب وبواقعية الموضوع احبوب » نرى مارسل بروست يقدم لنا فلسفة 
ذاتية فی ا لحب » لأنه يو كد أن ا لحب لا يمكن أن يوجد إلا فينا نحن » وان كل ما من شأنه 
أن يرده إلى مستوى الواقع » بل كل ما يضمن له الاشباع » لا بد من أن يقتله ويقضى 
عليه ! وليس أدل على استناد ا لحب إلى الخيال ‏ فيما يقول بروست من أن عاطفتنا 
تظل ف العادة هائمة متقلبة » إلى أن تجىء فتتوقف عند امرأة بعينبا » جرد أن الوصول 
إلى هذه المرأة متعذر أو مستحيل ! وعندئذ لا تكون مهمة الحب أن يفكر فى تلك المرأة 
نفسها ( وهى الشخصية التى لا يكاد يعرف عنها شيئا) » بقدر ما تكون مهمته أن يفكر 
فى الوسائل الناجعة لامتلاكها ! وإلا فما الذى يعرفه مارسل ( مثلا ) عن ألبرتين 
نالھ حتى یہ بها ؟ إنه لم ير منا سوى صورة جانبيه ‏ أو صورتين ‏ على شاط ء۶ 
البحر ! ويستقل مارسل القطار مسافرا إلى بالبك 821066 » فيتوقف به القطار لحظة عند 
خط مره بن ات + ولمع صاجدا عل رضیت اخظة ها وو تبيع اللبن 
للمسافرين ! ویقلع القطار بعد هنيبة » فينأى مارسل عن تلك الفتاة وقد حمل فى رأسه 
صورة سريعة عابرة لها . ولكن نظرا لأن هذه الصورة قد كانت خاوية تماما من كل 
مضمون » فقد استطاع مارسل أن يضفى عليها أعنف المشاعر وأعذب الأحاسيس ! 
أليس هذا أكبر دليل ‏ فيما يقول بروست - على أن الخيال هو فى الحب کل 

André Maurois : “Cinq Visages de Amour’’, Didier, 1942, .م‎ 193۰ )۱( 

(مشكلة الحب) 


ل1١94‎ 


شىء(١)‏ ؟! 

بید اننا حتى لو سلمنا مع بروست بأن عنصر ایال لا بد من أن يلعب دورا هاما فى 
نشأة الحب » فان هذه المقدمة لا تستلزم بالضرورة أن يكون الحب مرضا أو جنونا 
۱ أو جرد هذاء عقل . ولسنا ندرى كيف يمكن أن يقتات الشعور البشرى على الأوهام 5 
ولكن الذى نعلمه أنه حتى لو صح أن « التبادل » فى الحب هو جرد وهم مزدوج فإن 
هذا لن یسمح لنا بأن نقرر أن توافق و همین نما هو نفسه جرد وهم ! واية ذلك آننا نلمح 
بالفعل هذا التوافق » وأنه كثيرا ما یکون تمرة لقبول مزدوج » فضلاعن أنه يمثل فى کل 
علاقة عاطفية ‏ مهما كان من تفاهتها ‏ قبسا من الحقيقة . والظاهر أن ما يسميه 
الكثيرون باسم « وهم الحب » إنما هو ذلك المثل الأعلى الذی يحاول كل من المحبين أن 
يتصور الاخر فى ضوئه » حتى يكيف نفسه معه . والحق أن المرء حين يحب » فإنه 
یصبح أقرب ما يكون إلى ذاته ا مثالية » أعنى تلك « الأنا ا الآخر 4. 
وليست هذه« الذات المثالية » سوى تلك الصورة التى يض يضفيها الرء على الأخر » بفعل 
ما لديه من « قدرة إبداعية » . وهذا هو السبب ف أن كل فرد منا إنما يعمل › ويحقق » 
ويوجد » بقدر ما يثق فيه ذلك الآخر الذى يحبه . وإذا كان السر الذی تنطوى عليه كل 
تربية حقيقية هو أن نتصور الخلوق أفضل مما هو عليه فى الواقع » فإن السر الذى ينطوى 
عليه ا لحب الصحيح هو أن نتصور الشخص على نحو ما تؤهله إمكانياته لأن يكون ! 
« وماذا عساى أن أكون ؛ إن لم أكن ذلك الموجود الذى يتصوره فىّ هذا الشخص 
الآخر الذى يحبنى ؟ ,(۲) ؟ 

ولكن هل يكون معنى هذا أن « المحب » هو الذى يسقط على « الحبوب » تلك 
القيمة التى یتصورها فيه أو ينسبها إليه ؟ أو بعبارة أخرى هل یکون « الحب » نفسه هو 
الذى يبدع تلك القم العليا التى يراها ا حب فى موضوع حبه ...؟ هذا ما يرد عليه 
ماكس شلر بالنفى » فإن الحب لا يخلق قيمة موضوعه من العدم » وهو لا يسقطها عليه 
أو ينسبها إليه » وإنما ا لحب فعل دینامیکی ننتقل عن طريقه من القم الدنيا إلى القم العليا » 
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فنرى فى موضوع حبنا أسمى ما هو میسر له من [مکانیات . ومعنی هذا أن الحب لیس 
تأملا باردا لقيمة موجودة من ذى قبل فى موضوع حبنا » کا أنه لیس خلقا إبداعيا لقيمة 
جديدة لا وجود ها أصلا فى هذا الموضوع » بل هو حركة إيجابية ندرك عن طريقها فى 
صمم القيمة ا حالية لموضوع حبنا » تلك القيمة العليا التى تكمن فيه . ومن هنا فإن 
الشخصية الاثمة أو المجرمة التى نحبها هى شخصية تنطوى على بعض القم العليا 
أو الصفات الضمنية » ونخن حين نتعلق بها فإننا لا نتعاطف مع مشاعرها الاثمة أو 
عواطفها الشريرة » بل نحن نحقق ضربا من الاتصال مع ما قد يكون لديها من مزايا 
إيجابية مصعدة إلى أعلى صورة من صورها . ومن هنا فان من شأن الحب دائما أن يفتح 
عيوننا الروحية أكثر فأكثر على ما للموضوع الحبوب من قم عليا بحيث أن المحب الحقيقى 
لیصبح أكثر الناس مقدرة على رؤية القم العليا التى تكمن فى باطن موضوعه » بعكس ما 
يتوهم أولئك الذين يزعمون أن الحب أعمى(١)‏ ! 

حقا إن البعض قد يخلط الحب بذلك الانفعال الحسى أو الاندفاع الغرزى الذى 
١‏ يعمى ويصم 4 » ولكن من الم کد أن الحب الحقيقى الذى نكنه لأى موضوع هو 
الكفيل بأن يرينا من هذا الوضو ع ما لا تفطن إليه أعين الغرباء ! وأما حين يخلع احبوب 
على موضوع حبه صفات ليست فيه » فإن هذاه الوهم » لا يمكن أن يكون ناشئا عن 
الحب » بل هو ف الحقيقة ناجم عن عجز اجب عن التخلص من أفكاره وعواطفه 
واهتاماته الشخصية . وكثيرا ما یستهدف صرعى الحب الجنسى لهذا الخداع 
أو الوهم » فنراهم ينزعون نحو البالغة فى تصوير قيمة موضوع حبهم » حتى ليكاد 
الواحد منهم يجعل منه مثلا أعلى أو حقيقة علوية أو مخلوقا سماويا ... ولكن هؤلاء امحبين 
هم فى الحقيقة ‏ بعكس ما يبدو لأول وهلة ‏ شخصیات ١‏ باردة 4 إذ أنهم لایرون 
القم الفردية لموضوع حبهم ؛ وهی تلك القيم التى يستطيع الحب وحده أن يزيج النقاب 
عنپا . وطذا يؤكد ماكس شلر أن ماهية أية « فردية » غريبة عنا » باعتبارها ماهية 
خاصة لا تقبل الوصف ولا تصاغ فى مجموعة من المعانى أو التصورات » إنما تتکشف لنا 
بغامها ونقائها فى الحب وحده » نظرا لما يقترن به الحب من عيان أو مقدرة على 
الابصار . وتبعا لذلك فان احب يرى من الأشياء أكثر مما يراه الآخرون.» لأنه هو 
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وحده الذى يرى أشياء واقعية وموضوعية بكل ماطاتين الكلمتين من معنى !وأماحين 
يلجأ لمحب إلى عمليات الاسقاط الذاتی والتأويل الثالی 0هعنله1۵4 » فهنالك تكون 
« الأنانية » قد حلت فى نفسه محل « حب الغير 4 إذ تجیء میوله ‏ وأفكاره ؛ 
ومصالحه » وأحكامه التقويمية » فتجعله عاجزا عن تخطى ذاته » والتحرر من عملياته 
النفسية الخاصة » من أجل الاتجاه نحو موضوع حبه ومواجهة قيمته على حقیقتها(۱) . 

وانا ميل ف العادة إلى تعليل الحب أو البحث عن أسبابه » ولکن الواقع أن الانسان 
يحب جرد الحب » دون أن يكون هناك أى مبرر للحب سوی الحب نفسه ! وحين 
نقول إن الحب علة لنفسه : سء هسه فإننا نعنى أننا لا نحب صفات الشخص ‏ بل نحن 
نحب الشخص نفسه . ولعل هذا ما عناه مونتنى حیغا کتب يقول : « لو آنبم ألحوا على 
قائلين : ولكن ۸ تحبه ؟ » »لما وجدت ردا على هذا السؤال سوی أن أجييهم بقولى : 
« نی أحبه لأ آنا من أا ولأنه هو من هو » ١‏ ومعنی هذا أن اشن یتجه نحو 
« الكينونة »876 لا نحو « الملك ) 1 . و کل من يحب شخصا لجماله > أو جاهه » 
أو م رکزه » فإنه ل یعرف بعد معنی الحب : لأن هذه كلها ليست سوی صفات » فهی 
ليست بالشخص نفسه ! وأما الحب الحقيقى فإنه لايحب الآخر لصفاته أو ميزاته » بل 
هو يحبه لذاته. . وهنا يختلف الحب عن الاحترام أو التقدير أو الاعجاب » فإن لغة ا لحب 
لا تعرف « من أجل » و« بسبب » و« بغية » » بل هی لغة إطلاقية لا موضع فيها 
للتعليل أو التحديد أو التخصيص أو الوصف . وبهذا المعنى يمكن القول بن الحب 
حقيقة شاملة مطلقة استيعابية لا تقبل القسمة ! ونحن لا نحب الآخر ‏ فيما يقول 
جانكلفتش ‏ لأنه هذا أو ذاك » بل لأنه « الآخر » ! وبعبارة أخرى » ليس « الآخر » 
هو علة الحب » بل إن الحب هو فى حد ذاته » وبطريقة مباشرة » حاجة إلى الآخر ‏ 
وتجربة حية تختبر فیها هذا التلاق الوجودى مع الآخر . ولئن كان الحب يبحث منذ 
البداية ‏ کا قال بروست نفسه عن « الآخر » الذى يمكن أن يحبه » أعنى عن ذاته 
العزيزة » أو تلك « الأنت » التى يستطيع أن يتعلق بها » حتى قبل أن يعرفها » إلا أن 
الحب لا يلبث أن يبحث من بعد عن أسباب حبه ! ومعنى هذا أن الحب يبدأ بدون 
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آسباب أو مبررات » ولكن هذه الأسباب أو البررات لا تلبث أن ترد إليه من بعد(۱) | 

وربما كانت السمة الا ساسية التى یتصف بها الحب فى مطلع حياته هی تلك الصبغة 
الا طلاقية العذرية التى تجعلنا ندرك شخصية « الاخر »إدراكا حدسیا تر کیبیا مباشرا » 
فنقف على « الاخر » فى وحدته العضوية » دون آدنی تحلیل لعناصره أو تجزئة لقومات 
شخصیته . ولیس من شأن الحب أن يتخير فيما يقدم له » بحيث ‏ یغربل » الصفات 
العروضة أمامه لکی یأخذ بعضها ویطرح البعض الآخر » وإنما بجىء الحب فیختار 
شخصية محبوبه بأكملها » ویقبل کل ما تنطوى عليه من حاسن وعيوب . وعلی حين 
أن هناك « هواة ) 21608 فى الحب يعرفون كيف يصنفون طبائع النساء ؛وكيف 
يأخذون من هذه بطرف » ومن تلك بطرف آخر » نجد أن جماعة الحبين #انتهتصة هم 
على العكس تماما من جماعة الحواة ! واية ذلك أن الحب ليس عملية « اختيار » ( أو 
انتقاء ) 561001:00 لبعض الصفات أو الطباع فى كل واحد » بل هو « انتخاب » إجمالى 
massive‏ 61601108 هذا الكل » باعتباره شخصا حيا هو غاية فى ذاته . وإذن فان اب 
يتقبل شخصية محبوبة با کملها » أو هو يريد موضوع حبه على ما هو عليه » دون أن 
يقف من محبوبه موقف الصلح أو الرشد أو الناصح ! ولعل هذا ما عبر عنه ما كس شلر 
حینا کتب یقول : « إن الحب الحقيقى يتميز على وجه التحدید باننا « نری » فيه 
« العیوب » المجسمة لوضوعات حبنا » ولکننا مع ذلك نحب تلك الوضوعات على 
الرغم ما فييا من عیوب(۲) » . وغذا یو كد شار أن الرغبة فى تغيير الآخر » أو تعدیل 
موضو ع حبنا » لا تدخل ضمن مقومات الحب من حيث هو كذلك . ومعنی هذا آننا 
نحب « موضوع حبنا » على ما هو عليه » أو با ینطوی عليه من قم » لاعلى نحو ما نریده 
أن يكون » أو بما نرجو له من قم ! وكل حب يضع فيه احب شروطا محبوبه » بأن يقول 
له مثلا إنه « ينبغى لك أن تصبح هذا أو ذاك 4 » سرعان ما يفقد طابعه الخاص بوصفه 
حبا » لكى يستحيل إلى شىء آخر ! وأما الحب الحقيقى فإن لسان حاله يقول : 
« لتصبح ما أنت كائنه » » وكأن احبوب يؤمن ف قرارة نفسه بأن الطابع الديناميكى 
للحب هو الكفيل وحده بتحقيق عملية الترق الطبيعى للمحبوب ... ومهما يكن من 

Jankélévitch : “Traité des Vertus”, Bordas, 1949, .م‎ 463 - 4. 0) 

M. Scheler : “Nature et Formes de la Sympathie’’, pp. 237-239, (۲) 


— ۱۹۸ 


شىء » فان انحب يريد احبوب على ما هو عليه » ويريد کل ما فيه حتی سحنته الحزينة » 
ووجهه المكتكب » وجسده النحيل » وقامته القصيرة ... | . وکیف يمكن أن 
نعترض على ا لمحب فنقول له « إنك لا ترى عيوب حبيبك » » فى حين أن هذه العیوب 
نفسها هی فى نظره مصدر « سحر » ذلك الحبيب ؟ ألسنا نلاحظ أن ما قد يصرف 
الغير عن الإقبال على بوبه »نما هو على وجه التحديد ما يولع به هذا احب ؟ أليس من 
شأن الحب دائما أن ييضم عيوب احبوب » لكى يحيل النقائص إلى محاسن » ويجعل من 
العوائق وسائط ؟ أليس هذا ما عبرت عنه إحدى شخصيات إميل برونتى فى روايتها 
« مرتفعات وذر نج » عندما قالت : ٠‏ إننى لاهوی الارض التى يدوسها بقدميه والهواء 
الذى يتنسمه » و کل ما تلمسه يداه » وکل ما تنطق به شفتاه ؛ أجل إننى أهوى کل 
نظراته وکل حركاته » وأنا أحبه بأكمله حبا جما » حبا كاملا غير منقوص(۱) ؟ 
وليس يكفى أن نقول إن ا محب يحب . کل محبوبه » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أنه 
لا يحب إلا محبوبه وحده ! فهو لا يحب محبوبه بالإضافة إلى شىء آخر » أو إلى جانب 
موجود آخر » وإنما هو يحبه وحده دون سواه ! والمحبوب هنا هو بمثابة « آخر » يطرد 
ثر الآخرين » فيصبح بالنسبة إلى احب مركزا للعالم كله » مثله فى ذلك كمثل الاله 
القوی الذى استطاع أن يطرد من فوق جبال الأونمبيا كل جمهرة الآهة الوثنيين ! 
والحب الخالص أيضا حب جاع غير متساع » أو هو حب واحدى لا يقبل المشاركة 
أو التعدد » فهو لا يعرف سوى موضوعه الا وحد الذى هو بالنسبة إليه کل شىء › وهو 
لايجد فى نفسه موضعا لشىء اخر يمكن أن يحتكم إليه . وهذا فان ا نمحب الحقيقى لا 
يحب إلى حد ما » أو من وجهة نظر معينة » أو باعتبار ما من الاعتبارات » بل هو يحب 
إلى أقصى حد » ومن جميع وجهات النظر » وبكل اعتبار من الاعتبارات ..وهذا هو 
السبب ف أنه حينا يظهر المحبوب ‏ حتى لاول مرة- فإنه لا يظهر کشخص غريب » 
بل إنه ليظهر أمامنا ما لو كان شخصا سبق لنا التعرف به منذ القدم ! فنحن لا نستطيع 
أن نتصور وقتا كنا فيه بدونه » أو لم نكن بعد قد عرفناه ! وكأن الحب يؤمن 
بالخرافات ؛ أو يعتقد بسبق وجود ا محبوب قبل ظهوره ! وتبعا لذلك » فان الحب يغير 
من كل ما جاء قبله » أو هو يلقى ظلاله على كل ماضينا السابق » حتى ,أن الشخص 
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احبوب ليبدو لنا نما هو قد كان مجع ولا لنا منذ البداية ! وفضلا عن ذلك » فإن كل من 
يحب » لا بد من أن يشعر بأن حبه قد جاء متأخرا أو بعد لأى ( وكأن لسان جاله يقول 
مع القديس أوغسطين « بعد لأى ما أحببتك يا إلهى ¢ Sero te ama‏ ) » ومن هنأ 
فإننا نراه يرتد إلى ماضیه إن من حیث يدرى أو من حيث لا يدرى ‏ لکی ينظم 
ذكرياته وأحداثه الماضية » فى ضوء ذلك الحدث الجديد الذى أضاء حیاته(۱) ! 
حقا إن الواقع نفسه قد يضطر ا محب إلى أن يحب محبوبه حبا متناهيا محدودا » أعنى 
إلى حد ما » أو على نحو ما من الأنحاء » ولكن امحب المخلص لا يفطن إلى هذه الحدود » 
ولا يسلم أصلا بإمكان تقاسم احبوب مع شخص آخر » وإنما هو يدع هذه الهمة 
للشاهد الذى يحكم من الخارج . وأما حين يكون لدى المحب من برود الأعصاب 
ونصاعة التفكير ما يستطيع معه أن يضع نفسه موضع الشاهد » لكى يحكم على حبه من 
وجهة نظر الآخرين » فهنالك يكون قد أقلع عن الحب » ما دام قد فقد براءة الحب 
وبساطته ؛ واستطاع أن يشعر بتناهيه ونسبيته . وإلا فكيف نحكم على عاشق يذهب 
للقاء حبيبه » فيألى أن ينتظر مدة تزيد عن نصف ساعة ؟ إننا سنقول بلا شك إن هذا 
العاشق يبحث عن أعذار واهية أو علل تافهة » لكى يتبرب من معشوقه . وأما العاشق 
الحقيقى » فإنه على استعداد دائما لأن ينتظر لاف السنين » بل إلى أبد الآبدين » حتى 
يظفر بلقاء حبيبه ! وهو ينتظر فى حرقة وهفة ورجاء إلى ما لا نهاية » املا أملا جنونیا 
ضد كل أمل » دون أن يساوم اللحظات والدقائق » بل دون أن تثبط همته » حتى ولو 
كان من المستحيل عليه فى واقع الأمر أن ينتظر إلى غير ما حد ! وأما حیغا يفطن ا لحب إلى 
ضعفه الخاص » فهنالك يكون مثله كمثل الارادة الخيرة التی.عدمت كل ثقة » 
فأصبحت تعرف الحد الذى يفصل الممكن عن المستحيل ! وعلى العكس من ذلك » 
نجد أن الحب الخالص ‏ بطبيعته ‏ واحدى » غيور » مثله كمثل الإرادة الخيرة التى 
تريد من كل قلبها » وتعتقد فى قرارة نفسها آنها مطلقة ‏ أبدية » لا متناهية » قادرة على 
كل شىء ! وإذن فإن شيشرون لم يجانب الصواب حينا قال إنه لا يستطيع أن يتعقل 
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شخصا يحب کا لو كان من المقد ر له يوما أن بیغض(۱) فإن حبا بتصور - ولو إلى 
لحظة ما احتال تحوله إلى كراهية » بل ويتحدث هو نفسه عن ذ لك » إنما هو فى 
الحقيقة شعور كاذب » وعاطفة زائفة ! 
والحق أن كل موجود يريد دائما أن يكون محبوبا لذاته » حتى ]ن أحمق الفتيات 
لتعرف كيف تكتشف فى الحب الذى يبديه نحوها أى رجل » ذلك الباعث الخفى 
المدسوس عليه » سواء أكان مصلحة مادية » أم لذة حسية » أم فائدة معنوية أم غير 
ذلك . وحینا تشعر الفتاة بأنها ليست محبوبة لذاتها » فان هذا الشعور وحده هو الكفيل 
بأن يفسد عليها ذلك « الحب الخالص » الذى تعرف بسليقتها أنه حق من حقوق كل 
مخلوق کائنا من كان . فليس فى الوجود شخص يقبل أن يكون محبوبا لخدماته » 
أو ثرائه » أو مهارته » أو لباقته » لأن كلا منا يعلم حق العلم أن من يحب شخصا لاله » 
فان ما يحبه عندئذ هو المال لا الشخص نفسه ! وهذا ما عبر عنه بسكال حينا قال إنه 
« عندما يحبنى أحد لما لدى من صفات » أو لما أتمتع به من مزايا » فان معنى هذا أنه يحب 
صفاق » أو يقدر مالدى من مزايا » ولكنه لا یحبنی أنا نفسى » ! وإنما يكون الحب حبا 
خالصا بكل معنى الكلمة حينا يكون نزيها » تلقائيا » غير مشروط . وهذا يؤكد 
فنيلون أن كلا منا يريد أن يكون محبوبا لذاته فقط » فوق كل شىء وأكثر من كل شىء ؛ 
حبوبا وحده دون سواه » وبمقتضى ميل خالص جرد من كل غرض(۳) . و کل منا أيضا 
يريد من ا محب أن یضحی بالعام كله فى سبیله » وألا يكون لأحد سواه أى وزن فى عینی 
محبه ! ومن هنا فإن أية ذرة من المصلحة الشخصية تمتزج بالحب قد تكون هى الكفيلة 
بأن تجر ح تلك العاطفة العنيفة الرقيقة التی تتطلب دائما ضر با من التفضیل الطلق .وکا 
أن الواجب يمضى دائما نحو الحد الأقصى › فان الحب أيضا لا يعرف الاعتدال 
أو التوسط أو التوقف فى منتصف الطريق . وكا أنه لا يمكن أن تكون هناك أنصاف 
واجبات » فإنه لا يمكن أيضا أن يكون هناك « نصف حب » ! وأما ا لحب الذى لايحب 
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Jankélévitch : ‘“Traité des Vertus”, 0. 479 (۰‏ : عدم cité‏ ) 


Fénélon : “Instruction et avis sur divers points de la morale et de (۳) 


la perfection chrétienne.’’, 19. Sur le pur amour. 


بت ۲۰۱ نس 


إلا من وجهات نظر معينة » أو إلى حد ما » أو من بعض النواحی فقط » أعنى ذلك ٠‏ 
الحب الذی يساوم ويتمحك » فهو لا يخرج عن کونه صورة من صور الکذب .مادام , 
الکذب فى صمیمه مجرد تعبیر عن حالة التوز ع والانقسام . وهذا يقرر جانکلفتش 
فی تحليله العمیق للحب أن شعور ا لحب بحدوده لا بد بالضرورة من أن ينتقل به إلى 
ما وراء ذاته » وبالتالى فإنه لا بد من أن يحيله إلى حب كاذب زائف(۱) . 

وعلى حين أن « الصداقة »- كا لاحظنا فيما سبق تفترض الوساطة أو الاتصال 
غير الباشر » نجد أن « الحب » هو فى صميمه تلاق الأنا والأنت دون واسطة . ومعنى 
هذا أن العلاقة التى تنشأ بين المحب والحبوب هی علاقة مباشرة لا تستند إلى حدود 
أو وسائط أو حلقات اتصال . والواقع أن الصلة بين الأنا والأنت ليست صلة قياسية 
تستلزم حدا أوسط » وإنما هی صلة مباشرة تفترض الألفة التى يسقط معها كل 
حجاب . ولا فهل يمكن أن نسلم بأن یجیء الحب على أعقاب توسط يقوم به شخص 
ثالث » فیقم الجسر بين الأنا والأنت ؟ ألا تدلنا التجربة على أن مجال الحب هو يجال 
العلاقات المباشرة » أو دنيا القلب التى لا موضع فيها لوجهات النظر » أو للاراء 
الاستشارية » والعدالة التحكيمية » والقياس العقلى » فكيف نتصور أن يقبل الحب 
حكم الوسيط أو الشخص الثالث » أو الرجل الغريب الدخيل » وهو الذى يرفض منذ 
البداية فكرة « الشريك » أو « العذول » ؟ أليس الأدنى إلى الصواب أن يقال إن الحب 
لا يمكن أن يقبل أصلا فكرة « الوسيط » أو « الحكم » » لأن الحكم اناع هنا لن 
يكون قاضيا عادلا أو وسيطا محايدا غير متحيز يفصل بين الطرفين » بل سيكون بمثابة 
الشخص الفضول التطفل » أو بمثابة العذول الدخيل الذى لا موضع له بين عاشقين ؟ 

والواقع أن ما يميز الحب عن كل ما عداه من العلاقات الشخصية التبادلية الأخرى » 
أنه أولا وبالذات علاقة تلقائية مباشرة تتم بين شخصین حرین یکمل آحدهما الآخر ۳ 
فا حب إنما ينشاً ‏ کا قال مارتن بوبر ‏ بين رأس ورأس » بين وجه ووجه » بين نظرة 
ونظرة » بين نفس ونفس ... وکل من يشعر بأنه مستكف بذاته ‏ أو أنه غارق فى 
احضان السعادة » یل کل من لا ناق آعماق تفسه باق قلق أو حبرة أو توتر ء 
لا یکن أن يشعر بالحاجة إلى الحب . ومعنی هذا أن العجز عن الحب إنما ینبع عن فقر 
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موه 
الشخصية » فان من السهل على المرء ‏ حين تكون ميوله محدودة ‏ أن يشبعها بكل 
بساطة » دون أن يشعر بأدنى حاجة إلى « الآخر » . وأما حين يشعر الانسان بأن لديه 
الكثير من الميول التى لم تحقق بعد » وحين يحس ف أعماق نفسه با ينطوى عليه وجوده 
من نقص » فهنالك تنشاً فى نفسه الحاجة إلى الآخر » . ولكن هذا« الآخر » الذی 
ينشده الحب ليس محرد مجموعة من الصفات ۰ أو حزمة من الإمكانيات » بل هو 
شخصية حرة لا بد من التلاق بها وجها لوجه . وهنا لا يضبح العام مجرد مكان 
متجانس محايد غير مكترث بل يصبح محل الوصال والتلاق والمحاورة . وتجربة 
والتلاق ) 0۳7۶ هی التى تكشف لنا فى صمم « الآن » عن تلك الحضرة أو الملا 
العينى الذى هو الأنت » . ولیس « الأنت »فى الحب حلقة فى سلسلة »أو مفهوماف 
نسق عقلى » بل هو « حضرة » تملا علينا الأفق كله . وبعبارة أخرى يمكن القول بأن 
« الأنت » هنا موجود وحيد فرد لا شركاء له ولا جيران ولا منافسون ‏ لأنه لا شىء 
بوجه خارجه » بل كل الأشياء تحيا فى ضوئه . وعلى حين أن النوع والجنس يقبلان 
التصنیف » نجد أن « الأنت » لا یقبل التصنیف أو التحليل أو الوصف أو القارنة ؛ لأنه 
كيف يتأ لنا أن نضع تحت مقولة ما من المقولات ما هو غير قابل للموازنة » وما يند 
عن كل قياس » وما هو بطبيعته أبعد ما يكون عن اموذج أو العينة الوجودة فى سلسلة ؛ 
لأنه عالم بأكمله » ولأنه قانون لنفسه » ولأنه يفرض ذاته علينا خارجا عن كل 
قانون(۱) ! 

إن البعض ليظن أن ا حب هو جرد امتزا ج أو وحدة أو اتحاد أو تناغم » ولكن تجربة 
امحبين شاهدة بأن الحب علاقة قة ثنائية نوعية ذات طابع خاص . وقد تصور لنا الأنانية أن 
الحب تملك أو رغبة فى الامتلاك » ولکن من الو كد أن أول مرحلة من مراحل الحب نما 
هی تلك « التجربة الوجودية » التى نتلاق فيا مع « الآخر » » لا باعتباره فكرة 
أو شيئا أو موضوعا ‏ بل باعتباره شخصية أو ذاتا أو « أنت » . وإذا كان من شأن 
الحب أن يتخذ ف بدايته دائما طابع « الأزمة » » فذلك لأنه يمثل فى حياة كل فرد منا 
حدثا شخصيا هاما يقع فى مكان معين وزمان معين » وكأنما هو اکتشاف ‏ أو 
مفاجأة » أو هزة » أو تاريخ . واية ذلك آننا نکتشف ف الحب موجودا مستقلا عنا » 
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تب 
ولکتنا نشعر بأن هذا الوجود الخارجى الاثل أمامنا » هو « الکائن الفرید » الذی ‏ 
سیکون فى وسعه من بعد أن يخلع على وجودنا معنى » وأن یضفی على حیاتنا قيمة ! 
وليس من شك ف أن أول تجربة ینکشف فيا لنا مثل هذا الموجود لا بد أن تصبح حدثا 
فريدا لا مثيل له فى كل حياتنا » مثلها فى ذلك كمثل كل ما هو تاريخى › وبالتالی فإننا 
لابد من أن نشعر بانبالن تتکرر مرة أرق ! حقا إن الأزمة قد تبدأ من جديد مع ذات 
آحری ‏ ولكنها عندئذ لن تکون سوی حدث متکرر یستمد لونه ومذاقه من التجربة 
الاو :.وهذا فإن الأتسان الذى يحب عدة مرات + رها ب ف كل مره عل سبيل 
الا حالة » وکأنما هو یستمد من ماضیه عناصر حبه » أو كأنما هو يحيا على رصید تجربة 
أصلية خصبة(١)‏ . 

ويك ]اذا شرج الانسان من كاله لكل ج و قلاف و لمات در » التى 
سيتعلق بها کا لو كانت ينبوع سعادته ومصدر خلاصه ؟ أليس هناك مخاطرة كبرى فى 
أن تعلق الذات كل اماها فى الحياة على ذات أخرى مثلها ؟ وماذا عسى أن تكون هذه 
الذات الأخرى إن لم تكن مثلنا ذاتا متناهية ضعيفة فانية قابلة للزوال ؟ ولماذا يتوهم 
الموجود البشرى ‏ حين يحب أن هناك ما یبرر وجوده »وكانالحب ‏ وحده دون 
سواه سبب كاف لتبرير الوجود ؟... كل تلك أسكلة قد لا يكون من السهل أن نجد 
لها إجابات حاسمة » ولكن من الم كد أن التحليل النفسى قد يساعدنا بعض الشىء على 
تفسير طائفة من الظواهر التى تقترن بمولد لحب . وهنا نجد أن الكائن البشرى يفتقر فى 
مستهل حياته البالغة | إلى « الوحدة النفسية ؛» نظرا لأن ميوله الكثيرة تظل متعارضة » 
متنافرة » غير متاسكة . وهذا هو السبب فيما نلاحظه لدى المراهق من ارتياب » 
وتردد » وتعثر فى سائر تصرفاته » وكأن ثمة قلقا عميقا يكمن فى قرارة نفسه » ما قد 
لا ینجح امجتمع فى القضاء عليه » إن لم نقل بأنه قد يعمل على مضاعفته . والظاهر أن 
. اليات الإدراك الحسى نفسها تضطرنا إلى النسيان » فتبقى فى أعماق نفوسناعلی صورة 
ذكريات كامنة كل تلك الأحداث التى لم نردها » وكل ما عانيناه على الرغم منا » وكل 
مالم نستطع أن نسجله بل اقتصرنا على إدراكه > وکل ما أحسسنا به دون أن نتمکن من 
تركيز عواطفنا فيه . ثم يجىء المجتمع بأوامره ونواهيه » فيضيف إلى هذه الحصيلة 
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الکبوتة جمهرة أخرى من الممنوعات » والمحرمات » والعوائق ؛ والأسرار » 
والمكنونات » والوعود الموؤجلة ... إلى غير ذلك ما يولد فى النفس حالة الخوف 
والقلق » والتتشوف » والشعور بالضيق . وليس من سبيل أمام الإنسان لعلاج ما فى 
أفكاره من قلق وارتياب » وتحقيق ما تتطلبه حياته النفسية من وحدة » اللهم إلا بتصور 
ذات أخرى » أو و أنا طوف ب تكون ماه الان الأعل الى مرك مر 3 
الواقعية . ونظرا لأننا بطبيعتنا ناقصون ومتناهيون » فاننا نصطنع لأنفسنا دائما ‏ إن 
من خيث ندری أوامن حیث لا ندری -- صورة جردة لما سيكون من شأنه أن پنممنا 
أو يكملنا . وهذه الصورة المثالية لوجود اخر سیکون من شأنه أن يحقق لى الاکتال » 
هى بثابة الينبوع الأصلى الذی لا بد من أن تنبثق منه صورة « الکائن احبوب » . 
ومعنی هذا أن شعورنا بذواتنا يقترن بشعور آخر يدور حول ما نرغب فيه لکی نحقق 
ذواتنا من جهة » وما خشی ألا نستطیع بلوغه مطلقا من جهة أخرى . ولا شك أن مثل 
هذا الشعور ما یعبر عن نقص مزدوج : لأننا نشعر باحاجة إلى موضوع یکون من 
شأنه أن یکملنا ويحقق ترقینا » کا تكمل الزهرة البرعم الصغير أو كا تجىء الثمرة فتکمل 

نضج الزهرة » ولكننا نشعر أيضا بالحاجة إلى موضوع ينضاف إلينا فيسد ما فينا من 
نقص » کا ينضاف الياسمين إلى الورد لكى تتكون منیما باقة جميلة من الأزهار . ولولا 
هذا الشعور المزدوج بالنقص » لما نشأ لدينا ذلك الحنين الغامض إلى موجود آخر يجىء 
لیحقق امالنا فى الاكتال . وهكذا تجىء تجربة « التلاق » فتحرر ما فى نفوسنا من 
إحساس بالقلق » وتنيح الفرصة أمام الصورة امثالية الكامنة فى أذهاننا لأن تتحقق ويم 
إسقاطها فوق شاشة الواقع . وهذا هو السبب ف أنه وإن كان فى وسع المرء أن يحب 
عددا كبيرار من الخلوقات إلا أن طبيعة تكوينه النفسى توجهه ف العادة نحو مخلوق 
بعينه وکا فو وجي الدى وی أن يسن له سب » أو أن يكفل له الوحدة 
النفسية المطلوبة . 

بيد أن الملاحظ عادة أنه كلما كان « الآخر » أكثر مرونة ولا تحدداء وكلما كان 
طابعه الظاهری أميل إلى الغموض والسرية » كان أقدر على توليد « الحب » فى نفوس 
الرجال . وهذا فان الفتاة التى وصفها نوفالس بقوله إنباه صورة الممكن ) 11۳2264 
ااام هی ف العادة أشد الفتيات جاذبية . وحسبنا أن نلقى نظر ةعلى انماذج النسوية 
التى نجحت فى اكتساب حب أعاظم الرجال » لكى نتحقق من أن صاحباتها قد كن 


۳ — 
بمثابة 9 مخلوقات ناقصة » أو « نساء غير مکتملات ؛» وكأن الواحدة منهن هى جرد ۱ 
« خلوق ضمنی » أو « موجود بالقوة » . فبیاتریس فى نظر دانتی » وصوف فى نظر 
نوفالس » وماجریت فى نظر فاوست : کل واحدة من هؤلاء إنما هی « مخلوق غير 
مکتمل  »‏ أو موجود ۸ تتحدد معاله بعد » وكأنما هى حزمة من الامکانیات » 
أو صورة ناقصة تنتظر من یتمها ! ولا شك أن « الوجود الضمنی » هو الذی یجتذب 
العقلية الا بداعية » فإنه یشعرها بأنه تربة خصيبة تستطیع أن تودع فيها قواها الخاصة ! 
وة رأى ذائع بين دعاة التحليل النفسى مؤداه أن ما يتحكم فى اختيارنا لوضوع 
حبنا هو يقظة بعض الذكريات القديمة أو مواقف الطفولة المبكرة . . وهذا هو السبب فى 
أن الزوجة كثيرا ما تكون شبيبة بالأم ؛ وان كان التباين نفسه قد يكون صورة من صور 
التشابه . والحال هنا أشبه ما يكون بالحال فى الحلم : فإن احتال رؤية حدث ما من 
الأحداث فى الحلم يتضاعف بتزايد حدة الانطباع الحادث » ويتضاءل بقدر درجة 
الانتباه الوجه إليه . ومعنی هذا أن ما يولد أحلامنا فا هی تلك الانطباعات التى 
م یستطع الشعور أن يسك بها . وهکذا تظهر فى الحلم تلك الأحداث التی آهملناها أو لم 
نعطها ما تستحق من الاهتّام » فيحلم المرء مثلا بتلك الخاطر التى استطاع أن يتجنبها فى 
حياته الشعورية » دون أن يكون قد فطن إلى درجة حطورتها أو مدى جسامتها . وهكذا 
الحال أيضا بالنسبة إلى مرحلة الطفولة المبكرة : فإننا نصطدم بالكثير من الأحداث 
الهامة والانطباعات العنيفة » دون أن یکون لدينا من القدرة العقلية ما نستطيع معه تأمل 
تلك الاأحداث أو تقدیر ما بترتب غليها من انطباعات . ولا غرو » فان مرحلة الطفولة 
المبكرة هى تلك الفترة التى یکون الانطبا ع فيها قويا » بيغا يكون التفکیر فى الانطباع 
ضعیفا » وذلك نظرا لأن الشعور یکون مستعدا لتقبل الانطباعات الجديدة الواردة یه 
من عالم الواقع » مع کونه فى الوقت نفسه عاجزا عن إدراكها أو حتی عن جرد 
الاحساس بأنها موجودة . ومن هنا فإن الانطباعات التى بقیت كامنة فى أعماق 
اللاشعور » و کنما هی ذكريات مکبوتة » قد تعود إلى الظهور على سطح الشعور لکی 
تولد ما يمكن أن نسمیه باسم « « حلم الب » . وهتا تکون ات عل النقیض من 
اليات الحلم : فإن الملاحظ ف الحلم أن انفعالات النبار هى التى تولد أخيلة الليل » فى 
حين أن المشاهد فى ا لحب هو أن بعض الانفعالات المظلمة التى كانت غار قة فى طوايا ليل 
الطفولة البعيدة » تجىء فتنبثق فى نهار الحياة البالغة الواعية » وتتسبب فى حدوث الحالة 


یج 
التی نسمیها باسم « تثب تثبیت الحب » . ولا شك أن هذه العملية فیما یقول بعض دعاة 
التحليل النفسى ‏ هی التى تفسر لنا فجائية الحب » وهی التى تظهرنا على حقيقة أمر 
تلك الصدمة الانفعالية التى يتخذها « أول حب » فى حياة كل فرد منا . وإذا كان ۱ 
البعض منا قد يولع ولعا بالغابموضوع دمم أو تافه من موضوعات الحب » فذلك لأن 
مایروعنا فى هذا الموضوع ليس هو امتيازه أو تساميه » بل هو تشابهه مع صورة أخرى 
سبق لنا أن التقينا بها فى ماضى حياتنا » وسبق لنا أيضا أن شعرنا نحوها بانفعال أولى من 
نوع خاص وهذا هو السبب كذلك فى أن بعض النساء السوداويات قد ينجح فى توليد 
عاطفة هائلة من الحب ف نفوس أولئك الرجال الذين لم يستبقوا من طفولتهم المبكرة 
سوى ذكريات أبمة حزينة . 

وربما كان فى استطاعتنا أن نضيف إلى ما قلناه عن عودة ظهور الحلم فى عام اليقظة » 
ما أطلق عليه الدكتور آلندی ۸11600۷ اسم الرغبة فى إعادة ت ركيب موقف أصلى . وهنا 
نجد أنفسنا بإزاء مشكلة المصير فى علاقته بالطباع أو الخلق الشخصى . والظاهر أن سائر 
الأحداث التى تقع لنا هی کا يقول جان جيتون ‏ متشابہة فيما بينها » أو ربما كان 
الأدنى إلى إلى الصواب أن نقول إن الأحداث التى تقع لنا مشابهة نا » وهی متشابهة فيما 
بينها لأأمها جميعا مشاببة لنا . .. فأنا مثلا __إذا انزلقت مرتين فوق قشرة برتقال » فان 
معنى هذا أن القشرة فى ذاتى ؛ وبالتالى فإن ما يجعل قدمى تزل » ليس هو القشرة » بل 
هو الخرق أو انعدام الهارة . ولا كانت ميولنا بطبيعتها ناقصة ‏ کا سبق لنا القول فان 
کول ان ييز حرق امه الجا لاعن وت مواقت لني اه قد يكون من 
شأنها أن ته تشبع ميولنا أو أن تحقق ها الاکتال .. ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن الشخص 
EE ET‏ ؛ أو الذى ييل إل الظن بأنه مذنب » قد یسقط 
فيما حوله موقف يضطر الاخرین إلى اضطهاده أو إدانته .. والشخص الذى يحب 
الصراع » والشاجرة » والسخرية › قد يسهم فى خلق موقف بباجمه فيه الآخرون » 
فيضطر إلى الرد علیپم . والشخص الذى يحب أن يوطد دعام النظام .. ويتمنى أن 
يكون هو وحده القدير على النبوض بهذه الهمة » قد يسقط فيما حوله موقفا يكون كل 
ما فيه داعيا إلى اليأس » أو هو قد يجتذب إليه النكبة لكى يسارع من بعد إلى إصلاح 
الأمور وعلاج الموقف ! وليس ثمة حدث تظهر فيه قدرتنا على خلق الموقف ال ملام 
لطباعنا أو أخلاقنا مثل تلاقينا مع المرأة التى نحبها ونتعلق بها . والواقع أن المرأة التى يقع 


۲۰۷ بت 


علیها اختيارنا ‏ فیما بين ذلك العدد الکبیر من النساء اللاتی نلتقی بهن ليست تلك 
التی تتجاوب مع الذكريات الغامضة الموجودة لدینا منذ عهد الطفولة البکرة » بقدر ما 
هى تلك التی تستطیع أن تحقق الموقف الذی نحن مرتبطون به متوقفون عليه . وذا فإننا 
ل الل ان لط 
تتجه نحوه ميولنا من سعادة أو شقاء . 

والظاهر أن القانون الأسمى الذی يتحكم عادة فى م ل ا د 
فى الحياة إلا بما هو أهل له » وإن الحدث الذى يقع لنا ما يوجهنا فى الطريق الذى سبق لنا 
اختياره . فالرجل الذى یهوی تعذيب الآخرين كثيرا ما يقع فى حب المرأة الضعيفة » 
والنفس الطاهرة قلما تتعلق إلا بنفس أخرى أكثر منها طهارة . معنى هذا أن كلا منا إنما 
ينشد اخلوق الذی سوف يسمح له بأن يكمل « دورته الباطنية » ء٣٤»¡‏ اندهیت 
وهذا هو السبب فى أن الزواج قلما یکون بثابة علاج للشخص النحرف أو العوج » 
لأن حبه لن يتثبت إلا حول شخصية أخرى منحرفة أو معوجة مثله ! وربا كان 
و الب ) أخطر حدث فى حياة الانسان » لأنه يمس صمم شخصیته وجوهر وجوده 
الباطنى » فى حين أن سائر احذارت الحياة العادية ليست سوی ظواهر سلبية لا تکاد 
تقحم على حياتنا الباطنية أى عنصر من العناصر الفعالة المؤثرة » وهذا هو السبب فى أن 
اللاي كيرا ما یتخذ فق خیاننا طابع 9 إلحدث الفاجی » الذى يستجيب لنداء 
سابق ‏ فتراه يبز أركان وجودنا » وعتد بتأثیره إلى أعمق أعماق أفكارنا » ویقحم فى 
حیاتنا الباطنية قطبا جدیدا لم يكن فى الحسبان(١)‏ ! 

ولکن » ليس الهم فى الحب فقط هو عملية ١‏ توحید الذات » التى تتم عن طریق . 
إسقاط صورتنا الخاصة على موجود اخر » بل الهم أيضا هو تقبلنا لصورتنا الذاتية 
المنعكسة التی تجیء إلينا من قبل الکائن احبوب . و اية ذلك آننا حين و نحب » حقا » 
فاننا نستعیض عن |دراکنا حقیقتنا الخاصة » أو شعورنا بذواتنا بصورة أخرى جديدة 
هى ما نحن عليه فى نظر ضمير الآخر . ومن هنا فإن الب الحقيقى كثيرا ما يحررنا من . 
« كراهية الذات 4 إذ يحل محل شعورنا بذواتنا » مع ما يقترن به من قلق وتوتر 
وعذاب » صورة جديدة » نقية بريئة » تستحيل فيها کل سماتنا الجسمية والعنوية إلى 
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سمات مثالية . وهذه الصورة السامية هى بمثابة الهبة الكبرى التى يقدمها لنا الحب فى 
مطلع حياته » وكأنما هو يريد أن يحررنا ‏ ولو إلى حين ‏ من متاعب الشعور 
بالذات » والاحساس با فينا من نقائص ومثالب وعيوب ! وكأن من شأن الكائن 
احبوب أن يجىء فيحقق لنا ما تنطلبه منا ذاتنا امثالية » أو كأئما هو يسمح لنا بتنفيذ 
ما يتطلبه منا مثلنا الأعلى الأخلاق بثمن زهيد »أو دون كبير عناء ! و[ وإذا كان من العسير 
على الذات أن تتكافاً مجهودها الخاص مع « الأنا الأعلى » » فإنه لمن اليسير علا أن 
تتشبه بذلك الموذج المثالى للذات حینا يسقطه علیها الكائن احبوب . وقد سبق لنا أن 
رأينا كيف أن الصورة المثالية التى يتوهمها فيك الكائن احبوب » كثيرا ما تكون كافية 

لتحريك إرادتك نحو ذلك الأفق الذى طالا أضناك الصعود إليه 1 . 
والحق أنه كان لتجربة الحب ‏ منذ البداية ‏ طابع أخلاق » فذلك لأن كلا منا 
کا لاحظنا فيما سبق إنما يصبح أقرب ما يكون إلى « ذاته المثالية » عندما يحب . 
واية ذلك.أن الذات حين تکتشف « الآخر »۰ فإنها تتخلى عن ١‏ عبادة الذات » التى 
تقف حجر عثرة فى سبيل تحقق الشخصية .. وهذا يؤكد بعض الفلاسفة ( مثل 
سولوفييف ) أن الدلالة الحقيقية للحب فى حياة كل منا » إنما هى هذا الكشف الفريد 
الذی ترح بقتضاه النقاب عن | بعض القم . وحينا تستشعر الذات ضربا من الحب 
الفجای نحو شخص ما من الاشخاص ‏ فانها عندئذ إنما تکتشف فى شخص هذا 
الغریب معنی خاصا للق هو فى الوقت نفسه معناها هى . وتبعا لك فان الحب 
الفجانی - فیما يقول بعض الباحثين ‏ نما يردنا إلى صولنا » ویعرفنا من نحن ؛ ولولا 
ذلك لما كان لمثل هذا الغریب الذی یقض مضجعنا کل تلك الأهمية القصوی ! هذا إلى 
أن الضمير حينا يغلق بابه على نفسه » فإنه سرعان ما يجف » ويذبل » ويشقى . 
وأما حين يفتح أبوابه للحب » فهنالك يتحرر من قيوده الباطنية » لکی يجد فى ثراء 
حياته الجديدة المزدوجة » ملاع وغبطة » وسعادة ...وربا كان سحر التجربة الاول 
للحب هو آنها تحطم آمام أنظارنا ‏ لأول مرة ‏ تلك الحدود أو السدود التى كانت 
تفصلنا عن الكائن « الآخر » . ولا كان احتلاف « الجنس ) 56 قد يصور لنا الموجود 
« الآخر » بصورة الكائن الغريب الذى لا سبيل إلى النفاذ إليه » فإن من شأن تجربة 
ا لحب أن تتخذ فى نظرنا طابع « الكشف » الحاسم المطلق » لأنها تقضئ على تلك الهوة 
التى تفصلنا عن الجنس الآخر . وكثيرا ما يقع فى ظننا أن الاتصال ا جنسى هو الدليل على 
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سقوط كل حجاب بيننا وبين الکائن انحبوب ‏ فنتوهم أن الحب قضاء على كل 
انفصال » أو تحقيق لأعلى ضرب من ضروب الوصال . ولكن ‏ ریا كان من واجبنا أن 
نتساءل : إلى أى حد يمكن القول بأن الحب امتزاج تذوب معه الفوارق بين المحب 
واحبوب ؟ وعلى أى نحو يعيش الحبان هذه « العلاقة الوجودية » الجديدة التى قربت 
بينهما بعد أن كانا جرد غريبين ؟ وكيف تواصل سيمفونية الحب سيرها الایقاعی بعد 
هذه النغمة الافتتاحية الرائعة ؟... 


الصا ار یسر 
اة اع 


لو أننا رجعنا إلى الأساطير اليونانية » لوجدنا آنبا كانت تمثل لنا ا لحب دائما على 
صورة « طفل » . وهذا أيضا ما عبر عنه بسكال فى رسالته السماة باسم « مقال فى 
التکوین . » . والظاهر أن تصوير الحب بصورة الطفل الغرير ما ير جع إلى أن الكثيرين 
قد وجدوا ق « الحب » عودا إلى حياة « البراءة الطاهرة ٠‏ » و كان الحبين يولدون من 
جديد» ويشهدون العالم سويا للمرة الأولى » وینعمون معا بسعادة البساطة المقدسة !. 
والواقع أننا لو عدنا بذاكرتنا إلى الوراء » لكى نستر جع صورة تلك « البراءة السعيدة ) 
التى استمتعنا بها فى موسم الحب ؛ لوجدنا أننا كنا بالفعل فى بساطة الأطفال »› 
وطهارتهم » ونقائهم › ونضارتهم » جرد أننا كنا نحب ! وغذا فان كلا منا ليتذكر بکل 
وفاء وعرفان للجميل › تلك الفترة السعيدة من فترات حياته » حینا كان صادقا » 
سخيا » نزيها عن كل غرض ؛ تلك الفترة الهاربة من الزمن حینا كان بحاول أن يكف 
عن الطالبة بحقوقه » وأن يتناسى الجرى وراء النفعة ‏ وأن يقلع عن حب الظاهر » وأن 
aS EE‏ 

والحق . أن جميع الناس تقريبأ بما فى ذلك الوضعاء والحاسدون والتافهون - قد 
کک e E EE e‏ 
و ا ادك ري اكور وي اش سیم 
النفعى نزيها عدم الغرض » وصار التاجر الذى كان يعامل الناس أسواً معاملة كريما 
سخيا يعطى بغير حساب ! ولیس تة شخص ‏ حتى بين أشد الناس ضعة وانحلالا 
وسوء معة لم يصبح بسيطا لبضع دقائق خلال هذا الموسم الالهى : موسم الب : 


کا 


الطاهرة أو السذاجة القدسة » مجرد أنها كانت تحب ! أجل » لقد كنا سعداء- ف تلك 
الأيام المباركة ‏ فقد كان كل همنا أن نضمن للاخر سعادته » وكان أقصبى منانا أن نراه 
يحيا » ويتفتح » ويزهر ! وهکذا كان كل واحد منا لا يعرف من متع الحياة سوى متعة 
7 الشخص الآخر فكان يفرح لفرحه » ويتأم لألله » ويخاف لخوفه » ويأمل 
مله ... إلح . فلم تكن حياة الحب إذن فى أعيننا سوى تلك الحياة الخصبة المليئة التى 
00 ولا عواطف مصطنعة » بل نقاء وصراحة وبساطة طبيعية .. 
ولم يكن موسم اب فى نظرنا سوى ذلك الوسم الالهی القدس الذى لا أنانية فيه 
ولا نرجسية ولا تمركز ذاتى » بل إيثار ومحبة وتضحية بالذات . ولم يكن للحب من 
معنى ف أنظارنا سوى أنه مولد جديد لنا » إذ نفتح أعيننا على مناظر جديدة » وننصت 
بأسماعنا إلى أنغام لا عهد لنا بها » ونلمس من الطبيعة مشهدا لم نلتق به من قبل » ونری 
من الحياة وجها كانت تضن به علينا فيما سلف . فهل من عجب بعد هذا كله أن نرى 
الشاعر يقول : « ند ننى أحب لأحيا وأحيا لأحب »؟ وهل من غرابة فى أن يبتف آخر 
قائلا : « إننى لا آرید أن آعیش ‏ اللهم إلا ما عاش حبی(۱) » !؟ 

بيد أن ا حب لیس سرا وسحرا وشعرا فحسب » بل هو آیضا حياة مشتركة » وجهد 
متازر » ومسئولية متبادلة . وإذا كان انحب قد يرى فى موضوع حبه ‏ بادئ 

دی بدء ‏ جرد صورة جميلة یتملی حسنها » او مجرد مثل أعلى یستمتع بالنظر إليه 
فان حياة التدانى لا تلبث أن تجیء على أعقاب مرحلة التلاق » ومن ثم فإن ا لمحب لا بد أن 
يجد نفسه وجها لوجه بإزاء محبوبه وقد خی بينه وبينه » فلا حجاب بينهما ولا فاصل 
ولاحائل ! وكثيرا ما تبدأ حياة الحب بضرب من الكشف الوجودى الذى يتم بين 
حريتين تتعرفب كل منهما على الأخرى دون وساطة أو وسيط أو حد ثالث ! وهنا يختبر 
كل من احبین ذاته باعتباره فى وقت واحد « ذاتا » وه آخر ۰۰ دون أن بتخلی عن 
شعوره بالتعالی » ودون أن يتنازل عن حريته لكى يصير جرد « موضوع » يستخدمه 
الآخر . فليس ف الحب حام ومحكوم » أو اسر ومأسور ».أو مالك وتملوك » بل هو 
مشاركة فعالة تتم بين حريتين » ولا يمكن أن تتحقق إلا إذا كان كل من الطرفين واعيا » 
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مسئولا . وطذا تقرر سیمون دی بوفوار آننا و حين نحب الآخر ۳۵00۲6 حبا حقيقيا » 
فإننا نحبه فى ۱ آخریته » ( أو غيريته ) 1٤٣٤٤‏ اوق ضعم تلك الخرية اتى ممتضا ها بق 
عنا أو يفلت منا . فا حب إذن عدول عن كل امتلاك وكل امتزاج + و كأننا نتخلى عن 
وجودنا لكى يوجد ذلك الموجود الذى لسنا نحن إياه() . » . ولا يمكن أن تنكشف 
نا ذات « الآخر »» اللهم إلا حين نرتضى عن خاطر أن نجود له بذاتنا » کا أنه لا يمكن 
فى الحب أن يربح الانسان العام » اللهم إلا إذا قبل بادئ ذى بدء أن يخسره » وكأن 
لسان حال احب هو ما قاله القديس جان دی لا کرو ا »0701 363080613 : « لقد وطنت 
نفسی على الخسارۃ › فإذا ہی أربح کل شىء 4 ! 
والواقع أن ماهية الحب إنما تنحصر آولا وقبل كل شىء فى عملية « العطاء التبادل » 
التی بمقتضاها يبب كل منا ذاته للاخر تامع راخ ذالم تارب رز عبر 
بدوره ما و و وی ؛ ولیس فى هذه المنحة التبادلة » أى 
حساب نفعی » أو أية رغبة مغرضة » أو أى سعی نحو القلك . وعلى الرغم من أن كلا 
من الطرفين العاشقين يجد لذة كبرى فى تقديم هذه المنحة للاخر » إلا أن الأصل فى 
العطية أنها تستلزم شيعا من الحرمان والایثار والتضحية . فلا بد من أن يكون فى منحة 
الحب ضرب من الحرمان » التنازل عن الملكية » أو البذل من صمم الذات » کا يظهر 
بوضوج ق اليوئ الطيعي حيث يقترن المج يامو ت الب إل« بعض الحشرات ! 
وربا كان أعظم فعل ينطوى عليه ا لحب فى حياة الانسان ‏ هو فعل النح أو العطاء » 
لا فعل التقبل أو الأخذ . حقا إن العطية سترتد إلينا ولكن المحب ‏ حين يعطى ‏ فانه 
لايفكر فى الأخذ » بل هو يجد غبطة كبرى فى أن يمنح » ويجود ‏ ویعطی بلا حساب ! 
وقد يكون الأصل فى نظام « المدايا » الذى تجرى عليه بعض المجتمعات ( حینا تطالب 
الرجل بان يقدم لشريكة حياته المقبلة بعض النقود أو المنح أو الحدايا ) هو أنها تريد من 
الرجل أن يقدم لزوجته القبلة دليلا على حبه » وليس كالعطية أو المنحة شاهدا على 
الحب ! ولكن الحب الحقيقى لا يقنع بالرموز الخارجية والشواهد المادية » بل هو يريد 
منحة نفسية أو عطية روحية » وتلك هی « ذات ؛ المحب نفسه .. فلا بد للمحب إذن 
(ا) Simone de Beauvoir : ۹۳۵0۵۲ une Morale de PAmbiguité”, Paris,‏ 
NRF., Gallimard, 1947, P. 94. j‏ 


ا 
فى مستبل حياته العاطفية ‏ أن يقدم للمحبوب ذاته » واثقا من أنه ليس أجمل فى 
الحياة من أن يجود بما هو كائنه 1015ع ع لا ا هو مالكه 2 ›e qe101‏ : فإنه فى الحالة 
الأولى يجود بوجوده » بينا هو فى الحالة الثانية لا يجود إلا بملكه ! وأين « الملك 4 2۷01 
من « الوجود » عت ؟ 

ولکن » لاذا برید العاشق آن ت ذاته للمعشوق ؟ وما هو الأصل فى تلك الرغبة 
الجامحة التى قد تستولى على انحب فتدفع به إلى نسیان ذاته » والتخلى عن کل شىء فى 
سبيل ا محبوب ؟ هذا ما تجيبنا عليه أقاصيص العشاق با قد يعجز عن فهمه أهل التحليل 
من الفلاسفة وعلماء النفس . وحسبنا أن نرجع إلى ما كتبته نساء عاشقات مثل سيسيل 
سو فاج Cécile Sauvage‏ أو إيزادو را دنكان Isadora Duncan‏ »أو جولييت درويه 
liette Drouet‏ أو غيرهن » لکن نتحقق من أن المرأة ( مثلا ) حين تحب » فإنها تنسى 
ذاتہا » وتتخل عن كل شىء » لكى تضع نفسها بأكملها عند قدمى الرجل الذى تبه ! 
ولكنها لا جب ذاتها للرجل » إلا لكى تق رأ فى عينيه ذلك الحب الذى تلهمه إياه » وكأنما 
هى لا تجد نفسها إلا حين تجد الرجل الذى يتوجها على عرش قلبه ! ومن هنا فإن المرأة 
التى تحب » تشعر بأنه قد أصبح ها قيمة كبرى » لأنها استطاعت أن تهتدى إلى « نصف 
الائه » الذى يمكنها عن طريق حبه » أن تصبح الهة أو مثلا أعلى ! وليس أقسى على 
نفس المرأة من أن تشعر بأنها زهرة لا يشتهيها أحد » أو عطر لا برغب فى تنسمه أحد » 
أو كنز لا يطمع ف امتلاكه مخلوق ؛ وإلا فماذا عسى أن تکون تلك الثروة التى لا تغنى 
صاحبها » والتى لا يطمع فى الظفر بها إنسان ؟... 

ولكن » فلتطمكن المرأة > فان وجودها كله سرعان ما يكتسب 9 علة وجوده ۰4 
أو مبرر كيانه » عن طريق الحب ! واية ذلك أن وجه المرأة » وانحناءات جسمها 
وذكريات طفولتها » ودموعها السابقة » وملابسها الأنيقة » وأسالیپا المعهودة » 
وعالها الخاص » وکل شىء ینتسب إليها أو تنتسب إليه » سرعان ما يفلت من أسر 
« العرضية )أوه اللاضرورة ۰۷ conting¢Ce‏ > لكى يصبح عن طريق الحب جوهريا 
ضروريا ا O‏ 
ی ی ل ون یشعر المرأة بأمها حور العالم » وأنها 
لازمة له لزوم الاء والهواء والنور ! وکا أن الصوفية أنفسهم ‏ فيماً یقول 
ألو ف هروت كناأو5116 Angelus‏ کانوا يظنون أن الله نفسه ق اجه الم 


هد 6 ۲۱ سد 
ولا لا كان هناك معنی لأن يقدموا له ذواتهم » فكذلك نجد أن المرأة العاشقة تشعر بأن 
الرجل الذى تحبه لا يمكن أن يعيش بدونها » وأنها أصبحت جزءا لا يتجزأ من صمم 
وجوده . وهذا هو السبب فى أن النساء العاشقات يجدن لذة كبرى فى خدمة أحبائهن » 
والاستجابة لمطالبهم » وتحقيق كل رغباتهم » حتى إننا لنلاحظ فى بعض الأحيان أنه 
كلما زادت مطالب الرجل ورغباته » زاد شعور المرأة بالرضا والسعادة . وخير مثال 
لهذا النوع من النساء جولييت درويه ‏ عشيقة الشاعر الفرنسی الكبير فكتور هيجو 
فقد كانت هذه المرأة طوع بنان عشيقها »على الرغم من ضيقها الشديد بالإقامة الحددة 
اتی فرضها علما . والظاهر أن هذه المرأة الشابة كانت سعيدة حتی فى عزلتها » لأنها 
كانت تشعر بأن مجرد جلوسها إلى جوار المدفأة بالمنزل إنما يعنى عمل شىء من أجل 
سیدها الطاع ! وهکذا كانت جولييت درويه تعد لفكتور هيجو أشهى وجبات 
الطعام وتنظم منزفا حتى يكون أجمل عش لاستقباله » وتشر ف بنفسها على غسل 
ملابسه و تنظیفها » وتېتم بأناقته وهندامه > حتی إا کتبت إليه یوما تقول ۳۳ إننى 
آرجوك أن تمزق ثيابك بقدر الستطاع » حتی یکون لى شرف رتقها وإصلاحها » ! 
کذلك كانت جولييت درویه تنظم أوراق عشیقها » وتصنف خطاباته » وترتب 
مقالاته » وتنسخ مخطوطاته . لدرجة آنها كانت تحزن حزنا بالغا حينا كان الشاعر یعهد 
إلى ابنته ليوبولدين بنسخ جانب من کتابنه(۱) ! ۱ 
والواقع أنه إذا كان للحب قيمة کبری فى حياة المرأة » فذلك لانبا تشعر بان کل ما نی 
وجودها «هبة» لا بد من أن تقدم للرجل » و کان « وجودها لذاتها ) نموزدهج2 هو 
نفسه ۱ وجودها من أجل الغير » نددتانده نادم اة وإذا كان الرجل يشعر بأن قيمته 
منحصرة بأكملها فیما یعمله أو فیما يحققه » فان الرأة تشعر بأن كل وجودها 
ا لحب » فإنه لن یستطیع مع ذلك أن يقول عن نفسه ما قالته جولى دی لسبیناس ede‏ ناں[ 
عذكةطأووع.1 : « ما أنا إلا حب(۲) » . والسبب فى ذلك أن المرأة لاترى فى اب محرد 
Simone de Beauvoir : ۲۳۵6 Second Sex.’’ , Eng. Trans., Four )۱(‏ 
Square Book, (Part 111., Chapter 11, The Woman in Love ) 1962, pp. 381 — 382.‏ 
Cf. Simone de Beauvoir : ۳ Le Deuxiéme Sexe’’, Paris, N. R.F., )۲(‏ 
La femme amoureuse (۰‏ و.11 Gallimard, vol. 11., 1949. ( Partie HI., Ch.‏ 


خب الايد 
هو أو تجربة عابرة أو مرحلة لا بد من تجاوزها » بل هى تعد الب سببا كافيا لتبرير 
وجودها » وغاية کبری تسعى من أجلها » وسعادة قصوى تنزع نحو بلوغها . وهذا 
ما عبر عنه الشاعر الانجليزى الكبير بيرون 33700 حینا قال ١‏ إن حب الرجل لهو شىء 
منفصل عن حياة الرجل » وأما حب المرأة فإنه صمم وجودها با کمله . » وهذا العنی 
نفسه قد تردد من بعد على لسان نيتشه حين قال : « إن الواقع أن لفظ الحب ‏ وإن كان 
واحدا إلا أنه يعنى شیئین مختلفين تماما بالنسبة إلى كل من الرجل والمرأة . وما تفهمه 
المرأة من الحب هو فى غاية من الوضوح : فإن الحب عندها ليس عبادة فحسب ‏ وإنما 
هو أيضا بذل تام للجسم والنفس معا » دون تحفظ » ودون نظرإلى أى اعتبار آخر كائنا 
ما كان . وهذه الطبيعة اللامشروطة التى یتمیز بها حب المرأة » هی التی تجعل من هذا 
الب ضربا من الايمان » وهو الايمان الوحید الذی یتوافر لدیبا . وأما بالنسبة إلى 
الرجل » فان اللاحظ أنه عندما يحب المرأة » فإن کل ما يريده إنما هو ذلك الحب الذی 
يجيه من قبلها . وتبعا لذلك فإن الرجل آبعد ما یکون عن أن بتطلب من ذاته نفسه ذلك 
الشعور الذی یتطلبه من المرأة . ولو وجد بالفعل رجال یشعرون بمثل هذه الرغبة 
العارمة فى الاستسلام التام » فإننى أستطیع أن أقطع بأنهم لیسوا من الرجولة فى 
شیء(۱) ۰« 
بيد أننا وان كنا نسلم مع أصحاب هذا الرأى بأنه ليس للحب ف حياة الر جل نفس 
الدلالة السيكولوجية التى له فى حياة المرأة » إلا أننا مع ذلك لا نستطيع أن ننكر أهمية 
الب فى حياة الرجل » باعتباره ضربا من الكشف الوجودى . واية ذلك أن الحب 
يكشف لنا عن ذواتنا حين يسمح لنا با خرو ج من ذواتنا . ونحن لا ن کد أنفسنا إلا حين 
نحتك با هو غریب عنا أو ماهو مكمل لنا . وفضلا عن ذلك . فان الحب صورة من 
صور الادراك الحسى نستطيع عن طريقها أن نرى أرضا جديدة وسماوات جديدة . 
دون أن نفارق الموطن الأصلى الذى طالا عشنا فيه . وربا كان هذا هو السر الأعظم فى 
الحب » فإننا ما نكاد نحب » حتى نشعر بأن العام نفسه قد تغير من حولنا » إن لم نقل 
بأننا أنفسنا قد أصبحنا مختلفین ! ولسنا نحن فقط الذين نفطن إلى هذا التغیر » بل إن ثمة 
« كائنا اخر ٠‏ آیضا یعرف هذه الحقيقة حق العرفة » وهو الذی ينبكنا بها قبل أن نفطن 


F. Nietzsche : ‘“Le Gai 599015**, ) cité par Simone de ۳62۱۷10۲ (۰ (۱) 
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نحن إليها . وإذن فإن للمرأة ‏ کا يقول جورج جسدورف - دورا هاما تلعبه فى 
حياتنا » لأنها هی التى تأخذ بيدنا فى السبيل الوّدی بنا إلى معرفة ذواتنا(١)‏ . ومعنى هذا 
أن المرأة تمثل بالنسبة إلى الرجل وسيطا ضروريا بينه وبين نفسه » کا أن الرجل يمثل 
بالنسبة إلى المرأة وسيطا ضروريا بينها وبين نفسها . 
ولكن للمرأة أيضا دورا اخر تلعبه فى حياة الرجل » فإنها هی التى تکشف له عن 
جانب آخر من شخصيته لا يستطيع سواها أن يزيج النقاب عنه . وهذا الجانب الهام من 
شخصية الرجل هو ما اعتدنا أن نسميه باسم « الرجولة » » أعنى تلك « الصفات 
الحيوية » التى تهم المرأة بصفة خاصة .. فالرجل لا يكون جذابا » أو ساحرا 
أو مغريا » أو رقيقا » أو عنيفا » أو قاسيا أو مكتمل الرجولة » اللهم إلا فى عينى المرأة 
التى تحبه . وهو إذا كان يعلق أهمية كبرى على أمثال هذه الصفات الخفية » فإنه سيشعر 
بالحاجة الطلقة إلى المرأة » لأمبا هی وحدها التى تستطيع أن تشعره برجولته . ومن هنا 
فان لتجربة الحب ‏ ف نظر الكثير من الرجال ‏ أهمية نفسية كبرى » لأن المرأة التى 
بقع الرجل فى حبها هى بمثابة الكائن الوحيد الذى سوف يكون فى وسعه من خلاغا أن 
يحقق معجزة الخروج من ذاته » من أجل النظر إلى نفسه وكأنما هو « آخر » : ذلك 
الآخر الذى هو فى الوقت نفسه ذاته العميقة .. وبهذا المعنى يمكن القول بأن المرأة 
وحدها هى التى تستطیع أن تخر ج الرجل من عزلته الألبمة » لأنها هی التى تنفذ إلى الأغوار 
الظلمة السحيقة فى باطن ذاته » فتتيح له الفرصة لأن ینکشف فا على ما هو عليه فى 
قرارة وجوده .. وهذا هو السبب ف أن الرجل قد يشعر بأن صلته بالمرأة ذات طابع 
خاص يختلف اختلافا كليا عن صلته يمن عداه من الرجال » وهذا ما عبر عنه كيو 1610 
( أحد أبطال رواية مالرو السماة باسم الوضع الانسانی ) حینا قال : « إننى لست فى 
نظر الآخرين سوى ما قد صنعت ؛ وأما فى نظر ماى 843 وماى وحدها ‏ فأنا 
لست ماقد صنعت » وهى أيضا بالنسبة إلى > ليست محرد سيرة تاريخية » . ويمضى 
مالرو فى وصف شعور كيو نحو ماى » على أعقاب العلاقة الجنسية التى توطدت 
بينبما » فيقول إن الرجال ل يكونوا فى نظره أشباها له » أو أقرانا له » بل هم قد كانوا 
G. Gusdorf : “La Découverte de Soi’, Paris, P. U. E., 1948, pp. (\)‏ 
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مجرد عیون تنظر إليه وتحدق فيه ! وهو قد كان يعلم حق العلم أن « أشباهه أو أقرانه إنما 
هم أولئك الذين يحبونه ولا ينظرون إليه ؛ أولئك الذين يحبونه على الرغم من كل شىء : 
على الرغم من انحلاله » ودناءته > وخيانته » يحبونه هوء لا ما قد صنع أو ما سوف 
یصنع(۱) » . ولاشك أن كيو قد وجد عند ماى ما كان ينشده » فإن هذه المرأة التى 
أحبته کا كان يحب نفسه تماما » هی وحدها التی استطاعت أن تنتزعه من وحدته 
القاسية الباردة » لکی تقدم له حرارة الحياة الشتر كة الدافقة . و کثیرا ما تکون حاجة 
الرجل إلى المرأة محرد تعبير عن حاجته إلى العثور على موجود يراه على ما هو عليه » و به 
كا هو ف الواقع ونفس الأمر . وليست المرأة سوى هذا الموجود النادر الذى یتیح 
للرجل الفرصة لأن ينكشف تماما أمام ذاته . 

بيد أن الرجل لا ينشد لدى المرأة مجرد مرأة يرى فیپا صورته الخاصة وقد ارتدت 
إليه » بل هو ينشد لديا أيضا إجابة على سواله أو استجابة لحبه .. وليست هذه 
الاستجابة محرد تصديق أو إقرار أو موافقة > وإنما هی عهد ووفاء وثقة . ومن هنا فإنه 
ليس يكفى أن نقول | إن ا لحب الصحيح لا بد من أن یقوم على التبادل 26700014 ( بحيث 

يشعر المرء أنه يحب وأنه فى الوقت نفسه محبوب ) » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أيضا 
أنه ىة تعب دناعت , « الأخذ والعطاء » أو المنح المتبادل . وفالمحب مثلا 
يقدم زهرة حديقته حبوبه » واحبوب بدوره يقدم له زهرة مائلة من حديقته ... وير 
البستانى فى اليوم التالى » فلا يكاد يلمح أى تغيير . ولا غرو » فان كل أوائك الذين 
ينظرون من الخارج » لن يلمحوا أى فارق على الاطلاق ؛ وأما فى عينى ذلك الذى 
يحب » فان الكون كله قد تخیر ! والحق أنه لو كان الموضوع مجرد شىء » لما كان هناك 
أى فارق » ولکن الملاحظ فى العام الإنسانى أن ا وضو ع ليس مجرد شىء » وإنما هو أيضا 
علاقة .. ومن هنا فإن الزهرة المعطاة والزهرة المتقبلة زهرتان مختلفتان فى نظر العين 
الإنسانية .. وكل من عرف معنى الحب يعلم حق العلم أن قيمة أى موضوع قد أعطى 
له تزيد بطبيعة الحال عن قيمة أى موضوع ماثل إذا كان قد امتلكه أو اكتسبه 
بنفسه ...(۲) » فا لحب إذن يعلمنا معنى « المنحة » أو 9 العطية ٠‏ ولكنه يعلمنا أيضا 

André Malraux : ها‎ Condition Humaine’”’, NRF., Gallimard, (1) 


1933, pp. 66~67. 
Jean Guitton : “L’ Amour Humain’’. Aubier, 1948, p. 93. (۲) 


خم رات 0 
معنى « التبادل » أو « العطاء والأخذ » . حقا إنه من الأفضل للإنسان أن يعطى من أن 
يأخذ » ولكن من الأفضل له أيضا أن یأحذ 0617 من أن يملك . وعلى حين أن : 
الموضوع الذى يملكه الانسان هو جرد قيد أو أسر » نجد أن الموضوع الذى يتقبله هو 
هبة أو منحة . والمنحة تشير دائما إلى مانحها » فهى تعبر عن علاقتی بإنسان يحبنى 
وأحبه » وبالتال فإنها رمز إلى « الحب » . وليس كالحب علاقة إنسانية ینکشف من 
خلالها معنى الوجود » فإن الذى يحب هو وحده الذى يفهم أن « الوجود هو تبادل 
الوجود © . 

وأما أولئك الذين يتوهمون أن حياة الحب نا تقوم على الامتزاج والانغماس والاتحاد 
التام » فإنهم يتناسون أن فناء انحب ف انحبوب إنما يعنى سقوط كل علاقة بينهما » 
وبالتالى اهيار ا حب نفسه . وحسبنا أن نرجع إلى موقف کل من الفنان والمؤرخ » لكى 
نتحقق من أنه قد يكون فى وسع الرء أن يتطابق أو يتحد مع « الآخر ؛ » دون أن يحبه 
بالضرورة » فضلا عن أن الحب نفسه سرعان ما يموت إذا ما تبياً له مثل هذا التطابق . 
والواقع أن الحب حين يحاول أن يحيا فى الآخر حياة هذا الآخر » أو حين يستحيل هو 
نفسه إلى ذلك الآخر » فإنه عندئذ إنما يفقد موضوعه » لكى يصبح غير ذى موضوع ! 
ومن هنا فان الحب المهدد بالانغماس أو الاستغراق فى شخص الحبوب » سرعان ما 
يبتكر لنفسه حيلة يستطيع عن طريقها إعادة خلق « اتمايز » أو « الفاصل » الذى 
قضت عليه حالة الاتحاد الصوفى . وليست هذه الحيلة سوى الالتجاء إلى خلق العوائق 
واصطناع الهجر » والإكثار من الغياب . ونحن نعرف كيف أن كثيرا من العلاقات 
العاطفية لا يمكن أن تستمر اللهم إلا إذا ظل احبوب بعيدا نائيا » أو إذا أمعن فى ال هجر 
والصد »أو إذا استحال إلى كائن وهمی لا وجود له » أو إذا اختفى نهائيا من عالم الوجود 
فأصبح بمثابة الغائب المطلق ! وإذن فإن الأصل ف ١‏ العائق » ليس هو دائما مجرد الیل 
إلى الشقاء » والولع با لا يقبل الحل » کا هو الحال مثلا عند راسين الذى نجده یفصل 
دائما بين العشاق » وإنما الأصل ف « العائق » أيضا هو ضرورة بقاء انحب واحبوب 
شخصين متايزين . ومعنى هذا أن « العائق » ليس غاية فى ذاته » وإنما هو بمثابة 
« الواسطة » التى تؤخر الوصول إلى الغاية » وتزيد فى الوقت نفسه من حدة الرغبة فى 
بلوغها . وهذا هو السبب ف أن مخاطرة الحب قد تستلزم الكثير من العواشق 
والصعوبات » فان العوائق هی فى آن واحد وسائط وعقبات . وربا كان المأزق الذى 
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یقع فيه الحب دائما آبدا هو أنه لا بد له باستمرار من أن يتأرجح إلى ما لا نهاية بين سأم 
الاشباع وقلق الألم . وهذا ما عبر عنه جانکلفتش بقوله : « ی ۱ 
سوى تلك الحركة البندولية اللامتناهية من الملك إلى الوجود 3 ثم.من الوجود إلى 
الملك من جديد !(۱) » . 
والواقع آننا نشعر فى حظات الحب العمیق بأن للشخصية الفردية حدودا » وأنه 
لیس فى الامکان أن یتحقق نفاذ مطلق بين « الأنا » وه الأنت » » أو امتزاج تام بين 
شخصية احب وشخصية احبوب » ومن هنا فإنه كلما اقترب الحب من الذات الباطنية 
العميقة للشخص احبوب ؛ شعر شعورا واضحابما هنالك من حلافات جوهرية تفصل 
و الأنا ) عن ۱ الأنت » . وقد سبق لنا أن رأينا كيف أن ا حب الحقيقى إنما يعنى أن أفهم 
فردية و الآخر ) فهما كافيا » بحيث أستطيع أن أضع نفسی موضعه »مع تصورى له فى . 
الوقت نفسه باعتباره مغايرا لى » أو مختلفا عنى » وتأكيدى بكل حرارة عاطفية » 
ودون أدنى تحفظ » لواقعيته الخاصة » أو أسلوبه الخاص ف الوجود . وربا كان هذا هو 
المعنى الذى أراد الشاعر ال هندى طاغور التعبير عنه حینا قال فى قصيدة رائعة له :9 إيه أيها 
ا لحب ! ألا تحررنى من وشائج عذوبتك ؟ إننى ۸ أعد أرغب فى نبيذ قبلاتك ! وهذا 
الدخان المتصاعد من بخورك الكثيف قد أصبح يخنق قلبی . ألاليتك تفتح أبوابك المغلقة ۰ 
لكى تدع أضواء النبار تنفذ إلى ... إننى ضائع فيك » أسير بين قيود حنانك ورقتك » 
فحررنی من سحرك » ورد الی الشجاعة » حتى أقدم لك قلبى طليقا متحررا(۳) » . 
ونحن نجد أيضا لدی الكاتب العربى الكبير جبران خليل جبران تعبيرا ماثلا عن 
ضرورة قيام الحب على الشعور بالاستقلال والحرية والفردية » حيث نراه يقول : 
« فلتكن هناك فسحات تفصلكم بعضكم عن بعض فى حياتكم المشتركة » ولتدعوا 
رياح السماوات تتراقص فيما بينكم . أجل » فليحب أحد؟ الآخر » ولكن لا تقيدوا 
الحب بالقيود » بل ليكن الحب بحرا متموجا بين شواطی نفو سكم(") » . وهذه العبارة 
V. Jankélévitch : ‘“Traitê des Vertus.’’, Bordas, 1949, p. 503. 0۱)‏ 
Rabindranath Tagore : “L’Amour’”; in Scheler : Nature et (۲)‏ 
Formes de la Sympathie. p. 112.‏ 
(۳) جبران خليل جبران « النبی » ترجمة آنطونیوس بشیر » مكتبة العرب ۱۹۲٩‏ ص ٠١‏ 
(٠‏ بتصرف ) . 
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إن دلت على شىء » فإنما تدل على أن هذا الکاتب العربى النابه قد فطن إلى أن أكبر حطر 
يمكن أن يتعرض له الحب » إنما هو حطر الاتحاد والهوية والامتزاج . وعلى حين أن 
الكثيرين قد توهموا أن حياة المحب هى حياة الاستغراق التام فى شخص احبوب ‏ نجد أن 
الفهم الصحيح للحب هو ذلك الذى يستبدل بفكرة « الوحدة » أو « الاتحاد » » 
فکرة ۱ المعية ¢ togetherness‏ أو » المشاركة » .. ومعنى هذا أن حياة الحب هى حياة 
و التدانی » لا« الهوية ٠»‏ أو هی حياة « التبادل » لا« الاتحاد » .. وربا كان هذا هو 
المعنى الذی قصد إليه بعض علماء النفس من أمثال سلیفان حينا ذهبوا إلى القول بأن 
و ما هية الحب إنما تتحصر فى موقف « التازر » الذی یشعر معه الشخصان باأنهما 
یعملان سویا ( وفقا لا تقضی به قواعد « اللعبة » ) من أجل احافظة على كرامتهما » 
وإحساسهما بالتفوق والاستحقاق(۱) » حقا إن مثل هذا التعریف قد یوحی إلينا 
- لأول وهلة ‏ بان الحب هو جرد « أنانية بين اثنين » 46 62019۳62 ولکن من 
الواضح مع ذلك أن صاحب هذا التعریف قد آراد أن يؤكد آهمية عامل « المشاركة » 
أو« المؤازرة » فى الحب بدليل أنه يصور العلاقة بين انحب واحبوب على نبا علاقة 
٠‏ تعاون » يكيف فيها كل منهما سلوكه مع رغبات الا خر وحاجاته » من أجل الوصول 
إلى تحقيق غرضهما المشترك . وليس من شك ف أن حياة الحب تستلزم بالضرورة مثل 
هذا التعاون المشترك » ولكن ما يميز الحب على وجه التحديد إنما هو الشعور 
بال « نحن » »ه1۴ » أعنى شعور کل طرف من الطرفين بأنه « ينتمى » إلى الطرف 
الاخر » وأنه لا يستطيع بمفرده أن يفصل فى مصيرهما المشترك » وأن الرابطة التى تجمع 
بینهما هى رابطة مقدسة تعلو على إرادة كل منهما . وهنا يتدخل انجتمع بأنظمته فى 
« الزواج » لکی يخلع على الحب طابعا جديدا » فيلزم الحبين بالوفاء » ويوحى إلمهم بان 
« الحب » ليس مجرد عاطفة أو شعور ؛ بل هو تصمم » وحكم » وعهد . وإلا » 
فكيف للمحب أن یقسم بالوفاء محبوبه أبد الدهر » لو أن الحب كان جرد عاطفة 
أو شعور ؟ أو كيف يستطيع ا حب أن يتعهد باستمراره فى الحب » لولم يكن حبه سوى 
عاطفة متقلبة تظهر اليوم لكى تختفى غدا ؟ 


۲۲۰ 5, Sullivan : ۴۲۵۵ Interpersonal Theory of Psychiatry’, 1953, .م‎ 246.)١( 
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والحق أننا هجرد ما نعدو مرحلة الأزمة الأولية التی یظهر فیها الحب » فإننا سرعان 
ما نجد الحب یندرج فى تیار الزمان » لکی یدخل فى دوامة الطبيعة » والعادق 
واجتمع » والحياة الرتيبة الالية . وم یجانب میشلیه 1610۳6164 الصواب حینا قال فى 
القرن الماضى إنه ربما كان من الخطاً الجسم أن نقتصر فى دراستنا للحب على الاهتام 
بنشاته » دون العمل على تدوين تاريخه الطبيعى . « ولو كان الحب ‏ فيما يقول 
ميشليه ‏ محرد أزمة عابرة » لكان فى وسعنا أيضا أن نقول عن نهر اللوار إنه جرد 
فيضان » ! ولكن اهتامنا بدراسة الأزمة الأولية التى تقترن عادة بظهور اب هو الذی 
جعلنا نبرز جانب المصير أو القدر فى ظاهرة الحب » فى حين آننا لو وجهنا اهتامنا أيضا 
نحو دراسة تاريخه » لاستطعنا أن ندرك أنه يمثل أيضا عملا مشت رکا تضطلع به حريتان . 
ويمضى ميشليه فى دراسته للتاريخ الطبيعى للحب ۰ فيبين لنا أن لعامل « الزمان » أهمية : 
كبرى فى حياة الحب » لأن حياتنا العاطفية تمر بمراحل متعاقبة » قبل أن ينضج الب 
نضجا تاما . ولیس فن الحب ‏ کا كان يظن الأقدمون من أمثال أوفيد 0۷0۵6 أو كاتول 
tue‏ مجرد « تكنيك مادى » أو 9 صنعة جنسية » بل هو مقدرة نفسية أو تكيف 
شخصى متبادل ‏ يستطيع عن طريقه احبان أن يعيدا الشباب إلى حبهما فى كل مرحلة من 
مراحل تطورهما حتى حياتهما المشتركة . وقد وصف لنا ميشليه ألوان الصبغة العاطفية 
التى يتصف بها ا حب فى كل طور من أطوار حياتنا » فبين لنا كيف أن الشبيبة تخلط بين 
ا لحب والرغبة الجنسية » وتتوهم أن الحنان هو مجرد جرارة أو حمية » فى حين أن الزمان 
وحده هو الكفيل بتطهير عاطفة الحب وتنقيتها » کا أن حن الحياة وتجاربها هى التى 
تساعد على إكساب القلب رقة وحنانا . وتبعا لذلك فقد ذهب ميشليه إلى أن الشباب 
الحقيقى إنما يبدأ فى مرحلة متأخرة من مراحل حياتنا » حتى إننا نراه يوجه الحديث إلى 
المرأة فيقول : « نك لم تکونی شابة ‏ يا سيدق ولكنك ستكونين بعد حين شابة 
بمعنى الكلمة » ! وهكذا ربط ميشليه الحب بالزواج » فذهب إلى أن محك صدق الحب 
ما هو دوامه واستمراره » أعنى وفاء لحب للمحبوب » ووفاء احبوب للمحب » فى 
داخل تلك الرابطة الزوجية المقدسة . وما دامت الأخطار الحقيقية التى يواجهها الحب 
هی مجحرد عوائق داخلية تكمن فى نفوس الحبين » لا عقبات خارجية تفلت من طائلة 
إرادتهم » فان فى استطاعتنا دراسة العوائق التى تقف ف سبيل تحقق الانسجام الباطنى . 
للأزواج » ومن ثم فان « فن الحب » لن يكون سوى دراسة سيكولوجية لتطور عملية 
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« التکیف النفسی » التبادل التی تتحقق بين الرجل والرأة عبر الزمان(۱) . 
ونحن نوافق میشلیه على أن لعنصر « الزمان » دورا هاما فى حياة الحب » ا أننا على 
استعداد لأن نسلم معه بأن الحب لیس ظاهرة إنسانية إلا لأن له تاریخا » ولکننا قد 
نختلف معه فى وصفه لراحل تطور الحب » م أننا قد لا نوافقه تماما على القول بأن أعداء 
الحب هم دائما جرد أعداء باطنيين .. وسنرى فيما بعد إلى أى حد قد يعسر على 
الانسان أن يبتدى إلى فن ناجع يستطيع عن طريقه أن يحقق الدوام أو أن يضمن الترق » 
للك العاطفة البشرية الفانية التى تقترن بمرحلة الشباب » ألا وهی عاطفة « الحب 4 .. 
ولكننا لو سلمنا مع بعض الفلاسفة بأنه الحب » لیس « عاطفة » » بل « فعلا » » فقد 
يكون فى وسعنا أن نقول إن الحب موجه منذ البداية نحو المستقبل » مثله فى ذلك كمثل 
أى فعل آخر . ولا شك أن الحب الذى يتم بنفسه من أجل العمل على انحافظة على 
ذاته » وتنمية شخصيته وتطوير حياته لا بد من أن يقضى عليه بالزوال . ومن هذه 
الناحية » قد يكون فى وسعنا أن نشبه الحب بالنار » فنقول إنه کا أن النار فى حاجة إلى 
تأريث » فإن الحب أيضا فى حاجة إلى إذكاء . ومعنى هذا أن حرارة الحب » وحميته » 
وناره » ونوره » إنما تتوقف جميعا على مدى ما توليه من عناية . ولو أننا تركنا الحب 
لذاته » لما بقى منه بعد حين سوى قليل من الرماد » فوق قطع خامدة من الوقود(") ! 
حقا إن « قسم الحب » يفترض هوية مستديمة خالدة » وبقاء شعلة الحب ملتهبة 
متوهجة » ولكن شخصيات الحبين هی ف تطور مستمر » فلا بد للحب نفسه من أن 
یخضع لضرب من التحول » ولا بد لحياة الحب من أن تمر بنفس أطوار الحياة الطبيعية 
التى يجتازها كل كائن حى . ومن هنا فإنه لا قيام للحب بدون التجديد المستمر والتنويع 
الدائب .. وهذا ما فطن إليه احبون أنفسهم . فقد اصطنعوا لمقاومة الالية التى تتهدد 
الحب فى كل حين وسائل عديدة كالاسفار والرحلات والمفاجات والخبرات المشتركة 
والغياب المؤقت والأزمات البسيطة والتراوح بين اتمنع والقبول ... لش . 
Cf. Nina Epton : “Love and the French’’, London, Ace Books, )١(‏ 
p. 249.‏ ,.1961 
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وربما كانت « الغيرة 4 نفسها مجرد وسيلة من تلك الوسائل الصطنعة التى يلجا إليها 
ا لحب لاذکاء شعلة الغرام فى نفوس أصحابه » و کانما هو يريد أن یذ کرهم بأن موضوع 
حبهم يمكن أن يتحول » أو أن الکائن احبوب نفسه هو كسب متجدد لا بد من العمل 
على الاحتفاظ به كل یوم ! وعلى الرغم من أن بين امحبين جماعة لا هم شم سوی تعقب 
حرکات انحبوب ‏ والتشكك فى کل تصرفاته » والغيرة من کل معارفه وأصدقائه » 
إلا أن من ال كد أن هؤلاء إنما یصدرون فى سل و کهم هذا عن رغبة أمة حادة فى استبقاء 
«هوية » احبوب وكأنما هم يريدون لحبهم أن ينتصر على الزمان ! ولكن التجربة 
شاهدة ‏ مع الأسف ‏ بأن براءة الحب الطاهرة هی حالة هشة قابلة للتحطم بكل 
سهولة » إن لم نقل بأنها أسرع الحالات تغيرا وتحولا ! فيكفى أن تطوف باحب أدنى 
بادرة من بوادر « الشعور بالذات » ) لكى تجیء الأنانية فندنس ثوب اب الطاهر 
النقی ! وقد سبق لنا أن رأينا كيف أن الحب لا یعرف حدا وسطا ‏ لأن مثله کمثل 
الغبطة الروحية » من حيث أن كلا منهما يمثل قمة » أو ذروة ‏ أو حدا أقصى . وتبعا 
لذلك فإن الانسان الذى يحب لا بد من أن يتجاوز موقفه باعتباره « کائنا وسطا » 
( أو كائنا هجينا يجمع بين الله والحيوان ) » لكى يرق إلى تلك القمة المائلة التى يصاب 
الرء عندها بالدوار ! ولكن البقاء فوق الذرى الشامخة ‏ کا نعلم لا يمكن أن يدوم 
أكثر من طرفة عين » فليس فى استطاعة الطهارة الناصعة أن تبقى إلى الأبد بیضاء خالية 
من كل سوء ! وهكذا نرى المحبين ينزلون من علؤ مائهم » لكى يتدنسوا بطين الواقع » 
- ویتعاملوا فى دنيا الناس ! وعندئذ تواجههم بالضرورة مشكلة « التكيف النفسی » 
فيفطن كل واحد منهم إلى أن ا لحب لا يخرج عن كونه تكيفا لموجود متغير مع موجود 
آخر متغير » ومثل هذا التكيف لا بد له هو الآخر من أن يكون متغيرا ! 

والواقع أن « الحب » لا يمكن أن يكون هو الشىء الوحيد الذى لا یتغیر » فى عالم لا 
يكف فيه كل شىء عن التغير ! وم أن الحوية الحقيقية إنما هی تلك الهوية الحية التى تتقبل 
كل ما يعرض فا من تغيرات > لكى تديجها فى صمم وحدتها الأصلية > فكذلك الحب 
الصادق هو ذلك الذى يحاول أن ينسج لنفسه من خيوط السأم » والألم » والصدفة » 
والزمن » والحياة المشتركة » نسيجا متينا قويا تكون له روعة ما فى الطبيعة من أشياء » 
ويكون مثله كمثل النور » والنظرة » والابتسامة » من حيث إنه لا يكف عن الظهور 
والاختفاء ! وليس الجمال على الوجه الصبوح سوى ذلك التجدد المستمر الذى يرينا 


اا ف 


محيا احبوب و کانما هو الطلعة البهية التى تشرق علينا لأول مرة ! و كذلك لا قيمة للنظرة 
أو الابتسامة إلا إذا بدت فى كل مرة جديدة نظرة » وكأنما هى تحمل فى كل ان معنى » 
وتبرز فى كل مناسبة سحرا لم يكن فى الحسبان . وهکذا الحال بالنسبة إلى الحب : فان 
ا حب الحقيقى یری فى محبوبه كل يوم مخلوقا جديدا » وان كان هو بعينه ذلك المخلوق 
الذى أولع بحبه يوما . وكثيرا ما تجىء أحداث الحياة » وأزماتها » ومصاعبها » 
وتجاربها » وخبراتها » والامها » وآماها » فتكون بمثابة الحصيلة المشتركة التى تغذی 
الحب » وتقويه » وتوثق من روابطه . وفى هذه الحالة يكون « الإيقاع المتصل » الذى 
سارت عليه عجلة الحياة ‏ فى نظر العاشقين اللذين تقاسما حلو الحياة ومرها ‏ بمثابة 
تعبير عن تلك « المشاركة » الطويلة التى جمعت بينهما فى علاقة شخصية موحدة هی 
علاقة ال « نحن )١(6‏ . ولكن هذا لا يمنعنا من أن نقرر أن فى أعماق كل حب » لا بد 
بالضرورة من أن يكمن ضرب من ضروب التكرار الأبذى أو الرتابة العنيفة التى 
لا سبيل إلى القضاء علا تماما . وخير نموذج هذا النوع من اب حب جوليبت درويه 
للشاعر فكتور هيجو : فقد بقيت هذه المرأة العاشقة أسيرة لحبها » لا عائلة ها 
ولا حرفة ‏ ولا ديانة » ولاهواية ؛ وأمضت حوالى خمسين عاما كتبت خلالها خطابا 
واحدا بعينه عشرين ألف مرة ! ول يكن أبناء فيكتور هيجو لجولييت درويه » کا أن ابنها 
لم يكن ابنا له » ومع ذلك فقد دامت علاقة الحب التى جمعت بینهما كل هذا الأمد 
الطويل من الزمن » وكأئما هى ضرب من العبادة أو الإمان ‏ أو الجنون ! ولم يكن فى 
حب درويه ميجو أى تطور » أو إيقاع » اللهم إلا إيقاع الغيرة ؛ ولولا امتزاج هذا 
الب بالاعجاب لاستحال بلا شك إلى ضرب من الهذاء ! 

ولكن إذا كنا نحن قد أدخلنا عنصر « الزمان » فى حياة « الحب 6 فاننا سنجد لدی 
فيلسوف مثل جبربیل مارسل رفضا قاطعا لفكرة تحول الحب ( أو تغيره ) لأن هذا 
الفکر يرى أن « المرء حين يحب کائنا ما حبا حقيقيا » فإنه إنما يحبه فى الله ۲(۰) ومعنی 

(۱) د . زكريا ابراهم : « الزواج والاستقرار النفسى » مكتبة مصرء اه9١»‏ 
ص ۸۱ - ۸۲ . 
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هذا أننى حين أحب شخصاء فإننى أتجاوز ماهيته القابلة للتحديد » لکی أتوجه بحبی 
نحو ما هوه أبدى » فى ذات هذا الشخص . فا حب يضع محبوبه فوق شتى الأحداث » 
والأعراض » والتقلبات » والتغيرات » فضلا عن أنه يتخطى فى حبه دائرة ٠‏ الحكم » 
التى يمكن فى نطاقها تصنيف المحبوب ؛ أو وصفه »أو تحديده »أو وضعه فى قائمة 5 
وعلى حين أن المعرفة الموضوعية تتجاهل کل « تعال » أو « مفارقة ¢ trnscendane‏ » 
نزی ا افیا يفول مارسا بو اعد ای الموسود وقد أنه 
لايمكن مطلقا أن یضیع شىء فى عالم الحب الأبدى الخالد ! ولئن كان فى وسع الأنا 
س من حيث إنه ذات مفكرة ‏ أن يحكم على الأنت ‏ من حيث هو موضوع لتلك 
الذات إلا آننا يجب أن نتذكر دائما أن « ١‏ الأنا + حين يحكم على « الأنت 6 فإنه لا 
يحكم عليه إلا باعتباره « موضوعا 4 أعنى فى أفعاله . وأما حين یتعلق احب بمحبويه » 
أعنى حين يحيله من موضوع إلى ذات » فإنه عندئذ يكف عن إصدار أى حكم عليه 
ولو آننا تساءلنا مع مارسل « من أين يستمد الحب تلك الجرأة التى تجعله یتخطی كل 
معرفة موضوعية » لكى يو كد قيمة محبوبه فيما وراء كل نسبية و کل عرضية ؟ 4 كان 
رد الفيلسوف الفرنسى أن الحب يحمل فى ذاته وساطة « الاللهی ». وهذا هو السبب فى 
أن الحب يعلو على كل تأمل عقلى » ويملك من القدرة ما يستطيع معه أن یو كد القيمة 
الطلقة للكائن انحبوب » بأن يرق به إلى المستوى الالهی الذى يتعالى فوق كل حکم . 
وحين يحب الانسان موجودا اخر » فإنه يتعلق بكائن فريد من نوعه »إن لم نقل بأن حبه 
نفسه لا ينصب إلا على ذلك الجانب الالهى ( أو العنصر الفائق للطبيعة ) من وجود هذا 
الكائن احبوب . فنحن نحب « الآخر » من حيث هو سليل الله » أو ربيب الألوهية » 
وهذا الحب إنمايتم « ف الله » نفسه . وما دامت الموجودات البشرية نما تشارك ف الله » 
فإنها تند مثله عن كل حکم . ولكن المهم فى الحب ‏ فیما يقول جبرييل مارسل أنه 
يفلت من أسر الصيرورة » ويخرج على قيود الزمان » بدليل آننی إذا أحببت شخصا » 
فإننى سوف أحبه فى المستقبل » مهما كان من أمر أفعاله أو تصرفاته . حقا إن هذه 
التصرفات قد ترضينى أو تغضبنى ۰ ک نها قد تروقنی أو تسوعفی » ولکنبا لن تكون 
كافية لتحطم الرابطة التى تجمع بيننا » کا أن عقوق الابن الضال ۸ يمنع أباه من حبته 
ومغفرته . وكا أن خطيئة الرجل المذنب لا تمنع الله من حبه والاشفاق عليه . والواقع أنه 
إذا كان نمة سر فى الحب » فإن هذا السر لا یکمن فى موضوع الحب من حيث هو 

( مشكلة الحب ) 
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کذلك » بل هو یکمن فى نموذج العلاقة التی ینطوی عليها هذا الحب ومهما حاول 
ا لمحب أن يحصر مزايا احبوب » أو أن یعدد فضائله » فان من ال كد أن عملية جرد 
الصفات لن تجعل من الحب علاقة شفافة فى عينيه ... وك أنه لا معنى لأن أسائل نفسی : 
« لاذا كنت أنا من أنا ؟ » فإنه لا معنی أيضا لأن أتساءل : « لاذا حبك ؟ » وهکذا 
يخلص جبریل مارسل إلى القول باستحالة تفسیر الحب » ومن ثم فانه یری أن للحب 
دلالة أو نطولوجية تخرج به عن إطار الزمان » لکی تندرج به إلى عالم الأبدية(') . 
بيد أننا _ لو اتفقنا مع مارسل على أن الحب ليس مجرد « ظاهرة 4 وأنه لا ینصب 
على « الاخر » من حيث هو « موضوع » » بل من حيث هو « ذات » إلا آننا لا 
نوافقه على القول بان کل حب حقیقی [نما هو حب « ف الله » . ولسنا ندری على وجه 
الدقة ما الذی يعنيه مارسل بهذه العبارة » اللهم إلا أن يكون مقصده هو أن الحب یستلزم 
بالضرورة وسطا إلهيا أو فقا متعالیا يرق إليه احبان » لکی یتعلق أحدهما بالآخر من 
خلال تلك الرابطة العليا التى تجمع بينهما . ولكننا قد رأينا فیما سلف كيف أن للحب 
طابعا تلقائيا مباشرا » فلسنا نفهم ناذا يأبى بعض الفلاسفة إلا أن يقحموا الله كحد 
ثالث أو وسيط يدنو باحب من احبوب ! وأما ما يزعمه مارسل عن تعالى الحب على 
الزمان » فان أقل ما هکن أن يقال فى الرد عليه هو أن تجربة احب شاهدة ‏ مع 
الأسف ‏ على أن حياة المحبين لا تخلو من مواجهة » وصراع » وتحد » وتحول » 
وتغير » وتطور » ونكوص » وارتداد » وتقدم » وترق » وحوار مستمر . فليس الب 
اندماجا فى عام الابدية » أو تعاليا على حياة الديمومة والصيرورة » بل هو تعبير عن ذلك 
7 الصراع الودى » الذى يتم بين « الأنا ) و۱ الأنت ) فى نطاق العام والتاريخ 
والزمان . وحينا تستحيل « رابطة ا لحب © إلى « علاقة زوجية ١‏ » فهنالك تصبح الأنا 
والانت أكثر تعقدا » وأشد تطورا » وأعمق تغيرا . والسبب ف ذلك أن شخصية كل 
من الزوجين تنضج بمرور الزمن » وتتغير بتغير أعمار الحياة » وتتأثر بعوامل خخارجية 
عديدة كالخبرة والهنة والسن . وتبعا لذلك فإن الحب ‏ فى نطاق الحياة الزوجية ‏ 
لایعنی تأمل انحب للمحبوب ‏ أو استفراق الأناق الأأنت » بل هو یعنی مواجهة اب 
Roger Trois Fontaines : La notion de présence chez Gabriel Marcel in )۱(‏ 
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ت 
للمحبوب » وتحدى الأنا للأنت ! وغذا فان رابطة الزوجية لا تعرف السكون أو 
السكينة أو الاستقرار السلبى » بل هى تقوم على الحركة وانمو والفاعلية الإيجابية . وربا 
كانت الرابطة الزوجية هى أكبر دليل على الخطأ الفادح الذى يقع فيه البعض حين يتوهم 
أن الحب نما يعنى بالضرورة انعدام كل صرا ع( . 

ولو آننا نظرنا إلى تطور « اب » فى نطاق « الحياة الزوجية » » لوجدنا أن البعض قد 
ذب إل فاا كانت قرى الب دات که حدودة + أو اظاقة فهر سند 
البداية » فإنه لا بد هذا المستود ع احدود من أن ينخفض مستواه فى حينه » لكى لا يلبث 
أن يهف تماما فى خاتمة الطاف ! ولكن هناك اخرين قد ثاروا على تشبيه الحب الزوجی 
بمستود ع اسن راكد لأنهم رأوا أن الصلة الزوجية القائمة على الحب الناضج المتكامل هى 
فى الحقيقة أشبه ما تكون بينبوع فائض دام التدفق . وليس من السهل ‏ بطبيعة 
الحال ‏ أن نطلق حكما عاما على تطور الحب فى نطاق الحياة الزوجية بحيث نجزم بأن 
ا لحب الزوجی ف نمو وتزايد مستمرين » أو نقطع بأن هذا الحب لا بد من أن يضعف ويتناقص 
على مر السنين . ولكننا لا بد من أن نعترف منذ البداية بأن حب الرجل لزوجته هو حب 
متغير متطور » فهو لا بد من أن يخضع لدورة الزمان » وهو لا بد من أن ينضج ويترق 
كالكائن الحى سواء بسواء . والمرأة ‏ من هذه الناحية ‏ قد تکون أكثر تغيرا من 
الرجل . فإن اتصالها بدورة الزمان أوثق وأعمق » لدرجة أنها تتغير من الصباح إلى 
المساء ! والواقع أن مجتمع الحب أكثر تعرضا للتحولات والانقلابات من أى مجتمع 
آخر . وقد تكون الصداقة أقل عرضة للتغير من الحب : فإن صديقك حين يبرم أو 
يشيخ > لن يكون هذا السبب أعجز عن أن يقدم لك المساعدة أو العونة » وأما المرأة 
العجوز والمرأة الشابة » فانهما لا تقدمان لك نوعا واحدا بعينه من الحب ! هذا إلى أن 
الرجل والمرأة لا يمكن أن يكونا مطلقا فى نفس المرحلة من مراحل تطورهما » أو فى نفس 
الدرجة من درجات الإيقاع النفسى . وليس من شك ف أن اختلاف « سرعة الحياة » 
بالنسبة إلى الرجل عنها بالنسبة إلى المرأة كثيرا ما يجعل الواحد منهما عاجزا عن اللحاق 
Erich Fromm : “Art of Loving”, London, Unwin Books, 1962, (\)‏ 
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بالآخر ! وحتی حين یظهر الطفل أو « الوجود الثالث » » فى حياة الزو جين » فان دلالته 
النفسية لا تکون واحدة باللسبة إلى کل منهما . وسواء أكان الزوجان قد أرادا الطفل » 
أم كان ظهوره سابقا لأوانه » أى من قبيل الصدفة » فإن اللاحظ فى كلتا الحالتين أن 
ظهور الطفل فى نطاق العائلة يحدث تصدعا أو على الاقل مفاجاة فى حياة الرجل 
والمرأة . ولئن كان من النادر أن ترى المرأة فى الطفل غریبا أو دخيلا قد اقتحم علا 
وجودها » فإنه ليس من النادر أن نجد لدى الرجل شعورا بالدهشة أو الاستغراب بإزاء 
0 الطفل » ؛ وكأنما هو كائن غريب لا علاقة له به ! وهكذا يجىء ٠‏ الطفل ) فيحطم 
تلك الداك ئرة السحرية التى كان الحب يود لو استطاع أن يبقى منحصرا فى داخلها أبد 
الدهر ۱۱ وليس الطفل ‏ كا يقول موريس بلوندل هو الحب » بل هو ثمرة الحب ؛ 
فهو إذن شاهد على قوة الحب وضعفه فى وقت واحد : لأنه يدل على أن الوحدة المطلقة 
لم تعد کا كانت » وأن هذا « الثالث » الذى جاء فخت على حب الوالدين » قد أحل 
« الكثرة » يحل « الوحدة » . ومن هنا فان « المهد » هو « القبر » الذى تودع فيه تلك 
الوحدة(۱) . » . ولكن مولد الطفل هو مشرق فجر جديد فى حياة الزوجين : لأنه 
يوسع من دائرة الأسرة » فیجعلها « ثلائية » م۵وزجه بعد أن كانت « ثنائية » وعندئذ لا 
يستطيع الززجان أن یبقیا مجرد محبين يحيا الواحد منبا للاخر فحسب » بل تتشتت 
عاطفتهما الزوجية » لکی لا تلبث أن تعود فتلتقی عند رأس الطفل . بعد أن كانت هناك 
« نحن 4 ثنائية تتألف من تلاق حبهما التبادل » تظهر ف الأفق « نحن » ثلائية تتألف من 
تلاق عاطفتین متوازیتین عند ذلك « الحد الثالث » الذی یر بط بیهما . وهذا ما عبر عنه 
جان جيتون بقوله : إن « الحب لا يحيا إلا حين يتحاب الطرفان فى شخص فص ثالث )0( , 
ولکن ظهور الطفل فى حياة الزوجين قد یعنی أيضا تباعد القطبين الأساسيين للحب ۰ 
إذ لا يعود الواحد منهما يلقى من الا خر سوى المعاملة العادية التى قد تحمل شيئا من عدم 
الاكتراث . إن لم نقل من العداء فى بعض الأحيان .. 

ولكن » ألا يستطيع الحب أن يجيا مستغنيا عن الزواج ؟ بل ألا يذهب البعض إلى أن 
ماهية ا لحب تتعارض فى جوهرها مع ماهية الزواج ؟.. هنا نلحظ أن الكثيرين قد ذهبوا 


د ج ی 
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إلى القول بوجود بون شاسع بين « الحب » وه الزواج » » بدليل أن الرابطة الزوجية 
كثيرا ما تكون هى الكفيلة بالقضاء على سورة الحب » فضلا عن أن تبعات الحياة 
الزؤجية نفسها تقضى على كل ما فى ا لحب من تلقائية . وأصحاب هذا الرأى يو كدون 
أن مشاهير العشاق بقوا أحباء حارج نطاق الحياة الزوجية » کا أن أعظم الأبطال 
والعباقرة والقديسين قد رفضوا أن یقیدوا أنفسهم بمثل هذه الرابطة . وعلى الرغم من أن 
الكنيسة المسيحية قد جعلت من الزواج سرا مقدسا » أو على الأقل نظاما اجتاعيا معترفا 
به »الا آنها مع ذلك قد جعلت من ال حب الاللهی شيئا أعظم من الزواج . ونحن نعرف 
كيف أعلى القديس بولس من شأن حياة الخدمة الدينية وكيف ذهب إلى نها أسمى بكثير 
من الحياة الزوجية . وقد صور لنا كي ركجارد ذلك التناقض الأبدى الذى يقع الزواج 
ضحية له » فقال : إن الخصم اللدود للحب إنما هو الزواج ! والسبب فى ذلك أولا أن 
عاطفة المشا ركة التى تنشاً بين الر جل والمرأة لا بد من أن تضعف تحت تأثير الحياة العادية 
الرتيبة » واستحالة تحقيق التوافق بين حياتين روحيتين غير متکافتتین » وعدم تساوى 
الطرفين المشتركين ( بحيث لا يستوعب أحدهما الاخر ) . والواقع أن المرأة فى نظر 
كي ركجارد ‏ هی الانانية الملشخصة » فهى مجعولة للقضاء على حياة الرجل الروحية . 
وأما الرجل فإنه لا يصبح « أنانيا »الا حين يقترن بالمرأة ! وإذا كانت السيحية قد 
انتقصت من قدر الزواج » فذلك لانه هثل انحطاطا بالنسبة إلى الرجل : إذ يضطره إلى 
تلويث حياته بحياة الجنس الاخر !... ولا كانت المرأة مرتبطة بالمحسوس ۰ فإنها تجذب 
الرجل نحو العالم السفلى » لكى تجعل منه جرد ألعوبة فى يد الشيطان اللذة ! وهذا هو 
السبب فى أن « الزواج » قد بقى دائما فى نظر المفكر » والعبقرى » ورجل الدين » 
بكثابة « خطيئة كبرى » ! وإنه لمن النادر تماما أن يعثر الرجل على امرأة تساعده على أن 
يظل مخلصا لذاته » فان مثل هذه الفعل هو مضاد تماما لطبيعة المرأة '. وبمجرد ما تحل محل 
عذراء الحب الأول » وامرأة ليلة الزفاف » تلك الشريكة الدائمة التى تقاسم زوجها 
كل شىء فهنالك لا بد من أن يستحيل الرجل إلى ضحية ! وكا أن هناك حشرة معروفة 
تلتبم دماغ الذكر على أثر انتهائه من العملية الجنسية » فإن المرأة أيضا ‏ فيما يقول 
كي رکجارد - تلتهم رجلها بمجرد ما يصبح زوجا ها ! ولو آننا نظرنا إلى الزواج من 
وجهة نظر فلسفية ‏ لوجدنا أنه يعرض أهله خطر الرتابة والتكرار والاطراد المطلق 
والألفة الشاملة والتدانى المستمر » فى حين أن هذه جميعا لا تتلاءم مع الحب » الذی 


كد 
لايحيا إلا فى جو حافل بالمغامرات والغزوات والمفاجات ! وإذن فإن ما ف الزواج من 
شقاء إنما ير جع إلى أنه يقرب منا الشمرة المشتهاة » فلا يترك لنا الفرصة لان نتحرق شوقا 
إلييا » فى حين أننا نلاحظ فى الحب الرومانتیکی مثلا أن الفارس كان يجاهد عشرات 
السنين فى سبيل الحصول على قبلة واحدة » قبلة لم يكن ليستطيع مع ذلك أن يظفر بها ! 
وفضلا عن ذلك فان كي ركجارد يرى أن هناك تعارضا جوهريا بين « الحب » 
و« الواجب »؛ وهويروى لنافى هذا الصدد قصة تلك القبيلة التى التقى يبا الیسوعیون 
فى بارجواى » فكانوا يجدون أنفسهم مضطرين إلى قرع أجراس فى منتصف الليل » من 
أجل تذكير الأزواج بواجباتهم الزوجية !... وليس من شك ف أن هذه الصورة لا تمثل 
الوضع الطبيعى للزواج : فإن المجتمع حين أحال الحب إلى تكليف أو إلزام » قد قضى 
على ماهيته باعتباره عاطفة تلقائية . وهذا ما نمی فى الانسان روح الغواية » فجعله 
ينصرف عن قيود الحياة الزؤجية » لكى يعزف إلى حياة التعة والحرية » ولكن ربيب 
الغواية سرعان ما يتحقق من أنه لن يستطيع مع ذلك أن يظفر با ينشده » ما دام من 
المستحيل عليه أن يخلع ضربا من الاستمرار أو الدوام على تلك اللحظة العابرة التى 
استمتع فيها بنشوة اب . ومن هنا فان الغاوى 960000697 ما يكاد ينتبى من ليلته 
الحمراء » حتى يصيح قائلا : « إن كل شىء قد انتبی بیننا » ولست أريد أن أراها بعد 
اليوم ! أجل » فإن الفتاة ضعيفة بطبيعتها » وهی حين تكون قد أعطت كل شىء » فإنها 
تكون عندئذ قد فقدت كل شىء ! » . وهكذا نرى أن جزاء الغاوى أنه يجد نفسه 
عاجزا عن تحقيق الاستمرار لتلك اللحظة الغرامية الخاطفة » ومن ثم فإنه لا بد من أن 
یجد نفسه مضطرا إلى تکرار تجربته الرتيبة بشكل قد يكون أدعى إلى السأم والإعياء مما 
هو ا حال فى الزواج ! والظاهر أن السبب فى حملة كي ركجارد على الزواج هو أنه كان 
يجزع من الديمومة » والزمان » والتاريخ » فکان لا بد له بالضرورة من أن یور على نظام 
يستند فى جوهره إلى العادة » والألفة » والعکرار ! وتبعا لذلك فإن ثورة كير كجارد 
على « الحب الزوجى »نما هی جرد مظهر لثورته على خصم الانسان الأول » ألا وهو 
الزمان ! ولكننا لا نستطيع أن نتصور حبا بدون تاريخ » فإن من شأن كل تجربة إنسانية 
أن تتطور ف الزمان » وليس « الزواج » سوى الإطار الاجتاعى أو البشرى الذى 
تندرج فيه تجربة الحب لكى تكتسب صبغة إنسانية . وهكذا نخلص إلى القول ‏ مع 
. جان جيتون ‏ بان نظام الزواج هو الذى يحول بين الحب وبين التشتت فى اللانهائية 
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الزائفة للان ؛ععاعع1 » وبذلك يجسمه فى صمم الديمومة البشر یة(۱) ) ویبقی علینا بعد 
ذلك أن نتساءل : هل یکون السبب فى فشل الحب ‏ کا وقع فى ظن كي ركجارد ‏ هو 
+ روتين » الحياة الزوجية ؟ أو بعبارة أخرى هل نحمل نظام الزواج مسئولية تحطم 
العلاقة العاطفية التی تنشأ فى أحضان الحب ؟ وإذا صح هذاء فهل ینجح باستمرار کل 
حب حر لا يقيد نفسه بقیود الزواج ؟ أم هل نقول ‏ مع البعض - بأن الفشل هو 
الكلمة النهائية فى کل دراما عاطفية » وأن الوت حق على کل حب > هو حق على کل 
حى ؟ تلك هی المشكلة التی سیکون علینا أن نواجهها فى الفصل الأخير من هذا 
الكتاب » حتی نستکمل بها دراستنا لاطوار الحب . 


Cf. Jean Guitton : “ L’ Amour Humain’’, p. ۰ (۱) 


الفصل الثالی عشر 
موت الحب 


قد يعجب القارئ حين يرانا الآن نتحدث عن « موت الحب »© » فإننا لنذكر جميعا 
مقالة أرسطو الخالدة : « إن حبا أمكن يوما أن ينتبى لم يكن فى يوم ما من الأيام خبا 
حقيقيا » . ونحن نعرف كيف ييل الشعراء عادة إلى الحديث عن خلود اب » وكيف 
يصف لنا الفلاسفة عادة تلك القدرة الابداعية الخلاقة التى ينطوى عليها الحب . 
وهاهو جبرييل مارسل يربط الحب بالانتصار على الموت » فيقول على لسان إحدى 
الشخصيات فى رواية له : « إن من يحب شخصا فكأنما هو يقول له : إنك لا يمكن 
مطلقا أن تموت بالنسبة إلى » ! ومعنى هذا أن الكائن احبوب لا يمكن أن يكون غائبا » 
بل هو حاضر دائما أبدا بالنسبة إلى تلك الذات المحبة التى ارتبطت به . وما دام الجو 
الروحى الأوحد الذى يمكن أن تتنفس فيه النفس الانسانية ما هو جو « احبة » فإنه 
لابد لكل ذات أن تكتسب ف هذا الوسط الروحى قيمة أنطولوجية لا سبيل إلى 
تغویضنها آو استبداها أو الاستعاضة عنبا بغیرها .. وهذا هو السیب فق أن جبرییل 
مارسل يرى فى الحب أعمق صورة من صور الانتصار على الوت » لأن تلك اله نحن » 
التى تكونت من ارتباط « الأنا » بال « أنت » نما هی حضرة قوية خالدة هيبات لأية 
قوة تجريبية أن تقضى عليها أو أن تطيح بها(۱) .. 

بيد أننا لو هبطنا من علياء هذه التأملات الميتافيزيقية الرائعة إلى دنيا التجربة الانسانية 
الواقعية ( بضعفها وقصورها وعثراتها ونقائصها ومتناقضاتها ) » لوجدنا مع الأسف أن 
العلاقة بين « الانا » و« الانت » كثيرا ما تستحيل بعد حين من الزمان إلى محرد علاقة 
بين « ذات » و« شیء » .. ومهما كان من أمر تلك التصورات الثالية التى يحاول 

(۱) زكريا إبراهم : « تأملات وجوديسة ۲ » دار الاداب بروت . ۰۱۹۹۲ 
ص ۱۰١۷۱۰١‏ . 


۳۳ 
أصحابها أن یصوروا لنا ا لحب بصورة العلاقة الخالدة التى تدمجنا فى عالم الا بدية » فان 
خبرتنا الواقعية تدلنا بكل وضوح على أننا نحيا فى الزمان » وأن حبنا هو الآخر لا بد من 
أن يجد نفسه منديجا فى عالم التجربة » لكى يحيا على أزمات ا حياة اليومية العادية . ومهما 
كان من أمر ذلك القسم الذى يأخذ بمقتضاه المحب عهدا على نفسه بن يظل مخلصا إلى 
الأبد » فان التجربة شاهدة مع الأسف على أن الحبين قلما يصونون العهد ‏ ون هذا 
الحب الأبدى الذى یتحدئون عنه قلما يزيد عن عمر الزهور ! ولسنا نعنى أن 
« الوفاء » بالضرورة « معدوم ٠»‏ أو أن « الحب » لا بد قطعا من أن يكون ضربا من 
الزيف أو الكذب أو الخداع » وانما نحن نعنى أن امحبين قلما يستطيعان أن يبقيا طويلا 
فوق قمة الحب الشامخة » لان البقاء فوق الذرى العالية ‏ کا سبق لنا القول لا بد من 
أن يلعي براس الرء تسمه ادوا ا وهذا هو الي ق آن معیرة اف الکبری 
كثيرا ما تخیب » لکی بستیقظ شعور الحب البائس أو انخدو ع على تلك الحقيقة الأئمة 
المرة » ألا وهی أن الاله الذی كان یتعبد له ليس إلا خلوقا بشریا تافها ! وهذا ما عبرت 
عنه سیمون دی بوفوار بقوها : « إنه ليس أقسى على نفس المرأة العاشقة من أن تکتشف 
أخطاء ذلك الوئن الا کبر الذی كانت تتعبد له » دون أن تفطن إلى تفاهته(۱) » . 
والواقع أن من مات الحب ‏ کا لاحظنا فیما سلف - أنه يغض الطرف عن 
صفات امحبوب السطحية » لکی يتجه ببصره نحو النواة العميقة لشخصية هذا 
احبوب . وهذا هو السبب فى أن احب قد لا يفطن فى مرحلة الإغراء إلى عيوب 
حبيبه » إن لم نقل بأنه قد یری فى هذه العيوب نفسها محاسن ! ولكن بمجرد ما تنقضی 
هذه المرحلة الأولية » لكى تجیء على أعقابها حياة المشاركة المستمرة » فان هذه العيوب 
سرعان ما تطغى على باق ما فى الشخصية من محاسن » لكى تستأثو وحدها باهتام المحب 
وكأنما هى حقائق جديدة يكتشفها للمرة الأولى فى شخص محبوبه ! وهنا قد تكتشف 
المرأة ‏ مثلا ‏ أنها قد أساءت الاختيار » أو قد تظن أن الرجل الذى تحبه قد تغير » 
أو هى قد تعجب كيف استطاعت يوما أن تحب مثل هذا اخلوق التافه ! وحينا يتداعى 
الصنم الأكبر الذى كانت تدين له المرأة بالاعجاب » أو حينا يببط « الإلله » من علياء 
Simone de Beauvoir : “The Second 56, London, A Four (1)‏ 

Square Book, 1962, p. 386. 
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سائه إلى دنیا الناس » لکی یصبح مجرد إنسان ناقص كغيره من بنی البشر » فهنالك قد 
تصیح المرأة فى وجوه الرجال قائلة : « يا لکم من مخلوقات بشرية مسكينة أيها 
الرجال ! إننا نظنکم عمالقة ولکنکم لستم سوی آقزام » ! وهذه الصيحة التی تتردد 
على ألسنة الکثیرات من النساء اخدوعات إنما هى مجرد تعبیر عن فشل المرأة فى الحب » 
وكأنما هی تنتظر منه کل شیء ‏ فلا تکاد تظفر منه بشیء ! ولا کان « الحب » يعنى فى 
العادة بالنسبة إلى المرأة أكثر ما یعنی فى نظر الرجل » فليس بدعا أن نرى خيبة أمل النساء 
فى الحب أكثر من خيبة أمل الرجال ! وقد وصفت لنا الروائية الفرنسية الشهیرة کولیت 
6 هذا الاحساس الألم الذى يعتور نفس المرأة حين تكتشف تفاهة الرجل الذی 
أحبته » فبينت لنا كيف أن المرأة لا يمكن أن تبقى على حبها لرجل فقدت اعجابها به » 
٠‏ أواستحال فى نظرها إلى مجرم قزم قمىء » بعد أن كان بطلا جديرا بالإعجاب ! وربا 
كانت خيبة المرأة هنا أشد هولا وقسوة من خيبة الطفل الذى يرى نفوذ والده وقد 
تداعى : لأن المرأة هى التى اختارت بإرادتها ذلك الخلوق الذى وهبت له كل 
وجودها » فى حين أن الطفل غير مسئول عن الرابطة التى تجمع بينه وبين والده(١)‏ .. 
وأما بالنسبة إلى الرجل فإن الفشل فى الحب قد يكون راجعا إلى عجزه عن 
الاستقرار » ورغبته الحادة فى التغیبر » ونزوعه القوى نحو التنقل . وعلى حين أن المرأة 
هی أشبه ما تكون بالنبات أو کا يقول بشلار 88061870 - بالماء أو التراب » نجد أن 
الرجل هو أشبه ما يكون بالنار أو امواء . ونحن نعرف كيف أن التربة تمثل الاستقرار 
والثباث » فى حين أن انار تمثل الحركة والاندفاع » فليس بدعا أن نرى التناقض يسم 
بطابعه منذ البداية كل علاقة تنشأ بين المرأة والرجل . والواقع أن المرأة أشبه ما تكون 
بالزهرة أو النبات » فى حين أن الرجل هو أشبه ما يكون بالحيوان » والنبات ‏ کا 
نعلم ‏ يتصف بالاستقرار والتأصل ف التربة » فى حين أن الأنيوان يعشق التنقل ويبوى 
الحركة . وحينا يقترن الرجل بالمرأة » فإن هذا الاقتران يمثل منذ البداية « علاقة 
مزدوجة » تقوم على التناقض : لأنه يؤلف بين الطبيعة النباتية التى تتصف بالهدوء 
والسكينة وحب الاستقرار » والطبيعة الحيوانية التى تتصف بالحركة والتنقل والميل إلى 
Cf. Oswald Schwarz : “ The Psychology of Sex.” London, M0)‏ 
IH.‏ .م Penguin Books, 1953, ) Ch. VII, On love),‏ 
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الاقتناص . وهذا ما حدا بالبعض إلى القول بأن المرأة تعبر عن حضرة « الأبدية » فى 
الزمان » بينا يعبر الرجل عن التاريخ والزمان والصيرورة الستمرة . فهل من عجب بعد 
ذلك فى أن ينشأ حلاف بين ذلك الوجود الذی هو فى صمیمه « طبيعة » » وذلك 
الوجود الاخر الذی هو فى جوهره « فعل » ؟ 

ولکن » آلیس فى وسعنا أن نخفف من غلواء هذا التناقض الزعوم بين الجنسين » 
بحيث نقول مع سیمون دی بوفوار : إن المرأة إنسان قبل أن تکون أنثى » کا أن الرجل 
إنسان قبل أن يكون ذكرا ؟ وحتى لو سلمنا بأن المرأة هى « الطبيعة » » والرجل هو 
« الفعل » » أفليس فى وسعنا أن نقول أيضا إن للطبيعة فعلها » کا أن للفعل طبيعته ؟ 
ألايمكننا أن نوافق كاتب هذه السطور على ما قاله فى موضع آخر حون كتب يقول : 
« إنهم يقولون إن الرجل هو « القوة » » والمرأة هى « الجمال » » ولكن أليس للقوة 
جمالها » ما أن للجمال قوته(۱) » ؟... حسنا ولكن هل يكون معنى هذا أن نسلم مع 
البعض بأن دلالة « الحب » واحدة بالنسبة إلى كل من الرجل والمرأة ؟... يبدو لنا هنا 
أن السر فى فشل الحب ‏ بالنسبة إلى الرجل ‏ هو أنه قلما يعلق من الأهمية على الب 
قدر ما تعلق عليه المرأة . ولسنا نعنى بذلك أن ليس للحب من أهمية بالنسبة إلى الرجل : 
فإننا نعرف كيف أن تاريخ الإنسانية حافل بأقاصيص الحب التى كان مشاهيرها من 
الرجال . ولكننا نعتقد مع ذلك أن الرجل قلما يحيا للحب کا تحيا له المرأة » فضلا عن 
أنه قلما یضع « الحب » ف امحل الأول من حياته كا تفعل المرأة . حقا إننا نعرف قصة 
العام الفرنسى الكبير « لابلاس » 1801266 الذى لام عندما حضرته الوفاة ‏ 
أصدقاءه الذين أرادوا تعزيته بشهرة كتبه واكتشافاته » فقال هم اسفاه إن هذه الامور 
ليست كل شىء فى الحياة » فلما ساءلوه : « وإذن ما هو أهم شىء فى الحياة ؟ » أجابهم 
لابلاس ‏ وهو ف النزع الأخير بقوله : « إنه الحب() » ! أجل إننا نعرف هذه 
القصة » ولكننا نعرف أيضا الاف الرجال من كانوا يضعون فى امحل الأول من حياتهم 
« العمل » لا« الحب » ! وكثيرا ما يكون عجز المرأة عن التكيف مع الرجل راجعا إلى 

(۱) زكريا إبراهم : « سيكولوجية المرأة » » مكتبة مصر ء القاهرة » ۱۹۵۷ ص ۱5۸ . 

(۲) ول ديورانت ١:‏ مباهج الفلسفة 4 ترجمة الدكتور أحمد فواد الاهوانی » الجزء الأول » 
ص ۱۷۷ . 
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ضیقها بأسلوب الرجل فى السلوك » حين تراه يؤثر علیبا عمله أو إنتاجه أو مهنته » فى 
حين أنها هی ترید أن تکون منزلتها عنده فوق أى اعبار آخر ! 

بيد أن هذا لا يمنعنا من الاعتراف بأن من بين النساء الناضجات فئة عاقلة طالا 
استطاعت الواحدة منهن أن توطن نفسها على قبول وضعها فى حياة الر جل باعتبارها فى 
ا محل الثانی بعد عمله ! وهذا مثلا ما استطاعت مدام دی مانتنون Mme, de Maintenon‏ 
أن تفعله مع الملك لويس الرابع عشر : فقد كانت تشار که أعماله ومشروعاته » و کان 
الك نفسه یستقدم وزراءه فى مكتبها » ويناقشهم على مسمع منها » دون أن تنبس ببنت 
شفة . وعندما كان الملك يستطلعها الرأى » كانت تجيبه بكل حكمة وحصافة » دون 
أن تفرض نفسها عليه » ودون أن توحى إليه بأنها تتدخل فى شؤونه . وليس من شك فى 
أن هذا المسلك إنما يدل على أن المرأة الحكيمة هى تلك التى تدرك أن « الحب » لايمكن 
أن يكون كل شىء فى حياة الرجل » وأنه لا بد لها من أن تشارك زوجها طموحه قبل أن 
تقاسمه بيته . وقد سجل لنا التاريخ قصة حب هلوييز لابيلار » وكيف أنها كانت تغار 
على بجده أكثر ما كان هو نفسه يغار على هذا اجد ! والظاهر أن ضيق الرجل بالمرأة ى 
كثير من الأحيان ‏ إنما يرجع إلى شعوره بأنها خلوق زائد عن الحاجة 461508 بالنسبة 
إليه » خصوصا عندما يجىء الطموح فينسيه كل إحساس بالحاجة إلى الحنان والحدب 
والرعاية ! ومن هنا فقد انحصر فن الكثيرات من العاشقات فى إشعار الرجل بأنه فى 
حاجة إلمين » وأنهن منه بمثابة الملهمات » أو أنه يدين هن بكل ما أحرز من نجاح . وقد 
وقع هذا الإيحاء من الر جل موقعه » فأصبح هو نفسه یقول « ان وراه كل جاح امرأة 4 
SG‏ فارطا سای الجاع ! وأما فى حظات 
الفشل > فلقد استطاعت المرأة أن تة هر اج إلا فى هذه الحالة منه فى 
أية حالة أخرى لأنها هى التى تكفكف دموعه » وتقف إلى جواره معزية ومواسية › 
وتحاول أن تعيد إلى نفسه ثقته بنفسه وإيمانه بالمستقبل . فكيف لا تكون المرأة هی كل 
شىء فى حياة الرجل » وهی ساعده الأيمن » ورفيقه الوفى » وشريكه المعين فى السراء 
والضراء على السواء ؟ 

ولكن دراما الجنسين لم تتو قف عند هذا الحد . فما كان لذلك الموجود الحارب 
المتنقل ل م > وهو الذى تصور نفسه على أنه « حرب 4 
يحقق فيها بعض الانتصارات ‏ أو « مخاطرة » يظفر من ورائها ببعض « المفاجات » ! 
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بت ۳۷ — 


ومن هنا فقد ظهر « الصراع » بين الجنسين حول مشكلة « الوفاء » : فراحت المرأة 
تقيد الرجل بکلمته » وتلزمه باحترام وعده » وتغلق عليه آبواب مسکنهما الزوجی » 
بيغا راح الرجل يتحين الفرص للتحلل من کلمته » ویصطنع المعاذير للإخلال بوعده » 
ویخترع الأسباب للخروج من معقل الزوجية ! ولا غرو » فان الحب فى نظر المرأة إنما 
يعنى السعادة > والاستقرار والألفة » والياة اليومية الاعتيادية » فى حين أنه يعنى فى 
نظر الرجل اللذة الخاطفة » والتنقل » والشهوة ‏ والاستمتاع العابر السريع . والواقع 
أن حقيقة الرجل نما هی حقيقة ديناميكية » أو هى إرادة متقلبة لا تعرف الوفاء » فليس 
ل سجر يدر ی ين أن المر ألا تحب إلا يعذا ای 
ولا تتخلى عن حبها إلا بصعوبة كبرى . وربما كانت حير صورة كاريكاتورية تمثل حب 
الرجل هی صورة دون جوان الذى كان الب عنده جرد حمى عاطفية متقلبة » أو جرد 
سلسلة من الحملات الوجدانية التى لا بد فيها من تحقيق بعض الانتصارات ! وهذا 
ما استطاعت المرأة بسليقتها أن تفطن إليه » فإنها لتقضی جانبا كبيرا من وقتها فى التساؤل 
عما يفعله ذلك الشريك المتقلب المتلون : « فم يفكر ؟ ولماذا هو هام شارد البال ؟ 
٠‏ وما الذى يتأهب لعمله ؟ وأية تخاطرة تراه يستعد للقيام بها ؟ وإلى أين تراه ذاهب ! ٩‏ . 
أجل » فان « السر » الذى يقلق بال المرأة فى الرج »نما هو هذا اموی الجا التقلب 
الذى يجعل منه باستمرار فى نظرها ذلك امخلوق « الغائب » حتى فى حضوره ! 
وأما بالنسبة إلى الرجل » فإن المرأة تمثل ذلك السحر الخطير الذى يجذب من بعيد » 
ويعمل دون أن ينتقل من مكانه » ويؤثر عن طريق الغواية والاغراء ! ومن هنا فان 
برنارد شو على حق حين يقول إن المرأة لا تنتقل إلى الرجل » اللهم إلا كا تنتقل الفريسة 
إلى العنكبوت الذى ينقض علا فيأسرها فى خيوطه ! والرجل یعرف أن قوة المرأة فى 
فح مض عه لاك اليد سي ع 
ودموعها » وحسراتها » و کلماتها المعسولة ! وت تسج المرأة رل و م 
شباكها » فلا يجد الرجل مندوحة من آن ییضی ای 2 
« الأميرة الساحرة » لا يمكن أن تعد له إلا « العش الحا السعيد ۰ أو « القصر 
الساحر الشاعری )! و لکنه ما یکاد یستقر عسکنه الجديد » حتی يحن إلى حياة التجول 
والتنقل و الصید و القنص ؛ فلا یلبث أن يبتدع العاذیر للخرو ج إلى عاله الحر الطلیق ! 
وینطلق الرجل إلى عاله الرحب الواسع » اقح د آسره الزوجی الضیق : 


۲۲ نیت 
وكأن لسان حاله یقول مع أوفيد 0۷286 : 
« إننى لا أستطيع أن أعيش معها » ولكننى أيضا لا أستطيع أن أعيش بدونها E!‏ 
Nec 518616366 tecum vivere Possum ! »‏ ) . وما يكاد يستقر به المقام من جديد مع 
شر يكة حیاته التی تمثل فى نظر و« الستحیل الضروری ) impossible - nécessaire‏ « 
حتى يسعى جاهدا فى سبیل الخلاص منها والنأى عنها !.. وهكذا دواليك : من الوجود 
معها إلى الوجود بدونها إلى الوجود معها » وهلم جرا . وتتفنن المرأة فى استبقاء 
شریکها الخاطر انحارب » فتقم له الولاتم » وتشرب نخب انتصاراته » وتسكره بخمر 
سحرها وجماها ؛ ولكن ما تكاد أضواء الولاتم تتطفیگ ‏ وما تكاد الرأس التى لعبت بها 
نشوة الحب أن تفيق » حتى يستيقظ الرجل على الحقيقة الألمة ليجد نفسه أسيرا بين 
يدى بنلوب ۳۵۸۵۱0۲6 الملة الرتيبة ! ويحن الرجل مرة أخرى إلى مخاطر الأسفار 
والحروب والمغامرات » فيودع حياة الأمن والاستقرار والسكينة » لكى ينشد حياة 
امخاطرة والحركة والصراع .. وماذا عسى أن تكون الحرب فى الحقيقة إن م تكن تلك 
الاباحية الكبرى التى اخترعها رجال استطاعوا أخيرا أن يتخلصوا من زوجاتهم 
أو شریکات حیاتهم(۱) ؟). 
بيد أن الحياة لا يكن أن تکون كلها حربا » والغامر الجرىء نفسه لا بد من أن یعود 
فیشتاق إلى اخلوق الذی یستمتع معه بأيام السلم العذبة الحلوة ! وهکذا ترتد ‏ القوة » 
إلى « الجمال » » لکی تحيا معه تحت سقف واحد » ولکنها عندئذ سرعان ما تتحقق 
من أن هذه الحياة الشتر كة لن تکون إلا مازقا هيبات للقوی ( رغم قوته )"أن يجد له 
خرجا منها ! ومهما آقدم الرجل على الزواج عن طيب خاطر » أو بمحض إرادته » فإنه 
سرعان ما يتحقق من أن الارادة قد تستطيع كل شىء اللهم إلا أن تلغى من الوجود ما 
حققته » وبالتای فإنه هیبات للمخاطر ا جرىء أن يعود مرة أخرى إلى الوراء لكى يمحو 
آثار العهد الذی قطعه على نفسه ! ولیس « الوفاء » سوى ذلك التصمم الذى یجعل من 
الستحیل على الرء أن يرجع القهقری لکی يلغى الاضی ! وهکذا تنتظم کل حياة 
ال رجل حول ذلك « القسم » الذی تفوه به فى حظة خاطفة » لکی تجد نفسها مدفوعة 
Jankélêvitch : ۴ Le masculin et le féminin’”’; article dans ۴ (\)‏ ,۷ 
Deucalion’’, Cahiers de Philospohie, No. 1., 1946. p. 182.‏ 


مه ۱۹ 
دائما إلى الأمام فى نفس اتجاه الصيرورة .. ومنذ تلك اللحظة تصبح هذه الحياة ملكا 
لذلك الخلوق الذى سجل على الرجل كل وعوده » وكانما هو فتح كتاب ١‏ الابدية » 
لكى يسطر بأحرف خالدة تلك الكلمات المتلعثمة التى نطق بها شريكه الثمل فى 
لحظات نشوته ! حقا لقد كان فى استطاعة الرجل أن يقول « لا » » ولكنه بمجرد 
ما نطق بكلمة « نعم 6 فقد أصبح لزاما عليه أن يضمن لنفسه ( وللآخر ) الانتصار على 
ما قد يقوم فى نفسه من مشاعر النفور أو التقزز أو التحول أو السأم ! ولكن السأم مع 
الاسف- شعور طبیعی + وهذا العتخص الغریب الذق تعلقت به لانتی و جدت فيه 
سحر « احهول ) » سرعان ما يصبح بالنسبة إلى أقرب القربین » وعندئذ لا ألبث أن 
أضيق به وأثور عليه ! وینظر الر جل إلى قوته فیدر ك أنه لا مفر له من حد أمرين : لانه إما 
أن ییقی حرا متحللا من کل قيد » وفى هذه الحالة لا بد له من أن یظل قاصرا عاجزا » 
وإما أن يمارس قدرته بأن , يلتزم ‏ ويأخذ على نفسه عهودا »وف هذه الحالة لابد له من 
أن يصبح أسيرا مستعبدا . فلا بأس إذن من أن يوغل فى طريق الالتزام لكى یارس قوته 
ويحقق إرادته : فإنه لمن الخير للرجل أن « يريد 0 حتی ولو أدى به الأمرإلى الوقوع فى 
الشرك الذی نصبته له المرأة ؛ أو الذی نصبه هو لنفسه بوفائه فا ۱ 

بيد أن المشكلة الکبری فى لحب کا لاحظ جان بول سارتر ليست هی مشكلة 
الوفاء » ولا هی مشكلة التفاوت بين الجنسين » وإنماهى مشكلة الصراع بين حريتين 1 
وهنا يقول سارتر إن نقطة البداية فى الاتصال بين الذوات إنما هى « النظر 4 ۱6۲68274 . 
والواقع أن « نظرة » الغير إلى إنما تشعرنی بأن لى طبيعة خار جية يراها الآخرون کا يرون 
سائر الأشياء . وكأننى فى نظرهم جرد « موضوع ؛ يحكمون عليه من وجهة نظرهم 
الخاصة . ففى نظرة « الآخرين » إلى إنكار ضمنى لحقيقتى الباطنية التى لا أملك أن 
أظهرها فى الخارج » لأنها ليست « شيئا » يمكن أن أجسمه فى موضوع » . وتبعا 
لذلك فإن شعورى بأننى « مرفی » من شأنه أن يترتب عليه بالضرورة شعورى فی 
الوقت نفسه بأننى لا أملك دفاعا أمام حرية الآخرين » مادام فى وسعهم أن يحكموا على 
كموضوع » وأن يطلقوا على ما يشاءون من أحكام . ولعل هذا ماعناه سارتر حینا قال 
( فى عبارة قد تبدو لاول وهلة متهافتة ) : « إن فى وسعنا أن نعتبر انفسنا مستعبدين 


سا سس 


- أو غير آحرار - ما دام من الضروری لنا أن نبدو - أو أن نظهر ب 
الااحرین(۱) ». ثم يمضى سارتر فى حدیثه عن شعور « الذات » بأنها و موضوع » آمام 
« الغیر » » فیقول إن هذا الشعور يولد لديها ضربا من الا حساس با حجل » و کان نظرة 
الغير إلى إنما تجردنى من ملابسی » لکی تضعنی آمام الاخرین » عاریا تماما ! وقد 
وصفت لنا سیمون دى بوفوار هذا الشعور فى روايتها السماة باسم « المثقفين » 
م1 فبينت لنا كيف أن نظرة الرجال إلى المرأة کثیرا ما تشعرها بأنهم جردو نبا 
من ثيابها » ويحدقون إليها عارية أو شبه عارية » ویشتهونها أو يحكمون علیها ... إل . 
وهذا ر مثلا ) هو الشعور الذی كان يستولى على « ان » ۸۰۳6 حينا كانت تجد نفسها > 
بإزاء عار « النظرة » التی لا تملك حیاها شيعا » فلا تجد بدا من أن تترك نفسها نهبا لذلك 
الشبح انخیف : شبح الآخخرين الذين ینظرون إليها ! وا لشجل- فیما يقول سارتر هو 
الذی يشعرنى بان وجودی هو بثابة « طبيعة ‏ 021076 عن یراها الااخرون من 
الخارج .. فليس المنجل هنا حجلا من الذات » وإنما هو اعتراف بأننى ‏ فعلا ذلك 
الموضوع الذى يراه الغير ويحكمون عليه . وهذا الاعتراف يتضمن إقرار « الذات » 
بانها عبارة عن موجود يتوقف وجوده على الآخرين » ما دام الاخرون هم الذين يرونها 
من حيث هى ١‏ موضوع ) يشغل مكانا بعينه »ویوجد فى موقف خاص .. وإذن فان 
و المخجل » الذى يتحدث عنه سارتر هنا ليس وليد الشعور بأن الذات قد ارتكبت خطاً 
2 > بل هو شعور عام يغمر الموجود البشرى حين يشعر بأنه قد قذف به إلى هذا 
العالم » وأنه لا سبيل أمامه للافلات من نظرات الآخرين » وأنه حتاج على العكس ‏ 
إلى وساطة الغير لكى يكون ما هو کائنه ! 
۱ و الوا قع أننى حینا أشعر بأن الآخرين ینظرون إلىّ » فانی عندئذ سرعان ما آحس 
TT‏ یر - الذی یساك بین يديه ت بذلك السر 
الذی أنا کائنه ؛ فضلا عن أننى آشعر فى الوقت نفسه بأن هذا الغير يسرقنى حريتى ! 
ومعنى هذا آننا نشعر بما يصح تسميته باسم « الوجود من أجل الآخرين » على صورة 
إحساس بوطأة « الامتلاك ) session‏ .. ولیس يكفى أن أقول إن « الآخر ) هو 
الذى يجعلنى « أوجد ؛ » بل لا بد من أن أضيف إلى ذلك أن هذا« الآخر ) يملكنى » 


Jean - Paul Sartre : ۴ L’Etre et le Néant’’, Gallimard, 1943, .م‎ ۰ ۵ 


بت ۲۵۱ مت 


وأن هذا الامتلاك لیس شيعا آخر سوی الاحساس بأنه هلکنی . ومن هنا فإننى آشعر 
' حين أكون بإزاء ‏ الاخر » آننی بإزاء حرية أجنبية تتهددفی وتکاد تسلبنی ذاتیتی . 
ولکنتی آستطیع بدوری أن أنظر إلى الآخر » وأن أحاول الاستیلاء على حریته » وأن: 
آسعی فى سبیل إحالته إلى « موضوع » . وليس « الصراع » سوی تلك الخال التبادلية 
التى تدشاً من محاولة كل ذات تملك غيرها من الذوات » مع شعورها فى الوقت نفسه بأن 
الآخرين يردون لها الجميل بمثله ! ولكن الذات ت تعلم أيضا أنها لو لم تستطع أن تملك 
« الآخر » إلا باعتباره جرد موضوع » لكان معنى هذا أنه لن يكون هناك « آخر »)2 
وبالتال لوجدت نفسها فى عزلة ذاتية تامة . ومن هنا فان المقصد الأسمى الذى تنزع 
نحوه الذات هو أن تتملك « الآخر 4» لا من حيث هو « موضوع 4 بل من حيث هو 
« ذات )ء أعنى من حيث هو « حرية )١()‏ . 

وهنا نصل إلى العقدة الرئيسية فى مشكلة الحب : فان الأصل فى الحب أنه مشروع 
يراد به التأثير على حرية الآخر . ولكن الحرية ليست « شيئا » » فهى لا يمكن أن تتقبل 
لتأثير الواقع عليها من امخارج دون رد فعل أو استجابة . ومثل هذه الاستجابة لا بد من 
أن تحمل فى ثناياها معنى « الصراع ) . وربما كان التناقض الأصلى الذى ينطوى عليه 
الحب هو أن كل طرف من الطرفين العاشقين لا يريد أن يكون جرد شىء بالنسبة إلى 
الطرف الآخر » ومع ذلك فان هاتين الحريتين اللتين تواجه كل منہما الاخری لا بد من 
أن تفقدا طابعهما ال حر ( بمعناه الصحيح ) ما دامت كل واحدة منهما قد استولت على 
الأخرى ! فالحب يفترض أن فى إمكان حرية ما أن تظل قائمة دون أدنى تغيير أو حول » 
حتی بعد أن تکون حرية أخرى قد استطاعت أن تتملکها وتسیطر علا . ولیس من 
شك فى أن هناك استحالة کبری فى أن یکون «ا لو جود لذاته» [1676۳00750 : موجودا 
و لذاته » و« فى ذاته » فى وقت واحد !ولو كان الحب جرد رغبة فى تملك الآخر » 
تملكا جسديا » لكان من الممكن فى كثير من الأحيان أن يتحقق » وأن يضمن لنفسه 
قدرا كافيا من الإشباع . ولكن الب فى الحقيقة ليس نزوعا نحو الامتلاك الجسمى » بل 
هو رغبة فى الاستيلاء على حرية الاخر من حيث هى حرية .. وهذا مثلا واحدا من 

(۱) زكرياإبراهم : « الدلالة السيكولوجية للنظرة ۱۰6 مقال ب مجلة علم النفس 4 مجلد 5 » 
عدد ۰۲ ۱۹۵۱-۱۹۵۰ ص ۲۲۵ ۲۳۲ . 


نت ۲6۲ — 


أبطال بروست ینجح ف إقنا ع عشيقته بالبقاء فى بيته » حتی یتسنی له أن يراها وعتلکها 
فى أى وقت شاء . وقد استطاع مارسل بالفعل أن يجعل كل حياة ألبرتين المادية خاضعة 
له خضوعا تاما » املا من وراء هذا كله أن يزيل الشكوك من قلبه » وأن يحقق لنفسه 
الاطمعنان والسكينة ... ولكنه مع ذلك لم يستطع أن يظفر بما كان يأمل من طمأنينة » 
بل لقد ظل الهم يقض مضجعه ويقلق باله . والسبب فى ذلك أن مارسل كان يشعر حين 
يتحدث إلى ألبرتين أن « ذاتها » تفلت منه باستمرار » وكأن شعورها نفسه يتمنع 
ويتخفى وراء قناع ذلك امحسد الخارجى الذى يظهر له منبا . ومن هنا فقد كان مارسل 
يجلس إلى جوار ألبرتين ويتمنى لو استطاع أن يسيطر على أفكارها ونظراتها » ولكن 
دون جدوى ! وأما حين كانت تغط فى نوم عميق » فهنالك فقط کان يشعر بانها ملك 
له بأكملها » وأن حياتها كلها بين يديه » وأنها خاضعة له خضوعا مطلقا ! وهكذا كان 
مارسل يقنع بتأمل صورة ألبرتين النائمة » وكأنما هو كان يحس بأنه هيبات له أن 
يستحوذ عليها اللهم إلا فى حالة النوم(۱) ! 

والحق أن ما يريد الحب امتلاكه إنما هو « الشعور » أو « الضمير » لا« الجسد » 
أو « الحقيقة المادية » . وكل استعباد للمحبوب » سواء أكان ذلك بالقانون ( الزواج ) 
أم بأية وسيلة أخرى » لا بد من أن يفضى إلى القضاء على الحب . وحتى حين يشعر 
لمحب بان عشيقته هی من ا خضو ع له بحيث أنها لا يمكن أن تفلت منه أو تنأى عنه » فان 
هذا الشعور نفسه قد يكون هو الكفيل بالقضاء على حبه لها . والسبب فى ذلك أن مثل 
هذه العشيقة إنما تكون عندئذ قد كفت عن أن تكون « حرية » » فى حين أن بيت 
القصيد فى الحب هو أن يمتلك المرء حرية ما من حيث هی حریة(۳) .. هذا إلى أن الحرية 
زمانية » وليس من شأن ا لحب أن يقنع بالثقة السابقة فى أن هذه الحرية كانت قائمة فى 
يوم من الأيام » وإنما هو فى حاجة إلى أن يثق بوجودها الآن وف كل وقت من الأوقات . 
وإذا كان من شأن الزواج أن يضمن للطرفين ضربا من الأمن أو الطمأنينة » فذلك لأنه 
لايمثل فى رأى سارتر أكثر من جرد تلاصق موضوعين فى عالم مادى ثابت وآما اب 
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یب ۲ ۲۶ — 


فإنه ل ا : بمعنى أن العاشق الذى يحب معشوقته 

ل و 
من صور الحرية » ألا وهی صورة الالتزام الحر أو العهد الارادی . واية ذلك أنه لیس 
بين احبین من یرضی بأن يكون حب الآخر له مجرد وفاء للقسم المعقود عه‌تاز نه ؛ 
وإلافهل يسر ا محبوب أن يقول له احب « إننى أحبك لأننى التزمت بحبك التزاما حرا » 
ولست أريد أن أتحلل من عهدى ؛ فأنا أحبك لأننى متمسك بالوفاء لفسی » ؟! هذا 
مايجيب عليه سارتر بقوله إن المحب ليتطلب القسم » ولكنه يغتاظ فى الوقت نفسه من 
القسم ؛ وكأنما هو يريد أن يكون محبوبا من قبل حرية ما من الحريات » ولكنه فى 
الوقت نفسه لا يريد هذه الحرية ‏ من حيث هی حرية أن تظل حرة ! فالمحب يريد 
من جهة أن تأخذ حرية الآخر على نفسها عهدا بأن تصبح حبا _ لیس فى بداية امخاطرة 
هذه الحرية أسيرة لذاتها » وأن تنعكس على نفسها » کا هو الحال مثلا فى الجنون أو فى 
الحلم » لكى تريد استعبادها أو أسرها » ومعنى هذا آننا فى الحب نريد من حرية الآخر 
أن تتنازل عن استقلاها بممحض حريتها » لكى تصبح أسيرة لنا بمقتضى هذه الحرية ذاتها ! 
وإذن فإن ما نريده لدى الا خر ليس هو الحتمية العاطفية » ولا هو الحرية التى لا سبيل إلى 
بلوغها أو السيطرة علا » بل هو تلك الحرية التى تلعب دور الحتمية العاطفية » لكى 
لاتلبث أن تقع أسيرة لهذه اللعبة نفسها ! ۱ 

ولا يريد احب لنفسه أن يكون محرد علة لهذا التغير الجذرى الذی يطرأ على حرية 
الاخر » بل هو يريد أن يكون منه بمثابة المناسبة الفريدة المتازة . والسبب فى ذلك أن 
المحب لا يريد أن يدفع بمحبوبه إلى صمم العام » وكأنما هو علة تتحكم فى أداة 
اوه« موضوع » تعلو عليه » بل هو يريد على العكس من ذلك أن يكون « كل 
شى» فى العالم » بالنسبة إلى احبوب » أو أن يكون بمثابة الموضوع الذى تقبل حرية الآخر 
اسر وه راما عر روجودها نه و زر الوحيد لوجودها . وهذا يقرر 
سارت أن المي لا يزيد ان یو ثر على حرية الآخر » بل هو يريد أن يوجد وجودا أوليا 
سبقیا 8051011 باعتباره الحد الموضوعى لتلك الحرية .و کانما هو قد وجد منذ البداية مع 
تلك الحرية فى صمم انبثاقها » بوصفه الحد الذى لا بد ها من أن تتقبله لكى تكون 


بت ۲۸۶6 — 


حرة . ومن هنا فإن ا حب لا يريد للعام أن ینکشف للمحبوب إلا ابتداء منه » وكأن 
عليه أن يعمل على إيجاد الأشجار » والمياه » والمدن » والقرى » والناس الآخرين » . 
لكى يبب هذا كله من بعد للاخر على صورة « عالم » يركبه الآخر ! أو ریما كان 
الأصح أن نقول إن احب يريد أن يكون بمثابة القرار أو ١‏ الخلفية » التى سیبرز من فوقها 
عالم الآخخر ! فليس فى وسع احبوب أن ينظر إلى باعتبارى دميما » أو قصير القامة » أو 
. جبانا ‏ أو ما إلى ذلك » وإنما هو لا بد من أن يرانى بوصفى حقيقة كلية مطلقة ‏ يفهم 
ابتداء منہا سائر الوجودات الأخرى وشتى أفعاله الخاصة . ومعنى هذا أن المحب عاجز 
بالضرورة عن رژية ما فى وجودی من تحدد أو تناه » لأننى لا آبدو أمامه باعتبارى مجرد 
مجموعة من الصفات التناهية » بل باعتباری كلا متکاملا ینطوی على ما لا نهاية له من 
الامکانیات ! 

ولا يريد احبوب أن يظفر بحب الا خر فحسب ‏ بل هو يريد أيضا أن يكون اختبار 
الآخر له من حيث هو محبوب قد تم بمحض حریته . ونحن نعرف كيف أن « ابوب » 
فى بعض اصطلاحات الحب الجارية قد یسمی باسم « الختار » أو الصطفی ) ۱65 
ولکن من الواجب ألا يكون هذا الاختیار نسبیا أو عرضیا » فان الحب لیستاء ویحنق 
كثيرا حين بشعر بأن اغپوب قد اخجره هو بين آخرین » فضلا عن أنه يشعر دب 
فى هذا الاختيار العرضى انتقاصا لقيمته . وهذا هو الأصل فى تلك العبارات التى طالا 
ترددت على ألسنة العاشقات من النساء : « إذن » فلو أننى لم أذهب إلى تلك البلدة » أو 
لو أننى لم أكن أتردد على عائلة فلان » أفكنت بقيت غريبة عليك » وبالتالى لما كنت قد 
أحببتنى ؟ » . والواقع أن هذا الخاطر كثيرا ما يح فى قلوب العشاق : فإنه يشعرهم بأن 
حبهم ليس إلا جرد حالة واحدة بين حالات أخرى كثيرة » وأنه ليس إلا جرد مناسبة 
عرضية حددتها بعض الظروف أو الملابسات ؛ فهو لا يخرج عن كونه « حبا فى 
العام » » أعنى موضوعا يفترض العام » ويمكن بدوره أن يوجد بالنسبة إلى الآخرين » 
وأما ما يريده ا لحب على وجه التحديد » فهو ما قد يعبر عنه العشاق أحيانا بلغتهم الخرقاء 
وضرمه لطاع و الشيية ) : 0515۳06 حینا يقولون : « إن كلا منا كان مجعولا 
للاخر » ء أو إن روحينا كانتا منذ البداية روحين متاخيتين ) .. إل . والحق أن ما 
يريده ا حب إنما هو أن يكون احبوب قد جعل منه « اختيارا مطلقا ۲ » وكأن أى اختیار 


آخر لم يكن منذ البداية سوی ضرب من الستحیل ۱ فأنت لم تكن لتستطيع أن تختار 


بت ۲۵ — 


موجودا آخر غيرى » وأنا لم أكن لأستطیع أن أختار موجودا آخر غيرك » ! ونحن 
نعرف كيف أنه ليس أقسى على نفس المرأة العاشقة من أن تطوف بخاطرها أدنى فكرة قد 
توحى إليها بأن اختيار الرجل قد وقع عليها جرد أنها « كانت أجمل من غيرها » أو أذ كى 
من الأخريات » أو حتى بسبب ما تنطوى عليه نظراتها من سحر أو جاذبية ! » . 
والسبب فى ذلك أن كل ما يخلع على اختيار الرجل طابعا نسبيا لا بد من أن يثير امتعاض 
المرأة » ما دامت هی تريد دائما من الرجل أن يكون اختياره ها اختيارا مطلقا » 
جوهریا إللهيا . وهذا ما عبرت عنه إحدى الشخصيات الروائية لدی سارتر بقوها : 
« لقد كانت حريتى وحریته - قبل أن يتعرف أحدنا إلى الآخر ‏ قائمتين » وكانت 
كل واحدة منهما تترقب الأخرى . » . وهذه برنيس 36060106 فى رواية أوريليان 
٥نا‏ تصيح فى وجه عشيقها » بعد أن عرفت أنه كان يحب قبلها امرأة أخرى : 
« أقسم لى أنك كنت تحبنى فى شخص تلك المرأة » ! فيقسم لها عشيقها بذلك ! وكأن 
لسان حال العاشقين يقول : « إن حبنا لم يبدأ بتلاقينا » بل هو كالله نفسه لا بداية له 4 ! 
وإذا كان ثمة حقيقة ‏ فى نظر العاشقين ‏ تسبق ماهيتها وجودها » فتلك هی 
« الحب ٠‏ . أجل » فإن الحب ف رأيهم ماهية قد تقدمت علیهم » وهم يفترضون أنه لا 
حاجة بهم إلى القول بأن حبهم لن ينتبى آبدا ‏ فتلك حقيقة مفروغ من آمرها(۱) . 
وربا كانت القيمة الكبرى للحب فى نظز سارتر هی أنه يشعر الفرد بأنه لم يعد 
مجرد خلوق ليس ما يبرر وجوده » أو جرد کائن ليس لوجوده أى معنى » بل هو قد 
أصبح مصدر سخاء وفيض بالنسبة إلى « الآخر 4 » وبالتال فقد صار لوجوده معنى 
أو دلالة » مادام هو الدعامة التی یستند إليها کل و جود الاخر . ولعل هذا هو ما عبر عنه 
سارتر حيها کتب یقول : « إننا نشعر قبل الحب بأنه لیس لوجودنا أى سبب أو مبرر » 
وأننا زائدون عن الحاجة م170ع0 » وأما بعد الحب فإننا نشعر بأن هذا الو جود قد استرد 
وأصبح مرادا فى أدق تفاصيله أو أصغر جزئياته من قبل حرية مطلقة هی منه بمثابة الشرط 
الأساسى » فضلا عن أننا من جهتنا نريدها بمقتضى حريتنا الخاصة . ومن هنا فان جوهر 
الغبطة التى نستشعرها حينا يوجد الحب » هی هذا الشعور بأنه قد أصبح لوجودنا 
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يد 
مايبرره(١)‏ .» ولكن هذا لا يعنى أن سارتر يقم الحب على « التبادل ) réciprocité‏ أو 
على الشعور التجاوب بأن كل طرف هو حب ومحبوب من قبل الطرف الاخر » بل إننا ' 
سنرى فيما یل أن الحب ف رأی سارتر هو ضرب من الاستحالة ۵00۲466 لأنه يردنا 
فى النهاية إلى عزلتنا الأصلية . وآية ذلك أن ا محب حين يعمل على أن يكون محبوبا من قبل 
حرية أخرى » فإنه عندئذ نما يقع فى تناقض واضح صر . وفضلا عن ذلك فإن الرء 
حين يحب » فإن معنى هذا أنه يريد أن يكون محبوبا ؛ وأنت:حين تريد أن تكون محبوبا 2 
فكأنك تريد أن تضع الغير تحت سيطرة إرادتك الخاصة » وبالتالى فإنك تنتبى من حيث 
بدأت ! وإذن فإن الحب استبداد شعورى يريد من ورائه الضمير أن يحقق مهمة 
مستحيلة هی التوفيق بين القسر والحرية » إذ يحاول التأثير على حرية الغير .. حقا إن 
الضمير لا يريد القضاء على حرية الغير » ولكنه يريد استعباد هذه الحرية من حيث هى 
حرية » أعنى أنه يريد استعبادها من قبلها هى نفسها ! ولا شك أن هذا ضرب من 
احال . 

ولا يتصور سارتر الصلة بين الطرفين المحبين » إلا على أنها صلة بين « الرانی » 
وه الرنی » أو بين الناظر والمنظور . وتبعا لذلك فإننا نراه یتحدث عن « الاغراء » 
Laséduction‏ الذى من شأنه أن يجعل من انحب جرد « موضوع ) ينظر إليه الاخر » 
فينجذب إليه . وهکذا تجىء « نظرة » الاخر فتکون بثابة استجابة لاغراء ذلك 
« الوضوع الغری  »‏ ألا هو انحب ! ومعنی هذا أن المحب لا يعمد إلى کشف 
« ذاتیته » آمام احبوب » بل هو یضع نفسه تحت أنظاره » ویقدم ذاته إلى احبوب 
کمجرد موضو ع یجتذب نظره ! ولکن سارتر حون یتحدث عن « الاغراء » » فإنه ما 
یعنی به تلك الارادة التى ترغب ف أن تکون محبوبة . وهنا یکون المثل الأعلى الذی یسیر 
الحب على هديه مثلا غير قابل للتحقيق » لأن المرء حين يحب فإنه يريد أن يكون محبوبا » 
وبالتال فإنه يريد من الآخر أن يريد بدوره أن يحبه ! ومن هنا فإن احب يجد نفسه 
بالضرورة مرتدا إلى إرادته الخاصة ‏ و کانما هو يعود لكى يقبع من جديد فى مشروعه 
الذاتی الانعزالى » دون أن يقوى على النفاذ إلى إرادة الآخر » أو الخروج تماما من إرادته 
الخاصة ! وما دامت الضمائر منفصلة بعضها عن البعض الاخر » لان بينها هوة غير 
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بت ۲۷ — 


. معبورة , أو « عدما » 2620 لا سبیل إلى اجتیازه » فليس فى استطاعة امحبین سوی أن 
یظلوا منفردین » يحيا کل واحد منهم فى أعماق ذاتیته الخاصة » دون أن یکون فى وسع 
أحدهم أن يدرك الاخر بوصفه ‏ ذاتا ۰4 بل بوصفه جرد موضوع . وحينا يتمكن 
الواحد منهم من أن یتحرر من أسر الحب » لکی يتأمل الآخر بوصفه موضوعا بحتا » 
فهنالك يكون الآخر قد أصبح مجرد أداة أو وسيلة ۱ 

وإذن فان الحب ‏ فى رأى سارتر ‏ حتی بمقتضى تعريفه ذاته » إنما حمل فى باطنه 
بذور فنائه . واية ذلك أن كل شعور فردى يحاول عن طريق الحب أن يضع ١‏ وجوده 
من أجل الغير » فى مكان حصين » بالالتجاء إلى حرية الآخر » وكأن الآخر هو فيما 
وراء العام من حيث هو ذاتية محضة » أو کانغا هو المطلق الذى بمقتضاه يقدم العالم إلى 
الوجود ! ولكن يكفى أن جیء شخص ثالث ينظر إلى الطرفين النحبين » لكى يشعر كل 
منبما بأنه قد استحال إلى « موضوع 4 مع شعوره فى الوقت نفسه بأن « الآخر » 
أيضا قد استحال إلى « موضوع » . وهنا لا يظل الآخر بمثابة الحقيقة المتعالية التى أستند 
إليها بوصفها دعامة لوجودى » بل يصبح بمثابة حقيقة متخطاة استطاع شخص ثالث 
الميطار هاما لهذا عر لبيك ل الست رد وی لالت ل سا سین 
ا محبين سرعان ما یتجمدان » وکأن هذا الشخص الدخيل هو وحش الأسطورة 
« جورجون مدوز » . ©6915 Gorgon‏ ها الذی يحيل کل ما ینظر إليه من أشياء 
أو خلوقات إلى حجارة صلبه ! وإذا كان احبون فى العادة یلتمسون الوحدة وینشدون 
الخلوة فذلك لأنهم يريدون أن ينأوا بأنفسهم عن أعين الغرباء » انبم یشعرون بأن 
ظهور و العذول » هو قضاء ميرم على الحب . ولكن خلوة احبین على هذه الأرض 
لاتتأق الا فى لحظات سريعة خاطفة . ونحن نعرف كيف يصطنع العشاق والأزواج 
الجدد شتى الحيل من أجل تحقيق هذه الخلوة » فنراهم يختلون بأنفسهم ف الحدائق 
أو القوارب أو الأماكن البعيدة » أو يقومون برحلات نائية ( خلال فترة شهر 
العسل ) ... | . ولكن « الثالث » ( أو العذول ) لا بد من أن يظهر فى الأفق إن 
عاجلا أو اجلا ! وهو يظهر فى رواية سارتر المسماة باسم « جلسة سرية ©0105 us‏ 
دون آدنی تأخير » ولكن « جلسة سرية »لا تدوم سوى ساعة واحدة » والمؤلف ينبهنا 
إلى أن الزمان ینقضی ف الجحم بسرعة أكثر ما ینقضی فى أى مکان اخر . حتى إذا 
استطاع الحبان أن يحققا خلوتهما بالفعل » فإن هذا لن يضمن ما حق الخلوة . واية 
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ذلك أنه حتى إذالم يكن هناك شخص 1 اخر يرانا » فإننا مع ذلك نوجد بالقياس إلى جميع 
الضمائر الأخرى ون بشع ر باننا نوجد بالنسبة إل هذه الضماگر . وإذن فلا حيلة لنا . 
فى القضاء على « العذول » » مادام الآخرون موجودين دائما من حولنا إن م يكن ى 
الواقع » ففى شعورنا نفسه ! 

ويلخص سارتر أسباب فشل الحب ( من حيث هو أسلوب خاص من أساليب 
الوجود من أجل الآخرين ) فيرجعها إلى ثلائة عوامل رئيسية . ما العامل الأول منها فهو 
أن الحب فى صميمه ضرب من الخداع الذاتى لأنه يتضمن حركة أو تسلسلا إلى 
ما لا نهاية : ما دمت أنا حون أحب » فإننى أريد أن يحبنى الآخر » وبالتاالى فإننى أريد أن 
يريد الاخر أن أحبه » وهلم جرا . وربا كان شعور المحب بعدم الإشباع أو بالخيبة 
المستمرة راجعا إلى أن سورة الحب نفسها تنطوى على ضرب من الفهم الضمنى لهذه 
الخديعة المستمرة . فليس السبب فى فشل الحب هو نقص الكائن الحبوب » أو ضعفه » 
أو عدم جدارته » بل هو إدراكنا الضمنى لاستحالة تحقق المثل الأعلى الذى يبدف إليه 
الت , و كلما زاد حب الارن » زاد فقدانی لوجودی . وبالتای زاد ارتدادی إن 
مسئولیاتی الخاصة » وال قدرتى الخاصة على الوجود ‏ وأما السبب الثانی فهو أن 
استیقاظ الآخر مکن فى کل لحظة » ومن ثم فان فى استطاعة هذا الآخر بين لحظة 
وأخرى أن يحيلنى إلى جرد موضوع » وهذا هو السبب ف أن احب يحيا دائما فى حالة 
عدم اطمئنان . وأخيرا يلاحظ سارتر أن الحب يريد دائما أن يكون « مطلقا »» ولكن 
تدخل الاخرین يجىء دائما فيخلع عليه طابعا نسبيا . ولو أريد للحب أن يظل محتفظا 
دائما بطابعه من حيث هو « حور مطلق للاحالة ) 20501۷ 06۲616۲6۳766 axe‏ لو جب أن 
یبقی ا محب وحده مع احبوب ! ولكن « الآخر »لا بد من أن يظهرء وبالتالى فان المحب 
لا بد أن يشعر بضرب من « الخجل » ( أو « الزهو » فى بعض الأحيان » والانفعالان 
هنا يعبران عن دلالة نفسية واحدة ) أمام الآخرين(١)‏ . هكذا يخلص سارتر إلى القول 
باستحالة الحب » ما دام المثل الاعلى الذى ينزع نحوه هو فى حد ذاته ضرب من 
التناقض » ومن ثم فإنه ليس بدعا أنهنرى دون جوان يحيا فى عذاب مستمر لا حد له » کا 
أنه لا غرابة على الاطلاق فى أن نری الألم يقترن دائما أبدا بالحب ! ۱ 
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تلك هی الخطوط العريضة لنظرية سارتر فى الحب ؛ ونحن نعرف كيف أخذ سارتر 
بنظرية هيجل المشهورة ف أن « كل ضمير إنما ينشد موت الآخر » ما حدا به إلى 
القول بأن ما نسميه باسم الجحم إنما هو « الغير » أو « الآخرون » ! وقد سبق لنا أن 
تعرضنا لنقد هذه النظرية فى موضع اخر » فحسبنا هنا أن نقول إن سارتر لم يستطع أن 
يفهم « اب » على حقيقته » لأنه قد أحل فكرة « القلك » محل فكرة « التبادل » 
فجعل من الحب صراعا مستمرا بين حريتين » بدلا من أن يجعل منه مشاركة فعالة بين 
رادتین . ولا نرانا فى حاجة إل أن"تقرر ما سبق لنا قوله من أن الشرط الأساسی لكل 
حب هو التخلی عن كل نزوع نحو اتفلك » أو رغبة فى الامتزاج » من أجل محبة 
« الآخر » من حیث هو « آخر ٠٠‏ وف صمي تلك الحرية التی بمقتضاها يند عنا | وتبعا 
" لذلك ‏ فان الحب الحقيقى يستلزم الاعتراف بحرية « الآخر » » حتی ولو مارست تلك 
الحرية ذاتها ضدنا ! وإذا كان الحب هو أعمق صورة من صور الوصال بين الذوات 2 
فذلك لأنه يحطم قوقعتنا الذاتية » لكى يضعنا وجها لوجه أمام تلك ال « الأنت » التى 
طالا وجدناها » حتى قبل أن نبحث عنها ! وربما كان السبب فى عجز سارتر عن فهم 
حقيقة « الوصال » القائم بين الذوات » أنه جعل من « النظرة » نقطة البدء فى دراسته 
للعلاقات المحسوسة القائمة بيننا وبين الآخرين » فحصر بذلك ميدان و العلاقات 
الشخصية » فى دائرة « التهدید » 060806 ».وحكم منذ البداية بأن الاستمرار 
أو الاتصال بين الضمائر ضرب من المستحيل . ولكن ليس ما يمنع « التأثير ) influence‏ 
من أن يجىء فيوفق بين الحرية والقسر » لأن الارادة قد تؤثر على الارادة حين تعمل على 
تحقيق ترقیما » أو حين تجىء فتأخذ بيدها لساعدتها على بلوغ ما هى ميسرة له من قم 
عليا . ولسنا ندرى لاذا يصر سارتر منذ البداية على إقامة هوة شاسعة بين « الوجود 
للذات » وه الوجود للاخرين » فى صمم حياتنا النفسية » فى حين أن التجربة شاهدة 
بان الحرية قلما تريد ذاتها إرادة حقة مليئة » دون أن تريد فى الوقت نفسه حريات أخرى 
ا 

NO Ge ga‏ را كبيرا فی 
الب . ولیس یکفی أن نقول إن إرادة احب السخية قد تصطدم بعوائق كثيرة مرجعها 
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تقض شوت ارطع ار فاح ؛ وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أيضا أن إرادة ا لمحب 
نفسها قد لا تجد فى باطنها ما یکفی من السخاء لكى تتجرد عن ذاعها وتعمل بنزاهة فى . 
سبيل احبوب . وسواء أكان ذلك ف ذاتنا نحن » أم فى ذات المحبوب » فإننا لا بد أن نجد 
أنفسنا مضطرين إلى أن نتحمل بصبر تلك الجراحة الباطنية العميقة التى تفرضها علينا 
عوامل الضعف وعدم التفاهم » والأنانية » والجبن وما إلى ذلك ... والواقع أن هناك 
أسبابا عديدة تضطر الحب دائما إلى أن يحيا فى جو عاصف ملژّه التبديد والوعيد ؛ فكم 
من مرة وقع ال حب فريسة للغيرة » و من مرة وجد نفسه وجها لوجه آمام الخيانة » و 
من مرة الس السعادة فلم يجد إلا الشقاء ! وليس من الضرورى أن يلتقى الحب بالغياب 
المطلق حتى يعرف اليأس : فإن الموت ليس هو الخطر الأوحد الذى يتبدد الحب » وإنغا 
هناك خطر أشد هولا وأقسى مرارة على النفس ‏ ألا وهو خخطر « السادية » أو حطر 
« المازوخية » حينا يشعر المحب مثلا بحاجة مريضة إلى تعذيب الحبوب أو حينا یس 
بحاجة شاذة إلى تعذيب نفسه ! ولسنا نريد أن نساير سارتر فى وصفه الطويل لهذين 
الشعورين » وإنما حسبنا أن نقول إن كلا منهما يعبر عن عجز احب أو المحبوب عن 
التأثير على حرية الآخر » وكأنما هو يريد أن يحيل کل ١‏ ذاتية » الآخر إلى جسده » دون 
أن يقوى على تحقيق غرضه . ومهما أجهد المازوخى نفسه » فإنه لن يستطيع أن يجعل 
من ذاته جرد موضوع للاخر » لأنه هيبات للذات أو تعنازل ماما عن حريتها وتعاليها .. 
ولكن المهم أن المحبين كثيرا ما يكونون قساة من بحيث یدرون أو من حيث 
لا یدرون - ومثل هذه القسوة تتجلی بصفة خاصة لدی ب بعض الأشخاض الذین 
ینقلبون سریعا من الحب إلى الكراهية » فسرعان ما یتفننون فى اکتشاف القول 
أو التصرف الذی يثير حنق أحبائهم السابقین » وکانما هم على دراية تامة بالواضع 
الحساسة فى الشخصية ‏ فهم ي رکزون فيما کل سهامهم السمومة ! 

وأمأ الشعور الألم الذی يحر فى نفس الحبين أكثر من کل ما عداه » فهو الاحساس 
بالوحدة 4نا؛ذامة حتى فى صمم الحب . وربا كان هذا ما عبر عنه الشاعر الألمانى رلكه 
حيها كتب يقول : « لماذا كتب على الموجودات المتحابة أن ينفصل أحدها عن الآخر 
دائما قبل الأوان ؟ يبدو لى أن السبب فى ذلك هو أنه لشىء موقت أن یتلاق الوجودان» 
وأن يتواجدا معا » وأن يتبادلا الحب . والظاهر أن كلا منا يبحمل فى جنبات قلبه يقينا 


aa 
ضمنيا أو اقتناعا حفیا بأن كل ما يتجاوز الحياة العادية البتذلة التى لا تقبل فى صميمها‎ 
أى تقدم > لا بد من أن یتقبل »ویعانی > ویقهر » فى آشد حالات الوحدة ۰ 6 لو كان‎ 
ذلك من قبل موجود منعزل انعزالا لا نهاية له ( أو موجود وحيد شبه منفرد ) . ومهما‎ 
بدا هذا القول متناقضا » فان الرء لا یعشق إلا وحیدا(۱) . » . ومن هنا فانه لا بد لكل‎ 
عاشق من أن یعرف حظات الیأس والوحدة والظلام » حين يجد نفسه مضطرا إلى أن‎ 
» یعرف عن العام » لکی يبتف قائلا فى عزلته : « لن یکون لی من حبیب سوى الموت‎ 
1 » وستدوم خطبتنا ما دامت حیاتی ؛ وأما زواجنا فسیکون خالدا إلى أبد الابدین‎ 
» ولکن هيبات للظلمات أن تحجب عنا کل آنوار الحياة » وهیپات لسحر « العدمية‎ 
! عصونلنطنه أن یکون دلیلا على أنه ليس ثمة شىء‎ 

حقا إن الحب يحيا دائما على حافة الموت » کا أن تحول الحب إلى كراهية فعل يسير لا 
يحتاج إلى كبير عناء » ولکن دراما الحياة البشرية تضطرنا دائما إلى أن نحب لنعيش ! وإنا 
لنعرف أنه قد يكون ايسر على الرجل أن يموت فى سبيل المرأة التى يحبها من أن يحيا فى 
سبيلها » ولكن أحدا منا مع ذلك لا يريد أن يستغنى عن هذا « الضروری 
المستحيل » ! وما أصدق الشاعرة الانجليزية إديث ستول 516۳611 طافه5 حين تقول : 
« صاحت الشمس ( الرجل ) فى القمر المرأة ) قائلة : حين تصبح عجوزا کا محطما 
وحيدا وخط الشيب رأسك . وحینا أصير أنا ملكا مسجى فى درعه الذهبى فى مكان 
ما بغابة مظلمة » فلتذكر هذا فقط من حبنا اليائس الشقى : أنه هيبات ‏ حتى نهاية 
الدهر ‏ لنار القلب ونار العقل أن تصيحا واحدا » ! 


Rilke : Lettre ۵ la baronne Schenk von Schweinsberg. du 4 (0) 
Novembre 1909, citée par Pitron : “ Rainer Maria Rilke’’, Albin Michel, 
1938, pp. 109-110. 
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أما بعد » فقد حاولنا أن نضع بين يدى القارئ عرضا سریعا لمشكلة ا لحب بوصفها 
صورة من صور الاشکال البشرى الذى تنطوى عليه عملية « التواصل » بين 
الذوات . ولا بد من أن يكون القارئ قد لاحظ معنا كيف أن هذه الصورة من صور 
الوصال الانسانی هى أعمقها وأعقدها جمیعا » و كيف أن التوازن الذى تتطلبه هو 
توازن حرکی ليس أسرع منه إلى الاختلال ! ومن هنا » فقد تناقض الفلاسفة فى 
فهمهم للحب : إذ قصر كل منهم نظره على وصف جانب واحد فقط من جوانب تلك 
التجربة الانسانية العقدة » بينا حاول الكثيرون منم أن يفسروا هذا السر البشرى 
الغامض بإرجاعه إلى بعض العلل المباشرة القريبة . وأما الذين توهموا أنهم قد استطاعوا 
أن يقبضوا بجمع أيديهم على الحقيقة » فقد راحوا يؤكدون أن الحب لا یخرج عن كونه 
مجرد حيلة اصطنعتها الطبيعة لتحقيق أغراضها » وكأن فعل الحب وفعل 'التكاثر 
سيان ! ولكن القارئ لا بد من أن يكون قد تبين معنا بكل وضوح كيف أن تفسير 
ا لحب بإرادة البقاء ‏ على نحو ما فعل شوبنپور مثلا إنما هو تفسير قاصر لا يمتد إلى 
صمم الماهية الحقيقية للحب من حيث هو تبادل شخصى بين « الأنا » وه الأنت 0 
واعتراف بالقيمة الطلقة للشخصية الحبوبة . فليس ا لحب س فى شتى أشكاله ‏ جرد 
متعة جنسية » أو مجرد رغبة فى إنجاب النسل » » بل هو أولا وبالذات خروج من عزلتنا 
الألعة 3 وحطم لقوقعة الذاتية » وانتصار على الأنانية وعدا هو اليب فى تلك 
القشعريرة المقدسة التى تستولى على قلب الانسان حين يلتقى لأول مرة بتلك الذات 
امجهولة التى سوف تنتزعه من برائن أنانيته ! والواقع أنه حين يتم التلاق » بيننا وبين 
موجود اخر » فإن من شأن هذا التلاق أن ييز أركان وجودنا هزا عنيفا عميقا » فضلا 
عن أنه يثير فى أعماق نفوسنا مشاعر متناقضة من القلق والجزع والغبطة والنشوة 5 
ا . وکل منا یذ کر بلا شك كيف كان لتجربة « التلاق » فى حياته تا ثيرها العميق » 
وکیف جاءت خبرته الأولى فى الحب فأيقظته من سباته نی » وفتحت ت آمامه افاقا 
جديدة » وجعلته يرى العام للمرة الأولى كأنما هو قد ولد من جدید ! 

حقا إن أدعياء العمق سوف یقولون إن ا لحب لیس إلا أنانية مقنعة : فان هذا العاشق 
الذى يأسف للفراق وییکی على معشوقه ,نما يأسف لنفسه وییکی على نفسه ! 
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ولكن » حسبنا أن ننظر إلى ما قد ینطوی عليه ا لحب من تضحية وإيثار وبذل للذات » ' 
لكى نتحقق من أنه لا هکن أن يكون مجرد « أنانية » منطوية على ذاتها » مستغرقة فى 
لذتها . وإذا كنا قد نلاحظ لدى الطفل الذى يتحدث عن نفسه برقة عذبة » أنه كثيرا 
مايعجب لعدم استطاعته تقبيل نفسه » فربما كان معنى هذا أن أنانية الطفل النزيهة 
ترتقب تلك القبلة التبادلة بين ذاته وذات أخرى تكون مثلها ... ولا نرانا فى حاجة إلى 
القول بأن العاطفة الصادقة التى نشعر بها نحو شخص آخر تنطوى دائما على درجة من 
الإشباع أكبر بكثير من كل ما تنطوى عليه الأنانية التى تتعجل طلب اللذة من ذات 
نفسها . وما يجعل حب النفس دائما أبدا دون ا حب العادى هو آنتی حتى إذا استطعت 
أن أحب ذاتى كأنما هی ذات غريبة عنى » فإننى لن أستطيع أن أقول عن هذه الذات إنها 
تبادلنى حبا بحب ! ومن هنا فان الحب يتجه يتجه بطبي بطبيعته نحو « الآخر »» وينشد دائما کائنا 
مغايرا » لأن هذا « التغاير » نفسه هو الشرط الأساسى لقيام تلك العلاقة الشخصية 
الثنائية : علاقة الحب أو التبادل النفسی . 
وإذا كان ثمة حقيقة حرصنا على إبرازها أكثر من كل ما عداها فى تضاعيف هذه 
الدراسة » فتلك هی أن الحب ليس عاطفة ترتبط بال « أنا 0 ويكون اله أنت » منها 
بمثابة الضمون أو الوضوع » وإنما هو علاقة حية توجد بين الأنا والأنت . وحينا تتسع 
دائرة هذه العلاقة بحيث يستحيل الحب إلى إشعاع كونى » فهنالك يرى المحب جميع 
الناس » أخيارا كانوا أم أشرارا » جميلين كانوا أم دميمين » موجودات حقيقية › 
أو« ذوات » بمعنى الكلمة » أو شخصيات حية يخاطبها بلغة ال « أنت » . وربما كانت 
القيمة الأخلاقية الكبرى للحب هى أنه يعلمنا ألا نعامل الآخرين معاملة الأشياء 
أو الوضوعات أو الوسائط » بل معاملة الأشخاص أو الذوات أو الغايات .. وطذا فان 
المحب الحقيقى إنما يعلم حق العلم أن هذا الرجل الذى قد يبدو لنا فى الظاهر « شريرا »» 
ليس كذلك إلا لأنه لم يلق القدر الكافى من الحب ! ولا كان « التبادل » هو جوهر 
الحب » فإن ا حب الحقيقى ليس هو ذلك الذى يحب « الخير 4» أو یعشق « الحب »» 
بل هو ذلك الذى يحب « الناس » ويعشق « احبوب 4 ( شريرا كان أم خيرا) . وهذا 
ماعبر عنه فنيلون بقوله : « إن المرء لا يحب من أجل الحب نفسه » بل من أجل 
ا محبوب » .. ولعل هذا أيضا ما عناه فرنسوا دی سال حینا كتب يقول : « إنهلا بد لنا 
من أن نحترس من مجاراة أولئك الذين يحبون الحب » بدلا من أن يحبوا احبوب ‏ . 
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والواقع أنه إذا كان « حب الحب » هو أمارة الرضا عن النفس ‏ فإن حب احبوب هو 
أمارة البراءة ( بجديتها » وإخلاصها ) . ومعنى هذا أنه ليس المهم فى الحب نفسه » بل 
الهم سعادة الكائن احبوب . وقد رأينا فيما مر بنا كيف وصف لنا مارسل بروست » 
وروجمون » أولئك العشاق الذين يحبون » ولكنهم لايحبون أحدهم الآخر » بل يحبون 
واقعة الحب نفسها » أو هم يحبون أن يشعروا بأنهم يحبون ! 

ولكن » ربما كان الاشكال الأكبر فى « الحب » هو أن نعرف على وجه التحديد 
كيف يمكن لحرية ما أن تصبح موضوعا لحرية أخرى . وهنا قد يقول البعض إنه بمجرد 
ما تتکشف حرية ما حرية أخرى » فإنها تصبح بالنسبة إليبا موضوع احترام » ولكن 
« الاحترام » لا ينطوى إلا على طابع سلبى » لأنه يفرض على حريتنا بعض الحدود » 
ويدع للحرية الأخرى كامل استقلا ها » دون أن يفتح أمامنا السبيل لبلوغ تلك 
الحرية » أو دون أن يسمح لنا بتحقيق أى تواصل حقيقى معها . وأما الحب ‏ على 
العكس من ذلك فإنه يقترن بظهور ذلك الانفعال الذى نستشعره حينا نتلاق مع 
حرية أخرى ليست بحريتنا . ومن ثم. فإنه يجىء مصحوبا بجمهرة من المشاعر الانسانية 
العقدة : كالاخاء » والتوقع » والامل » والخشية , والاحلاص ‏ والوعد ... إلى آخر 
تلك العواطف التى تتولد لدينا بمجرد ما تقوم بیننا وبين الحرية الأخرى بعض العلاقات 
الشخصية . وإذن فإن المرء لا يحب بمعنى الكلمة » إلا عندما يحدث ضرب من القاس 
بين حريته وحرية الآخر » فلا تلبث حريته الخاصة أن تنطلق من إسارها » لكى تجد فى 
الحرية الأخرى أداة لتحررها » لا واسطة لاستعبادها . وهذا يقرر لافل « أن هناك » 
هوية حقيقية بين الحرية والحب : مادامت حرية الآخر هى فى الوقت نفسه غاية حبى ؛ 
وما دامت حريتى الخاصة تقترن بمولد هذا الحب فى ذاتى » ما جعلها تتحقق بالفعل » 
وتكتسب فا مضمونا(۱) » . 

بيد أننا إذا كنا نأبى أن نقول مع لافل بأن حرية الآخر هى موضوع حبی ‏ فذلك 
لاننا نرفض منذ البداية اعتبار الحب صورة من صور « الامتلاك  »‏ وكانما هو جرد 
سيطرة أو « غزو »! وال حق أن الحب يتطلب شيعا أدق وأعمق من « التملك ليد 
« موافقة » الكائن احبوب » ولا شك أن الظفر بمثل هذه « الموافقة » أو ( القبول ) إنما 
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يستلزم أن يببنا احبوب حبه بمطلق حريته . وقد تستطيع القوة أن تظفر بأى شىء » 
اللهم إلا باب : فإن الحب لا يقهر » وامحبوب لا يؤخذ غلابا ! وربما كان مفتاح السر 
الذى نحن بصدده هنا إنما یکمن فى تلك « الاجابة » أو الاستجابة التى يولدها ا لحب 
الحقيقى » على الرغم من كل ما قد يتصف به من صمت أو سكون » وبعد أو نأى .. 
وفى هذا يظهر الفارق الكبير بين الحب الحقيقى من جهة » والرغبة الجاحة أو ال هوى 
العنيف من جهة أخرى : فان الأول منهما حرص دائما على أن يظفر باستجابة 
أو مبادلة » فى حين أن الثانی منهما لا . يهتم إلا بمنفعته ابلخاصة أو فائدته الذاتية . وتبعا 
1ك نا ل تيا اد قل اش جرد اماي ا رن مال 
الوجود » حتى إذا ما انتصرت الارادة على عبودية الرغبة » كان هذا الانتصار إيذانا 
ولد الحب الحقيقى . وکل من یفعل بوازع من حبه » فإنه إنما يفعل بشكل تلقافی » 
صادرا فى فعله عن أعمق أعماق ذاته . وهذا فإن الحب يجدد فينا باستمرار الشعور 
بحريتنا » بيها هو لا يستحيل بالنسبة إلينا إلى جرد قيد » اللهم إلا حين يكون قد مات 
بالفعل . 
وربا كان أعجب ما فى اب أنه جماع ما فى الوجود من متناقضات ! فا محبون مثلا 
يميلون إلى العزلة » وينصرفون عن الناس » ويناون عن العام » ومع ذلك فان الحب 
- وحده هو الذى يسمح لنا بأن نفهم العام » وندرك الطبيعة » ونحب سائر البشر | 
والحب هو الشىء الوحيد فى العالم الذى لا يمكن إحالته إلى مجرد أمر أو وصية » ومع 
ذلك فإن الرء يقدم على أقسى التضحيات وأشق الأعمال فى سبيل من يحب ! وربا كان 
الشىء الوحيد الذى يسندنا ويعضدنا حين نكون بصدد مهام الحياة العسيرة المبتذلة » 
هو أننا نوديما فى سبيل شخص آخر . فا حب هو الذى يسمح نا بأن نحقق من الأفعال 
ما تعجز عن تحقيقه أقوى إرادة » اللهم إلا إذا كان الحب إلى جوارها يساندها ويشد من 
أزرها . والحبون قذ يتوهمون أن الواحد منهم قد جعل للاحر منذ الأزل . ومع ذلك فإن 
حبهم يبدو وكأنما هو مجرد ثمرة لتلاق عرضى عابر عبت فيه الصدفة الدور الأكبر ! 
وا محبون قد یظنون آنهم يندرجون بحبهم فى عام الأبدية » وأن الواحد منهم لايحب الآخر 
إلا فى جانبه الإللهى الخالد » ومع ذلك فإن كلا منهم يعرف أن لبه تاريخا »ون هذا 
تارج يتغير ویتطور عبر الزمان . وانحبون يقسمون على الولاء » ويأخذون على 
أنفسهم عهدا أبديا بالوفاء » ویصیحون مع أرسطو قائلین : « إن حبا أمكن أن ینتبی 
مشكلة الحب 
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لم يكن یوما حبا صادقا » » ولکنهم مع ذلك یحنشون بالعهد » ویتقلبون مع الزمن » ۱ 
ویکررون القسم الواحد بعد الآخر ! واحبون یتمنون الاتحاد » ویتوقون إلى الامتزاج 
ل ا ۱۱ ۱ وی ۶ ۶ 
وأن العلاقة قة بالاخر لا بد من أن تقتر ن بالواجهة والتحدی ‏ وأن الارتباط السحری 
الذی يتم بين الأنا والأنت لن یکون بثابة امتلاء مطلق » حقا [ننا اعتدنا أن نقول إن 
رابدلة الحب توحد بين الجسمين فى روح واحدة » وتولف بين الروحين فى جسد 
واحد » ولکن هذه الرابطة السحرية التى تجعل من الموجودين موجودا واحدا » ليس 
من شأنها أن تغلق الدائرة » بل سرعان ما تجىء الارادة لكى تحطم هذه القوقعة المغلقة » 
وكأن إرادة الحب تريد أن تعلو على الحب نفسه ! ومن هنا فان الموجودين لا يصبحان 
واحدا » إلا لكى يصيرا من بعد ثلاثة » وكأن دائرة الحب لا يمكن أن تغلق أو تت ركز فى 
ذاتها(۱) . 

ولکن » ربما كان التناة قض الأكبر الذى يقع احبون فريسة له هو تناقض اليأس 
والأمل 2 أو الوت وا حياة » أو الم والسرور . فاحبون من جهة ‏ یشعرون بان 
اليأس حليف الحب » وأن كل حب عظم هو وثيق الصلة بالموت ( على حد تعبير 
جوستاف تيبون 79:00 ) » وأن الحياة مأساة » وأن كل ما هو عظم با فى ذلك الفن 
وا لحب إنما ينبع من الا . ونحن نعرف كيف كان كي ركجارد يقول : ٠‏ إن اليأس هو 
مرض من تلك الأمراض التى قد يكون من سوء حظ الفرد ألا يكون قد عرفها » لأن 
يقظة الروح لا يمكن أن تتحقق إلا من خلال اليأس » . وهذه مدام لسبیناس تكتب إلى 
عشيقها فتقول : 9 إننى أحبك کا ينبغى لى أن أحب » أعنى فى أعماق اليأس » ! وهذه 
ماريانا الكوفاردو ۸100۶2700 قصدنعة34 الراهبة البرتغالية الشهورة ( التی تعد من كبار 
الشخصيات العاشقة فى تاريخ الحب الحديث ) تكتب إلى عشيقها فتقول : « إننى 
أشكرك من عماق قلبى على اليأس الذى دفعتنى إليه . فأودعك » وأطلب إليك أن 
تحبنی » وأن تزيد الامى یوما بعد يوم » ! ويربط انحبون حبهم باوت فيقول أحدهم : 
« إن أولئك الذين يحبون هم بمعنى ما من المعانى ‏ قد أصبحوا موتی » فهم قد انتقلوا 
إلى عالم يخرج من دنيا التغيرات والأكاذيب » وهم قد صاروا يقيمون فى سماء النجوم 
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الثابتة » ... ومع ذلك » فإننا نلاحظ ‏ من جهة أخرى ‏ أن المحبين یقرنون حبهم ' 
بالأمل » ویحیون من أجل الستقبل ».ویر بطون سعادتهم بسعادة الشخص الاخر » 
ويقولون مع القديس بولس « إن الحبة تؤمن بكل ب و ترجو كل کی اوه 
ستندال نفسه يتحدث عن الحب فيقول : « إن نصف الحياة » بل اجمل نصف فما » 
يظل مخفيا عن ذلك الرجل الذى لم يستطع أن يحب بحرارة وقوة » 

فكيف نفسر كل هذه المتناقضات التى ينطوى عليها ا لحب ؟ وكيف نتصور أن 
يكون احبون أنفسهم قد تناقضوا كل هذا التناقض فى وصفهم للانفعالات التى أحسوا 
بها قبل الحب وأثناءه وبعده ؟ أليس من العجيب حقا أن نسمع كل هذه الأوصاف 
الختلفة على ألسنة امحبين > و کأنہم لایتحدئون عن شىء واحد بعينه أو كأن هناك من 
ضروب الحب قدر ما هنالك من محبين ؟... ولكن ربا كان ستندال على حق مرة أخرى 
حن کان پشبه الب بانحرة الى تل تجموعة ساطمة تتکون من آلاف من التجوم 
الصغيرة . وإذا كان الكتاب قد استطاعوا أن یتمیزوا فى داخحل الحب أربعمائة 
أو خمسمائة مه ملق کون الب بارعا كن ا شم دی بش 
فيه السطحیون منهم ‏ فيما يقول ستندال ‏ هو آنهم قد يأخذون بعض تلك العواطف 
الثانوية على أنها عواطف أساسية أولية . ومهما يكن من شىء » فإن من ال كد أن الحب 
ليس يجرد انفعال أو عاطفة » أو تأثر وجدانى » بل هو فعل » وحركة » ونشاط 
إبداعى . وقد حاولنا فى تضاعیف هذه الدراسة أن نلم ببعض ال طوار اتغيرة 
التی تتعاقب على هذا النشاط الحى فلاحظنا أن فى الحب ذبذبة وإيقاعا باطنیا یلعبان دورا 
هاما فى حياة انحبین على اختلاف آلوانهم . وعلی حين أن الکثیرین قد شاءوا أن یسموا 
ا لحب منذ البداية بطابع التعمية » والسر » والصوفية » فقد حاولنا نحن أن ندج الحب فى 
تيار الصيرورة » لكى ندرسه باعتباره حقيقة ديناميكية متطورة » تخضع فى استمرارها 
الزمانى للتغيرات التى تطرأ على الإيقاع الحيوى للمحبين أنفسهم . ومن هنا فإننا م 
نتصور الب قط کا كان يفعل ب بعض الشعراء ‏ على أنه محاولة يقوم بها عاشقان من 
أجل الانتصار على الزمان » والاندراج فى عام الأبدية » بل لقد ربطناه دائما بالتغير 
والصيرورة والتاريخ . 

بيد أن هذه النظرة الخاصة إلى الحب باعتباره تجربة إنسانية زمانية متغيرة » لا تعنی أن 
يكون الحب محرد عاطفة هوائية متقلبة » فقد سبق لنا أن لاحظنا أكثر من مرة « أن فى 
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ا لحب شيئا من كل شىء : ففيه ( کا تقول مدام لافايت : 51.14۴۲۵ ) شیء من 
العقل » وفيه شىء من القلب » وفيه شىء من الجسد . » . وإذن فان الحب الحقيقى هو 
آشبه ما يكون بالانسجام الرقیق بين الحاجات الحيوية والعواطف الوجدانية » أو هو 
ضرب من التوافق الخفى بين مطالب الجسم أو « الحيوانية » » وبين نوازع الروح 
أو« الحرية » .. وهذا هو السبب ف أننا نجد دائما فى الحب الحقيقى الصادق عوامل 
« المعرفة » و« الاحترام » وه الرعاية » و« المسكولية » قائمة كلها جنبا إلى جنب . 
وإذا كان كل عامل من هذه العوامل لا يكفى وحده لتكوين الموقف الوجدانی المعين 
الذى نسميه باسم « الحب » » فإن هذه العوامل الأربعة مجتمعة شاهدة على أن ما يميز 
الحب عن كل ما عداه إنما هو هذا الاهتام الایجایی بحياة الكائن المحبوب » وترقيه » 
وتطوره » وسعادته .. وعلى الرغم من أن بعض الفلاسفة من أمثال ماكس شلر قد 
استبعدوا من الحب كل نشاط إيجابى يكون من شأنه تغيير احبوب ‏ إلا أن الملاحظ 
دائما أن خصوبة الحب تتجلى بوضوح ف كونه يغور من نفوس أولئك الذين يحبون » 
وكأن الواحد منهم يعيد خلق الآخر » أو كأن الاثنين يولدان من جديد معا . ولعل هذا 
هو السر فيما نلاحظه عادة من أن للحب دائما صبغة خلاقة أو طابعا إبداعيا » وكأن 
الانسان لا يستطيع أن « يحب » دون أن « يخلق » شيئا حارج ذاته ! وربا كان جمال 
الحب ‏ حتی فى أبسط صورة من صوره - ماثلا فى هذا الخضوع التبادل الذى يحفز 
الكائنين ا محبين إلى أن يتقبل كل منهما حياته من الكائن الآخر » وكأنما هو الذى يظهره 
إلى عالم الوجود » ويكسبه كل ماله من قيمة ! وتبعا لذلك فان الحب ‏ هو بمعنى ما من 
المعانى ‏ عملية خلق متبادل لموجودين مترابطين يشعر كل منهما بأنه فى حاجة إلى 
الآخر لأنه يحبه ! وإذا كان جوهر هذا الخلق أو الابداع هو « التبادل » , فذلك لأن 
الحب قوة من شأنها دائما أن تولد الحب١١)‏ ! 

ولكن « التبادل » الذى يتطلبه الحب ‏ کا لاحظنا فى أكثر من موضع ‏ هو 
بطبيعته تبادل عطاء ‏ وبذل » وتضحية . فليس من الممكن أن يقوم حب دون أن تقدم الذات 
نفسها للاخر » أو دون أن تهب ۱ الأنا ) شيعا من ذات نفسها لل « آنت ) . وهذاهو 
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السبب فى أن تجربة الحب لا يمكن أن تکون تجربة ثانوية أو عرضية » أو هامشية » فى 
حياة الموجود البشری » بل هی لا بد بالضرورة من أن تكون تجربة جوهرية » 
أو أساسية »أو جذرية ف وجود كل فرد منا . وإذا كان كل منا يذ كر باهتام بالغ تجربة 
الحب الأولى فى حياته » فذلك لأن هذه التجربة قد علمته لأول مرة كيف يحيا للآخر » 
وكيف يلتمس من « الآخر » كل أسباب وجوده » وكيف ينتظر من « الآخر » كل 
مقومات سعادته ! ولا كان الحب بطبيعته تجربة استيعابية شاملة » فان كلا منا ليستطيع 
أن يقول ( بمعنى ما من المعانى ) « أنا أحب » إذن فأنا موجود » .. والحق أنه إذا كان 
ا لحب كثيرا ما يتخذ فى أعيننا طابع « المطلق » فذلك لأننا عندما « تحب » » إنما 
« حب » من جميع الوجوه » وبكل قوانا » ومن كل قلبنا » دون أن نستبقى لأنفسنا 
شيئا » ودون أن نضن على احبوب بشىء .. ومن هنا » فإننا لا نستطيع ‏ کا قال 
بسكال أن نحب حبا کافیا» اللهم إلا إذا أحببنا حبا زائدا . وربا كان الحب هو الشیء 
الوحيد الذى لا يكون جميلا » اللهم إلا إذا اقترن بالإفراط والسرف . أستغفر الله » بل 
إن السرف نفسه هو اب : فان المعيار الأو خد للحب هو أنه ليس له أى معياز . وقد 
يكون لكلمة « الافراط » معنى بالنسبة إلى سائر الفضائل الأخرى فيما عدا الحب : ٠‏ 
فان الحب يمثل ‏ کا قلنا ‏ قمة » وحدا أقصى » وخيرا أسمى .. وهذا هو السر فى أن 
بع ر و 

- بيد أن الحب ف دنيا البشر هو مع الأسف سف خاقطيلة رو أو قيمة حاطفة أو 
إن صح هذا التعبير ‏ 9 مطلق نسبی ( un absolu relatif‏ و اية ذلك أن الانسان له 
. « يحب » حقا ‏ آعنی بروح البساطة التلقائية والسخاء الإبداعى ‏ اللهم إلا فى نحة 
خاطفة لا تدوم أكثر من « ان » اصهاءمذ . والحق أن الانسان « قد يستطيع أن يعلو على 
نفسه » ولكن فى ظروف وجودية لا تسمح له بالبقاء ؛ لأنها كوجه « يبوه » الذى 
لا یستطیع أحد أن يراه ويستمر على قيد البقاء(۱) » . وحين يرق الانسان إلى ذروة 
الحب » لكى يعطى بسخاء » ويبب دون تردد ‏ ویضحی دون حساب ‏ فإنه سرعان 
ما يصاب بدوار ميتافيزيقى ألم » إذ يشعر بأنه لم يعد يستطيع أن يحتفظ بتوازنه 

(۱) زكريا إبراهم : مشكلة الانسان » مكتبة مصر » سلسلة مشکلات فلسفية » 
۹ ,+ ص ۱۲١‏ . 


۲۲۱۲ عت 

البشری ! فالانسان لا يحب حقا إلا حين یعلو على الانسان » وهو لا يستطيع أن یعلو 
على الانسان إلا حين یصعد إلى قمة ذلك « الطلق » الذی عبرت عنه الادیان بقوها إن 
« الله حبة » ! ومن هنا فان الانسان حین يحب سرعان ما يبتف قائلا : « لقد كنت قبل 
الحب خلوقا صغیرا حقيرا تافها » ! ولا غرو ‏ فان آلقزم الصغیر الذی يحب لا بد من أن 
یشعر بأنه قد استحال إلى عملاق کبیر ! و اية ذلك أن الاحتکاك بال « مطلق » لا بد 
من أن یلقی فى روع ذلك اخلوق النسبی أنه هو نفسه قد استحال إلى « مطلق » ! 
ویحاول هذا الخلوق الطلق النسبی أن بحتفظ بتوازنه فوق قمة الحب الشاخة » فلا يلبث 
أن یتحقق من أنه لم يجعل لتلك الذری المائلة » وأنه لا بد له من اطبوط إن عاجلا أو 
۰ اجلا . وهكذا يرتد احبون إلى دنيا الناس لكى يحيوا على رصيد تلك التجربة الالهية 
الخاطفة التى عاشوها آنا أو بضع أن ! وقد يكون أعجب ما فى الحب أنه تجربة مركزة 
يستطيع المرء أن يذيبها فى حياته الطويلة المائعة » فيشرب كل يوم شيئا من رحيقها ! وقد 
يكون فى ربع ساعة من الحقيقة ما يكفى لاضفاء المعنى وإعطاء أسباب الوجود لحياة 
طويلة هى أشبه ما تكون بالأشباح أو الظلال ! . 

ولكن كلا منا مع ذلك لا بد من أن يكون قد عرف تلك المرارة العذبة التى تقف فى 
حلق امحبين بعد انقضاء الحب ... أجل » فان المرء ليشعر قبل الحب بأنه لم يكن سوى 
مجرد « فرد » جتى إذا ما حب شعر حقا بانه 9 شخص » » فإذا ما انقضی الحب لم يعد 
المرء سوی جرد « شىء » ! أو رما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول : إن الانسان قبل 
الحب « شیء » وعند الحب « كل شىء » » وبعد الحب « لا شىء » ! وهذا هو 
السبب فى أن الحب يتذبذب بنا دائما بين قطب الحياة وقطب الموت . وكأنما هو رقص 
ميتافيزيقى يؤديه ذلك اخلوق الطلق النسبى الذى لا بد من أن يحيا دائما معلقا بين 
الأرض والسماء ! ويخيل إلىّ أن الله نفسه يتأمل ‏ من علو سمائه ‏ هذا الرقص 
الیتافیزیقی الذى یودیه عباده امحبون » وكأنما هو يسائل نفسه : أتراهم يستطيعون 
يوما أن یغلبوا « الحب »على « الحرب  »‏ لكى يرقوا بأزض الشقاء إلى سماء السعادة 
الروحية الخالصة ؟ ولكن ربما كانت روعة الموقف البشرى أنه موقف نسبى يريد دائما 
أن يكون مطلقا » أو موقف زمانى يحاول جاهدا أن يكون أبديا خالدا ! وسواء أكانت 
هذه ا محاولة ممكنة أم مستحيلة » فإنها على كل حال هى التى تخلع على الحياة الانسانية کل 
ما لها من قيمة » ومعنى » وغاية . وإذن فان الانسان يحب » لأنه يريد أن يشعر 


بت ۲۹۳ — 


بالحياة » وأن يسمو » وأن يشعر بالسمو » وأن يسعد » وآن يشعر بالسعادة . وهو 
يشعر بان -فظات انب كأية حظات أخرى هاربة من أسر الزمان ‏ لا بد من أن 
تكون سريعة خاطفة » ولكنه مع ذلك على استعداد لأن يبب حياته بأكملها فى سبيل 
الظفر بهاو الظاهر أن الآهة قد شاءت لنا أن نعرف « اب ) عل الأرض » حتى نتذوق 
رشفة من رحيق السماء » فنحن إلى الشراب النقى الذى لا تشوبه شائبة من مرارة . 
وربما كان هذا هو السر فى تلك المسحة الإلهية التى نراها دائما على جبين انحبين » 
وكأنهم قد استطاعوا أن يصعدوا على أجنحة « جنونهم الالهى » إلى سماء الطلق ! 
وهنا لا يلك الفیلسوف سوى أن يشد على يد الشاعر : فقد تلاقيا بعد هذا الفراق 
الطویل ! أليس فكتور هيجو هو الذى يقول : « لقد التقيت فى الطريق بشاب فقير جدا 
يحب ... كانت قبعته رثة » ومعطفه مزقا » والماء يتسلل من حذائه ... ولكن النجوم 
كانت تطل من خلال روحه » !. بل ألم يرو لنا ا مؤرخون عن الشاعر الإنجليزى كيتس 
أنه كان يحتضر بسبب إصابته بالسل » کا كان فى الوقت نفسه یعانی الام الوحدة فى 
يأس » ولكنه مع ذلك استطاع أن يكتب عندما اقتربت النهاية : ٠‏ لم أتأكد من شىء غير 
قدسية عواطف القلب وحقيقة الخيال » !؟ 

أجل » إن الحب قيمة قيمة القع » فإن الق الأخرى لا تقوم بذاتها » وأما الحب فهو القيمة 
الوحيدة التى تقوم بذاتها » أو هو الشىء الوحيد الذى لا يترك لمن يملكه ( کا قال وليام 
هازليت ) شيئا اخر يرغب فيه !... فطوبى إذن لمن أحب »ثم طوبى لمن عرف إذا أحب 
كيف يولد لدى غيره الحب » و كيف يستشف فيمن حوله بذور الطيبة والخير ... إن 
الكائن العميق هو فى حاجة دائما إلى أن يصدق ويحب » حتى يظهر ويتجلى . والحب 
هو الذى يكتشف بذور الخير والجمال فى كل مخلوق » حتى فى أشد الوجوه صلابة » 
وأكثر النفوس تفاهة » فيجعل منها بذلك مخلوقات جديرة بالحب ! وك من أناس بقوا 
قساة » حسودين » غلاظ القلوب » نجرد أنهم لم يعرفوا الب ! ولكننا لو سلطنا على 
هؤلاء أشعة الحب » لاستطعنا أن ننتزع من قلوبهم الكراهية السوداء » ولأدركنا أن 
وراء أسوارهم الغليظة الد کناء إنما تكمن نفوس ساطعة تستطيع أن ترسل ما لا حصر 
له من الأضواء ! واحب وحده هو الذی یعرف أن كل وجه بشری إنما هو عید من 
الأنوار » إذ ما يكاد الوجود الانسانی یخرج من عام الطوایا والأسرار » حتی یستحیل 
إلى شعلة متوهجة من النور والنار ! والنار تحرق ما تلامسه » ولکنبا آیضا تضیء كل 
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ما حوفا ! ولیس كالحب أيضا نار تصقل النفوس » وتصهر القلوب : فان الحبين 
لیعرفون أن الحب هو الذی یطهر معدن النفس . وما أصدق الوسیقار الفرنسی برلیوز 
2 حينا يقول : ۱ أى هاتين القوتين : الحب أم الوسیقی » آقدر على التسامی 
بالبشر إلى أعلى عليين ؟ إن هذا بلا شك سوال عسير » ولکن ربا كان فى استطاعتنا 
س فيما يبدو أن نقول إن الحب لا يعطينا أية فكرة عن الموسيقى » فى حين أن 
الموسيقى تستطيع أن تعطينا فكرة عن الحب ... ولكن » لم الفصل بين الاثنين ؟ أليس 
- الب والموسيقى هما جناحا النفس ؟ 4 . 


قد یعجب القارئ حين يرانا ندخل ابن حزم فى عداد فلاسفة الحب » ولکنه لو قرأ 
بعين الاعتبار رسالة ابن حزم ف الألفة والألاف » لما تردد فى إدراج تلك الرسالة ضمن 
احاولات المبكرة فى فلسفة اب . ولئن كان ابن حزم قد تناول موضوع الحب من 
وجهة نظر الأديب و » أكثر ما تناوله من وجهة نظر الفيلسوف » 
وا محلل » والباحث النفسانى » إلا آن من ال کد مع ذلك أننا نلتقى فى تضاعيف دراسته 
للحب بالكثير من الملاحظات النفسية الدقيقة » والآراء الفلسفية العميقة . ولسنا نريد 
فى هذه العجالة القصيرة ‏ أن نضع بين يدى القارئ حلاصة وافية لرسالة ابن حزم 
فى الحب » ونما حسبنا أن نبرز الجوانب الطريفة والأفكار الأصيلة فيما كتبه هذا المفكر 
العربى الكبير عن تلك العاطفة الانسانية النبيلة . وربما كانت أول ملاحظة تعن للباحث 
عند مطالعته لرسالة ابن حزم فى الحب » هى هذا التسلسل المنطقى ف العرض » وذلك 
الترتيب المنبجى فى تناول الموضوع > بعكس ما درج عليه الکتاب العربى من استطراد 
واسترسال وإطناب . فابن حزم يبدأ حديثه بالكلام فى ماهية الحب » ثم ينتقل بعد ذلك 
إلى الحديث عن نشأة الحب » فيستقصى علاماته ومظاهره » ويستعرض أنواعه 
. ونماذجه » ثم یت يتتبع أحوال المحبين وغوارض جوم ددا جن الوصل :و الجر 
والوفاء والغدر E‏ > والسلو والوت . إل . وأخيرا يحدثنا ابن حزم عن 
صلة الحب بالشهوة » ويعرج على موضو ع الطهر والتعفف » لكى ینتبی إلى القول بأنه 
لم يحدثنا عن الحب بلغة الشعراء الحالمين » بل هو قد اقتصر فى رسالته على الحقائق 
الواقعية التى لا يمككن وجود سواها أصلا(١)‏ . 
و ابن سر طرق اا اق اه واف یی جين كابلا ارق تاه 
4 ص ۱۵۳ . 
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والظاهر أن الکثیرین من معاصری ابن حزم قد عابوا عليه وهو الامام الفقیه 
التکلم _ التعرض لدراسة موضوع کالب » فلم يجد ابن حزم بدا من الاعتذار عن 
ذلك فى مقدمة رسالته » ولسان حاله یقول : إنه حتی لو كان الحديث عن الحب أدخل 
فى باب الباطل منه فى باب الحق ‏ فقد قال أبو الدرداء : « أجموا النفوس بشیء من 
الباطل » ليكون عونا لها على الق » » کا ورد فى بعض الأثر : « أريحوا النفوس فإنها 
تصدأ کا يصدأ احدید(۱) » . وإذا كان أول الحب هزلا ؛ فان آخره جد . وابن حزم 
يسجل فى صدر كتابه جلال الحب وقداسته ‏ فيقول : « .. دقت معانيه لجلالتها عن أن 
توصف » فلا تدرك حقيقتها إلا بالمعاناة . وليس بمنكر فى الديانة ولا حظور فى 
الشريعة » إذ القلوب بيد الله عز وجل(۲) » . وواضح من هذا النص أن ابن حزم كان 
يخشى أن يقع فى ظن البعض أن الحديث عن الحب هو حديث عن الجنس والشهوة 
والفاحشة » فهو أحرص ما يكون على إبراز قدسية تلك العاطفة خصوصا وقد أحب 
من بين الخلفاء المهديين والأئمة الراشدين كثيرون ! ولكن ابن حزم حريص فى الوقت 
نفسه على تنبيهنا إلى أن الحب خبرة معاشة » فلا يدرك حقيقته إلا من كابدة » وبالتالى 
فإن ابن حزم یستند فى حدیثه عن الحب إلى تجربته الخاصة . ۱ 

والحق أن مفكرنا الأندلسى الكبير لم يكن يجد أدنى حرج فى الإشارة ‏ بين ا حون 
والآخر إلى بعض ما مر به من خبرات فى هذا الصدد » فهو لا يستند فى أحكامه إلى 
آراء نظرية خالصة » أو نظريات فلسفية معروفة » بل هو يستمد أحكامه من تجاربه 
وتجارب الآخرين » دون التعرض لذكر أسماء أصحابها » اللهم إلا من لم يكن هناك 
ضرر هن تسميته . وهو يصرف النظر عن أخبار الأعراب والمتقدمين » لاعتقاده بأن 
أسالينهم فى الحياة والحب قد كانت مختلفة تماما عن أساليب أهل عصره » ولاقتناعه فى 
الوقت نفسه بأنه لا بد له من أن يأتى بجديد » بدلا من أن يقتصر على ترديد أحاديث 
السابقین(۲) . 

بيد أننا نلاحظ أن تعریف ابن حزم للحب لا يخلو من تأثر بالنظرية الأفلاطونية 


ی : ص ° . 
(۳) ابن حزم : و.طوق الحمامة فى الألفة ولاف ۰ ۱۹۹6 ص ۳ . 
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العروفة فى الحب » فاننا نراه یقول : « وقد اختلف الناس فى ماهیته وقالوا وأطالوا » 
والذی أذهب إليه أنه اتصال بين أجزاء النفوس القسومة فى هذه الخليقة فى أصل عنصر ها 
الرفيع » . ولا شك أن هذا التعريف يذكرنا بحديث أفلاطون المشهور عن 
« الإيروس » ف محاورة « المأدبة ۰4 خصوصا وأن ابن حزم يستطرد بعد ذلك فيقول 
إن احبة « استحسان روحانی وامتزاج نفسانى » . ولكن ابن حزم لا ينص على الأصل 
الیونانی هذه النظرية » بل هو يحاول ردها إلى الاية الكريمة التی تقول : هو الذى 
خلقكم من نفس واحدة » وخلق منها زوجها ليسكن لیب © . وحجة ابن حزم هنا أنه 
لو كانت علة الحب هی جمال انحبوب ‏ أو حسن الصورة الجسدية » لا كان احرومون 
من الجمال أو ناقصو الصورة موضعا لحب » فى حين أن التجربة شاهدة على أن كثيرا 
من الحبين قد يتعلقون بالأدنى » وهم يعلمون فضل غيره » دون أن يجد الواحد منهم 
محيدا لقلبه عنه . « ولو كان للموافقة فقة فى الأخلاق » لما أحب الرء من لا يساعده 
ولايوافقه » . فلا بد إذن من أن يكون الحب شيئا فى النفس » وأن يكون سر اتفازج 
والتباین فى المحلوقات إنما هو الاتصال والانفصال . 

حقا إن الحبة على أنواع : فهناك محبة القرابة ء وعبة الألفة والاشتراك فى المطالب » 
ومحبة التصاحب والمعرفة » ومحبة البر يضعه المرء عند أخيه » ومحبة لطمع فى جاه 
احبوب » ومحبة المتحابين لسر يجتمعان عليه يلزمهما ستره » ومحبة بلو غ اللذة وقضاء 
لِوَطر » ومحبة التحابین فى الله عز وجل ( إما لاجتهاد فى العمل » وإما لاتفاق فى أصل 
النحلة والمذهب » وإما لفضل علم يمنحه لانسان ) » وأخيرا محبة العشق التى لا علة ها 
إلا ما ذكرنا من اتصال النفوس . ولکن من ال كد أنه إذا كانت انحبة لسبب من 
الأسباب » فإنها لا بد من أن تفنى بفناء هذا السبب  :‏ فمن ودك لأمر ولى مع 
انقضائه » . وأما محبة العشق فإنها محبة خالصة » تنفذ إلى أعماق النفس فتتمكن منها » 
ومن هنا فإنه لا فناء هذه احبة إلا بالوت ! وكا أنك قد ترى شخصين يتباغضان بدون 
سبب + ویکره آحدهرا الأ دون علة » ویستقل الواحد منهما الأخر بلا مبرر » 
فکذلك قد تری شخصین یتحابان دون علة ظاهرة » ویکلف الواحد منهما بالآخر لغیر 


مایت » ويأنس الواحد منهما بالاخر دون أدنى مسوغ ! ولکن لا غرابة فى ذلك  :‏ _ 


فان ا لحب یزین للمرء ما کان يأنف منه »ویسها عليه ما كان یصعب عنده » حتی إنك 
لتجد الرء حين يمسه الب وكأنما هو قد استحال إلى مخلوق آخر » أو کان طبيعته قد 


ع رات 
تغيرت تغيرا كليا شاملا(۱) . 
بيد أن القول بأن الحب استحسان روحانی أو امتزاج نفسانی لا يستلزم بالضرورة 
أن يكون قوامه التبادل » فان ابن حزم يقم تفرقة واضحة بين المحب واحبوب » کا أنه 
يقرر فى الوقت نفسه أن ا لحب اضطرار لا اختيار .. وهو يعبر عن هذا المعنى فى مواضع 
متفرقة من كتابه فيقول مثلا : « وأما استحسان الحسن وتمكن الحب » فطبع لا يؤمر به 
ولا ينبى عنه » إذ القلوب بيد مقلبها ... وإنما يملك الانسان حركات جوارحه 
المكتسبة ... وأما احبة فخلقهة(۲) » . ومن ذلك أيضا قوله : « .. نی إنما أحببته 
لنفسى » ولالتذاذها بصورته » فأنا أتبع قيابى وأقود أصلى وأقفو طريقتى فى الرغبة فى 
سرورها ... ( وأنت ) إن بذلت نفسك لم يكن اختيارا » بل كان اضطرارا 
ولوأمكنك ألا تبذها لما بذلتها ... »(۳) . وکا قال أفلاطون من قبل إن إيروس هو 
احب لا امحبوب » نجد ابن حزم أيضا يلحق الحب باحب » ويتكلم عن معانى الحب ' 
وأعراضه وظواهره وشتى افاته من وجهة نظر اجب لا الحبوب . وحتى حين يتحدث 
ابن حزم عن الوفاء » فإننا نجده يقيد به لحب لا احبوب » لأن الوفاء أوجب على المحب 
الذى بدأ بالمودة » فى حين أن احبوب تخیر فى القبول أو الرفض ! والواقع أن الفارق بين 
ا حب وامحبوب هو كالفارق بين الطالب والمطلوب أو بين الراغب والمرغوب فيه » أو 
بين المغنطيس وقطعة الحديد التى تنجذب إليه . فنفس ا لمحب قاصدة إلى نفس المحبوب » 
باحثة عنه » مشتهية لملاقاته » جاذبة له لو أمكنها كالمغنطيس والحديد » والحركة إنما 
تكون دائما من الأقوى . وابن حزم هنا يتلاق مع الكاتب الفرنسی ستندال الذى 
سيقول من بعد إن الرجل فى الحب مهاجم . والمرأة مدافعة » والرجل یطلب ‏ والمرأة 
ترفض » والرجل مخاطر جسور ء بينا المرأة متوجسة متخوفت(*) . 
ولکن ابن حزم يقرر مع ذلك أن الحبة لا تقوم مطلقا بين متنافرين أو متضادين : لان 
(۲) ابن حزم : « طوق الحمامة » ص ۳۱ . 
(۳) المرجع السابق : ص ٤١‏ . 
Cf. André Mourois : ““ Cinq Visages de ۱۸۱۵۵۵۳ Didier, 2)‏ 
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الشكل يستدعى دائما شكله » والثل إلى مثله ساكن . فأنت لا تجد اثنين یتحابان 
إلا وبیهما مشاكلة واتفاق فى الصفات الطبيعية بدرجة تختلف شدة وضعفا . و كلما 
کفرت عناصر المشاكلة بينهما » زادت المجانسة » وتأكدت رو ح المودة . وقد قال 
سول اد کا : ( الأرواح جنود مجندة » ما تعارف منها تلف > وما تناكر منہا 
احتلف ) . وهذا مااغتم بقراط حين وصف له رجل من أهل النقصان يحبه » فقيل له فى 
ذلك » فقال : « ما أحبنى إلا وقد وافقته فى بعض أخلاقه »(۱) . وابن حزم يضيف إلى 
ذلك أن النفس بطبيعتها جميلة تولع بالجمال » حسنة تكلف بكل شىء حسن » فهى 
تنجذب بالضرورة نحو الأشكال المنسجمة والصور التوافقة .. وهی حين تميز فى 
الواضع الجميلة شيئا من أشكاها » فنها سرعان ما تتعلق بها وتنجذب إليها « وإن ل تميز 
وراءها شيعا من أشكاها » لم يتجاوز حبها الصورة » وذلك هوة الشنهوة(۲) » . 

وابن حزم يفيض فى الحديث عن علامات الحب » فيبين لنا كيف أن العين هی باب 
النفس » « وهی المنقبة عن سرائرها » والمعبرة عن كوامنها » والمعربة عن بواطنها ) » 
فليس بدعا أن تكون « النظرة » هی نقطة انطلاق الحب .. والحق أنه كثيرا ما يكون 
لصوق الحب بالقلب من نظرة واحدة » فترى المرء يعشق صورة لا يعلم من هی » 
ولايدرى ها اسما ولا مستقرا . وابن حزم يحدثنا هنا عن الكثيرين من أحبوا من نظرة 
واحدة » وكيف نشأت العلاقة فى نفوس هؤلاء امحبين من حة خاطرة ! بل قد تقع الحبة ' 
فى رأيه ‏ بالوصف دون المعاينة » فيعشق المرء شخصا لم يره » إما لأنه سمع عنه من 
الاخبار.ما حببه إلى نفسه » وإما لان خياله قد صور له ذلك الشخص بصورة المعشوق 
الأسمى الذى لا يدانيه مخلوق كلا وجمالا ! وابن حزم يعلم أن للخيال دورا كبيرا فى 
نشاة الحب » فهو يحدثنا عن محبين شغلوا أنفسهم بغير حقيقة » وتعلقت أوهامهم 
بمعدوم أو شبه معدوم » متعجبا كيف يحب المرء « من لم يره قط ولا خلق 
ولاهوف الدنيا » ! ولکنه یمود فیفسر لنا هذا النوع من الحب بقوله : « إن الذى أفرغ 
ذهنه فى هوی من لم ير » لا بد له إذ يخلو بفكره آن يمثل لنفسه صورة يتوهمها » وعينا 
يقيمها نصب ضمیره ‏ لا یتمشل فى هاجسه غيرها ء قد مال بوهمه نحوه() . 

(۱) ابن حزم : « طوق الحمامة » » ص ۸ . (۲) الرجع السابق : ص ٩‏ . 
ی (۳) ابن حزم : « طوق الحمامة )اص ۲۰ س ۲۱ . 
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وابن حزم هنا یتلاق مرة أخرى مع الكاتب الفرنسی الکبیر ستندال الذى سیقول من 
بعد بفكرة « التبلور » فیروی نا كيف أن خيال احب يخلع على ا حبوب كل ما یهواه من 
ضروب الكمال » وكيف أن أوهام المحب هی التى تجىء فتضفى على شخصية احبوب 
من المرايا ما يجعل منها جوهرة نمينة نادرة(۱) . وابن حزم يتفق أيضا مع ستندال فى أن 
عملية التبلور أسرع وأسهل لدى المرأة منها لدى الرجل » لأن « حب النساء فى هذا 
آثبت من حب الرجال » لضعفهن وسرعة إجابية طبائعهن إلى هذا الشأن » وتمكنه 
منهن(۲) » ولکن الكاتب العربى الكبير يلاحظ أن ١‏ العاينة » قد تجىء بعد ذلك فتؤكد 
هذا النوع من الحب » وتزيد من قوته » أو تبطله تماما » وتقضى عليه بالكلية ! وهو 
يروى لنا س فى هذا الصدد ‏ الكثير من الأخبار التى مع عنها يسرد علينا بعضا 
ما شاهده بعينى رأسه » لكى لا يلبث أن يصدر على هذا النوع من الحب حكم 
الفيلسوف العاقل المتبصر فيقول : « إن من أحب من نظرة واحدة » وأسرع العلاقة من . 
محة خاطرة » فهو دليل على قلة الصبر » و بر بسرعة السلو ... وهكذا فى جميع الأشياء 
آسرعها نموا أسرعها فناء » وأبطوٌها حدوثا آبطوها نفادل(۳) » . 

وكا حدثنا ابن حزم عن الحب الذى ینشاً عن الخيال والوصف » والحب الذى ينشاً 
من نظرة واحدة ‏ نجده يحدثنا أيضا عن الحب الذى يتكون ببطء » تحت عنوان : 
« باب من لا يحب إلا مع المطاولة » . وابن حزم هنا يكشف عن عقلية سيكولوجية 
متازة : لانه يربط الحب بالزمان » ویقم العاطفة على تعدد التجارب وارتباطها 
بموضوع واحد » فيبين لنا كيف أن للاستقرار النفسى دورا هاما فى تأصل عاطفة ا لحب 
ودوامها » وكيف أن « ما دخل عسيرا لم خرج يسيرا(؟) » والظاهر أن خبرة این حزم 
الخاصة قد دلته على أن العشق السريع هو أقرب إلى الشهوة منه إلى الحب » فى حين أن 

Cf. A. Maurois : ““ Cinq Visages de ’ Amour.’’, 1942, p. ۰ 0) 

( وانظر أيضا مقال الد كتور طه حسين المنشور بمجلة « الكاتب المصرى 4 . المجلد الثانی » 
العدد الخامس › فبراير سنة ۶ ). 

(۲) « طوق الحمامة ۲ ص ۲۱ . 

(۳) الرجع السابق : ص ۲۳ ل ۲ . 

(5) الرجع السابق : ص ۲ . 
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العاطفة البطيعة التى تتکون على مر الأيام واللیالی لا بد من أن تدوم وتثبت على العکس 
من الشهوة العابرة أو المغامرة الغرامية الخاطفة . وهو يقول فى ذلك بصر یم العبارة : 
« وإنى لأطيل العجب من كل من يدعى أنه يحب من نظرة واحدة » ولا أكاد أصدقه ع 
ولا أجعل حبه إلاضربامن الشهوة . وأما أن يكون فى ظنى متمكنا من صمم الفؤاد » 
نافذا فى حجاب القلب » فما أقدر ذلك » وما لصق بأحشالی حب قط إلا مع الزمن 
الطويل » وبعد ملازمة الشخص لى دهرا » وأخذى معه فى كل جد وهزل » وكذلك 
أنا فى السلو والتوق » فما نسيت ودا لى قط(۱) . 

ولا كان ابن حزم قد ربط الحب بالاستقرار النفسى » کا أقام تفرقة حاسمة بين الحب 
والشهوة » فإننا نجده يرفض فكرة التعلق بشخصين فى وقت واحد» موکدا 
« وحدانية الحب » . والواقع أن التعدد حليف الشهوة . فى حين أن الوحدانية قرينة 
احبة . وهذا يقرر ابن حزم بصراحة أن كل من يزعم أنه يحب اثنين » ويعشق شخصين 
متغايرين » فقد اختلطت عليه الحبة بالشهوة ؛ والشهوة لا تسمى حبا على التحقيق » 
بل على المجاز فقط E‏ كرا ا ۱ 
كذب المدعى هوى انين حتّا . مشل ماف الأصول أكذب مانی 
رق ادوع حي ولا كدف موز فان 
فكما العقل واحد ليس يدرى ‏ خالققاغيرواحد رجان 
ااك واد ف عرد 
وكذا الديسن واحسد مسقم وكفور من عنده دینسان(۲) 

وواضح من هذه الأبيات أن ابن حزم یمن بالوحدانية فى ا لحب » کا یمن تماما بإلله 
واحد ودين واحد . وهو هذا يستنكر التقلب فى الحب » ويستهجن الملل فى العاطفة » 
ويحمل بشدة على القائلين بإمكان الجمع بين حب اثنين فى وقت واحد . وابن حزم 
يشير فى هذا الوضع إلى قصة رجل سريع التقلب كان يشترى الجارية وهی كارهة له » 
فلا يلبث کرهها له أن يستحيل إلى حب مفرط وكلف زائد به » بيها لا يشعر هو نحوها 
بأية عاطفة صادقة أو أى حب صحيح . وتعليل ابن حزم هذا الشعور أن « الأعضاء 





. (۱) ابن حزم و طوق الحمامة ۲ » ص ۲۵ . 
(۲) المرجع السابق : ص 5١‏ - ۲۷ . 
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الحساسة مسالك إلى اللفوس ومودیات نحوها » » فلا بد من أن يستند الحب إلى دعامة . 
من التوافق الجنسى أو الإشباع الغريزى ... ويروى لنا ابن حزم فى موضع آخر أن رجلا 
يدعى أبا عمر محمد بن عامر « كان يرى الجارية فلا يصبر عنها » ويحيق به من الاغتام 
والهم ما يكاد أن يأ عليه حتى يملكها » ولو حال دون ذلك شوك القتاد » فإذا أيقن 
بتصيرها إليه » عادت الحبة نفارا » وذلك الانس شرودا ‏ والقلق إليها قلقا منها » 
ونزوعه نحوها نزاعا عنها » فيبيعها بأو كس الأَان(١)‏ » . والشخصية التى يصفها لنا 
هنا ابن حزم هی أشبه ما تكون بشخصية دون جوان ( الذى كان يرى ف النساء أعداء له» 
فلم يكن الحب فى نظره سوى معركة › ول يكن يتحدث عندئذ إلا عن انتصاراته 
أو مكاسبه ! ) . وابن حزم يعلل هذا التقلب ف الحب بالملل » فیقول إن الملول لا ينبت 
على حب النساء ولا یعرف الاستقرار حتى فى مودته مع الاصدقاء ! وغذا نراه يقررى 
موضع آخر « أن من كان سلوه عن ملل » فليس حبه حقيقة » والتسم به صاحب 
دعوى زائفة » وإنما هو طالب لذة ومبادر شهوة » والسالى من هذا الوجه ناس 
مذموم(۲) » وليس من شك فى أن من فهم الحب بمعنى القلك أو الحيازة » فإنه سرعان. 
ما ينصرف عن المرأة التى تملكها وأيقن أنها قد صارت إليه » لكى لا يلبث أن يبحث عن 
فريسة جديدة يوجه إليها كل سهامه حتى يتمكن يوما من الظفر بها ! ومثل هذا النوع 
من ا حب فى رأی ابن حزم إنما هو مبادرة إلى اللذة » وسعى وراءإشباع الشهوة » 
فهو أقرب إلى التنقل وحب الاستبدال » منه إلى احبة أو الاستقرار العاطفى . 

ولكن » لنفرض أن ظروف الإنسان قد اضطرته إلى تكرار تجربة الحب » فما القول 
فى حبه الثانى ؟ وهل يفيد المرء من خبراته التى اكتسبها فى حبه الأول » فلا يكرر فى حبه 
أخطاءه السابقة » ولا يقع فى نفس المهاوى التى تردى فيها انفا ؟ يبدو لنا أن ابن حزم 
أميل إلى القول بأن لكل فرد منا أسلوبا خاصا فى سلو که أو نمطا شخصيا فى أخلاقه 
وتصرفانه » فهو لا يملك عنه محيدا » ولا يكاد يقوى على تغييره » حتى إنه لبحب مرة 
بعد أخرى » فلا يكاد حبه فى كل مرة يختلف عما مر به فيما سلف من تجارب 

(۱) الرجع السابق : من ۷-۷۳ (وانظر أيضا عرض الأستاذ يوسف الشارونی هذا الكتاب 
فى مجلة « المجلة 4 العدد ٠١5‏ يونية سنة ۰۱۹7۵ ص 5لا ل 86 ). 

(۲) المرجع السابق : ص ۱۰۷ . 
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عاطفية .. وابن حزم يحدثنا عن هذه الظاهرة فى فصل من كتابه ساه باسم « باب من 
أحب صفة لم يستحسن بعدها غيرها ما یخلفها » » فيكاد ينص على ما اصطلح علماء 
التحليل التفسی اليوم على تسميته باسم « التثبيت » ( وهو عبارة عن ارتباط الرء فى 
صباه بشخص أو شىء ارتباطا وثيقا » بحيث يدوم هذا الارتباط حتى بعد انتقاله إلى 
مرحلة النضج النفسى أو البلوغ العاطفى 2١()‏ . وما يقوله ابن حزم فى هذا الباب قوله : 
« .. وأعرف من كان أول علاقته بجارية مائلة إلى القصر » فما أحب طويلة بعد هذا . 
وأعرف أيضا من هوى جارية فى فمها فوة لطيف . فلقد كان يتقذذ كل فم صغير ويذمه 
ويكرهه الكراهية الصحيحة ... وعنى أخبرك أنى أحببت فى صباى جارية لى شقراء 
الشعر . فما استحسنت من ذلك الوقت سوداء الشعر ولو( كانت ) على صورة الحسن 
نفسه . وإفى لأجد هذا فى أصل تركيبى من ذلك الوقت » لا تؤاتينى نفسی على سواه » 
ولا تحب غيره ألبتة »(۲) . 

والواقع أن ابن حزم حين يتحدث عن الحب » فإنه لا یتحدث عن فعل يملك المرء 
أسباب تصريفه » بل هو يتحدث عن « داء عياء » لا مدخل للارادة فيه » وإن كان 
اب بطبيعته « علة مشتهاة لا يود سليمها البرء(۲) » . وهو لا يكتفى بنفى 
« الاختیار » عن ا محب » بل هو يقرر أيضا أنه ليس ثمة افة أعظم من الحب(؟4) ! وان ابن 
حزم ليسهب ف وصف سلطان ا لحب على نفوس العاشقين » فيقول  :‏ اعلم أعزك الله 
أن للحب حكما على النفوس ماضيا » وسلطانا قاضيا » وأمرا لا يخالف » وحدا لا 
يعصى » وملكا لایتعدی » وطاعة لاتصرف » ونفاذا لايرد ... (وهو) يحل المبرم » 
ويحلل الجامد » ويخل الثابت » ويحل الشغاف , ويحل الممنوع ... له( ؛ وربا كان 
أعجب ماف الحب أنه يعمى ویصم ‏ فهو قد يصيب شخصا عاقلا رزينا حسن الفييز » 
فإذا به يخطرء الحدس » ويستحسن القبيح » وينحرف عن جادة الصواب » حتى ليكاد 

Cf. A. 8. English : ““ ۸. ۵ Dictionarv of Psycholgical (1) 

Terms’’, Harper, New-York, 1934, Art. ۴ Fixation’ p. 52. 

(۲) « طوق الحمامة » : ص ۲۸ . 

(۳) الرجم السایق : ص ١١‏ . 

. 55" الرجم السابق : ص‎ )٤( 

(ه) المرجع السایق : ص ۲۷ - ۲۸ . 
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اموی یصبح له جثابة طبع ثان » فلا یعود یقبل إلا على الردیء والفاسد والعوج ! 
ومعنی هذا أن آفة الحب قد تميل بالشخص إلى تفضیل الأدنى » أو هی قد تصرفه عن 
رؤية الأشخاص والأشياء بعين الحقيقة » فإذا بالعاشق الموُّوّف ( أى المصاب بافة 
ا لحب ) یسثحیل إلى مخلوق ناقص قد غلب عليه هوى عارض ١‏ فذهب طبعه الأول » 
وهو یعرف فضل ما كان عليه ولا(۱) » . وقد لا نبالغ إذا قلنا إن ابن حزم هنا يصور لنا 
الحب بصورة المرض الذى يشل الارادة » أو الداء الذى يعمى البصيرة » وكأن أهل 
الحب عبيد مغلوبون على أمرهم » أو ضحايا بريئة لسلطان الهوى الغاشم الستبد ! 

على أن ابن حزم يشير فى موضع آخر ‏ إلى أن للحب خمسة أدوار أو خمس 
درجات » فهو يبدأ عادة بالاستحسان » والاستحسان أن يتمثل الناظر صورة المنظور 
إليه فيستحسنها » أو یستحسن أخلاقه » وهذه الدرجة أدخل ف باب التصادق منها فى 
باب احبة » ثم يجىء بعد ذلك الإعجاب » فيرغب الناظر فى المنظور إليه » ويحن إلى 
القرب منه .. وتلى ذلك مرحلة الألفة » وهی الوحشة إلى الحبوب إذا غاب ؛ ثم 
الكلف : وهی غلبة شغل البال به » أو هو ما يسمى فى الغزل باسم « العشق » . 
وأما المرحلة الأخيرة فهى الشغف : وهو امتناع النوع والأكل والشرب إلا الیسیر من 
ذلك » وربا أدى الشغف إلى الرض » أو إلى التوسوس » أو إلى اموت( . وابن حزم 
يحدثنا بالتفصيل عن نشأة الحب » فيعقد فصلا يسميه باسم : « باب التعريض 
بالقول » بحدثنا فيه عن أساليب الحبين المختلفة فى الاعراب عن حبهم » ثم يتبعه بفصل 
اخر يسميه باسم « باب الاشارة بالعين » يحدثنا فيه عن لغة العيون وإشارات الالحاظ ! 
وما ورد على لسانه فى هذا الباب قوله : « واعلم أن العين تنوب عن الرسل » ويدرك بها 
المراد . والحواس الأربع أبواب إلى القلب » ومنافذ نحو النفس » والعين أبلغها وأصحها 

دلالة وأوعاها عملا . وهی رائد النفس الصادق » ودليلها ال هادى » ومرآتها المجلوة التى 

بها تقف على الحقائق » وتميز الصفات » وتفهم المحسوسات . وقد قيل ليس ابر 
کالغاین(۳) » . ثم يعرض ابن حزم بعد ذلك لدراسة أساليب امحبين فى التراسل 

(۱) المرجع السابق : ص ۲۹ . 

(۲) ابن حزم : « رسالة الاحلاق » » سلسلة الثقافة الاسلامية » مارس سنة ۰۱۹7۲ 
القاهرق ص ۷ . 

(۳) ۱ طوق الحمامة ٠‏ » ص ۳۲ ( باب الاشارة بالعين ) . 


— ۷° 


والتواصل » فيحدثنا عن رسائل العشاق وأشکاها » وحصائصها » وأعاجيبها » ثم 
يشير إلى رسل الحبين أو سفرائهم » فيسهب ف الحديث عن صفاتهم » وأنواعهم » 
ومهمتهم .. إل . 

وينتقل ابن حزم بعد ذلك إلى الحديث عن اعراض الحب وصفات الحبين » فيعقد 
فصلا تحت عنوان « باب طى السر » » ينص فيه عل أن من بعض صفات الحب الکعان 
باللسان وجحود المحب إن سكل » والتصنع بإظهار الصبر ... ان . ولكن المحب 
لا يقوى طويلا على کتان سره » فإن ح رکاته ونظراته سرعان ما تفضح حبه » وتفصح 
عن مكنون وده » فإذا بالناس جميعا يلحظون اضطرابه عند رؤيته حبوبه » وید رکون 
من إشاراته وح ركاته ما طوى عليه ضلوعه !. ومن أعراض الحب أيضا طاعة المحب 
حبوبه وانقياد طبعه لطباع محبوبه » حتى إننا لنرى الرجل « شرس الخلق » صعب 
الشكيمة جموح القيادة » ماضى العزيمة » حمى الأنف ‏ ألى الخسف » فما هو إلا أن 
يتنسم نسم الحب » ويتورط غمره » ويعوم فى بحره » فتعود الشراسة ليانا » والصعوبة 
سهولة » والضاء كلالة » والحمية استسلاما ... )١(6‏ . وقد يقع فى ظن البعض أن 
تذلل انحب محبوبه أو صبره على دلاله غا هو دناءة فى النفس » ولکن ابن حزم لا یری فى 
ذلك أية غضاضة » خصوصا وأن احبوب - فى نظره ‏ ليس كفوا للمحب 
ولا نظیر له » فليس ف التذلل له أو الصبر عليه أدنى مذلة أو إهانة ! وابن حزم هنا يروى 
لنا الكثير من أخبار امحبين الذين انقادوا وراء حبوبیهم » دون أن يفكر الواحد منهم فى 
مصلحته اخاصة ‏ بل دون أن حرص على سمعته أو يفكر فى لذته ۰« ومن عجيب طاعة 
ا حب لمحبوبه نی أعرف من كان سهر الليالى الكثيرة ولقى الجهد الجاهد » فقطعت 
ضروب الوجد ‏ ثم ظفر بمن يحب » ولیس به امتناع » ولا عنده دفع » فحين رأى منه 
بعض الكراهة لما نواه » تركه وانصرف عنه ء لا تعففا ولا تخوفا » ولكن توقفا عند" 
موافقة رضاه ...(۲) » . وأما إذا تعمد احب مخالفة محبوبه » واقتصر على بلوغ 
مرغوبه درك عرسا وه » فإنه عندئذ ما جعل من ا لحب مجرد أداة لإشباع 
GS ALS‏ یت ی هو 

)۱( الرجع السابق : ص ۳١‏ ( باب الطاعة ) . 

(۲) « طوق الحمامة ۲ » ص 15 . 


— ۲۷١ بت‎ 


ما استحال إليه ا لحب لدى الكثير من الحبين ) ! 

وأما آفات ا لحب ف رأى ابن حزم فهی عديدة : لأن منها العاذل » والرقيب © 
والواشی ؛ وهؤلاء جميعا يعملون على تكدير صفو العلاقة القائمة بين المحب ومحبوبه » 
إما بتشديد الملامة عليهما » أو إفساد جو الوحدة الذى يحرصان عليه » أو بالايقاع 
بينبما عن طريق الفيمة والوشاية . والواقع أنه إذا كان من عادة الحبين أن يلتمسوا 
الوحدة » وينشدوا الخلوة » فذلك لأنهم يريدون أن ینوا بأنفسهم عن أعين الغرباء » 
وكأنما هم يشعرون بأنه ظهور « العذول » أو « الرقيب » أو « الواشى » هو الكفيل 
بالقضاء على الحب ! وابن حزم يسهب ف الحديث عن هذه الافات » لكى ينبه العشاق 
إلى الا خطاء التى تتهدد حبهم » و کانما هو يشفق علیهم أن تتحطم أعز أحلامهم بسبب 
عذول أو رقيب أو نمام ! فإذا نجح انحبوب فى القضاء على أسباب الكدر ومبررات 
الاغعام » تحققت له أسمى مرتبة من مراتب الحب » ألا وهی مرتبة الوصل . ١‏ ولولا أن 
الدنیا دار مر ومحنة و کدر ‏ والجنة دار جزاء وأمان من المكاره » لقلنا إن وصل احبوب 
هو الصفاء الذى لا كدر فيه » والفرح الذى لا شائبة ولا حزن معه » وكال الأمانى » 
ومنتبی الأراجى ۱(6) ! وهنا يعطى ابن حزم الفيلسوف الكلمة لابن حزم الشاعر . 
فتری أديبنا العربى الكبير يكتب عن الوصل كلمات رقيقة تنبع من صمم خبرته » 
فيقول : « .. لقد جربت اللذات على تصرفها » وأدركت الحظوظ على اختلافها » فما 
للدنو من السلطان » ولا للمال الستفاد » ولا الوجود بعد العدم » ولاالأوبة بعد طول 
الغيبة » ولا الامن بعد الخوف .ولا التروح على المال » من الموقع فى النفس ما للوصل ؛ 
لا سيما بعد طول الامتناع » وحلول المهجر حتى يتاجج عليه الجوى » ويتوقد هيب 
الشوق » وتنصرم نار الرجاء .. ان (۲) ولا شك أن ابن حزم حين يخلع على 
0 الوصل » كل هذه الاهمية ‏ فإنه إنما يعبر عن إيمانه العميق بقيمة تلك « التجربة 
الميتافيزيقية » التى يحققها ا لحب حين يخر ج بالذات من قوقعتها المظلمة » لكى یقذف بها 
إلى عام « الآخر »» أو بالأحرى إلى عالم « الأنت » (إن صح هذا التعبير) ! وابن حزم 
هنا يناصر « فلسفة الاتصال 4 ويشدد النكير على القائلين بالانفصال » لأنه يشعر بأن 


(۱) « طوق الحمامة » ( باب الوصل ) » ص وه 8 
(۲) المرجع السابق : ص ۱۰ . 


ست ۲۱۷۷ ده 


الناس قد خلقوا للتجاذب والتواصل ‏ لا للتنافر والتباعد . وطذا نراه يقول : « إن من 
الناس من يقول إن دوام الوصل یودی بالحب » وهذا هجين من القول » إنما ذلك لأهل 
الملل ؛ بل كلما زاد وصلا زاد اتصالا 4 . صحیح أن الأضداد أنداد ( أو م يقال 
عادة : الأضداد فى تماس ) » وصحيح أيضا أن الأشياء إذا أفرطت ف غايات تضادها » 
ووقفت ف انتباء حدود اختلافها تشاببت ( على حد تعبير ابن حزم نفسه ) » ولكن دوام 
الوصل مع ذلك لا يؤدى إلى الرغبة فى الهجر ! وان ابن حزم ليعود مرة أخرى إلى تجربته 
الخاصة » فیخبرنا أنه ما ارتوى قط من ماء الوصل » بل كلما زاد ارتواه » زاد ظموّه ! 
« ولقد بلغت من اکن بمن أحب أبعد الغايات التى لا يجد الانسان وراءها مرمى فما 
وجدتنی إلا مستزيدا » ولقد طال بى ذلك فما أحسست بسامة ... ولقد ضمنى مجلس 
مع بعض من كنت أحب » فلم أجل حاطری ف فن من فنون الوصل إلا وجدته مقصرا 
عن مرادی وغير شاف وجدى » ولا قاض أقل لبانة من لباناق » ووجدتنى كلما 
ازددت دنوا ازددت ولوعا » وقدحت ناد الشوق نار الوجد بين ضلوعى .. »۲۸ . 

وكا حدثنا ابن حزم عن نعمة الوصل » نجده يحدثنا أيضا عن آية ا هجر » فهناك هجر 
يوجبه تحفظ من رقيب حاضر » وهجر يوجبه التذلل » وهجر يمتحن به احبوب صبر 
محبه » وهجر يوجبه العتاب لذنب يقع من احب « وهذا فيه بعض الشدة » لكن فرحة 
الرجعة وسرور الرضى يعدل ما مضى » فان لزضى الحبوب بعد سخطه لذة لا تعدها 
لذة » وموقفا من الروح لا يفوقه شىء من أسباب الدنيا ... 2(6) وأما آقسی ضروب 
ا مجر فهى المجر الذى يوجبه الوشاة » ثم هجر الملل » وأخيرا هجر القلى » وهو الذی 
تنفد فيه الحيل ويعظم معه البلاء ! وإذا كان الغدر من افات الحب فإن الوفاء هو الفضيلة 
الكبرى فى الحب . وأول مراتب الوفاء أن يفى الإنسان لمن يفى له » وتليها مرتبة ثانية 
هی الوفاء لمن غدر » وهی للمحب دون احبوب > ثم مرتبة ثالثة وهی الوفاء مع الياس 
البات » وبعد حلول النایا وفجاءات النون . ولا كان ابن حزم قد فرق فى الحب بين 

(۱) الرجع السابق ( باب الوصل ) » ص ٩۲‏ . 

(۲) ۱ طوق الحمامة » : ص 1۲ . 

(۳) الرجع السابق : باب امجر : ص 57 ۷۰ ۰ ( وانظر أيضا مقال الأستاذ یوسف 
الشارونى الشار إليه بمجلة ‏ « احلة » › يونية سنة ۱۹7۵ ۰ ص ۸٤‏ ). 


ست ۲۱۷۸ — 


ا مهب واحبوب » فإننا نجده يجعل الوفاء ألزم على انحب منه على انحبوب » نبحجة « أن 
المحب هو البادى باللصوق » لعقد الأذمة » والقاصد لتا كيد المودة » والمستدعى صحة 
العشرة ... ( فى حين أن ) انحبوب نما هو مجلوب إليه » ومقصود نحوه » ومخير فى 
القبول أو الترك فإن قبل فغایه الرجاء » وأن ألى فغير مستحق للذم ...(۱) . وابن حزم 
يحدثنا فى هذا الصدد عن نفسه فيقول إنه ليس أثقل على نفسه من الغدر » وليس أحب 
إلى قلبه من الوفاء ؛ وهو يحمد الله على ما منحه من قدرة على الوفاء » والحافظة على . 
العهد ‏ والعرفان بالجميل ... إل . 

ثم ينتقل ابن حزم إلى الحديث عن البين » فيقول : إن سنة الحياة أنه لا بد لكل مجتمع 
ا » ولكل دان من تناء ؛ وقد قال أحد الحكماء : إن الفراق أخو الموت » فقيل 

له : « بل الموت أخو الفراق » ! والبين على أنواع : فهناك بين لمدة محدودة من الزمن » 
وبين هو بمثابة منع من اللقاء ؛ أو حظر على انحبوب من أن يراه المحب » وبين يتعمده 
ا حب تنبا لأقوال الوشاة » ثم بين الموت » وهو الفوت أو الول الأكبر لته عاك 
لايرجى منه إياب .. « وقد اختلف الناس فى أى الأمرين أشد : البين أم امجر ؟ 
و کلاهما مرتقى صعب » وموت أحمر » وبلية سوداء » وسنة شهباء » وكل يستبشع 
من هذين ما ضاد طبعه . فأما ذو النفس الأبية » الألوف الحنانة » الثابتة على العهد › فلا 
شىء یعدل عنده مصيبة البین لانه أن قصدا ‏ تعمدته النواگب عمدا .. وأما ذو 
النفس التواقة الكثيرة النزو ع والتطلع ‏ القلوق العزوف » فامجر داؤه و جالب حتفه » 
والبین له مسلاة ومنساة . وأما أنا فالوت عندی أسهل من الفراق » وما امجر إلا 
جالب للکمد » ويوشك إن دام أن يحدث أضرارا(۲) . ثم يحدثنا ابن حزم عن القنوع » 
فيقول إن ا حب إذا حرم الوصل » وجد نفسه مضطرا إلى القنوع بما يذكره باحبوب » 
سواء أكان ذلك بتقبیل یعض آثاره » أو بالاحتفاظ بأشیاء کانت ملكا له 
أو بالاستسلام للخیال والرضا بزار الطیف ... | . ومن العشاق من قنع بأن السماء 
تظله هو ومحبوبه » والأرض تقلهما » ومنهم من قنع باستوائهما فى إحاطة الليل والنهار 
بهما ؛ وأما ابن حزم فإنه « قانع بالاجتاع مع من يحب فى علم الله ((۳) » . 

(۱) المرجع السابق : ص ۸۱ . 

(۲) المرجع السابق : ص ٩۲‏ . 

(۳) المرجع السابق : ص ١‏ . 


نت ۲۱۷٩‏ د 


ثم يحدثنا ابن حزم فى « باب الضنی » عن الأمراض النفسية والجسمية التی قد 
تترتب على قمع الحب أو كتانه » فيقول إن الأعراض الواقعة من الحبة غير العلل 
الواقعة من هجمات العلل » ويميزها الطبيب الحاذق والمتفرس الداقد(۱) » وهو یروی 
لنا فى هذا الصدد بعض حالات الحب التى مع عنها » ما أدى بصاحبه إلى الخبل 
أو الجنون ( أى المرض العقلى ) .ولا كان الب فى نظر اين حزم ظاهرة بشرية تخضع ما 
تخضع له سائر الظواهر البشرية الأخرى » فليس بدعا أن نراه يختم حديثه عن الحب 
بالتعرض لباب السلو » وباب الموت » اعتقادا منه بأن « كل ما له ول فلا بد له من 
آخر » . ومن أسباب السلو ثلاثة أصلها من المحب > ألا وهی الملل » والاستبدال » 
والحياء . وأربعة أصلها من المحبوب » ألا وهی الجر ء والمفارقة » والجفاء , 
والغدر .. وقد يكون السلو خارجا تماما عن إرادة الانسان : ما لموت » وإما لبعد 
لا برجی بعده عود » وإما لعلة مزمنة طرأت على المحب » وهذه جميعا تدخل تحت باب 
« الياس » . وأخيرا يحدثنا ابن حزم عن الموت فيقول إنه « ربما تزايد الامر ووق الطبع 
وعظم الاشفاق » فكان سببا للموت ومفارقة الدنيا » وقد جاء فى الاثار : من عشق 
فعف فهو شهید(۲) » . وقد تشتد غيرة المرأة على الرجل الذى تحبه » حتى لتجد فى 
فوته عزاء لها عن خوفها من خيانته » كتلك التى كانت تقول بعد وفاة زوجها : « ما 
يقوى صبرى ويمسك رمقى ف الدنيا ساعة واحدة بعد وفاته إلا سرورى وتيقنى أنه 
آمالى اليوم اللحاق به(۳) » .! ولا يتسع المقام للإفاضة فى شرح رأى ابن حزم فى 
العفاف ولكن حسبنا أن نقول إنه فى رأيه ممكن بشرط أن يحكم الانسان عقله ( وقائده 
العدل ) فى نفسه ( وقائدها الشهوة ) . والرجال والنساء سواء فى القدرة « على قمع 
الشهوة  )‏ بعكس ما وقع فى ظن الکثیرین- فقد وجدت صا حات من النساء کا وجد 
صا حون من الرجال . والمهم فى التعفف هو ضبط الإرادة »> وحسن توجيه الانتباه » 
فقد جعلت النظرة الآولى لك والاخری عليك ! وابن حزم يذكرنا بان بنية الانسان 
مدخولة ضعيفة » فلا بد من تجنب أسباب الخطر » والتحامى بالذات عن مواطن 

(۲) المرجع السابق : ص ١١8‏ . 

(۳) المرجع السابق : ص ۱۱۷ . 
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الغواية » إذا آرید ضبط النفس وامتلاك زمام الذات . وك أدى طول الاختلاط و کبرة 
التنافس على النساء إلى سفك دماء وإزهاق أرواح ! وج كانت الغيرة سببا فى تعادى 
المتواصلين » وتباغضهم بعد انحبة ! وابن حزم يو كد لنا هنا « أن المودة إذا استحالت 
إلى عداوة » صارت أفظع من الوت » وأنفذ من السهم » وأمر من السقم » وأوحش 
من زوال النعم » وأقبح من حلول النقم(۱) » .. ويختم ابن حزم حدیثه عن الحب 
بالإشادة بالتعفف » فيقول إن الرسول قد حص بمدحه ! « رجلا دعته امرأة ذات 
حسب وجمال » فقال نی أخاف الله » » وليس عند الله معصية أقبح من الزنا . 

ولا يسعنا فى ختام هذا العرض السريع لرسالة ابن حزم فى الحب سوى الاشادة بهذا 
التحلیل النفسانى الدقيق سات الحب وأعراضه وافاته .. وذلك العرض الفلسفى 
العميق لصلات المحبين بامحبوبين مع ما يكتنفها من علاقات متشابكة متعارضة 
متداخلة ... ام . وعلى الرغم من أن ابن حزم ليس أول من كتب فى الحب من أدباء 
العرب ( فقد سبقه إلى ذلك إخوان الصفا فى بعض , رسائلهم » وابن المقفع فى « الأدت 
الکبیر والأدب الصغير  »‏ والجاحظ ف الرسالة السابعة ‏ من مجموعة رسائله ند 
العشق و النساء) » »لا أن ابن حزم قد فاق كل هوّلاء فى دقة منبجه » وتسلسل أفكاره » 
وتر ابط بحثه » ورقة حسه ‏ وبعد غوصه . وقد آتبع ابن حزم فى دراسته للحب منبجی 
الاستبطان والاستقراء » فجاءعت رسالته حافلة باللاحظات النفسية الدقيقة › 
والخبرات الحية المعاشة شة » والأمئلة التاريخية الصادقة » والماذج البشرية المتنوعة ؛ وهذا 
ما جعل منها دراسة فذة فى تاريخ الادب العربى . 


(۱) المرجع السابق : ص ۱۳4 . 
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فهرس تحايل 


وی 
الإهداء ٠‏ 0 
مقدمة الطبعة الثالثة ٦‏ 
تصدير ۱1۱۲ 


عصرنا عصر الحب ‏ الاهتام بالحب فى الغرب والشرق ‏ موقف الفيلسوف من الحب ‏ 
اختلاف الفلاسفة فى فهم معناه ‏ كلمة « الحب » قد أصبحت لا تعنى شيئا لانبا صارت تعنى کل 
شىء ‏ الحب خبرة إنسانية عامة : من منا لم يحب ؟ لا بد للفلسفة » من حيث هی وصف شامل 
لتجربة البشرية » أن تهتم بوصف « خبرة الحب » والكشف عن دلالتها الميتافيزيقية . 


0 ۳ 


مقدمة ۳۲-۹ 

هل ال لحب موضو ع احتكره الشعراء والروائیون ؟. « ال حب ليس ف حاجة إلى فلاسفة ومحللين » 
بل هو فى حاجة إلى شعراء وفنانين ‏ 6. هل ي يعجز العقل عن فهم ا لحب ؟ ‏ قد لا يكون هناك 
وحب » بصفة عامة » بل هناك أشكال مختلفة من ا لحب هل الحب مشكلة » » أم هو حل ؟ قصة 
البشرية مكتوبة بعبارات الحب والكراهية ‏ امتزاج المحبة والكراهية فى صدر الخلوق البشرى ألف 
سوال وسؤال حول الحب ! هل تختلف ضروب الحب باختلاف موضوع الحب نفسه ؟ ‏ اللغات 
امختلفة فى الحديث عن الحب اللغة الشعرية ( مزاياها وعيوبها ) اللغة الأخلاقية ( مزاياها وعيوبها) 
اللغة البيولوجية ( مزاياها وعيوبها  )‏ اللغة الاجتاعية ( محاسنها وعيوبها ) ... اللغة الصوفية 
( مزاياها ونقائصها  )‏ عجز كل هذه اللغات عن تفسير ماهية الحب ‏ الفلسفة تدرس الحب 
بوصفه تجربة متكاملة ‏ الحب فى نظر الفيلسوف هو « القيمة الرابعة  »‏ لا بد لتفسير اب من 
المضى إلى وراء الب ! 

الباب الأول : أشباه الحب 

الفصل الأول : حب الذات 44-4 

الأناهى الأناء وليس ثمة ذات أخرى أستطيع أن أقول عنها أنها ‏ أنا  »‏ كل ذات هی من نفسها 
بمثابة ‏ الكل فى الكل »- كراهية الذات لنفسها فكرة لا معقولة ‏ الذات تنسب إلى نفسها قيمة 
مطلقة ‏ ولکن لا بد من الخروج إلى عالم « الأغيار » - حب الذات رابطة وهمية » أو علاقة مع 
ولاأحد »  !‏ الطبيعة لا تمثل « الاخر » الذى نبحث عنه ‏ عالم الأشياء لا يشبع الذات ‏ 


ل ل ل لكل 
بن الب آیسر الأموير وأعسر‌ها معا . 


بت ۲۸6 — 


صفحه 
الفصل الثانى : الشفقة ا 
الوجود الانسانی هو فى صمیمه ضرب من التلاق الألم قد يقربنا من الآخرين ‏ موقفنا من 
آفراح الا خرین- مذهب شوبنهور فى الشفقة - قد تخلو الشفقة أحيانا من کل دلالة أخلاقية ‏ هل 
يمكن أن ترجع « انحبة »إلى مجرد (حساس بال شفقة »؟ ليس هناك « تبادل 4 فى عاطفة الشفقة 
الشفقة با حیوان و بالضعیف وباحروم -- نظرية جیو ف الشفقة باعتبارها سخاء روحیا - نقد هذه 
الروحى ‏ الصلة بين الحب والألم نقد نظرية أونامونو فى الربط بين الشفقة والحب الروحی . 
الفصل الثالث : العاطف ۷۱۷-۳ 
القيمة الحيوية للتعاطف ‏ لیس هناك فى التعاطف اختراق تام لشخصية الآخر ‏ نظرية 
ماکس شلر فى تفسیر التعاطف - نقد هذه النظرية ‏ التعاطف ف رأى هارتمان رد فعل » لافعل- 
الفارق الجوهرى بين التعاطف وا لحب - النظرية التطورية فى تفسیر أصل التعاطف - الصلة بين نمو 
الحياة الاجتاعية وترق ملكة المشاركة الوجدانية ‏ قد تستطیع ا الأنا » أن تتجرد من تجاریها الذاتية 
لكى تشارك فى حياة « الاخر » التى لا عهد ها بها من قبل . الوظيفة الا خلاقية للتعاطف نقد شلر 
هذه النظرية ‏ هل من علاقة بين التعاطف والقيمة ؟ ‏ الحب فعل تلقائى وأما التعاطف فهو 
استجابة ( أو رد فعل  )‏ هل يمكن أن نتعاطف مع شخص لا نحبه ؟ ‏ التعاطف لا يكون إلا مع 
موجودات قديرة على الاحساس ‏ هل هناك موضوعات لا شخصية للحب ؟ 
الباب الثانى : أشكال الحب 


الفصل الرابع : الأمومة ۹ 

هل الأمومة جرد غريزة ؟ س دافع الأمومة عند الحيوان والانسان - غاية حب الأم لطفلها هی 
ضمان استقلاله وانفصاله عنها ‏ الأمومة ليست امتزاجا وجدانيا ‏ حب الأم لطفلها رعاية 
ومسئولية - الأمومة حب غير مشروط س مقارنة بين حب الام وحب الأب لاطفاهما - الحب 
الأبوى حب مشروط ‏ حب الوالدین لأبنائهما هو ضرب من العرفة القلبية ‏ ولکن هل هناك 
« تبادل »قى هذا النو ع من الحب ؟ نظرية سولوفييف فى حب الام نقد هذه النظريةالتجاوب بين 
الأمو الابن قيمة اجتمع العائق من حیث هو أداة لتحقیق التواصل بين الجيل القديم والجيل الجديد . 
الفصل الخامس : الأخوة ۱۰۹-۰ 

الطفل یتعلم الدلالة العميقة للحب من خلال صلته با خوته أيضا ‏ عبة الانسان لأخيه الانسان 


حت ۲۸۵ مت 


- الآخر ليس « شيعا » » بل ه شخصا  »‏ الانتقال من ال « هو ؛ إلى ال « آنت  »‏ الحب 
الأخوى يقوم على الرعاية والسئولية - الاحساس بوحدة البشر أجمعين ‏ محبة القريب ليست 
صورة من صور محبة الذات ‏ الفارق بين محبة الناس وكراهيتهم ‏ الحب فضيلة كائنا ما كان 
موضوعه ‏ محبة الأشرار ليس حب القريب مجرد أقاويل بل هو آفعال ضرورة « التبادل » فى 
الب ارق ب اة نداه و رجاء:وئقة اليس :9 الوجود 4 ق العاية موی و ای 6:: 


صفحه 
الفصل السادس :العبادة ۱۲۸-۰ 


أو جه الشبه بين ا لحب الجنسى والعبادة الاللهية ‏ فکرة الاتصال بإله حى مشخص _ الصلة 
بين الخلوق والخالق فى نظر القديس توما الا کوینی هى كالصلة بين الجزء والكل ‏ موضو ع الحب 
كالرغبة ‏ إنما هو « الخير  »‏ استبعاد بعض الصوفيين الاسلامیین لمفهوم « السعادة » من 
تصورهم للحب الالهی - العذاب حليف الخيرة الدينية فى رأى كي ركجارد ‏ اللاتجانس المطلق 
بين الله والانسان - نقد نظرية كي ركجارد فى الصلة بين الخلوق والخالقإن الله ليس « فكرة » بل 
هو « الأنت المطلق »  .‏ نظرية جبرييل مارسل فى الحب الاللهى ‏ دلالة الإيمان عنده ‏ قيمة 
« الصلاة » بوصفها صلة بين الانسان والله ‏ نظرية مارتن بوبر فى الحب الالهی - « العام هو 
السبیل الذی يوصلنا إلى الله حب الانسان لله هو دائما علاقة شخصية بين « أنا »وه أنت » . 

الباب الثالث : أنغاط الحب 

الفصل السابع : إيروس ( أو العشق) ۱2۸-۰ 

هل الإيروس هو الحب الجسدى ؟- العشق ف نظر أفلاطون ‏ إيروس وسط بين الا ة والبشر 
- الألهة ليست فى حاجة إلى اب - العشق ولادة فى الجميل بدنا وروحا ‏ الصلة بين الحب 
ورغبة فى الخلود ‏ جدل الحب الصاعد ‏ تعلیق على نظرية أفلاطون فى الحب ‏ أفلوطين و نظرته 
إلى الايروس ‏ الصورة الرومانتيكية للحب ‏ قصة ترستان وايزو ‏ تاثر الصوفية المسيحيين 
بالحب الرومانتیکی _ حب الحب ‏ الحب والموت . 
الفصل الثامن : أجابيه (أو احبق) ١158-48‏ 

الفارق بين الايروس والأجابيه ‏ لیس فى انحبة المسيحية أى ت ركز ذانى » هل هی تقوم على 
الإيثار - الأجابيه محبة تلقائية غير مشروطة امتزاج الایروس بالأجابيه فى التيارات المسيحية التى 


كانت سائدة فى العصور الوسطى ‏ الأجابيه هی « اتفركز حول الله 4  .‏ موقف القديس 
أوغسطين من الأجابيه والايروس ‏ فكرة ال 3485ئة© ‏ ضرورة التفرقة بين حب الله وحب العام 


بت ۲۸۹ — 


- دور الانسان ف دراما الحب ‏ نقد نظرية نيجرن ف الأجابيه ‏ الحوار ضروری لتحقيق التبادل 
فى الحب بين الخالق والخلوق ‏ ليست الأجابيه جرد استغراق فى حب الله » بل هى أيضا محبة 
للقريب ‏ خير وسيلة لحب الله هى المشاركة فى تحقيق حلاص اخلوقات البشرية . 


25 
الفصل العاسع : فيليا ( أو الصداقة) ۱۸9-1 


معنی الصداقة عند اليونان معنى واسع ‏ آنوا ع الصداقات عند أرسطو ‏ الصداقة الحقيقية هى 
تلك التی تنشد« الخير »» لا« النفعة ؛» ولا« اللذة »-أرسطو بربط حب الآخرين بحب الذات 
هل الحب هو مجرد صورة من صور الأنانية ؟ الرجل الخير يحب نفسه وفقا لما یقضی به العقل-- 
الربط بين مفهوم « السعادة » ومفهوم و الفعل » - الرجل انير فى حاجة إلى صدقاء س ليست 
العبرة بكثرة الأصدقاء » بل بحسن اختيارهم ‏ الصداقة خير نمين لا یعوض - نقد نظرية أرسطو فى 
الصداقة - لیس « الصدیق » « آنا اخر » . بل هو ۱ آخر غيرى أنا ) س الحب یفترض الثنائية 
والتغایر - ليس الانفصال القام بين الذوات مجرد « عائق » بل هو أيضا « واسطة » ضرورية - 
الصداقة نمط من أنماط الحب یقوم على المساواة ‏ الرعاية والمسكولية و العرفة والاحترام فى الصداقة 
الصدیق یسعد بسعادة صديقه ‏ ندرة الصداقة بين الناس فى رأى فلاسفة الاسلام _ الصداقة لا 
تقوم دائما بين « الشبیه والشبیه »- رأى أصحاب فلسفة الانفصال ف الصداقة - تلاق الذوات 
يتم عن طریق بعض الوضوعات الشتر کة- هل الصداقة هی مجرد نمط غير مباشر من آنماط الحب ؟ 

الباب الرابع : أطوار الحب 

الفصل العاشر : مولد اب ۲۰۹-۸ 

حب الجنس الآخر ‏ الصلة بين مشكلة الحب ومشكلة الجنس ‏ الحب لا يبدأ إلا باب سس 
الحب يخضع لقانون « الكل أو لا ثىء ؛ ‏ الحب لا يفرض شروطا ‏ رأی بعض الكتاب فى 
صدور الب عن حالة انحلال عقلى ‏ هل الحب مجرد وهم من الأوهام کا يقول بروست ؟-الحب 
بين الفلسفتين الذاتية وا موضوعية ‏ عنصر الخيال فى الحب ‏ هل يخلع انحب على انحبوب كل 
صفاته ؟ هل ا حب أعمى کا يقولون ؟ ‏ الانسان يحب جردا لحب » فالحب علة لنفسه إدراك 
شخصية « الآخر » بطريقة حدسية تر كيبية ‏ الحب يريد انحبوب على ما هو عليه » أى بمزاياه 
وعيوبه ‏ ليس ف الحب حدود أو شروط أو مقارنات ‏ کل موجود يريد أن یکون محبوبا لذاته 
فقط - الحب هو تلاق الأنا والأنت دون واسطة لیس ف الحب امتزاج أو اتحاد » بل هو علاقة 
ثنائية ‏ التحليل النفسى قد يساعدنا على فهم طريقة تولد الحب ‏ الحب يتجه نحو انخلوق الممكن 
غير امحدد ‏ الصلة بين الحلم والحب ‏ اختيار المرء نحبوبه متوقف على موقفه الأصلى ‏ عملية 


۷۸۷ — 
الاسقاط فى الحب ‏ الرء يقترب من « ذاته المثالية » حبن يحب الحب بوصفه تجربة أخلاقية . 
وس 
الفصل الحادى عشر : حياة الحب ۱ ۱۱۳۱۰ 
هل الحب طفل لا ينضج ؟ ‏ الحب مولد جدید لنا نحن نحب لنعيش مرحلة التدانی تجىء على 
أعقاب مرحلة التلاق ‏ الحب عطاء متبادل ‏ الحب بين « الملك ) و۱ الوجود ) العاشق يريد 
أن يهب ذاته للمعشوق - الحب ينقذنا من أسر العرضية - أهمية ا لحب فى حياة المرأة ‏ المرأة تمثل 
وسيطاضروريهللرجل بينه وبين نفسه دور المرأة فى إيقاظ « رجولة » الرجل أو صفاته الحيوية 
الوجود بالنسبة إلى كل من الرجل والمرأة هو تبادل الوجود_أهمية ‏ العائق » فى حياة الحب ‏ لیس 
الحب محرد أنانية بين اثنين ‏ الشعور :بال « نحن » ضرورى لياة الجب ‏ آهمية عنصر الزمان فى 
حياة ا لحب - لا قيام للحب بدون التجديد المستمر ‏ عنصر التكرار أو الرتابة فى ا لحب هل نحن 
نحب الا خر فى الله کا يقول مارسل ؟ ‏ تطور الحب فى نطاق الرابطة الزوجية ‏ هل يمكن أن 
يستغنى الحب عن الزواج ؟ _ رأى كي ركجارد فى تعارض « الحب 4 مع « الواجب © ما هو 
السبب فى حملة كي ركجارد على نظام الزواج ؟ ‏ هل يكون الفشل هو الكلمة النهائية فى كل دراما 
عاطفية ؟ ْ 
الفصل الثالى عشر : موت اخب 0-۲ 


هل يمكن أن يموت الحب ؟ ‏ حضرة « الأنت » فى رأى مارسل حضرة مطلقة لا تغيب ‏ 
التجربة شاهدة مع الأسف بأن معجزة الحب الكبرى قلما.تدوم ‏ الفشل فى الحب لدى كل من 
المرأة والرجل ‏ خيبة النساء فى الحب أكثر من خيبة الرجال ‏ هل يمكن للرجل » من حيث هو 
موجود متنقل » أن يعرف الاستقرار فى الحب ؟ ‏ هل نقول أن المرأة « طبيعة » » والرجل 
« فعل »؟-_أهمية ا لحب فى حياة كل من المرأة والرجل _الحب والعمل فى حياة الرجل ‏ الصراع 
بين الجنسين حول مشكلة الوفاء أو الاستقرار الروحى ‏ الرجل لا يستطيع أن يعيش بدون المرأة 
ولكنه لا يستطيع أن يعيش معها ‏ السأم فى حياة كل من المرأة والرجل ‏ مشكلة الصراع بين 
الجنسين فى رأى سارتر ‏ سيكولوجية النظرة ‏ الامتلاك النفسى ف الحب ‏ استحالة امتلاك 
حرية الآخر من حيث هی حرية الحب اختيار مستمر متجدد ‏ احب يريد أن يكون كل شىء فى 
حياة احبوب م هل يمكن أن يكون للحب طابع « الطلق » ؟ ‏ الحب شعور يبرر وجودنا ويخلع 
عليه معنى ‏ دلالة الاغراء فى الحب ‏ ولکن الحب يحمل بالضرورة بذور فنائه ‏ ظهور 
و الثالث » بين امحب والمحبوب ‏ أسباب فشل الحب فى رأى سارتر ‏ نقد هذه النظرية ‏ دور 
« الألم » أو « العذاب » فى الحب “الحب يحيا دائما على حافة الموت ‏ سهولة الا نحدار إلى هوة 
العدم والوحدة - ایب هو الضرورى المستحيل ! 


— ۲۸۸ 


خاتمة و۳ 

ا لحب صورة عميقة معقدة من صور الوصال البشری ليس الحب مجرد أنانية مستترة ليس 
والأنت فى الحب مجرده موضوع ) لحب « الأنا.» ‏ الاشكال الأكبر فى الحب هو تحديد الصلة 
بين حريتين ‏ رفض نظرية الامتلاك فى الحب ‏ الحب جما ع ما فى الوجود من متناقضات ‏ الامل 
واليأس فى الحب ‏ لا بد هذه العاطفة من الاندماج ف تيار الصيرورة » لكى تكتسب إيقاع الزمان 
الحى ‏ إن فى الحب شيئا من كل شىء » أو هو عملية خلق متبادل بين موجودين مترابطين ‏ 
ضرورة اهبة أو منح الذات فى الحب ‏ أنا أحب » فأنا إذن موجود ! - الاسراف ضروری لكل 
حب الحب فضيلة سريعة خاطفة ‏ الحب هو المطلق النسبى المرء قبل الحب « فرد 4 وعند 
اجب « شخص ٩‏ وبعد الحب « شىء »!الح هو الذى يخلع على وجودنا كل ما له من معنى 
مس الحب هو قيمة القم ‏ تلاق الفیلسوف و الشاعر فى خاتمة الطاف - اب هو الذی یکتشف 
بذور الخير والطيبة والجمال فى کل مخلوق مهما كان تافها - الحب یصقل النفس ‏ الوسیقی 


والحب هما جناحا النفس البشرية .. 

تذییل : فلسفة الحب عند ابن حزم ۵ سس ۲۸۰ 
الراجع ۳٣۱‏ 
فهرس تحلیل ۳۱4-۲ 
كتب أخرى للمؤلف السك رض 
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ت۵۵ 


« ... کل شجرة صا حة تمر مرا جيّداً » والشجرة الفاسدة شمر مرا ' 
ريا . لا تستطیع شجرة صا حة أن مر نمرا ردياً » ولا شجرة فاسدة أن 
مر نمرا جيّدا . كل شجرة لا تشمر مرا جيّدا تُقَطَع وتُلقَى فى النار . 
فمن مارهم تعرفونهم ... . 


« السیح » . 


« شيعان لا یفتان یبعثان فى النفس الاعجاب والروعة : السماء 
الرصعة بالنجوم من فوق » والقانون الخلقى فى باطنی . 


« كانت ) 


و عا ان فطاع عر آن بعل لا ل وا کن ف 
استطاعة غيرك أن يقوله » لاله ... بل حاو ل دائما أن تخلق فى نفسك 
بكل صبر وأناة ‏ ذلك المو جود الفريد الذى هیپات لغيرك أن يقوم 

پیا 


س کہ 


ليس هذا الکتاب أول عهد لنا بالمشكلة اخلقية : فقد سبق لنا أن تعرضنا 
لدراسة « الحرية الأخلاقية » و « علاقة الفكر بالإرادة » فى كتابنا « مشكلة 
الحرية » » کا سبق لنا آیضا أن تصدّینا للبحث فى « مشكلة الشر » فى كتابنا 
« مشكلة الانسان » ؛ فضلا عن أننا قد عنينا كذلك بدراسة « أخلاق الواجب » 
فى كتابنا « كانت أو الفلسفة النقدية » » إلى جانب اهتامنا بتحلیل موقف المدرسة 
الاجتاعية الفرنسية من المشكلة الخلقية فى كتيب صغير لنا بعنوان « الأخلاق 
والجتمع » » وحرصنا على دراسة بعض الفضائل الأخلاقية كالحبة والغيرية 
والتعاطف ف كتابنا « مشكلة الحب » ... إل . ولا يفوتنا كذلك أن نشير إلى 
كتابنا « مبادئ الفلسفة والأأخلاق » الذى حاولنا فيه أن نقدم للطالب البتدی) 
خلاصة مركزة لأهم قضايا الأخلاق الفلسفية کالضمیر ‏ والخير والشر ء 
والواجب ‏ والمسئولية » والجزاء » وغير ذلك . ولكننا نحاول ‏ اليوم ‏ أن نعاود 
النظر إلى « المشكلة الخلقية » فى ضوء ما استجد من أبحاث فلسفية فى هذا 
الضمار » املين أن يجد القارئ فى هذه الحاولة الجديدة دراسة جدية تسد فراغا 
فى صمم ثقافته الفلسفية . 


ونحن نلاحظ ‏ مع الأسف الشديد أن مادة « الأأخلاق » قد أصبحت فى 
السنوات الأخيرة أقل مادة فلسفية تحظى باهتام الباحثين » لدرجة أن عدد 
الدراسات التى ظهرت ف النمجال الأخلاق قد كان ضكيلا إلى أقصى حد ء بيا 
ظفرت المسائل السياسية.» والأيديولوجية » والاجتاعية بالقسط الأوفر من 
الاهتام . وقد كانت مناهج التعلم عندنا ‏ حتى الاضی القريب ‏ تفسح لمادة 
« الأخلاق » مجالا غير قليل » جنيا إلى جنب مع مادة « التربية الوطنية » ؛ ولكن 
الظاهر أن هذا المجال قد أخذ يضيق » حتى اختفت ‏ أو كادت ‏ مادة 


N 


« الأخلاق » من برايجنا التعليمية » وأصبح الاهتام بالشکلات الخلقية مجرد 
حدیث یتجاذبه رجالات التعلم والتربية » دون أن يحاولوا ثارة القضية على 
الصعيد الفکری البحت . ول يكن من قبيل الصدفة أن تکون « الأخلاق » هى 
آخحر مادة فلسفية تناولتها أقلام الفکرین العرب ‏ ف الأعوام الأخيرة ‏ إِذ قد 
وقر فى نفوس الكثيرين أن حل « المشكلة الاقتصادية » سيكون هو الكفيل 
وحده بحل و المشكلة الخلقية » » وكأن التفكير فى « الأخلاق » جرد شرف 
فكرى لا موضع له فى عهد الأزمات ! وأما الذين ارتأوا أن الهم فى « الأخلاق » 
هو القدوة والمثال » لا الاحاديث والاقوال » فقد راحوا يعلنون عدم جدوى 
« الأخلاق النظرية » » بحجة أنها مبحث عقم لا غناء فيه ولا طائل تحته » 
خصوصا وأن أهل النظر الفلسفى لم يكونوا يوما أفضل الناس أو أكثرهم تخلقا ! 
وهكذا قذف بمادة « الأخلاق » إلى زوايا النسيان » وأصبح الكثيرون یظنون أنه لم 
يعد هناك موضع لاثارة تلك المشكلة الفلسفية العتيقة : « مشكلة الأخلاق .)١(,‏ 


بيد أن بعض رجالات الفكر الا يزى العاصر من ٠‏ أمثال : : مور «Moore‏ 
وان Ayer‏ « واستيفنسون L. Stevenson‏ .© « وتولن Toulmin‏ « 
وأورمسون «معس‌نا › وهير 11276 M.‏ .8 وغيرهم ‏ لم يلبئوا آن حولوا 
اهام فلاسفة الأخلاق نحو اللغة المستخدمة فى كتابات أهل « الأخلاق 
الفلسفية » » فراح الباحثون يحللون القضايا الأخلاقية » ويكشفون عن طابعها 
الوجدانى » ويقارنون بینا وبين اللغة المستخدمة فى المنطق أو العلم ( مثلا ) ء 
ا راح قوم منهم يستقصى طبيعة « الأحكام التقييمية » الجارية على أقلام 
فلاسفة الأحلاق » بيا عنى البعض الآخر منهم بدراسة « اللغة الوصفية » 
أو « شبه الوصفية » المستخدمة فى جال النظر الأخلاق بصفة عامة ... إل . 
وهكذا تحول اهتام الباحثين من « المشكلة الخلقية » - بمعناها المحدد ‏ 


(۱) ارجع إلى مقالنا : « عود إلى مشکلات الأخلاق 4 المنشورة بمجلة « الفكر 
العاصر » العدد ۳۲ , أكتوبر سنة ۰۱۹5۷ ص ۱۱ - ۱۷ 


لحك لق بست 


إلى مشكلة أخرى « ميتا ‏ أخلاقية لهءنط:8 - 3468 » ألا وهی مشكلة 
« لغة الأخلاق » . وكان من نتائج هذا التحول أن دعت الحاجة إلى اتمبيز بين 
الجانب العلمى للمشكلة الخلقية » ألا وهو جانب النظرية الأخلاقية من جهة » 
والجانب العملى ( أو التطبيقى ) للمشكلة › ألا وهو جانب الحياة الخلقية من 
جهة أخرى . وهم يبررون هذه التفرقة بقولهم : إن مشكلات الفلسفة 
الأخلاقية مختلفة ‏ اختلافا نوعيا ‏ عن تلك المشكلات التى تواجه الفاعل 
الخلقى » أو حتى رجل الأخلاق . وآية ذلك أن لغة النظرية الأخلاقية مختلفة 
من حيث طرازها المنطقى ‏ عن لغة الأخلاق التى يستخدمها الفيلسوف 
التقليدى : إذ أن لغة الأخلاق الفلسفية لغة « من الطراز الأول » ؛ بمعنى أنها 
تعرض لمسائل الخير والشر والواجب وأنواع الفضائل وغير ذلك » فى حين أن 
لغة النظرية الأخلاقية هی لغة من طراز أسمى ( منطقيا ) : بمعنى أنها لا تتعرض 
إلا لمعنى أو بناء اللغة السابقة ( أعنى اللغة الفلسفية التى قلنا عنها نها من الطراز 
الأول ) وقصارى القول أن الوضوع الذى أصبح يستأثر اليوم باهتام الكثير 
من الباحثين فى مضمار الأخلاق إنما هو موضوع « النظرية الأخلاقية » » 
لا مشكلات الحياة الأخلاقية العملية » ومن تم فقد استحالت « الأخلاق » 
إلى « ميتا ‏ أخلاق » وحلت مشكلة « اللغة الأخلاقية » محل مشكلة « الحياة 
الخلقية »(۱) . ۱ 


ولئن يكن من العسیر على الباحث النطقی أن ینکر أهمية تلك الدراسات 
اللغوية التی یضطلع بها رجالات الدرسة الانجليزية من علماء الأخلاق » إلا 
أن أحدا لا یتصور أن تقضی آمثال هذه الدراسات اللغوية على صمم « المشكلة 
اخلقية » بوصفها اشکالا حیا يعيشه موجود تاریخی لا یکاد يكف عن 
التساول : « ما الذی ينبغى لى أن أعمله ؟ » . فليس فى استطاعة الأبحاث 


Cf. Kerner: ۲۲6 Revolution in Ethical 1۳6۵۲۷۰۳۰ (\) 
Oxford, Clarendon Press, 1966, pp. 1 — 2. 


ات 


المنطقية التى يجريها آمثال هؤلاء الفلاسفة على لغة الأخلاق أن تقضى بجرة قلم 
على المشكلة الخلقية التقليدية » بكل ما تنطوى عليه من جدية » وخطورة › 
وقلق وجودى . وما دامت وصفا حيا شاملا للخبرة البشرية فى مجموعها »› 
فستظل المشكلة الخلقية إحدى المشكلات الفلسفية المامة التى تؤرق بال 
الفيلسوف بوصفه إنسانا تاريخيا يجيا فى مجتمع » ويعانى الكثير من الخبرات 
الخلقية » ويجد نفسه ملزما بتحقيق مصيره . 

بيد أن ظاهرة « اهب من الذات » قد حدت بالكثيرين إلى العمل على إسقاط . 
المشكلة الخلقية من حسابهم الخاص » خصوصا وقد جاءت الحياة الآلية المحدثة » 
فقضت على « الحياة الباطنية » للكائن البشرى » وجعلت منه إنسانا خاويا . 

والواقع أن الانسان المعاصر ‏ فى ظل النظام الرأسماللى ‏ قد استحال إلى 
جرد « سلعة » » فأصبح يعد قواه الحيوية مجرد 9 رصيد » يضعه موضع 
الاستهار » بغية احصول على أكبر قسط ممكن من الربح » وفقا لا تقضى به 
. حالة السوق ! وهكذا أصبحت العلاقات البشرية ‏ ف الجتمع الرأسمالى 
الحديث ‏ خاضعة تماما لقوة منظمة کبری هی « السوق » »ء ولم يعد من 
الغرابة فى شىء أن نجد إنسان القرن العشرين يجعل طمأنينته النفسية رهنا بالبقاء 
إلى جوار القطيع » دون أن يكون فى وسعه مخالفة أنماط. جماعته فى التفكير 
والوجدان والسلوك . ۱ 

صحيمحٌ أن اجتمع الرأسمالى هو فى حاجة دائما إلى أفراد یشعرون يأنهم 
أحرار مستقلون ‏ ولا يجدون أنفسهم مستعبدين لأى مبدأ أو سلطة أو ضميرء 
إلا أنه فى الوقت نفسه يتطلب من هؤلاء الأفراد أن يكونوا على استعداد 
للخضوع » وأن يُقبلوا عن طيب خاطر على فعل ما يُطْلَبُ منهم أداؤه » وأن 
يتكيفوا مع الجهاز الاجتاعى دون أدنى احتكاك أو اصطدام . 

ومن هنا فإن الفرد ‏ فى ظل النظام الرأسمالى الحديث ‏ إنما وجه دون 
قَسْر » ویقاد دون حاجة إلى قائد أو زعم » ويُدْفع به إلى الأمام دون ما هدف 


اش 


أو غاية » الهم إلا لکی یکون ترسا صالحا فى الآلة الاجتاعية » بحيث 
یتحرك » ویعمل » ويؤدٌّى وظیفته » دون أن تکون له أية مبادأة شخصية » 


ولکنْ » » على الرغم من أن كل فرد فى اجتمع الحديث قد أصبح أحرص 
ما يكون على البقاء إلى جوار الآخرين » إلا أن كل تلك الأساليب المشتركة أو 
الطرق الموحدة التى أصبح الناس يصطنعونها فى الأكل والشرب والحب 
والزواج والعمل والتسلية وقضاء العطلات وما إلى ذلك » لم يكن من شأنها 
سوى أن تزيد من شعور كل واحد منهم ب « العزلة » ؛ ومن هنا فقد تزايد لدى 
الكثيرين الاحساسُ بالخواء » والغربة » وعدم الطمأنينة » والقلق ؛ وكان من 
آثار هذه العزلة البشرية الأبجة أن نشا لدى الكثيرين إحساس مَرَضى بالاثم . 
صحيحٌ أن الانسان الحديث قد حاول القضاء على هذا الشعور الألم بالوحدة 
عن طريق « روتين » الحياة البيروقراطية الآلية » کا حاولت التغلب على يأسه 
اللاشعورى بروتین التسلية والاستبلاك السلبى للأصوات والمشاهد التى 
تقدمها له صناعة التسلية ؛ فضلا عن التجائه إلى لذات شراء الأشياء الجديدة ثم 
استبدالها بغیرها ... إن ؛ ولكن کل هذه الأساليب المصطنعة فى القضاء على 
شعور الفرد باغترابه عن ذاته : «نلمت‌نله لم تستطع أن تحقق له الشعور 
بالأمن أو الاحساس بالطمأنينة . ومن هنا فان استهلاك السلع الختلفة من 
أغذية » ومشروبات » وطباق » وأفلام » وكتب » ومحاضرات » ومشاهد » 
وأصدقاء » وعلاقات جنسية وما إلى ذلك » لم يكن من شأنه سوى أن يزيد 
من شعور الفرد بالخواء 7/146 » خصوصا وقد أصبحت الموضوعات الروحية 
نفسها فى مجتمعه مجرد موضوعات للمبادلة والاستهلاك !) . 
Cf. Erich fromm: “The Art of Love’, London, Unwin, (1)‏ 
pp. 62 - 64.‏ ,1962 
(۲) ارجع آیضا إلى كتاب فرويد : المجتمع السلم 506/60۷ 5806  »‏ ( الترجمة 
العربية للأستاذ محمود محمود ) . 
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والواقع أنه إذا كان ثمة شىء قد أصبح الانسان المعاصر مفتقرا إليه » فما 
ذلك الشىء سوى الوعى الأخلاق الذى يمكن أن يوقظ إحساسه بالق . 
وحسبنا أن نمعن النظر إلى حياة الانسان الحديث » لكى نتحقق من أنها 
سطحية خاوية » يعوزها عمق الاستبصار » وينقصها كل إحساس بالعنی أو 
القيمة » خصوصا وأن الحياة الالية الحديثة قد جعلت من وجود الخلوق 
وتعجل . وقد لا تخلو حياة الانسان الحديث من جهد ونشاط » ولكنه جهدٌ لا 
غاية له » ونشاط لا هدف له اللهم إلا إذا قلنا إن هذا ال هدف هو التنافس 
الذى لا يُحْفى وراءه أىّ تأمّل أو تفكير . ولو حاول الانسان الحديث أن 
يتوقف الحظة » لوجد نفسه محمولا على تيار اللحظة التالية » دون أن یلك من 
أمر نفسه شيئا ! وکا أن مطالب الحياة الخارجية تتصارع فيما بينها » ويطرد 
بعضها البعض الآخر ؛ فكذلك تجىء الانطباعات » والاحساسات والخيرات » 
فيحاول كل منها أن يقتلع الآخر » لكى يحل عله . 

والظاهر أن الإنسان الحديث قد أصبح يبحث دائما عن أحدث الأشياء 
وأكثرها جدة » فهو يجد نفسه محكوما دائما بالجديد المستطرف » حتى قبل أن 
تكون الفرصة قد أتيحت له لتذوّق ما مر به من تجارب » أو للتمعن فيما مر به 
من أحداث ! وهكذا صارت حياتنا انتقالا من إحساس إلى إحساس » ومن 
خبرة إلى خبرة » دون أن ننفذ إلى شىء » أو نتوقف عند شیء أو نتعمق شيعا ء 
حتى لقد تبدلت ( أو كادت ) حساسيتنا بالققم » فأصبحنا نقتصر على اجترار 
بعض الأحاسيس الشهوانية التافهة ! 


وم يعد الانسان الحديث موجودا قلقا » مُتهوّرا » متبلدا فحسب » بل لد 
أصبح أيضا کائنا سطحيا لا شىء يلهمه » ولا شىء يمسّه » ولا شىء يمرك 
كوامن وجوده الباطنى ' ومهما يكن من أمر تلك الابتسامة السطحية التى قد 
تْقَى بها الكثير من الأحداث والأشخاص » فإننا ‏ مع الأسف الشديد ‏ 


سنن ۷۲ سنج 


لم نعد نفطن إلى الق الحقيقية للأشياء والأشخاص . وربا كان أعجب ما فى 
0 الانسان الحديث » أنه قد أحال عجزه عن الاعجاب 2 و التعجب ) : 
اس4 ۳۲ إلى عادة متأصلة من عادات حياته » فلم يعد يستشعر أية 
دهشة » أو أى تعجب . أو أية حماسة » أو أىّ إجلال ! ولا شك أن الانزلاق 
على سطوح الأشياء يمثل أسلوبا سهلا من أساليب الحياة : فليس من الغرابة فى 
شىء أن نجد الانسان الحديث مرتاحا إلى هذا الأسلوب السطحى من أساليب 
الحياة » دون أن يفطن إلى ما یکمن وراءه من « خواء باطنی ‏ : 
yانەءة۷‏ 1««#۲ . وقد لا يكون عصرنا هو أول عصر من العصور التاريخية التى 
ظهرت فيه مثل هذه الأوضاع الحضارية الخطيرة » ولكن من المؤكد أن هذه 
الضحالة فى الاحساس بالقیم قد اقترنت دائما ( حيئا ظهرت ) بأعراض 
الضعف والانحلال » وال لجذب الباطنى » والاحساس العام باليأس أو التشاؤم . 
ولا سبيل إلى علاج هذا المرض» اللهم إلا باستثارة ما لدى الانسان من قدرة على 
الدهشة ( أو التعجب ) » من أجل دعوته إلى رؤية القم » والاحساس بثراء الحياة . 

والحق أن رجل الأخلاق هو على النقيض تماما من الرجل المتعججل المتهوّر » 
أو الرجل الغليظ التبلد » وقد كان القدماء يسمّون « الحكم » باسم « الرجل 
العارف 5201605 » » ولكنهم كانوا يعنون بالعرفة هنا « الذوق » » فكان 
الانسان « العارف » عندهم هو الانسان « التذوق Taster‏ « . 

وهارتمان یشرح لنا معنی « الانسان التذوق » فیقول : إنه اخلوق ذو 
البصيرة الذى يصح أن نطلق عليه اسم « رای القيم Seer of values‏ 4 . 

ولو أننا فهمنا « الأخلاق ‏ بمعناها الواسع » لكان فى وسعنا أن نقول إن رجل 
الأخلاق هو ذلك الانسان الواعى الذى يتمتع بقوة نفاذة تغينه على تذوّق قم 
الحياة بكل ما فيها من وفرة وامتلاء » وخصوبة ليس من الضرورى أن نسمی 
تلك القوة ‏ کا فعل هارتمان ‏ باسم الملكة الخلقية Moral Faculty‏ « 
وإنما حسبنا أن نقول إننا هنا بإزاء حساسية أخلاقية تتفتح لشتی ضروب الثراء 
الکامنة فى الحياة » وتنفذ إلى أعماق « القم » الباطنة فى الوجود . 


ست ۱۲ مت 


ولیست مهمة فیلسوف الأخلاق اليوم ‏ سوی أن يأخذ بيد الانسان 
الحديث لساعدته على استرداد تلك « الحاسة الا حلاقية » » حتی يعاود النظر 
من جديد إلى عالم الأشياء والأشخاص بعين نفاذة ترى « القبم » وتدرك 
« المعانى » » وبذلك ينفتح أمامه ذلك « العالم الروحانى » الذى آغلقه هو نفسه 
فى وجه نفسه !(۱) . 


وإذا كان كثير من الفلاسفة قد درجوا على تصوّر « الأخلاق » بصورة 
العلم المعيارى الذى يحدّد لنا السلوك الفاضل أو « ما ينبغى أن يكون » » فان 
من واجبنا أن نضيف إلى ذلك أن الأخلاق أيضا فلسفة علمية تفتح أمام 
الانسان « ملكوت القيّم اه۷ ۶ه سله۸ » . والحق أن الحياة الخلقية تفرض 
على الموجود البشرى المشاركة فى « ملاء الحياة 15 0۶ 5د#صلد8 » » وتقبّل كل 
ما له دلالة » والتفتح لكل ما ينطوى على قيمة . 

ولیس خواء الحياة الخارجية للانسان ورتابتها سوى محرد صدی لخواء 
حياته الباطنية ورتابتها » إن لم نقل محرد انعكاس لعماه الخلقى الذى كثيرا 
ما يفوت عليه رؤية القم الحقيقية للأشياء والأشخاص » وكثيرا ما يخيل إلينا أن 
« عام القم » قد استوعب ‏ أو أن الانسان قد استطاع إدراك كل ما تنطوى 
عليه الحياة من ثراء » ولكننا سرعان ما نتحقق من أنه لا زال علينا أن نرى 
الكثير ! ومن هنا فان الأخلاق ‏ بحكم طبيعتها ‏ تتجه دائما نحو المستقبل » 
واثقة من أنها لابد مكتشفة فيما يستجد علیها من « خبرات » معان جديدة ۸ 
تكن بعد قد وقفت عليها ! صحيح أن « الأخلاق » لا تستطيع أن تعزل نفسها 
عن المبادئ الخلقية القائمة بالفعل » کا أنها لا تملك الحق فى التنکر تماما لكل 
ما بين يديها من مثل عليا لها وجودها الحقيقى » ولكن ماهية الأخلاق ستظل 
دائما هی القيام بدور « القوة احولة » فى مضمار الحياة . 

وعلى ذلك فان الأخلاق الفلسفية لا تلقننا بعض الأحكام الجاهزة » بل 

N. Hartmann: “Ethics’’”, Vol. 1., English Translation by (1) 

5. Coit, Allen ع‎ Unwin, London, 1958, pp. 63 - 64. 


هی تعلْمنا دائما کیف نحكم ! إنها توجه انتباهنا ‏ بطريقة مباشرة ‏ نحو 
العنصر الابداعی فى الانسان » فتتحداه ‏ فى كل مرة ‏ طالبة إليه أن 
يلاحظ » ويحدس » ويتكهن با يجب أن يحدث ! إنها تدعوه إلى التصرف فى 
كل مناسبة وفقا لما يستدعيه الموقف الخاص ‏ بحيث يجبىء تصرفه سلوكا أصيلا 
جديدا مبتكرا ! ولا غرو » فان « الأخلاق الفلسفية » لا تريد أن تحتبس 
الانسان داخل بعض الصیغ الميتة ا جامدة » بل هى تريد له أن يتقدم باستمرار 
نحو المزيد من الحرية والمسئولية والقدرة على توجيه الذات . وليس من شك فى 
أن تحرير الانسان من كل وصاية » نما هو بثابة خلق جديد للإنسان . ولكن 
« التفکیر الأخلاق  »‏ وحده ‏ هو الكفيل بتحرير الإنسان » والسموٌ به إلى 
مرتبة « الشريك » الحقيقى لله فى عملية « إبداع الكون »۱۲ . 

وهنا قد يقول قائل : « وما شأن الأخلاق ‏ وهی نظرية الخير والشر ‏ 
بالعمل الابداعی الذى يحققه الخالق فى هذا العام ؟ » . وردنا على هذا 
الاعتراض أن الانسان بوصفه کائنا أخلاقيا ‏ نما هو « حامل القم » 
قعدلة؛ ۶ه عنسی مط الذی يأخذ على عاتقه مهمة تحقیق « الغائية الالهية » 
على الأرض . 

وإذا كان الكثيرون قد توهموا أن « الأخلاق » لا تزيد عن کونبا مجرد نداء 
« الواجب » أو « ما ينبغى أن يكون » » وكأن كل مهمة « الأخلاق » أن تصدر 
بعض الأوامر والنواهى » وأن تضع بعض القواعد أو الوصايا » فإن من واجبنا 
أن نقول إن رسالة « الأخلاق » الحقيقية هى تحويل العالم من ١‏ المرتبة الطبيعية » 
الصرفة إلى ١‏ المرتبة الأكسيولوجية » الحقيقية ‏ وليس معنى هذا 
يا سنرى فى تضاعيف هذا الكتاب ‏ أن الاتسان هو خالق القم » أو أنه 
مبدع العاییر » ولا الذى نعنيه أن الانسان هو همزة الوصل الوحيدة بين 
« الواقعة » و « القيمة » » فهو الجسر الحقيقى الذی تعبر فوقه « الطبيعة » لکی 
تستحیل إلى « ملکوت قم » . 


(۱) الرجع السایق » الجزء الأول » ص ۰ - ۳۱ وانظر أيضا : ص 1۵ - ٦٦‏ 


وکثیرا ما يظن بعض الفلاسفة أن « التقیم » الحقيقى للحياة لابد من أن 
يكشف نا بالضرورة عما فى الوجود من شرور » ولکن العين البصيرة النفاذة هی 
الكفيلة دائما بأن تظهر نا على أن « الواقع » لیس خلوا تماما من كل « قيمة 4 » 
وان كان علینا نحن أن نستخرج ١‏ القم » من مكانها . 

والحق أنه لو كانت ١‏ القيمة الخلقية » - فى صميمها ‏ محرد « عدم أزلى » 
لكانت الحياة البشرية بأسرها لعبة تافهة لا طائل تحتها » ولأصبح العالم كله 
واديا للدموع . وليس أيسر علينا ‏ بطبيعة الخال من أن ننكر على العا م كل 
« قيمة » » لكى ننادى بالعبث واللامعنى واللامعقولية » ولكننا ‏ عندئذ إنما 
نصطنع ضربا من « العمى الخلقى » الذى يحول بيننا وبين رؤية « قم » الواقع . 

وحين يقول بعض المفكرين المعاصرين إن « اللامعقول » هو الكلمة 
الأخيرة فى دراما الحياة البشرية » فانهم عندئذ يغلقون أعينهم > ويشلون 
أيديهم » حتى لا يشاركوا فى ثراء الواقع بكل ما يحفل به من قم . ولكن الحياة 
- لحسن الحظ ‏ طافحة بالمعانى » والدلالات » والقم » وهی لم تنتظر ظهور 
هذا الانسان أو ذاك » حتى تصل ‏ من خلال إرادته وفعله ‏ إلى النور » 
والمعنى » والقيمة » وإذن فإن « العمى الخلقى  »‏ وحده ‏ هو الذى يغلق 
أعيننا عن رؤية ما فى الواقع من « ثراء » و « معنى » و « قيمة » . ولابد 
لفيلسوف الأخلاق من أن يأخذ على عاتقه مهمة « إعادة البصر » أو 
« البصيرة » إلى أولئك الذين لم يعودوا يدركون « القم » . 

وهنا تتکشف لنا صلة الأخلاق بالنربية : فان الوظيفة الأولى للمربى إنما 
هى العمل على تفتيح ذهن الحدث ‏ أو الشاب للقم الخلقية . وكلما زادت 
حساسية المربى نفسه للقم » كان تأثيره الخلقى على النشء أقوى وأفعل . 

والحق أن للأخلاق الفلسفية وظيفة إيجابية إلى أعلى درجة : لأن واجبها أن 
تربى المرلى نفسه حتى يصبح أهلا لتربية النشء . وهذا ما فطن إليه أفلاطون 
قديما حين قال إن الأخلاق هى مربية الانسانية بصفة عامة . ومعنى هذا 
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ا 
أن الأخلاق تضطلع بمهمة الساهمة ف إيقاظ الإحساس بالقم لدى الانسان . 
ولا بد أن يظل الربون الحقيقيون قلة دائما » ولكنهم ‏ بلا شك ملح 
الارض ( على حد تعبير المسيح ) ؛ لانهم - وحدهم ‏ الذين يرون » ثم 
یعلمون الآخرين كيف « یرون » ! 

وأملنا ‏ ف النهاية ‏ أن نسير مع القارئ على درب الحقيقة حتی نری 
معه » ويرى هو آیضا معنا © 


عمان فى فبراير سنة ٠ 1۹4٦1‏ « زکریا إبراهم  »‏ 


pe 


تصس ر 
الانسان « حيوان أخلاق » 


اعتاد فلاسفة الأخلاق تخصیص جانب كبير من اهتامهم لتعریف موضو ع 
دراستهم » أو مناقشة شتی التعریفات القترحة ل « علم الأخلاق » » من أجل 
الوصول إلى حدید علمی دقیق یستندون إليه من بعد فى نظریتهم الاخلاقية ) . 

والرأى عندنا أن كل هذه الجهود التی يبذها الفلاسفة فى سبیل تحدید 
موضوع « الأخلاق » لا تصلح « نقطة انطلاق » لأية دراسة أخلاقية جادة : 
إذ أن المشكلة اخلقية ليست محرد إشكال نظری بحت » أو جرد بحث منطقی 
لغوی خالص » وإنما هى أولا وبالذات مشكلة وجودية یواجهها الرء على 
مستوی « الخبرة العاشة © . 

صحیح أن كثيرا من الباحثين قد ذهبوا إلى أن الأخلاق « هی جرد دراسة 
نظرية صرفة » ما دام الغرض الذى عدف إليه هو فهم طبيعة « الحياة الخلقية ») 
ولکن من المؤكد أن نقطة انطلاق أى بحث أخلاق فلسفی لابد من أن تکون 
هى «الخبرة الأخلاقية Moral Experience‏ « . 

ونحن حين نتحدث عن « الخبرة الأخلاقية » فإننا نعنى كل خبرة بشرية 
معاشة یک أن تنطوى على « مضمون ذى قيمة » ؛ فالحياة الأخلاقية ‏ با 
فيها من جهد » ومشقة » وصراع » وألم » وإثم » وخطيئة » وندم » وتوبة » 
وياس » وشقاء » ولذة » وسعادة » ونجاح » وفشل ... إلى حياة عامرة 
بالخبرات » حافلة بالمعانى » مفعمة بالقيم . 


والخبرة الأخلاقية هی كل تجربة يعانيها الانسان حين يستخدم إرادته » 


بت ۱۸ لس 


أو حين يقوم بأى جهد إرادى » سواء أكان ذلك من أجل تحقيق مقصد ذاتی » 
أم من أجل تغيير العالم احیط به والتأثير على غيره من الناس ؛ ولهذا فقد ارتبطت 
الحياة الأخلاقية ‏ منذ البداية ‏ بطابع « النشاط الحادف » الذى يراد من 
ورائه تحقيق « غاية » أو بلوغ « مقصد » . 

ومهما اختلفت نظرات الفلاسفة إلى مضمون « الفعل الأخلاق » » فإنهم 
قد يتفقون على القول بأنه ذلك النشاط الارادی الذى يترتب عليه أثر حسّن أو 
سيئ » إن بالنسبة إلى صاحبه أم بالنسبة إلى الآخرين ( أو بالنسبة إليهما معا) . 

والحق أننا هجرد ما « نعمل » » فان أفعالنا سرعان ما تنفصل عنا 
بوجه ما من الوجوه ‏ لكى تصبح ملكا للواقع » دون أن يكون ف إمكاننا 
من بعد أن نجعلها وكأن لم تكن » وحين يجىء فعلنا منطويا على نقص أو عيب 
أو قصورء فإنا قلّما نستطيع - بعد تحققه أن نتلافى تماما هذا النقص » أو 
أن نصلح تماما ذلك العيب : إذ أن الفعل الذى تحقق قد أصبح بمثابة « واقعة » 
لا تقبل الاعادة . 

والواقع أن كل موقف من المواقف لا يظهر إلا « مرة واحدة ول الأبد ٠‏ » 
فهو بطبيعته ‏ غير قابل للإعادة على الاطلاق » وهو فى جوهره ‏ 
فردی كأى شىء واقعىّ آخر . ولكنه بمجرد ما يحدث » فإنه سرعان ما يلتحم 
بنسيج الأحداث » لكى يصبح جزءا لا يتجزأ من صمم تلك العملية الكونية . 

وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى أى فعل من . الأفعال : إذ أنه مجرد ما يتحقق » 
فإن آثاره لا بد أن تمتد على شكل دوائر تتسع باستمرار وكأن من شان كل 
فعل أن « ينتشر » على طريقته الخاصة . وهو حين يلتحم بنسيج الوجود » فإنه 
لا یلبت أن يحيا فى باطن هذا الوجود » دون أن يطرأ عليه الفناء أبدا » حتى ولو 
ضعفت ضربات الذبذبات التى تنبعث منه » أو لو تلاشت ف امجرى الكبير 
الذى يحمل فوق تياره كل شىء . أجل » فإن الفعل الأخلاق ‏ بمعناه الحقيقى ‏ 
لابد من أن يجىء فعلا خالدا » مثله فى ذلك کمثل الواقع نفسه . 

وقد تكون بعض أفعالنا ‏ فى منشئها ‏ أفعالا غير متدبرة أو غير صادرة 


۱۹ س 


عن رويّة كافية » ولکنها بمجرد ما تتحقق » فإنها لا تلبث أن تخضع لقانون اخر » 
ألا وهو قانون الواقع و « النشاط الفعّال » . وهذا القانون هو الذى یجیء 
فیضفی علیها حياة خحاصة ‏ وعندئذ یصبح فى مقدورها ما أن تُسهم فى بناء 
الحياة » أو أن تعمل على هدمها » ولا یکون فى وسع الندم أو اليأس سوی أن 
يقف أمامها مكتوف اليدين . والحق أن من شأن « الفعل » أن يتجاوز صاحبه : 
لكى لا يلبث أن يسمه بطابعه » ويصدر عليه حكمه » دون أدنى هوادة أو 
رحمة ؛ صحيح آننا قد لا نفطن ‏ سلفا إلى سلسلة العلولات ( أو النتائج ) 
التى يمكن أن تترتب على أفعالنا » ولكن من المؤكد أن لكل فعل نتائجه التى 
لا بد من أن ترتد إلينا » وترين علينا » حتى إذا لم نكن قد توقعناها أو قصدنا 
لا . 

وما يقال بالنسبة إلى الفرد » يقال أيضا بالنسبة إلى الجماعة : لأن سلوك أى 
مجتمع ‏ أو أية آمة أو أى جيل » أو أى عصر : لا بد من أن يولد « اثارا» تكون 
منه بمثابة النتائج الضرورية التى لا مناص من تحملها . 

وليس من شك فى أن ما يستقر عليه قرارنا اليوم إنما هو الذى يفصل فى 
مستقبل الأجيال القادمة غدا » بحيث إنه لا بد للزمان المقبل من أن يحصد نمار 
ما زرعه أهل الوقت الحاضر » على نحو ما أنضج « الحاضر » محصول « الماضى » . 

وكثيرا ما يستشعر أهل الحاضر أن قيّم انجتمع قد أصبحت عتيقة بالية » 
وأن فة يما أحرئ جديدة قد أعذت تتفجر من آعماق التربة الاجعاعي 
فتظهر الحاجة عندئذ إلى القيام بأفعال أصيلة من أجل العمل على توطيد دعام 
تلك « القم الجديدة » التى تتطلبها الجماعة . 

وهنا يجىء السؤال الأخلاق : « ما الذى ينبغى لنا أن نعمله ؟ » لكى يطرح 
نفسه على أفراد الجماعة » فى حدَّة » وقسوة وإلحاح ... ولكن » سواء أكنا 
بإزاء الفرد » أم بإزاء الجماعة » فإننا فى كلتا الحالتين لا بد من أن نجد أنفسنا 
بإزاء « أفعال أخلاقية » ء لحا وزنها » وقيمتها » ودلالتها » واثارها 
ونتائجها ... إل . 


هل هناك « فعل آخلاق » لدی الحيوان ؟ 


صحیح أننا قد نلتقی بسلوك ‏ من هذا القبيل ‏ لدی بعض جماعات 
الحيوان » ولکن من الّکد أن کل ما لدی الحيوان من أساليب تصرف قد 
تنطوی على شىء من الجهد » أو النشاط » أو الغائية » أو حسن التقدیر للأمور » 
لا یعنی مطلقا أن لدی الحيوان أية مقدرة على أداء بعض الأفعال الارادية » أو 
القيام ببعض التصرفات الأخلاقية . واية ذلك أن الحيوان لا یتمتع بأية قدرة 
على تذ کر الاضی ‏ أو التطلع إلى الستقبل » أو الانفصال عن الواقع » أو العمل 
على إعادة تنظم الواقع من جدید » بعکس الوجود البشری الذی يستطيع أن 
يقيس الوقف » ويزنه » ویتأمله طویلا » ويقدّر آثاره ونتائجه » ویتجه ببصره 
نحو الأصداء التی ستترتب عليه فى الستقبل ... لم . 


والواقع أن الحيوان أعجز من أن یتعرف على الاضی بوصفه « ماضیا » : 
لأن ذاکرته محدودة فى الزمان » فهی لا تستبقی الصور البصرية أو السمعية 
لمدة طويلة . ومن هنا فان « الزمان » الذی يعيش فيه الحيوان ضیق الرقعة » 
لدرجة أنه لا يكاد يمتد إلى الأمام أو إلى الوراء إلا النزر الیسیر » وحتی حين 
« يعمل » الحيوان من أجل « الستقبل » » فإنه لا يملك فى ذهنه أى « تصور » 
حقيقى للمستقبل » کا أنه حینا يتأثر فى سلوكه بأصداء « الماضى » » فإنه لا 
لك فى ذهنه أيضا أية و صورة » حقيقية عن الماضى » بل كل ما هنالك أن آثار 
التجارب السابقة قد تتردد فى : نشاطه الحاضر » دون أن يكون ثمة « تصور » 
صحيح يتجلى فيه تعرف الحيوان على الاضی بوصفه » « ماضيا » » أو تظهر فيه 
الاعادة المقصودة للماضى من حيث هو كذلك(١)‏ . 

وهذه الأسباب جمیعا تدفعنا إلى القول بأنه لیس لدی الحيوان سلوك 


)0 ارجع إلى كتابنا : و مبادئ الفلسفة والأخلاق ۰ مكتبة مصر 3 
الفصل الثانی : « مكانة الانسان فى الکون ۷ . ص 0ه - ۸ه 


— ٣١ بت‎ 


أخلاق ‏ بالعنی الدقيق لهذه الكلمة ‏ ما دامت أفعاله حالية من « الغائية » 
و « القصد » و « تصور الزمان » و « إدراك القيمة » ... ۱ . 

وهنا قد يقال إن بعض أفعال الحيوان ‏ کالوفاء الذى يظهره الكلب نحو 
صاحبه ‏ مصبوغة بصبغة أخلاقية » فهى تشبه ‏ من بعض الوجوه ‏ أفعال 
الخير التى يقوم بها بنو البشر » ولكننا ‏ مع ذلك لا نستطيع أن ننسب إلى 
الحيوان سلوكا أخلاقيا » لأننا لا نكاد نجد لديه أفعالا إرادية تكشف عن وعى 
أخلاق صحیح ‏ أو تقدير واع للأمور . ولو أننا عرفنا الفعل الارادی بأنه 
« ذلك الفعل الذى كان يمكن للفاعل أن يختار سواه » » لكان فى وسعنا أن 
نقول إننا قلّما نلتقى لدى الحيوان بأمثال هذه « الأفعال الارادية » . 

ولا نرانا ق حاجة ژل القول بان افیوان لا یعرف الشکلة اخلقية 
 :‏ بمعناها الحقيقى ‏ لأنه لا يستطيع أن یکون لأى موقف صورة ذهنية 
صحيحة ينتزعها من خبراته السابقة » فضلا عن أنه لا يملك القدرة على وضع 
الصعوبة التى يجد نفسه بإزائها فى « معادلة عقلية » يحللها بالوسائل الذهنية 
الملائمة . 

والحق أن أى إنسان ‏ كائنا من كان » حتى ذلك الرجل“الأبْله الذى قد 
نلتقى به خارج مستشفيات الأمراض العقلية » لا يمكن أن يكون مرد 
« حيوان » يصدر فى كل تصرفاته عن بعض الدوافع العضوية البحتة » وكان 
ليس لديه ما يعدو مطالب الجسد » أو يتجاوز حاجات الغريزة . 

وعلى الرغم من أن حياة العاديين من الناس كثيرا ما تبدو لنا 
« منافية للعقل 1:53]10831 » : لاننا قد نقيسها بنمط منظم متسق من السلوك » 
إلا أن هذه الحياة العادية ‏ مع ذلك قد لا تخلو من تنظم أو تنسيق » إذا 
قيست بفوضی الحياة الحيوانية التى تحكمها بعض الدوافع الشتة ‏ أو إذا 
قورنت بعماء الحياة البشرية المستبعدة للأهواء التعارضة › لو قدّر لثل هذه 
الحياة أن تخلو تماما من كل « عقل » . 

حقا إن حياة الانسان قد تخلو من أى « غرض أسمى » أو أى « مقصد شامل » 


سست ۲۲ — 


أو أية « عقيدة کبری » توجه نشاط صاحبها » وتتحکم فى کل سلوکه » و تجعل من 
هذا السلوك وحدة أخلاقية متسقة » ولکنْ من ال و کد مع ذلك أن مثل هذه 
الحياة قد لا تخلو تماما من بعض خیوط أو خطوط من « الغائية » » تمتد هنا 
وهنالك » فتربط فرو ع السلوك بعضها ببعض » وتقم بينها بعض الوشائج الحية . 

وما دام لكل إنسان مهنته أو حرفته » وحیاته العائلية اخاصة وانفعالاته» 
وعواطفه » وهوایاته اخاصة ‏ وبیته » وحاجیاته » ومتلکاته ... إل ؛ فلا بد 
هذه كلها من أن تجىء فتخلع على سلوکه ضربا من النظام أو الاتساق أو 
الترابط » وبالتالى فإنه لا بد لهذا السلوك من أن یصبح سلوکا « غائيًا » » 
متصلا » معقولا » أما إذا قيل إن النتيجة النبائية لكل هذا لا بد من أن تجىء 
أقرب إلى المزي المتنافر أو الخليط الهوّش » منها إلى المط المتسق أو اللوحة 
المنسجمة » كان ردنا على ذلك أنه لا بد ف النهاية - من الحكم على أية 
حياة بما صابت من نجاح » لا با تردّت فيه من فشل . 

ولا شك أن عناصر التنظم والتحدید والغائية التصلة » فى أية حياة بشرية 
فا هى الدليل على أنها لم تخل تماما من كل طابع عقلی یکون بمثابة الوجه 
الحقيقى للسلوك<١)‏ . 

وهذا استيفنسون يتحدث عن حياة الانسان المشتتة المزقة فيقول : 
« ما أشقى تلك النفس البشرية المسكينة التى لا تحيا على ظهر هذه الأرض إلا 
إلى حين » وقد قذف بها فى بحر حضم من العوائق والصاعب ‏ وليس فى قلبها 
سوى نوازع لا اتساق بينها » ورغبات متعارضة لا تعرف الانسجام » بينا 
أحاطت بها بيئة قاسية متوحشة » کا كان هبوطها هی نفسها من سلالة بدائية 
متوحشة » وقد كتب عليها ‏ دون أدنى هوادة أو رحمة ‏ أن تسطر على حياة 
الآخرين » وأن تلحق بهم الأذى ... إل . مَنْ ذا الذی كان ليلوم مثل هذه 
الخليقة التعسة » لو أنها بقيت جزءا لا يتجزأ من صمم قترها امحتوم » وبالتالى 

J. H. Muirhead: “The Use of Philosophy’, London, )١( 

Allen & Unwin, 1928, p. 76. 


بت ۲۳ — 


لو أنها ظلت محرد ذات بربرية ؟ ... ولکننا نتطلع إلى الانسان » فنلتقی لدیه 
على العکس من ذلك بالعدید من الفضائل ( وان كانت هذه الفضائل قد 
لا تخلو من نقص ) » )ا نجده فى كثير من الأحيان مخلوقا قویّا شجاعا تستثير 
جرأته إعجابنا » إن ۸ نقل إنسانا عطوفا طیبا تحرك طيبته شغاف قلوبنا . 
وانه لیعلم أن حياته قصيرة الأمد » محدودة الأجل » ولکنه يجتمع مع ذلك إلى 
أقرانه » لكى يتبادل معهم الرأى حول الخير والشر » والصواب والخطأ ء 
ويتناقش معهم حول حقيقة الألوهية وصفاتها ... (خ . ولكنه على استعداد 
ف الوقت نفسه ‏ لحمل السلاح من أجل الحصول على بيضة » أو فى سبيل 
الدفاع عن فكرة ! على أننا لو حاولنا أن ننفذ إلى قلعة أسراره » أو إلى أعمق 
أعماق قلبه » لما وجدنا هناك سوى فكرة واحدة : فكرة قد تبدو غريبة إلى 
حد الجنون » ولكنها فكرته الأساسية التى لا يستطيع أن يعيش بدونها ؛ نا 
فكرة الواجب : فكرة ذلك الشىء الذى هو مدين به لذاته » ولقريبه » 
ولاللهه » وهی فكرة تفرض عليه نمطا خخاصا من السلوك » أو نوعا معينا من 
الآداب » وكأنما هو قد شاء لنفسه أن يضع كل شرفه فى هذا « المثل الأعلى » 
الذى يفرضه على نفسه ... ومهما تردّى الموجود البشری » فإنه لا بد من أن 
يظل متمسكا بخرقة صغيرة من الشرف » حتى حين يكون فى ماخور » أو حين 
يكون حبل المشنقة قد طوّق عنقه  »‏ وکانما هو يؤمن فى قرارة نفسه بأن الشرف 
هو تلك اللؤلؤة الثمينة التى لا بد من أن تستمسك بها النفس التعيسة 

الشقية ... (۲) . 
ولئن تكن هذه العبارات أقرب إلى الشعر منها إلى الفلسفة » إلا أنها عبارات . 
قوية تصف لنا سلوك ذلك الموجود الأخلاق الذى لا يمكن أن يحيا على: 
مستوى الغريزة وحدها ‏ لأنه لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى تجاوز 
مستوى ال حياة الحيوانية الصرفة . والحق أنه لو كان علينا أن نوحد بين الوجود 

R. L. Stevenson: “Pulvis et Umbra”. (quoted لاط‎ (1) 

Muithead, p. 75). 


— ٤ 


البشری والوجود الحيوانى » لكان علينا أن نستبعد نهائیا من دائرة الحياة 
الإنسانية كل ما يتصل بمسائل الأخلاق والقم » والمُثل العليا » وتنظم 
السلوك » ومراقبة الدوافع » واصلاح الفرد » وتغيير اجتمع » وتربية النشء » 
وتحقیق المصير ... إل . 

ومهما كان من آمر تلك الشاببات السطحية التى قد تدفعنا أحيانا إلى 
مقارنة السلوك البدالی بالسلوك الحيوانى » فان الاختلاف بين هذین النوعین 
من السلوك اختلاف آساسی جذری » على الرغم من إلحاح بعض العلماء على 
ظاهرة « الاستمرار فى التطور  »‏ حصوصا وأنه لیس ثمة ما يشهد بوجود 
حلقات متوسطة بين السلوك الحيوانى وسلوك الانسان البدانی . 

والواقع أن أكثر أنواع « الشمبانزی » رقيًا ‏ من الناحية الحضارية ‏ 
لا يمكن مطلقا أن بقارن بأدنى فرد من أفراد القبائل التوحشة » سواء أكان 
ذلك من حيث قدرته على استخدام عقله » أم من حيث قابلیته للمشاركة فى 
النشاط الاجتاعی » أم من حيث استعداده للتعاون مع آقرانه فى شتی 
اجالات » أم من حيث قدرته على توجیه سلوکه توجیها واعیا ... ۱ . 

وتبعا لذلك ‏ فإننا لو نظرنا إلى الوجود البشری ف أدنى مستویاته » لوجدنا 
أنه يتمتع بمقدرة خاصة لا نجد لها نظیرا على الاطلاق فى كافة مستویات العالم 
الحيوانى » ألا وهی المقدرة على مراقبة سلوكه والحكم عليه ... إت . 


الدلالة الروحية للأفعال الحيوانية لدى الموجود البشرى 


وهنا قد يقال إن الإنسان لا يخرج عن كونه موجودا طبيعيا يملك بعض 
الدوافع » ويصدر فى سلوكه عن بعض البواعث » ويبدف من وراء نشاطه إلى 
إشباع بعض الحاجات . وليس فى وسع أحد ‏ بطبيعة الحال ‏ أن ينكر أن 
لدى الانسان حاجات عضوية يسعى دائما نحو إشباعها » ومطالب بيولوجية 
يعمل جاهدا فى سبيل تحقيقها . 


ف انيت 
ولكننا لو نظرنا مثلا إلى أحاسيس الألوان والأصوات التى تتوافر لدى 
الحيوان » لوجدنا أنها قد خضعت لدى الانسان hدÎ‏ روحی Spiritual Principle‏ 
- على حد تعبير الفيلسوف الانجليزى جرين 6۲٠١‏ ۔_ فامتحالت إلى 
« إدراكات حسية » تختلف اختلافا كبيرا عن «الاحساسات» من حيث إنها 
تنطوى على « معان » أو « دلالات » يشعر بها الانسان شعورا مباشرا . 
وبا مئل » يمكننا أن نقول إن لدى الانسان شهوات عضوية » كشهوة الجوع أو 
شهوة العطش » وهذه تمثل دوافع بيولوجية نلتقى بها لدى أدنى أنواع الحيوان ؛ 
ولكن « المبدأ الروحى » الموجود لدى الإنسان قد عمل على تعديل تلك 
« الشهوات » فأحاها إلى « رغبات » » وأصبح فى وسع الانسان أن يدرك تلك 
الغايات الجزئية التى تكفل له إشباع تلك الحاجات » کا صار فى مقدوره أيضا 
أن یوجه نشاطه توجیها شعوريا واعيا نحو أمثال تلك الغايات أو الأهداف . 
وهكذا استحالت « شهوة الجوع.» إلى « رغبة فى تناول الطعام 4 » وأصبح فى 
وسع الإنسان أن يعرف. مقدّما أن من شأن الطعام أن يحقق له الاشباع 
المطلوب وأن يضمن له التغذية النشودة . ويمضى جرين إلى حد أبعد من ذلك 
فيقول إن « الخير » ليس هو ما يشبع بعض المطالب الحيوانية الجزئية » بل هو 
ما يضمن لنا « تحقيق الذات  )‏ ككل تحقيقا يوفر للشخصية الواعية بذاتها 
إشباع رغباتهل() . 
ونحن حين نتحدث عن « الفعل الارادی » » فإننا نعنی به ذلك الفعل الذی 
يقوم به الفرد حين يوجّه ذاته نحو تحقيق أية « فكرة » » ناظرا إلى مثل هذه 
« الفكرة » على أنها « موضوع » يكفل له ولو إلى حين ‏ إشباع إحدى 
رغباته . وربما كان أهمٌ ما ييّر « المبدأ الروحى » لدى الانسان هو هذه المقدرة 
العقلية على التطلع إلى الأمام من أجل تحقيق أية فكرة من الأفكار » أو من أجل 
العمل على بلوغ أية غاية من الغايات . وهنا يظهر دور « المثل الأعلى » 
Cf. T. H. Green: ““Prolegomena to Ethics”, (& 8. Sidgwick: (\)‏ 
“Lectures on the Ethics 01 1. H. Green’’).‏ 


ست 1 ۲ اله 


فى الحياة الانسانية : فان الوجود البشری هو الکائن الأوحد ‏ ہیں سائر 
الکائنات الحية فى الطبيعة ‏ الذی یلك القدرة على التطلع إلى « الستقبل » 
والتزوع نحو « حالة مقبلة » تصبح فيا « ذاته » آفضل مما هی عليه الآن 
و فى الحاضر » . 

صحيحٌ أننا لا نعرف ‏ على وجه التحدید - ما هو الثل الأعلى الأخلاق » 
ولکن من شأن « العقل  »‏ بوصفه القدرة الناطقة الواعية بذاتها ‏ أن 
یکشف لنا عن « الثل الأعلى » باعتباره الرحلة التالية من مراحل تقدمنا 
الخلقى ؛ حتی إذا قدّر لنا عن طریق الجهد الارادی - بلو غ تلك المرحلة » 
عاد « عقلنا » فوضع نصب أعيننا مرحلة أخرى وهلمٌ جرًا . 

ومعنى هذا أن « المثل الأعلى الأخلاق » لا يمثل هدفا معيّنا تبلغه الذات مرة 
واحدة وإلى الأبد » بل هو يشير إلى سبيل طويل ترتاده الذات فى سعيها 
التواصل نحو ضرب من الكمال الحلّقى90© .. 

ومهما يكن من شىء » فان الانسان ‏ بين كائنات الطبيعة جميعا ل 
أقدرها على مراقبة دوافعه » والعمل على قمعها » أو هو أحرصها على تنظم 
بواعثه » والاهتام بإبدانها أو إعلائها . وهذا هو السبب ف آننا نقول عن 
الانسان إنه الكائن الوحيد الذى يستطيع أن يستبدل بالنظام الحيوى للحاجات » 
نظاما خلقيًا للم . ومهما كانت درجة الانحطاط الخلقى التى قد يبلغها 
الانسان فى بعض الأحيان » فإنه لا بد من أن يبقى حيوانا أخلاقيا يمزج الواقع 
بالعل العليا » ويجمع بين مستوى الغريزة ومستوى الضمير . 

والحق أن الانسان هو « موجود القم » الذى لا يقنع دائما بما هو كائن » بل 
يحاول فى كثير من الأحيان تجاوز الواقع من أجل الاتجاه نحو ما ینبغی أن يكون . 
وليس من الضرورى أن يعرف الإنسان ‏ على وجه التحديد ‏ ما هو هذا 
الذى ينبغى أن يكون » وإنما حسنبه أن یضی إلى الأمام » لكى يحقق من الأفعال 
ما يضمن له تجاوز حالته الراهنة » أو العلرّ على مستواه الواقعی . 


Cf. Mackenzie: “Manual of Ethics’’”. Book [1., Ch. 5, 5.1. )1١( 


منت ۲۱۷ سب 


ولا شك أن الحياة الانسانية الصحيجة إنما تتمثل بکل معانیها فى شعور 
الوجود البشری بذلك التعارض القوی القاتم بين « الکائن الواقعی » بنقصه 
وضعفه » و « الکائن المثالى » بکماله وسوه . صحيحٌ أن هذا الکائن المثالى » 
قد يبقى فى نظر البعض محرد « صورة خيالية » » أو « حقيقة قصوی بعيدة 
المنال » » ولکنه مع ذلك لا بد من أن یارس تأثيره ( البعید أو القریب ) على 
« حاضر » الشخصية . وربا كان أهم ما ييز الانسان أنه ذلك الموجود الناقص 
أو الحيوان غير المكتمل » الذى يشعر دائما بأنه فى حالة عوز أو حاجة أو 
افتقار » فهو يحاول دائما أن يكمّل ذاته » أو أن یس نقصه ‏ أو أن يعلو على 
نفسه . وقد يقنع الحيوان با تقدمه له البيئة » أو ما يعرضه عليه الواقع » وأما 
الانسان فإنه لا يمكن أن يتناغم تماما مع البيئة » ولا يستطيع مطلقا أن يركن إلى 
الواقع وحده . ۱ 

ومن هنا فإن « الممكن » يلعب دورا هاما فى الحياة الانسانية » إلى جانب 
« الواقعى » لأن الإنسان مضطرٌ دائما إلى أن يخلع على الأحداث « دلالات » 
يستمدها من صمم نواياه ومقاصده » أو أن يكشف عما تنطوى عليه الوقائع 
من « معان » يدركها من خلال إحساسه الخاص ١‏ بالقم » . ولا غرابة بعد 
ذلك ف أن يجهل الحيوان « الممكنات » » وأن يبقى أسيرا ‏ أو شبه أسير ‏ 
للظاهرات ‏ بینا يعمل الانسان جاهدا فى سبيل إدراك « الق » » ويسير على 
درب النشاط الخلقى من أجل تحقيق بعض « الل العليا » .. إن . 


مكانة الإنسان فى العام بوصفه ر كائنا أخلاقيا ) 


ولو أننا أردنا ‏ الآن ‏ أن نحدٌ مكانة الانسان ف العالم بوصفه « كائنا 
أخلاقيا » » لكان علينا أن نفصل فى الخلاف الحاد الذى طالا ثار بين أنصار 
النزعة التشبيپية الساذجة ودعاة النظرة العلمية النقدية . فعلى حين أن أهل 
النظرة الساذجة يحكمون على العام من وجهة نظر الانسان » فیقزرون أن كل 
شىء فى الوجود يدور حول مور واحد ‏ ألا وهو الإنسان » وينادون بأن 


بت ۲۸ 


الوجود البشری هو « الرکز » الذی يحيط به « الكل » ء نجد أن أهل النظرة العلمية 
النقدية ‏ على العکس من ذلك ی کدون أن الانسان - بالقیاس إلى الكل 
لا يزيد عن کونه جرد حفنة من الرماد » أو مجرد ظاهرة عَرَضية عديمة الاهمية . 
وبين هذین الوقفین التطرفین » تجیء الأخلاق فتقرر أن تفاهة الانسان الكونية 
لا تمثل الكلمة الأخيرة فى دراما الوجود » وتوکد أن هناك إلى جانب « 
التحديد الأنطو لوجی Ontological determination‏ « للعالم تمحدیدا ار 
« أكسيولوجيًا لهءنوهاه8دى » يلعب فيه الانسان دورا أساسيا . 

ولسنا فى حاجة إلى القول بأيّة نزعة تشبيبية - من أجل العمل على تأكيد 
« قيمة الانسان  »‏ وإنما حَسْبّنا أن نقول إن هذا « الكائن الأخلاق » الذى 
نسمّیه بالانسان هو وحده ‏ الذى يحمل ١‏ أمانة القم » . 

صحيحٌ أن الموجود البشرى قد لا يمثل سوى كمية مُهْمَلة فانية فى نطاق 
العام » ولكنه مع ذلك أقوى من العالم نفسه : لأنه حامل لبداً أسمى » إن ل 
نقل بأنه المَبدع الحقيقى لذلك « الواقع » الحافل بالدلالة والقيمة » ما دام هو 
الذى ينقل إلى العالم الواقعى تلك « المعانى السامية » التى يأخذ على عاتقه مهمة 
اكتشافها . وعلى حين أن الطبيعة مضطرة إلى الخضوع لقوانينها الخاصة » نجد 
أن الانسان ‏ والانسان وحده ‏ هو الموجود الذى يحمل فى باطنه قانونا 
أسمى » ومن ثم فإنه يستطيع أن يخلق فى العام ابتداءً من اللاوجود نفسه ‏ 
« مُثُلا عليا » كانت بمثابة إمكانيات كامنة فى أعماق الوجود » وربما كانت 
المعجزة الكبرى التى تصنعها الأخلاق هی أنها ترد للإنسان كرامته » وتحرّك 
مافيه من عنصر و سمو » أو « جلال » » وتسمو به فوق المستوى الطبيعى البحت . 
وحينا وضع كانت فى كفة « السماء المرصّعة بالنجوم » » ووضع فى الكفة 
الأخرى « القانون الأخلاق » » فإنه لم يكن يقصد بذلك سوى إقامة ضرب من 
التوازن بين هذين العنصرين اللذين يستثيران فى النفس الشعور بالاعجاب 
والروعة وان كان من الکد أن کات نفسه كان أحرص على إبراز إعجابه بذلك 
. «الوعى الأخلاق » الذى يرق بالإنسان إلى مستوى فائق للطبیعة(۱) . 


Cf. N. Hartmann: “Ethics”, vol. 1., Eng. Trans., pp. 243 - 4 )۱( 


۲۹ 


والحق أن « الشخص البشری  »‏ على حد تعبیر هارتمان ‏ لا یقوم الا 
عند الحدود الفاصلة بين « التحدید الواقعی » و « التحدید المثالى  »‏ أو بين 
« العالم الأونطولوجى » و « العام الأكسيولوجى » » وكأنما هو النقطة التی 
يتلاق عندها العالان » فیظهر عندئذ ما بينبما من تعارض واتحاد . 

فالشخصية البشرية هی مُلتقّى « العام الواقعی » و « العام المثالى » » أو هی 
حصيلة التفاعل الذی لا بد من أن يتم بينهما . 

وربا كان من الحديث المعاد أن نقول إِنْ للکائن الأخلاق طبيعة مزدو جة : 
فإن من العروف أن حياة الانسان مورعة على مستویین مختلفین » مما حدًا 
بکائت إلى التفرقة بين « الذات الطبيعية » و « الذات العاقلة » لدی الانسان . 

ولو أننا عَنينا هنا بكلمة « العقل » عملية « تمييز القِيّم 4 » لكان فى وسعنا 
أن نقول إن هذه التفرقة أهمية كبرى : لأنها تدلنا على أن الانسان هو همزة 
الوصل بين ١‏ الطبيعة » و « العقل » أو بين « الواقعة » و « القيمة » . 

ومعنى هذا أن هناك « وحدة» تتحقق فى الانسان أو من خلال الانسان 
بين « العالم الأنطولوجى » و « العالم الأكسيولوجى » . 

ولكنٌ هارتمان لا يتصور هذه الوساطة » التى يضطلع بها الانسان على أنها 
عملية آلية تتم فى نطاق النظام الطبیعی الجبرى » بل هو يقرر على العكس من 
ذلك أن الانسان حر فى التوسّط ( بين العالمين ) أو عدم التوسط » وبالتالى فإنه 
يحمل مسئولية السلوك الذى يأخذ على عاتقه القيام به فى صمم العام الأخلاق . 

والحق أن الوجود البشرى ‏ فى كل سلوکه العملی » خارجیا كان أم 
داخليا ‏ هو دائما حامل « القم الأخلاقية » ( أو « اللاقيّم » ) . وإذا كان 
الإنسان ‏ فى آن واحد ‏ کائنا « أونطولوجيا » وکائنا « أكسيولوجيا » » 
فذلك لأنه موجود واقعى له وجوده الذاق من جهة وموجودٌ عاقل يملك فى 
ذاته أعلى القم الأخلاقية ( أو نقائضها ) من جهة أخرى . 

وهذا ما حدا ببعض فلاسفة الأخلاق إلى القول بأن شخصية الانسان 
- فى بنائها الأصلى ‏ ليست مجرد شخصية « وجودية لقنادع)وظ » » 


ر ا 


بل هى أيضا شخصية « تقييمية [۷210۵0:008) . ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ 
أن ما يكوّن ماهيّة الانسان - من الناحية الأخلاقية ‏ نما هو ما لديه من قدرة 
على حمل « الق الأخلاقية » . ولعل هذا هو السبب ف أننا لا نستطيع مطلقا أن 
نحدد شخصية الانسان -- أعنى طبيعته الأخلاقية - إذا اقتصرنا على النظر إليها 
من وجهة نظر أونطولوجية بحتة . أجل » فإن الطبيعة البشرية ليست محرد 
طبيعة أونطولوجية » بل هی أيضا طبيعة أكسيولوجية : وليس يكفى أن نقول 
عن الانسان إنه « موجود القم » أو إنه « كائن تقييمى Valuational Entity‏ » › 
بل يجب أن نضیف إلى ذلك أيضا أنه « الکائن الأخلاق » الذی لا یتحدد 
وجوده إلا من خلال علاقته بالقم(۲) . 

والواقع أن الانسان حين شرع یستخدم الطبيعة لتحقیق آغراضه الخاصّة › 
وحين راح ینظم غرائژه على صورة « شرائع أخلاقية » و « نظم اجتاعية » » 
فإنه لم یلبث عندئذ أن خلق من نفسه « موجودا أخلاقيا » لا يجيا على الستوی 
الغرزى الصرف . 

فالقم ‏ أو المعايير ‏ هی همزة الوصل بين التارخ الطبیعی والتارخ 
البشرى » والأخلاق ‏ أو الأنظمة الخلقية ‏ هی الظهر الحضارى الحقيقى 
لحركة « التصاعد » التى يفرضها الموجود البشرى على الطبيعة . وحتى لو 
نظرنا إلى التقدم الصناعى نفسه » لوجدنا أنه لا يخرج عن كونه مظهرا من 
مظاهر ذلك النشاط التحرری الذى تقوم به البشرية حين تعمل على استكناس 
الطبيعة . واية ذلك أن للإنتاج الصناعى « قيمة خلقية » لانه ينطوى على 
« دلالات إنسانية » تكشف عن سيطرة الانسان على الطبيعة . 

وإذا كان إنسان اليوم قد أصبح يحيا فى « بيئة حضارية » تزخر بالقم 
الا حلاقية والروحية التى لا يعرفها الحيوان على الاطلاق » فما ذلك إلا لانه قد 
أخذ على عاتقه أن يستخدم ما لديه من حرية وقدرة إبداعية فى إحالة 


« النظام الطبيعى » إلى « .نظام أكسيولوجى » . 


N. Hartmann: ‘““Ethics’”, vol. I, Ch. XIX, ۲۰ 266 - 0. ۱) 


س ۱ ۳ س 


وهكذا كان تدخل الانسان فى مجری الأحداث الكونية بمثابة « ثورة أخلاقية » 
کبری ‏ قلبت أوضاع الطبيعة رأسا علی عقب ؛ وأدحلت فيا حَشّدا جديدا من 
العانی » وعملت على صبغ الكون نفسه بصبغة عقلية روحیة(۱) . 


دور « الحرية » فى سلوك « الكائن الأخلاق » . 


وهنا قد يقول دعاة النزعة الطبيعية المتطرفة إنه لمن حطل الرأى أن نعزل 
« السلوك البشرى » عن غيره من مظاهر السلوك فى الطبيعة : فان حياة 
الانسان لا تزيد عن كونها مجرد عملية 9 تكيف مستمر » يتحقق بين الكائن 
وبيئته . وتبعا لذلك فإنه ليس أمعن فى الخطأ من أن نقحم على الأخلاق 
س فيما يقول أصحاب هذه الدعوى ‏ اعتبارات « الرغبة » و « الارادة » » 
وكأن « للمقاصد » أو « الأفكار » أى دور فى تحديد السلوك . 

ولا ما عر عة انمد الان لای سوق کب ول : 
« إن الحياة لا تاش من أجل بعض الغايات . صحيحٌ أن حركتها تتجه نحو 
الأمام » ولكن قوتها الباعثة لا تصدر مطلقا عن الأمام ( أى عن بعض 
الاهداف ) » بل عن الخلف 00) . 

رور »#6 1 0 0 

ید أن القائلين بهذا الرأى ينسون أو يتناسون أن الموجود البشرى كائن 
ناطق يصدر عن « بواعث » » ويعمل فى سبيل تحقيق بعض ١‏ الغايات » » 
: ویکون لنفسه ‏ فكرة » عن « کل » معيّن أو « نط » حاص يحتذيه فى سلوكه » 
ويسعى جاهدا فى سبيل صبغ حياته بصبغة معينة من « النظام » أو « التنسيق » . 

وما كان الانسان موجودا أحلاقيا إلا لأنه کائن عاقل بملك من « الفكر » 
و «الارادة » ما يستطيع معه تجاوز « مستوى الغريزة » والتسامى إلى مستوى 
« السلوك الأخلاق ابر » . ۱ 
(۱) ارجع أيضا إلى كتابنا : « مبادئ الفلسفة والأخلاق » » الفصل الثانی » ص 1۰ - ۵+ 
E. ۲1. Holt: “The Freudiao Wish’, pp. 58 - 59. (quoted by )۲(‏ 

J. H. Muirhead: ۳۵ Use of Philosophy’, .م‎ 72.). 


بت چ 


والحق أن ما نسمّیه باسم « الخير » إنما هو عملية « جهد حر » یقوم فا 
الانسان بالبحث عن « الم » بوصفها « غایات » . ولا يكن أن یکون هناك 
قهر أو (کراه على فعل الخير : لأن و الخيرية » لا بد من أن تکون وليدة 
« الحرية » . ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن إمكانية الخير ‏ هی فى الوقت 
ذاته وبالدرجة عينها ‏ [مكانية الشر . فالانسان « حيوان أخلاق » لأنه کائن 
حر لك الاختیار بين « فعل الشر » أو « فعل الخير » . ۱ 

وربا كانت « الحرية » هى « القوة العظمی » فى کل الحياة البشرية » ولكنها 
فى الوقت نفسه « الخطر الأعظم » الذی يتبدّدها باستمرار . وإنه لمن طبيعة 
الانسان أن يحيا دائما على هذا الخطر » ولکن هذا الخطر نفسه هو دعامة حیاته 
الأخلاقية : لأنه لولاه لا كان الانسان كائنا أخلاقيا . 

ولیس یکفی آن نقول ان حرية الانسان الأعلاقية نعمة ونقمة معا » ولا 
يجب أن نضیف إلى ذلك أيضا أن الانسان يحمل خطره فى ذاته : أعنى فى 
صمم « القوة الابداعية » التى تكوّن صمم وجوده . وعلى حين أن سائر 
الكائنات الأخرى تواجهها أخطارٌ من الخارج » نجد أن الإنسان ‏ وحده ‏ 
هو الموجود.الذى يواجهه الخطر من الداخل . 

ولعل هذا هو السبب ف أن فلاسفة الأخلاق طالا حذَّروا الانسان من نفسه» 
وطالا دعوه إلى مقاومة ذاته » حتى لقد أحالوا « الأخلاق » إلى شبه و صراع ضد 
الذات » . وقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن حياة الكائن الأخلاق هی أشبه 
ما تكون برحلة يقوم بها المرء على حافة هاوية ؛ ولو أن كل ابتعاد عن هذه الحاوية 
لا بد من أن يتخذ طابع التنازل عن « الوجود الأخلاق » » لأن من شأنه أن يدنو 
بالمرء إلى هاوية جديدة ! وربما كان « السبيل الضيق » القائم بين الهاويتين هو 
- وحده _الطريق دی إلى الخير الأحلاق : إذ أنه لا بد للإنسان من أن يحذر 
الانحدار إلى هاوية الشر » ولكنٌ لا بد له فى الوقت نفسه من أن يستبقى ما لديه من 
قدرة على الشر » وذلك لأنه لولاتلك القدرة الموجودة لديه على فعل الشر » 
لما وجدت لديه أيضا أية قدرة على فعل الخير . 


د 

إننا لا نريد بطبيعة الخال فى هذه المقدمة السريعة ‏ أن نتعرض لمشكلة 
الحريّة الأخلاقية » وإنما حسبنا أن نقول إن الحياة الانسانية الصحيحة لا تبدا 
إلا حيث تنتبی الحياة احيوانية الصرفة : أى حیث يبدا الشعور بالذات » 
أو التجربة الباطنية التى تدرك فيها « الذات » نفسها » بوصفها « علّة » لسائر 
أفعا ها . 

وهنا يظهر الفارق الكبير بين الحياة الحيوانية العَرّزية والحياة البشرية 
الخلقية : فإن الحيوان يخضع للدوافع والانفعالات العمياء » ولا یتصف بالحرية 
أو القدرة على الاختيار » فى حين أن الانسان يتحكم فى أهوائه وانفعالاته » 
ویشعر بانه قوة فاعلة وإرادة حرة . ۱ 
حقا إننا قد نصطدم بعوائق خارجية نقع تحت تأثيرها » أو قد نلتقی ببعض 
الضرورات الخارحية عند الفعل » ولكننا ما كنا ندرك « الضرورة » لولم نکن 
أحرارا » کا أننا ما كنا لنفهم معنی « الظلام » لو لم تكن لدینا فكرة « التور » . 

ونهما يكن من أمر تصورنا للبواعث التی قد تؤثر على میلوکنا وسلوك 
الآخرين » فإننا لاب من أن نعدّ « الاختيار 0016© » حا فريدا لا نكاد نج له 
نظيرا فى العالم الطبيعى كله والواقع أننا ت نفهم أن « الفعل الحر » ليس هو ذلك 
التصرف الأعمى الذى يصدر عن تعسّف أو هوى أو إرادة هوجاء » بل هو 
التصرف الواعى المستنير الذى يصدر عن فهم وتعقل « وتقيم » وتقدير للأمور . 

فليست الحرية إرادة متعسفة تقول للشیء « كن » فيكون » بل هی نشاط 
إيجالى مستمر تسعى من ورائه الإرادة إلى تحرير ذاتها » مستندة فى هذه العملية 
الشاقة إلى وسائط المادة وإمكانيات العقل(۱) . 

وليس فى وسعنا أن نفصل مفهوم « الحرية الأخلاقية » عن مفهوم « الخبرة 
الخلقية » : لان من المؤكد أن الحرية لا بد من أن تمارس ذاتها عبر التجارب 
الختلفة التى تصطدم بها » وأن الحرية لتعرف أنها تحيا فى عام ملىء بالضرورات 
)١( <٠‏ زكريا إبراهم  :‏ مشكلة الحرية » » الطبعة الثانية » مكتبة مصر » ۱۹5۳ 
ص ۹۵ - ٩۷‏ 
۱ (المشكلة الخلقية ) 


والعوائق » فهی لا بد من أن حقق ذانبا من خلال ثلك اطخبرات العديدة التى 
تتعامل فيا مع الضرورات » وتتحایل على العوائق » حتی یتسنی لها أن تصبح 
« خرية » بمعنى الکلمة . 

والحق أنه لا سبیل لنا إلى تحقیق أى « نضج خلقى » » أو أىّ اتساع فى أفقنا 
الأخلاق » اللهم إلا من خلال « خبرات الحياة » » مع ما يقترن بها من صراع › 
وخطأ » وشقاء » وبأس » وفشل ... إلح . وإذا كان من شأن « الحرية » أن 
تؤدى بنا غالبا إلى الاصطدام بخبرة « الخطاً الخلقى » » فان من شأن هذه الخبرة 
نفسها أن تزید من ثراء حیاتنا الأخلاقية والروحية . 

وکل مضمون من مضامین الحياة الأخلاقية ‏ با فى ذلك الخطيئة » والندم » 
والعذاب , والألم ... إل ینطوی بالضرورة على « قيمة ) أخلاقية . ولا شك أن 
الغراء الخلقى هو ذائما حلیف ال حياة المليئة واخبرة الواسعة . وعلى حين أن أهل النظر 
الأخلاق الضيّق قد يرون كل شىء عدم القيمة » حتى ما له فى ذاته قيمة » نجد أن 
أصتحاب النظرة الأخلاقية الواسعة على العكس من ذلك يرون « القيمة» فى 
كل شىء » ختى فیما قد يبدو س لأول وهلة ‏ تافها عدج الشأن . ولاغروء فان 
« الخبرة الأعلاقية » توسّع من آفاقنا الروحية » وتكشف لنا الكثير من « القم » . 

وليس فى وسع أحد أن ينقل إلى الآخرين خبرته الأخلاقية ‏ بكل ما ها من 
دلالة روحية عاشها وعاناها حسابه الخاص ‏ وإنما لا بد لكل شخص من أن 
يستخدم خريته الخاضة فى مواجهة تجارب الحياة الشخصية التى لا بد له من 
معائاتها , وأما كل الدروس التى قد ينقلها إليه الآخرون فإنها لن تكون بالنسبة 
إليه سوى مجرد مفاهم « خاوية » » أو خبرات « عقيمة » . 

ونحن عرف كيف أن المربى المستبصر س فى عصرنا الحاضر - لم يَعُدْ 
يتوهم أنه يستطيع أن « يدرّب ) تلامیذه بحيث يخلق منهم ما شاء كيفما شاء ! 
حقا إن بعض الوالدين لا زالوا یظنو نسم يستطيعون أن ينقلوا « خبراجم » 
بهامها إلى أبنائهسم » ولکن التمعربة نفسها سرعان ما تظهرهم على أنه لا سبيل 
مطلقا إلى نقل الحكمة المكتسبة إلى الأجيال الناشكة . 


وما دام سبیل الحياة لا بد من أن يظل دائما طريقا حاصا یضرب فيه کل 
فرد لحسابه الخاصّ » ویخوضه دائما بمفرده » فان فیلسوف الأخلاق لم يعد 
يستطيع اليوم أن يحاكى المربّى الواهم الذى يعتقد أن خبرات الكبار حاسمة 
بالنسبة إلى الصغار » وأنها لا بد من أن تقییم وتعصمهم مواطن الزلل ! 
ولو كانت المشكلة الخلقية هى بهذا القدر من السهولة » لما وج على ظهر 
الأرض سوى « الحكماء » والقديسين ! ! ولکنْ فيلسوف الأخلاق يعلم حق 
العلم أنه على الرغم من وحدة « المبادئ الأخلاقية » الأساسية التى تستلهمها 
شتى الشرائع والسنن والقوانين » فإنه لا بد لكل جيل من أن يكوّن لنفسه 
حكمته الخاصة » ولا بد لكل فرد منا ‏ فى زمانه الخاص وموقفه الذاق ‏ 
من أن يعمل على اكتشاف شروط توازنه . 
۱ ومعنى هذا أن الأخلاق ‏ مثلها فى ذلك كمثل الحياة نفسها ‏ مغامرة 
كبرق أو مخاطرة هائلة » یحياها کل موجود بشری حسابه اخاص ‏ يعبر من 
خلاا عن « التزامه » العينى المشخّص أمام وحدته التاريخية الخاصّة . فليس من 
شأن.« الأخلاق الفلسفية » أن تة ي تقضى على الحرية البشرية » بل هى تقصر كل 
جهدها على إنارة السبیل آمام تلك الحرية . وهکنا حلص إن القول بأن 
. «الأخلاق » تخاطب إنسانا واقعيا » يحيا فى حقبة تاريخية معينة » وينتسب إلى 
حضارة إنسانية بعينها » ويحاول دائما أن ينشد « الانسانى » فى « الإنسان »(' . 
وأخیرا ... لا بد من إثارة « المشكلة الخاصة » بکل حدتها .. ۱ 
إن اجتمع الحديث لیضع فى مقابل « الانسان الواقعی » الذی يدرك » 
ويريد » ويصمّم » ويفعل » ويتحمل مسئولية أفعاله  »‏ إنسانا إحصائيا 
موص 5:51 ) هو عبارة عن « عدد جرد » أو و وحدة اجتاعية » فى مكتب 
الإحصائيات ! فلم يعد الفرد ‏ ف المجتمع الحديث ‏ يملك حق « التصمم 
(۱) ارجع إلى كتابنا « مشكلة الفلسفة ٠‏ › دار القلم ‏ القاهرة ۰۱۹۳ 
ص ۲۲۲ - ۲۲۵ . وانظر أيضا : 
de Existence Morale’’, Colin, Paris 9‏ ماو Gusdorf:‏ .0 
pp. 43 - 44‏ 


بت ۳۲ — 


الخلقى » » أو يأخذ على عانقه « مستولية » تحقیق خلاصه الذاتی ( أو نجاته 
الشخصية ) » بل لقد أصبح يُقاد » ويُغذَّى » ويُكسى » ویربٌی » ویسلّی » 
ویقیّم كسيلعة » وكأنما هو مجرد « وحدة اجتاعية » لیس ها أدنى قيمة ذاتية . 

ونحن لا ننکر تداخل « السلوك الخاص » مع « السلوك العام » » وترابط 
الحياة الخلقية للفرد بالحياة الخلقية للمجتمع ( کا سیظهر بوضوح من دراستنا 
للأخلاق بين الفرد والمجتمع ) » ولكننا لا نتصور أن یصبح « معنى » الحياة 
الفردية رهنا بسياسة الدولة التى تُفُرض من الخارج على سائر الأفراد » وكأن 
ليس ثمة دور للحرية الأخلاقية فى تحقيق الترق الشخصى للفرد » أو فى توجيه 
السلوك الفردى نحو بعض الغايات أو القيّم الشخصية . 

وليس من الغرابة فى شىء بعد ذلك أن نرى « المشكلة الخلقية » وقد 
ذابت فى طوايا المشكلات الاقتصادية والسياسية التى يواجهها اجتمع 
الحديث » حتى لقد صبح البعض يتوهم أن السوق » وحده هو الكفيل بحل 
شتى مشاكل « العلاقات الاجتاعية » » نظرا لأنه هو الذى يتكفل بالفصل فی 
شتى مشاكل « العلاقات الاقتصادية » . وبعد أن كانت « المسكولية » فردية » 
تتحملها كل « ذات » لحسابها الخاص » أصبحت هناك « قوة مجسْمة » تأخذ 
على عاتقها مشئولية وجودنا ء ألا وهی « اجتمع » أو الدولة » أو « الميئة 
السياسية » . إل . وهكذا أصبح الفرد مجرد « دالة «منعصتك» للمجتمع » 
وصارت ١‏ الذات الباطنة » ثرا بعد عين ! وجاءت الحقائق تى الا حصائية فراعت 
الأفراد بأعدادها الکبری » وزادت من شعورهم بتفاهة الشخصية الفردية 
وضالة الذات الانسانیة(۱) . 

وی وسط هذه او التى تتضافر على إخماد صوت ١‏ الحرية 
الأخلاقية » » وتکاد تقضی على كل ما للمشكلة اخلقية من أهمية حيوية 





Cf. 0. 0. Jung: “The Undiscoverd Self”, New-York, (1) 
A Mentor-Book, 1961, pp. 22 — 27. 
E ES وارجع أيضا إلى مقال لنا بعنوان‎ 
۱۳ - ۱۰ الاداب ) » ینایر سنه ۰۱۹۳ ص‎ » 


بت ۳۷ — 


بالنسبة إلى كل من الفرد والجماعة » يجىء فیلسوف الأخلاق فیخاطب [نسانا 
واقعیا يحيا فى حقبة تاريخية بعينها » وینتمی إلى حضارة إنسانية بعينها » ولکنه 
يملك حياة شخصية یتصرف فيها بنفسه ولنفسه » ویسعی جاهدا فى سبیل 
تحقیق « النجاة » أو « الخلاص Salvation‏ » لذاته وبذاته . 

وان فیلسوف الأخلاق لیعلم حق العلم أن الظاهرة الخلقية ليست مجرد 
« ظاهرة فردية » لا هم سوی صاحببا » کا أنه يفهم حقٌّ الفهم أنه ليس ثمة حد 
فاصل بين « السلوك الخاص » و « السلوك العام » » ولکنه يحاول فى الوقت 
نفسه أن ينير السبیل آمام « حریتنا الفردية » » حتی یکشف لنا عن الطابع 
« الانسانی » الذى لا بد من أن یتحلی به کل « إنسان ) . 

فالفیلسوف الأخلاق حریص على إيقاظ « الاحساس بالقم 0۶۷1۵6 ©5855 ) » 
سواء أكان ذلك لدی الفرد أم لدی الجماعة » ولکنه موّمن فى الوقت نفسه بأنه 
لا بد لكل « ذات » ( سواء أكانت فردية أم جماعية ) أن تأخذ على عاتقها 
مسئولية وجودها » وأن تحيا حياتها الحسابها الخاص . 

وحين يتحدث فيلسوف الأخلاق عن « السئولية 4 » فإنه يؤكد فى الوقت 
ذاته أنه لا قيام للأخلاق بدون « الحرية » . 

وقد جرت عادة فلاسفة الأخلاق ‏ حتی فى العصور الوسطى ‏ على 
القول بأن الانسان الفاضل هو ذلك الذى « يستطيع أن يرتكب الخطيكة › 
ولكنه لا يرتكبها 41 همه pear et‏ ۳0۵۵6 ) ؛ بمعنى أنه ذلك الانسان 
الذى یلك « حرية أخلاقية » يستطيع أن يستخدمها حتى فى معارضة الأوامر 
الالهية » ولكن القديس أوغسطين كان يتحدث عن « حالة أسمّی » لا بد 
للمرء من العمل على بلوغها » وتلك هی الحالة التى لا يستطيع معها أن 
يرتكب الخطيئة ۳۶66۵۲6 20556 202 ! بد أن مثل هذه الحالة إن وجدت ل 
لن تكون « حالة أخلاقية » على الاطلاق » حتى فى أعلى صورة من صور كالما » 
لأنها لن تكون عندئذ « موقفا حرا » بأى شكل من الأشكال . 

وهذا فيشته ۲:01:16 يتحدث عن « الاأخلاقية العالية » التى لا بد للانسان من 


بت ۳۸ — 


أن یرقی إليها حين یتنازل عن حریته » وحين یصبح عاجزا تماما عن ارتکاب 
الخطيئة » وكأنما هو قد احتار « الخير » مرة واحدة وإلى الأبد » فلم تعد به أدنى 
حاجة ‏ من بعد إلى الحرية ! وفات فيشته أن مثل هذه « الأخلاق العليا » 
لن تكون « أخلاقا » على الاطلاق » لأن « القم » التى سيحققها الفرد 
عندئذ ‏ لن تكون قائمة على أية ركيزة من « حرية » . 

والحق أنه إذا اختفت دعامة « الحرية » من الأخلاق » فقد اختفی الشرط 
الأساسى لقيام الخير أو الشر . 

ولا ریب فإن الإرادة التى لم يعد فى استطاعتها أن تختار شيئا سوى « الخير ؛ » 
لن تكون « إرادة خلقية » على الاطلاق » و « القع الشخصية » التى لا تستند إلى 
ركيزة من حرية » لن تکون « قيما أخلاقية » بأى شكل من الأشكال . 

# جا يد 

أما بعد » فان أخشى ما يخشاه كاتب هذه السطور أن يكون فلاسفة 
الأخلاق ‏ فى مجتمعنا العربى المعاصر ‏ قد تناسوا دورهم الخطير فى هذه 
الفترة الحرجة من تاريخنا » فتنازلوا عن كل شىء لرجل الاقتصاد أو الاجتاع أو 
السياسة » وكأن « الدولة » تتکفل وحدها بحل كل « مشكلة خلقية » » أو كأن 
« خلاص » الفرد رهن بقيام ضرب من ١‏ الرفاهية المادية » . 

ولا شك أننا لو أُحَلْنا « الفرد » - فی مجتمعنا العربى الراهن ‏ إلى مجرد 
« وحدة اجتاعية » أو « رقم إحصالى » فإننا عندئذ لن نكون قد واجهنا 
« المشكلة الخلقية » » بل سنكون قد انسقنا وراء تلك النزعات ١‏ الجماعية ) 
التطرفة التى تتوهم أن سعادة الفرد لا تتحقق إلا بإذابته فى فكرة مجردة 
یسمونها « الجماعة » أو « الدولة » أو الارادة العامة » ! 

صحيحٌ أننا ‏ فى مجتمعنا العربى الحالى ‏ قد أصبحنا نحيا فى ظل 
« نظام اشتراكى » يقتضى منا أن نضع جسومنا وعقولنا وک ما ملكت أيدينا 
فى خدمة أمتنا . ولکننا نشعر س فى الوقت نفسه ‏ بأن لنا ‏ كأفراد س 
و حياة خاصة » نريد أن تتصرف فيا با تُمليه علينا حريتنا الشخصية . 


ک۹ رخ 


ومهما يكن من آمر « التنظم الاجغاعی » الذى نحيا فى كنّفه » فإننا لا بد من . 
أن نجد أنفسنا بين الحين والآخر بإزاء مشكلات أخلاقية خاصّة ليس فى وسع 
أحد سوانا أن يقوم بحلها : لأن علينا ‏ وحدنا ‏ تقع مهمة الفصل فيها .. 
ومن هنا فان 9 المشكلة الخلقية » لا بد من أن تفرض نفسها علينا » حینا نجد أنفسنا 
بإزاء و حالات خاصة » هيبات لأية « سلطة خارجية » أن تتكفل بحلها . 

وقد نتساءل أحيانا عن اد الذى ينبغى للدولة أن تذهب إليه فى محافظتها 
على الأخلاق » ورعايتها للاداب العامة » ولكننا قد نميل إلى الظن ‏ فى أحيان 
أخرى ‏ بأن خير تشريع قانونى هو ذلك الذى يتدخل بأقل قدر ممكن فى 
حياة الأفراد الخاصة » بحيث يكاد يقتصر تدخله على حماية الحياة الخاصة 
للأفراد . 

وبين هذين القطبين المتعارضين تبدو مشكلة تحديد الخيط الرفيع الذی 
یفصل و السلوك اخاص عن السلوك العام و فشکلة خحلقية عسيرة تستلزم 
الكثير من المناقشة » وتحتاج إلى ال ۰ عص العمیق الدقیق . ولکننا ما قدم على 
إثارة مثل هذه الشکلة : لأننا نتو ی ی 
حين أننا هنا بإزاء « قضية فلسفية » ما زالت تفتقر إلى البحث واقحیص . 

ولیس من شك ف أن جرد الدعوة إلى زيادة « تدخل الدولة » من أجل 
حماية الأخلاق والآداب العامة » يفترض حلا معینا هذه المشكلة » بينا اللاحظ 
أن فلاسفة الأخلاق ورجال القانون ‏ عندنا ‏ ۸ يتعرضوا بعد للقضية 
دراسة واستقصاء ... وأملنا ‏ فى هذه الدراسة الفلسفية للمشكلة الخلقية ‏ 
أن نلقى بعض الأضواء على أمثال هذه القضايا الخطيرة التى قد أصبح لزاما 

اليوم ‏ أن نواجهها بكل صراحة وصرامة . 


البايبالأول 


افص(اول 
الأخلاق بين « النظر » و « العمل » 


حینا یتحدث الفلاسفة عن « علم الأخلاق » » فإنهم یعنون به تلك الدراسة 
النظرية التی تمثل صورة من صور البحث عن « الحقيقة » » وتصدر عن باعث 
عقل هو الرغبة فى « العرفة » » ما دام کل ما یهدف إليه « علم الأخلاق » نما 
هو التعرف على « الصواب والخطأ » فى مضمار السلوك البشری . 

فلیست الأخلاق ‏ ف نظر الکثیر من الفلاسفة- 9 فنا » أو « صناعة » » بل 
هی «علم نظری » بحت » بهدف أولا بالذات إلى فهم « طبيعة ) الظاهرة الخلقية . 

وأصحاب هذه النظرة حریصون على إبراز الطابع العلمی للأخلاق » فهم 
يؤكدون أننا حيها ندرس معايير السلوك ‏ أو طبيعة « الحياة الخلقية » أو ماهية 
الخير والشر » أو ما إلى ذلك من « مسائل أخلاقية » » قإننا لا نکون عندئذ 
بصدد « تطبيق » أو « عمل » » بل نحن بصدد « بحث » أو « نظر » » وبالتالى 
فإننا بإزاء « علم » » لا بإزاء « فن » . 

ولا كانت « الظاهرة الخلقية  )‏ فيما يرى أصحاب هذا الری - 
« واقعة عقلية » أو معقولة ) تقبل « الفهم » » فليس بدعا أن تكون الدراسة 
الأخلاقية مبحنا فلسفيا يندرج تحت مستوى « الوعى » أو « التأمل » أو 
« التفکیر » . ۱ 

وأما إذا قيل إن من شأن « الأخلاق » أن توثر على سلوك الضخص الذی 
يقوم بدراستها » كان رد القائلين بالطابع النظری الصرف لعلم الأخلاق أنه 
لا شأن للنظرية الأخلاقية بالتطبيق العملى » وبالتالى فإنه لا جال للحديث عن 
« نظر » يؤثر على « العمل » . واية ذلك أننا لو نظرنا إلى سلوك أربع جماعات 


— ۳ 


ختلفة : اتخذت الأولى من « كانت 16801 » رائدا لها » ووضعت الثانية نصب 
عينيها مبادئ أخلاقية استمدتها من چون استیوارت مل 8311 » بیغا راحت 
الثالئة 2 تسترشد بأخلاق ت . ه . جرين 0:50 » والرابعة بأخلاق جورج 
ادوارد مور 040056 » فإننا قد لا نلتقى بأى اختلاف جوهرى بين أهل هذه 
الجماعات لاریع حول المسائل الأخلاقية العملیة(۱) . هذا إلى أنه ليس ثمة 
ما يضمن لنا أن يجىء الرجل الذى يفهم ‏ بفضل دراسته الأخلاقية ‏ 
الفارق بين الصواب .والخطأ » أو الخير والشر » فيقدم بالضرورة على فعل الخير 
أو اتخاذ السلك الصائب 
ولعل هذا ما صوره لنا أحد رجالات الكوميديا الحديثة حين عرض علينا 
شخصية رجل أَمّىّ يحاول أن ينقذ أخاه الأكاديمى التعلم » فلا يرى سبيلا لمنعه 
ا 
اتخاذ مسلك شرير » اللهم إلا بان يذكره بتلك الجائزة امحامعية التى كان قد 
سبق له ( أى للأخ الثقف ) أن حصل عليها فى مادة « فلسفة الأخلاق »۲۳۲ ! 
صحيح أن الكثيرين قد يظنون أن الصلة وثيقة بين المعرفة » و « الفضيلة » 
( ۴ توم سقراط دا ولكن التجرية كفيلة بأن تین لا تاقينا بقون 
أصحاب الرأى ‏ أن العلم احض بالمبادئ الأخلاقية لا يكفى وحده لتوجيه 
صاحبه نحو طريق « الفضيلة » » أو لتحويله عن سبيل « الشر » ( على أقل تقدير ) . 
ولسنا نريد أن نتبع ‏ تاريخيا - آراء أولئك الفلاسفة الذين ذهبوا إلى 
القول بأنه لا علاقة قة على الاطلاق بين « النظرية الأخلاقية » من جهة ‏ والحياة 
العملية من جهة أخرى » وانغا حسبنا أن نقول إن معظم الفلاسفة « الحدسيون 
عاعنده‌نانتاه1 ) قد ارتأوا أن تصميمات الضمير س أو الشعور الخلقى ل 
تصميمات نهائية حاسمة »'وأنه ليس هناك بالتالى ‏ أى مجال لتحليلها من 


. » قبل « النظر الاخلاق‎ 
Mackenzie: ‘“Manual of Ethics’’. (6th edition), Pp. 239. 0) 
Barrie: “What Every Woman Knows, IH’. (quoted by Lillie, (۲) 


in “Introduction to Ethics’, 1961, p. 18.). 


سس 46 نت 


وأصحاب هذا الرأى يؤكدون أنه ليس هناك ف الواقع ‏ أى 
« نظر أخلاق » على الاطلاق » ومن تم فإنه'لا موضع للحديث أصلا عن 
« نظر » يؤثر على « العمل » . 

ويمضى بعضهم إلى حد أبعد من ذلك فيقول إنه کا أن فى استطاعة المرء أن 
يفكر تفكيرا سليما دون أن يكون قد درس « علم المنطق » » فان فى استطاعته 
أيضا أن يحيا حياة خيرة » دون أن يكون قد درس « علم الأخلاق »» 
ومهما اختلفت اتجاهات أصحاب هذا الرأى » فاٍنهم مجمعون على القول بأن 
« الأخلاق » دراسة نظرية بحتة لا شأن لها بفن الحياة أو التطبيق العملى . 


شوبهاور يؤكد أن « الأخلاق » نظرية بحت ... 


ولنتوقف قليلا عند نظرية واحدة من فلاسفة العصر الحديث الذين ذهبوا إلى 
القول بأن « علم الأخلاق » لا يخرج عن كونه جرد « دراسة نظرية بحت » . وهنا نجد 
أنفسنا بإزاء « مذهب مثالى » » وضع دعائمه شوبنہاور حينا راح يعلن أن 
« الاخلاق » مبحث فلسفى نظرى بحت » فهى لا تتسم مطلقا بای طابع 
عملى أو تطبيقى » مثلها فى ذلك کمثل « المنطق » أو « ما بعد الطبيعة » . 

والحق أنه ليس فى وسع « الأخلاق » أن تأمرنا بشىء أو أن تفرض علينا أى 
شىء » إن لم نقل بأنه ليس فى وسعها أصلا التعرض لدراسة أوامر السلوك . 

وليس نمة قوة ‏ سواء أكانت داخل الانسان أم خارجه س تستطيع أن 
تفرض عليه أمرا أخلاقيا أو أن تحدد « ما ينبغى أن يكون » . 

صخیح أن ثمة مبدأ للسلوك الخلقى قد يصح القول بأنه متأصل فى أعماق 
الطبيعة الميتافيزيقية للإنسان » ولكن كل ما تستطيع « الأخلاق » أن تفعله هو 
أن تكشف عن وجود ذلك المبدأً » وأن تسلط عليه أضواء الفكر ‏ ناظرة إليه 
على أنه مبدأ فعال قام منذ البداية من صمم الطبيعة البشرية . 

ومعنى هذا أنه ليس فى وسع « الأخلاق » أن تحرك هذا المبداً أو تبعث فيه 
روح النشاط ‏ طالا بقى هو نفسه خامدا لا حياة فيه » أو حاملا لا فعالية له . 


8ع انهه 


وفذا يقرر شوبنباور أن الأخلاق لا تمثل عاملا فعالا أو قوة منشطة فى 
صمم الحياة الواقعية » بل هی محرد « نظر محض ۱60۲7 عتناظ » لا تعدو مهمته 
الشاهدة » والتحلیل والفهم ‏ مثلها فى ذلك کمثل أى مبحث فلسفی آخر . 

... وان حياة الانسان تقضی فى سبیلها دون أن تعير « الأخلاق » کبیر 
اهتّام » واية ذلك أن الطريقة التى يحدد بها الانسان جری سلوکه تتوقف أو لا 
وبالذات على « طبعه العقلل Character‏ ع1طنهنلاء)م1 » . بحيث إن هذا « الطبع » 
ليبدو نفسه بثابة تصميمه الخُلْقَى » دون أن يكون هناك موضع للقول بأنه 
يتدخل فى « عالم الظواهر » » أو أنه يقحم نفسه على النظرية الأخلاقية . 

وتبعا لذلك فإنه ليس فى وسع « الأخلاق » أن « تبتكر » ما ينبغى أن 
يكون » بل ليس فى وسعها حتى ولا أن « تكتشفه » أو أن تعلمنا إياه . 
ولا غرابة فى ذلك على الاطلاق : فان ما ينبغى أن يحدث « ماثل » من ذى 
قبل » ما دام « لتصمم » نفسه قد « اتخذ » منذ البداية . 

ومعنى هذا أن فعل « الاختيار » الأصلى لا یکمن ف « الوعى » مطلقا » بل 
هو سابق أو متقدم عليه . 

ولو أننا أنعمنا النظر الآن فى الرأى الذى ذهب إليه شوینهاور » لوجدنا أنه 
ينفى عن « الأخلاق » كل طابع « معيارى » » لكى يحيلها إلى دراسة « نظرية ) 
أو « تأملية » بحتة . وحجة شوبنهاور فى ذلك أنه ليس من شأن « الأخلاق » أن 
تحدّد سلوكنا العملی » أو أن تلقی أى ضوء على الطريقة التى لا بد لنا من 
اتخاذها فى تحديد هذا السلوك . 

والنتيجة التى تترتب على مثل هذا الزعم ألا يكون للأخلاق أى تأثير 
عملى » سواء أكان حسنا أم سيئا » على سلوكنا أو أسلوبنا فى الحياة . 

ولسنا ندرى كيف يمكن أن يبقى وعينا بالبدا الخلقى جرد « وعى غير 
مكترث » لا يتم فى كثير أو قليل بموقفنا من الحياة » فى حين أن لكل وعى 
من الناحية العملية ‏ شحنة وجدانية » فضلا عن أنه لا وجود للنظر العقل 


و 


احض » اللهم الا فى عام « التجريد » الطلق ! ثم إننا لا نتصور مطلقا أن 


جات 


تكون « الأخلاق  »‏ بوصفها « مذهبا  »‏ خلوا تماما من كل طابع 
« عمل » » فى حين آنبا « معرفة بالبداً 4 » ومثل هذه « العرفة » لا بد من أن 
تکون بثابة القدمة الضرورية التی يستند إلہا کل تصمم إرادى . صحيحٌ أن 
السلوك الخلقى لا يُعَدَ هو نفسه جرد « معرفة » » ولکنه یفترض بالضرورة مثل 
هذه « العرفة »(۲) . 

والحق أن « العرفة الأخلاقية » لا هکن أن تکون جرد « معرفة إدراكية » 
أو « عرفانية اناندعه© » صرفة » بل هی لا بد من أن تتخذ ‏ منذ البداية -- 
طابع « العرفة العملية » التی تحفل بالشحنات الوجدانية . وقد يكون شوبنهاور 
على حق حين یقول إن الأخلاق لا تُملى علينا ‏ من تلقاء ذاتها ‏ أى شىء » 
ولكن من المؤكد أن الأخلاق تعلمنا ما هو « الخير » » وان كان من الواضح أن 
معرفتنا بالخير لا يمكن أن تصبح معرفة تامة مكتملة . فالأخلاق تكشف لنا 
عما « تراه » فى مضمار « الخبرة الخلقية » » وهی تريد أن تأخذ بيدنا حتى 
١‏ نرى » نحن أيضا ما تكشف لنا عنه فى صمم خبرتنا الخلقية . ولا كان هذا 
الذى تكشف لنا عنه منطويا على « أمر » أو « وصية » » فإن « الأخلاق » هی 
فى الوقت نفسه « وعى » بهذا « الأمر» » أو هى على الأصح « وعى » يمكن أن 
نقول عنه إنه « امر » . 

وقد اعترف كثير من الفلاسفة المعاصرين بهذا الطابع « العملى » للأخلاق » 
فذهب يحورج إدوارد مُور ‏ مثلا - إلى أن الغرض الأسامى للأخلاق هو 
« التأثير على سلوكنا الفعلی » . ولا يرفض مور شرعية « الإفتاء فى قضايا 
الضمير 59أةتناكة© » ( بعكس برادل الذى رفض أصلا إمكان قيام علم 
تطبیقی تکون مهمته تقریر مسائل ار والشر والسلوك العمل ) » بل 
هو يذهب إلى أن الهمة الاصلية لعلم الاخلاق هی تطبیق مبادئه على النحو 
الذی يمكّنه من رشاد الناس فى مضمار « فن الحياة 4" . 


Hartmann: ‘““Ethics’’, vol. 1., Moral Phenomena, pp. 57 - 8 0) 
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وحتی لو سلمنا مع بعض الفلاسفة بأن الاصل فى و الأخلاق » أن عهم أولا 
بالكشف عن « الحقيقة » في مضمار « السلوك 4 , فاننا لن نجد مانعا من القول 
بأنه لا بد لفیلسوف الاخلاق - بون الحين والآخر س من التعرّض لنقد المعايير 
الخلقية القائمة » وبالتال فإنه لا بد للأخلاق ‏ سواء أرادت أم لم کرد س أن 
تستحيل إلى « مبحث عمل » . هذا إلى أنه ليس ما بر الشلك فيما قد يكون 
للأخلاق من تأثير عملی على سلوك الفرد » إذا راعينا دور « المعرفة » فى تحديد 
معالم الطريق أمام الشخص الراغب حقا فى انتباج سبيل الخير . وبعبارة أخرى 
يمكننا أن نقول إن معرفة الأخلاق قد تقدّم للشخص بعض المعونة فى بحثئه عن 
الخير . ومن المحتمل أن يكون فيلسوف الأخلاق أقرب إلى جادة الصواب 
فى تطبيقه لقواعد الأخلاق على بعض الحالات الجزئية ‏ من أى إنسان 
آخر لديه لام بظروف الوقف ‏ دون أن تكون لديه أية معرفة بأصول علم 
الأخلاق . 

ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى القول بأن الفائدة الحقيقية لعلم 
الأحلاق لا تتمثل ف « التوجيه » أو « الارشاد » الذى يقدمه لنا هذا العلم حين 
نكون بصدد بعض الحالات الخاصة أو الظروف الجزئية » بل تتمثل فى « التنمية » 
لسعة أفقنا وجدية مقصدنا حين نعرض للمسائل الخلقية بوجه عام . 


نظرية سقراط فى التوحيد بين « الفضيلة » و « العلم » 


ولو أننا آردنا الآن أن نجد فى تاريخ المذاهب الأخلاقية الکبری وجهة نظر 
معارضة تماما لوجهة نظر شوبنهاور » لكان علينا أن نرجع إلى سقراط الذى 
كان أول من قال بان « الفضيلة علم والرذيلة جهل » . 

وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول إن نزعة سقراط العقلية المتطرفة هی 
الى أملت عليه القول بأن فهم طبيعة الخير شرط ضرورى لمارسة حياة 
الفضيلة . وكانت حبجَة سقراط فى ذلك أن أحدا لا يفعل الشر خبّا فى الشر 
ذاته » فان « الخير » الذى يسعى المرء جاهدا فى سبيل الحصول عليه لا بد من 


۸و مت 


أن یظل یلاحقه ويحوم حوله باستمرار . ولکن الرء قد خطى التقدیر » فیقبل 
على « الشر » ظنا منه بأنه « الخير » » وعندئذ یکون حطوّه الخلقى ناجما عن 
جرد نقص ف العرفة أو جهل بطبيعة الخير . ولو أنه عرف « الخير » على حقيقته 
لا اتجهت إرادته مطلقا نحو فعل « الشر  »‏ وال لوقع صریعا لضرب من 
التناقض الذاق . وتبعا لذلك فقد ذهب سقراط إلى أن فى الامکان « تعلم 
الفضيلة » » ما دامت « الفضيلة » هی مجرد « معرفة » . 


وقد يعجب الرء كيف غاب عن ذهن سقراط دور « الارادة » فى تحقيق 
« السلوك ال خّر » » ولکن الظاهر أن الفیلسوف الیونانی الکبیر قد كان حریصا 
على تأكيد دور « العرفة » فى مضمار « الأخلاق » » اعتقادا منه بأن العلم 
بالطبيعة البشرية ساسی لمارسة حياة الفضيلة . ولم يكن من الستغرب على 
فیلسوف اتخذ من العبارة المأثورة : « اعرف نفسك » شعارا له فى کل تفکیره » 
أن يُعْللى من شأن « العرفة » » أو أن یوخد بينها وبين « الفضيلة » . 

ومن هنا فقد اقترن اسم سقراط بالتصور العیاری للأخلاق » وم تعد 
مهمة الأخلاق مقصورة على تلقين النشء « ما ينبغى أن یکون » بل أصبح من 
واجبها أيضا أن هم فى تحدید كل من الارادة والفعل . 

وهکذا أصبح الانسان الشریر ف نظر الفکر الیونانی القديم ‏ هو الانسان 
الجاهل » بيغا نظر إلى « الرجل افیّر » على أنه « الإنشان الحكم » . ولم يكن من 
الغرابة فى شىء ‏ بعد ذلك أن يسيطر المثل الأعلى للرجل « الحكم » على 
الفلسفة الخلقية بأسرها » حتى عند « الرواقيين » أنفسهم . والحق أن الرواقيين 
حینا ذهبوا إلى أن « الانفعالات » قد تمنع الارادة من الاتجاه نحو فعل الخير » وحينا 
نادوا ‏ تبعا لذلك ‏ بضرورة القضاء على « الانفعالات » » فإنهم لم يكونوا 
يعدّون « الانفعالات » سوى جرد « معرفة ناقصة » » وبالتالى فان دعوتهم إلى قمع 
الانفعالات أو السيطرة عليها لم تكن سوى دعوى عقلية تهدف إلى تحقيق 
سيادة « اللوغوس 10805 » . واما افلاطون فقد ذهب فى محاورته « منون » 


— 4۹4 


0 إلى أن التحدث عن إرادة الخير هو مجرد « تحصیل حاصل » ؛ لأن 
الانسان حتى حين يريد الشر فهو نما يريد الخير » بمعنى أنه يريد « الشر » 
بوصفه « خيرا » له . وإلا » فهل و جد على ظهر البسيطة خلوق يريد لنفسه 
التعاسة ؟ وقد سار أفلاطون على نهج أستاذه سقراط فقال إن العلم بمسائل 
الأحلاق جوهرى لمارسة حياة الفضيلة » ولكنه ذهب إلى أن العلم هنا علم 
میتافیزیقی ينصب على معرفة « المثل » » وفى مقدمتها جمیعا « مثال الخير » . 

ولا يعنينا ‏ فى هذا المقام ‏ أن نتوقف عند نظرية أفلاطون فى الأخلاق » 
وإنما حسبنا أن نقول إن الفيلسوف اليونانى الكبير قد اتفق مع أستاذه سقراط 
على القول بأن « الأخلاق » معيارية » وأنها تعلمنا « ما ينبغى أن يكون » » وأن 
ها تأثيرا ناجعا على حياتنا العملية » وأن من شأن التعالم الأخلاقية أن تدعم 
المسئولية البشرية وتعمل على تقويتها ... إل . 

وقد لقيت النظرية اليونانية فى الأخلاق معارضة كبرى من جانب 
رجالات المسيحية : إذ ذهب الفکرون المسيحيون إلى أن « معرفة الخير ) 
لا تکفی وحدها محض ١‏ الارادة » على فعل الخير أو لتوجيبها نحو ممارسة حياة 
« الفضيلة » . واية ذلك أن الانسان كثيرا ما يعرف وصایا الله وأوامر 
الأخلاق » ولکنه مع ذلك قد يخالفها أو يتعدّى عليها » وربا كان السبب فى 
ذلك هو ضعف الارادة البشرية من جهة » وقوة الشر من جهة أخرى . 

وإذا كان الانسان كثيرا ما يرتكب « المعصية » عن « جهل » أو « نقص فى 
المعرفة » » فان « الخطيئة  »‏ مع ذلك ليست محرد « خطاً عقلى » 
أو « جهالة فى الفهم » . 

والحق أن ما تسمّیه المسيحية باسم « الخطيئة » هو شىء أكثر بكثير من جرد 
« الخطأ + أو « الاثم » : لأنه ليس للإنسان على « الخطيئة » یدان » کا أنه ليس فى 
استطاعة ١‏ العرفة » أن تجنب المرء خطر الوقوع فى « المعصية » . 

وربما كانت خطورة « المشكلة الخلقية » - فيما يقول رجالات المسيحية ‏ 
كامنة على وجه التحديد فى قدرة الانسان أو عدم قدرته على اتباع ما تقضى به 


جک :0ج 


العرفة الأخلاقية . ومعنی هذا أن « العرفة » هنا ليست « ملزمة » لصاحبها » 
بل لا بد للمرء ‏ حتی بعد معرفته بالشريعة الأخلاقية ‏ من أن يحزم إرادته 
على العمل بقتضاها ‏ أو أن يتخذ قراره برفضها والتمرد عليها . 

هذا إلى أن هناك « قوة » مظلمة لا معقولة من شأنها أن تجىء فتتدخل فى 
هذا التصمم » ألا وهی قوة الشر أو الغواية أو الاغراء . وسواء أرجعنا هذه 
القوة إلى المادة » أم إلى الشيطان » فإن المهم أن « الجسد » _ فى نظر المسيحية ‏ 
ضعيف » وأن الله وحده ‏ هو الذى يستطيع أن يأخذ بيد الموجود 
البشرى » وأن يحرره من أسر تلك « القوة الشريرة » . 

ولا شك أننا هنا بإزاء نظرية أخلاقية معارضة تماما لنظرية سقراط : لأن 
المسيحية تؤكد أن الفضيلة لا يمكن أن بل ما دامت « العرفة » وحدها هی التى 
يمكن أن تُعَلّم » ولا غناء فى « المعرفة » حين نكون بصدد « السلوك العملی » . 

صحيحٌ أنه فى استطاعة « علم الأخلاق » أن یعلمنا » ما ينبغى لنا أن 
نفعله » ولكن هذه «المعرفة») بطبيعتها عاجزة قاصرة » لأنه ليس فى وسع 
الانسان أن يتبعها ويسير على نهجها » ولئن كانت « الأخلاق » معيارية 
من حيث المذهب أو التفكير النظضرى ‏ إلا آنها ليست معيارية 
من حيث الواقعية أو التأثير العملی - . 

وهکذا يخلص مفکرو السيخية رل القول بانه لیس امن شأن الأخلاق 
أن ترشد الانسان فى حياته العملية » وبالتالى فإنه لا موضع للقول بوجود 
و فلسفة عملية » . 


دور « المعرفة ) ف الحياة الخلقية 0 


ولو أننا حاولنا الآن أن نفصل فى هذا التزاع الأخلاق الذى قام بين سقراط 
من جهة » وفلاسفة المسيحية من جهة أخرى » حول دور « المعرفة » فى الحياة 
الخلقية » لوجدنا أن الفيلسوف الیونانی الكبير قد جانب الصواب حینا عمد 
إلى التوحيد تماما بين « العلم » و « الفضيلة » . فى حين أن فلاسفة المسيحية 


نس ۵۱ ده 


قد تطرّفوا فى الاتجاه المضادٌ حینا راحوا يؤكدون أن « الفضيلة لا تُعَلُم ؛ على 
الاطلاق . صحيح أن « الفضيلة » ليست محرد « علم 4 » ولكن من المؤكد أن 
عنصر ١‏ المعرفة » عنصر هام من عناصر ١‏ الفضيلة 4 » وحين يكون الانسان 
مفتقرا إلى هذا الضرب من « العرفة » » فلا ب لعلم الأخلاق من أن يضطلع 
بمهمة تلقينه مثل هذه « المعرفة » . 

ومعنى هذا أنه لا بد للإنسان ‏ قبل الاقدام على اتخاذ تصميماته الخلقية ‏ 
من أن يكون مُلمًا بتلك القواعد الأخلاقية التى سيكون عليه أن يعمل بها أو 
أن يخرج عليها . ونحن لا ننكر أن مثل هذه « المعرفة » لا تضمن لنا سلفا إقبال 
صاحبها على أداء « الفعل الخيّر » أو تحقيق « السلوك القوم » » ولكنّ من 
۱ الواضح أن « العرفة » مع ذلك تمثل شرطا أوّلیا ضروريا لكل حياة خلقية 
شیف 


وهنا قد يعود الفلاسفة النظریون ( من أمثال شوبینباور ) إلى الاعتراض » 
فیقولون إن مهمة « الأخلاق » الأولى هى الکشف عن ١‏ الحقيقة » فى مضمار 
السلوك » دون التعرض للحياة اخلقية بوصفها « عملا » أو « فنا » . 

وردنا على هذا الاعتراض أن عملية الکشف عن معنی ارائنا اخلقية قد 
لا تخلو من تأثير ‏ هی نفسها - على سلوکنا العملى » لأنها تسلّط على مبادئنا 
الکامنة أضواء الوعی أو الشعور » فتزیل ما قد تنطوی عليه تلك المبادئ من 
متناقضات ‏ إن لم نقل بأنها قد تؤدى بنا إلى نبذ بعض الاراء الا حلاقية السائدة 
على ضوء ما تکشف عنه تلك الدراسة من « مبادی جوهرية » . 

والحق أن الکثیر من فلاسفة الأخلاق قد فطنوا إلى أن « أوامر الضمیر » 
مشل وصايا عقلية تقبل التحليل والتبرير وبالتالى فإنهم قد جعلوا 
« للعقل «0عمع8 » دورا هاما فى صمم حياتنا الخلقية . 

ولا شك أن مثل هذا « التحليل » العقلى إنما يضطلع بمهمة تربية الضمير : لأنه 
هو الذى يجعل أوامر الضمير أكثر اتساقا وأشد توافقا مع « القانون الخلقى » 
الوضوعی . ولعل هذا ما عناه فلاسفة « المثالية » ( خصوصا من بين رجالات 


منت ۲ 6 نت 


المدرسة الأخلاقية الانجليزية ) حینا ذهبوا إلى أن مهمة الحياة الخلقية هى 
تسلیط أضواء الوعی أو الشعور على ذلك العنصر « العقل » » « الروحی » » 
« الواعی بذاته » » فى الطبيعة البشرية . وإذا كان ثمة سبیل لتحقیق هذه المهمّة 

يقة أكيدة فعالة » فما ذلك إلا بالدر اسة التأمّلية لتلك القواعد الخلقية التى 
اصطنعها الانسان فى توجيبه لسلوکه ؛ وهذه هی نقطة البدء فى کل دراسة 
أخلاقية . 

ویضی بعض فلاسفة الأخلاق إلى حدّ أبعد من ذلك فیقولون إن الدراسة 
الأخلاقية قية التى يتم عن طریقها تسليط الأضواء العقلية على « العوامل الروحية » 
المؤثرة على السلوك ار أو الحياة الخلقية القويمة » هی بمثابة واجب خلق 
آساسی يقع على عاتق الانسان . وهنا تظهر الصلة الوثيقة التى تجمع بين 
« النظر » و « العمل » فى مضمار السلوك الخلقى : فإنه لمن الواضح أن 
« النظر » الأخلاق مُوجْة منذ البداية نحو الحياة العملية » کا أن « العمل » 
الخلقى قام بطبیعته على فهم صحیح لروح ١‏ القانون الخلقى » بوصفه مبداً 
عقَلیّ(۱) . 

ولا نزانا فى حاجة إلى التدلیل على قيمة « الأفكار الخلقية » فى حياة الأفراد 
والجماعات : فان الفجربة لتظهرنا على أننا حريصون دائما على اتمييز بين 
الفكرة الصائبة والفكرة الخاطئة » لا فى مجال المنطق وحده » بل وفى مجال 
الأخلاق أيضا . وحینا نسىء التصرف » فاننا كثيرا ما نعود إلى أفكارنا محاولين 
فحصها وامتحانها » لأننا على ثقة من أن سوء تصرفنا لا بد من أن يكون راجعا 
إلى خطاً فى التفكير أو التقدير أو التقيم أو وزن الأموري . صحيحٌ أن ظروف 
الحياة هى من السعة والتعقد بحيث إنه همات للمبادئ الأخلاقية العامة أن تمدنا 
فى كل حالة ‏ بالیزان العقلى الصحيح الذى يسمح لا بتقيم كل موقف 
جز » ولكن من المؤكد أن الإ مام بالمبادئ الأخلاقية ة العامة كثيرا ما يضع بين 
يدى المرء « معايير ثابتة » يمكن تطبيقها على الحالات الجزئية : 


Mackenzie: ‘“Manual of Ethics’. Bk. II., Ch. و7‎ ۳۰ ۰ (۱) 
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وحتى لو افترضنا أن كل ما يمكن أن تقدمه لنا « الأخلاق الفلسنفية » هو 
مجرد فكرة عامة عن حقيقة الخير » أو طبيعة « القم » » فستظل هذه الفكرة 
العامة قیمتها الكبرى بوصفها « معيارا » للخير والشر بوجه عام . 

وليس ما يمنعنا بعد ذلك من أن نحاول تطبيق المبادئ ال حلاقية ية على الحالات 
الخاصة » حتى نرى ما إذا كانت تلك المبادئ متسقة مع ذاعها » أو ما إذا كانت 
منطوية على بعض المتناقضات . وليس من شك ف أن ميدان « التطبيق العمل » 
كثيرا ما يكون مناسبة طيبة لتصحيح ؛ بعض أفكارنا الخلقية » أو لتعديل بعض 
مبادئنا الأخلاقية . وكثيرا ما تجىء « التجربة » » فتكشف للفيلسوف الحدسى 
( مثلا ) عن وجود ضرب من « التناقض » بين بعض « القواعد » التى توصّل 
لیا عن طريق « الحڏس » » فيكون عليه من بعد أن يعاود النظر فى مذهبه 
الأخلاق » حتى يقضى على ما فيه من أسباب التناقض . 

ولا شك أننا إذا لم نحرص ‏ بين الحين والآخر ‏ على مراجعة مبادئنا 
الاخلاقية وضبطها » عن طريق النظر إلى اثارها فى الحياة العملية وطريقة 
تطبيقها على الحالات الخاصة » فإن هذه المبادئ لن تلبت أن تستحيل إلى 
« أوهام خيالية » تسبح فى مُخيّلة فيلسوف حالم لا شأن له بدنيا الناس ! 

ونحن نعرف أن كثيرا من الفلاسفة قد رفضوا ربط نظرياتهم الأخلاقية 
العامة بحالات الضمير الخاصة » ومواقف السلوك الجزئية » بدعوى أنه لا شأن 
لعلم الأخلاق ( من حيث هو علم نظرى بحت ) بل هذه الجوانب العلمية 
التطبيقية » ولكنٌ من الواضح أن الحالات الخاصة نفسها يمكن أن تندرج تحت 
« كات ©:كقك » » ومن ثم فإنه ليس ما يمنع « علم الأخلاق » من تصنيف 
تلك « الفعات » والعمل على فهمها فى ضوء القوانين الأخلاقية العامة . 

وأما إذا قيل إنه قد يكون من الأفضل لعالم الأخلاق أن يركز كل انتباهه على 
المبادئ العامة للأخلاق » وأن يدع التفاصيل ( أو الجزئيات ) تم بنفسها 
فربما كان فى وسعنا أن نرد على ذلك بقولنا إن « الحالات الخاصة » قد تلقى 
. بعض الأضواء على المبادئ العامة » فليس ما يمنع فيلسوف الأخلاق 


و۵ — 


من الرجوع ‏ بين الحين والآخر ‏ إلى الحياة العملية با فیها من حالات 
خاصة معقدة.» من أجل العمل على توضيح « مبادثه » الاخلاقية العامة 
وحسبنا أن نعود إلى تاريخ الفلسفة » لکی نتحقق من أن عددا غير قلیل من 
فلاسفة الأخلاق » وعلى رأسهم أفلاطون ؛ والقدیس توما الأكوينى » وبنتام » 
وجون استیوارت مل » وغیرهم » قد أظهروا اهتاما عمیقا بالتطبیقات العملية » 
للأخلاق » فكانت الفلسفة الخلقية ‏ فى رأيهم ‏ « مبحثا عمليا 6( . 


نوعية الطابع « العملی » للفلسفة الخلقية ... 


... على أننا لو أنعمنا النظر إلى « الفلسفة الخلقية » » لوجدنا آنها منذ البداية 
فلسفة « عملية » تهدف إلى الاجابة على السؤال الآتى : « ما الذى ينبغى لى أن 
أعمله ؟ » . ولو أننا تساءلنا ‏ مثلا ‏ : « ما الذى يمكننا أن نعرفه ؟ ۰4 
لوجدنا أن « موضوع » العرفة ماثل أمامنا » مستقل عنا » قائم بذاته » بحيث 
لا يكون على « الفكر » سوى أن يرتد إلى عالم « التجربة » من أجل الوقوف 
على مثل هذا « الموضوع » . وأما حين نتساءل : « ما الذى ينبغى لنا أن 
نعمله ؟  »‏ فإننا نکون عندئذ بإزاء « شىء » غير متحقق ‏ أو غير واقعی » 
لأنه لا يملك وجودا سابقا فى ذاته ؛ وهذا « الشىء » لا يمكن أن يكتسب 
« الوجود » لا من خلال « فعلنا » . 

ولکن المشكلة الخلقية لا تتمثل فى « العمل » نفسه » بل « فيما » نعمل » 
أعنى فى هذا الذى لا بد لنا من أن نوجّه نحوه كل نشاطنا العملى . 

ولیس من شك ف أنه لا بد « للفكر » هنا من أن يقوم بدوره فى تصوّر 
« الفعل » الذى سيكون علينا أن نحققه . ولكنٌ من المؤكد أن هذا 
Cf. H. Samuel: “Practical Ethics”, London, Home )۱(‏ 
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مت ۵6 مه 


« التصور العقلی » لن یخلو من « مخاطرة فكرية » . والواقع آننا لا نجد 

منذ البداية ‏ مبادئ أخلاقية أكيدة » نستند إليها فى تقریر أحكامنا » 
وبالتلی فان و الخبرة الخلقية » لا تقدم لنا « حقائق أخلاقية » نجد فى تضاعيفها 
كل ما نريد معرفته عن « معاییر السلوك ؛ . ولکننا - مع ذلك اس بان نة 
مطالب أخلاقية تفرض نفسها علينا » دون أن يكون فى وسعنا تحديد نوعية 
تلك ١‏ الطالب » بكل دقة . 

والحق أنه إذا كان من شأن سائر انحالات الأخرى للمعرفة العملية أن 
۱ ل ی 

مفتقرة إلى مثل هذا العلم بالهدف أو الغاية . 

رلك اد علو ری ار وت 
« التكنية » تعرف جيدا ما هى « الغایات » التی تهبدف إلى بلوغها ‏ وان كانت 
المشكلة بالنسبة إليها هى معرفة السبل أو الوسائل المؤدية إلى تلك الغایات » فى 
حين أن « علم الأخلاق » يستبدف معرفة « الغايات » تفسها ‏ أعنى تلك 
الغایات القصوی أو الأهداف الطلقة التی لا يمكن أن يُنْظَر إليها على أنها 
+ وسائل » أو « وسائط » لأى شىء آخر . 

صحیح أنه قد يكون فى الامکان أيضا تصور « أخلاق وسائل » » ولکن 
القضية الأصلية فى كل ١‏ الفلسفة الخلقية » إنما هی أولا وبالذات « قضية 
الغايات » . ومن هنا فقد كان للطابع « العملى » فى الفلسفة الخلقية معنى آخر 
مختلف كل الاختلاف عنه ف العلوم العملية الأخرى : لأننا هنا بإزاء بحث عن 
الغايات نفسها » دون أن يكون هناك ما يضمن لنا سلفا إمكان الوصول إلى 
معرفة « نوعية » لتلك « الغايات » . وحين يتساءل كل فرد منا : « ما الذى 
ينبغى لى أن أعمله ؟ » » فإنه يجد نفسه هنا بإزاء سوال فريد فى نوعه : لأنه 
مر بالإجابة على هذا السؤال » إن لم يكن بالفكر فبالعمل . 

وليس فى وسع أى فرد منا أن يخطو خطوة واحدة فى سبيل حياته » دون أن 
يكون قد أجاب على هذا السوّال بطريقة أم بأخرى . ولا غرو » فإنه ليجد 


کے 6 مت 


نفسه هنا بإزاء و مطلب » حیوی هام لا بد له من أن يواجهه » خصوصا وان 
كل كرامة الانسان » وکل ما لدیه من استقلال ذاق » لا بد من أن هما فى 
تحديد إجابة الفرد الواحد منا على مثل هذا السوال(۱) . 

... إن الانحراف الهنی ليوقع فى ظن الفلاسفة أن الانسان موجود 

1 

« نظری 4 » وکان كل ما يثير اهتامه إنما هو الفهم والعلم » والمعرفة » فى حين 
أن الانسان أولا وبالذات موجود « عملى » يبدف إلى تحقيق ذاته » وإثراء 
حياته » والتغيير من عالمه وعالم الآخرين . وحتى حين يقوم الانسان بعملية 
« إدراك » الأشياء من حوله » فان هذه العملية لا بد من أن تقترن لديه منذ 
البداية بفعل « تفضيل » يُؤُثر بمقتضاه هذا الشىء على ذاك . 

ومعنى هذا أن الانسان لا يمكن أن يقف من الأشياء موقف « الراة » التى 
تعكس صور الأشياء » بل هو لا بد من أن يشارك فى مجرى الأحداث بكل 
ما لديه من اهعامات » وانفعالات » وقدرة على « التقیم » . ومن هنا فان 
« الوجود الأخلاق » ليس مجرد إنسان « عارف » يملك علما مجردا بماهية الخير 
والشر » بل هو أيضا إنسان « عامل » يملك إحساسا مرهفا بالقم » ويسعى 
جاهدا فى سبيل المشاركة فى تحقيقها . 

وحینا جعل سقراط من « الحكمة » المثل الأعلى للحياة الخلقية » فإنه ۸ 
يكن يعنى بها مجرد « البحث النظرى » الصرف » بل كان يعنى بها أيضا اهتام 
المفكر أو التزامه بالحياة على وجه العموم » سواء أكانت حياته الخاصة أم حياة 
الاخرين . وهكذا كانت « الحكمة » بمثابة مرادف للذوق الخلقى عاكة 14021 » 
وكان « الحكم » هو ذلك الانسان الذى يتمتع بقدرة نفاذة على إدراك ما فى 
الحياة من « قم » و « دلالات » . 

وتبعا لذلك فقد ذهب سقراط إلى أن « الحكم » هو الرجل الذى يملك 
عقلية متفتحة لا تغلق عينيها عن أية « قيمة » » ولا تكف مطلقا عن رؤية 
الأشياء والأشخاص دون أن ينكر فى الوقت نفسه أن « الحكم » آیضا هو 
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الرجل الذی لا يكف عن الاکتشاف والبحث والتعلم . وهذا هو السبب فى 
أن كل شىء يسهم فى زيادة نموه الخلقى » ویعمل على إثراء القيمة الضمنية 
لحياته الخاصة . والرجل « احکم » أيضا هو ذلك الانسان المتعاطف الذى 
يحرص على فهم الآخرين » وإن كان يريد أن يفهمهم « من الداخل 4 فهو 
لا يفتاً يحاول النفاذ إلى « قيمهم » الخاصة » حتى يحقق لهم ما يصبون إليه من 
خلاص » وحرية » وسعادة . 

والواقع أن الكثيرين يستشعرون حاجة روحية عميقة إلى « التواصل » مع 
الآخرين » حتى يفهمهم الغير » ويقدروهم » ويتعاطفوا معهم . وإن المرء 
ليلتقى فى حياته العادية بالعديد من الموجودات » ولكن قليلون هم أولعك 
الذين « يراهم » بالعنی الأخلاق غذه الكلمة » وقليلون هم أولئك الذين 
: حظون بنظرتنا التعاطفية ( مع العلم بان « النظرة التعاطفية » هی نظرة 
« الحب » الذی یعرف كيف يقدّر القم ) . 

وبالمثل » يمكننا أن نقول إن أولتك الذين « يروننا » نحن هم أيضا قلة 
نادرة ! وآية ذلك أن العوالم البشرية تتلاق » ولکن لکی ينزلق السطح على 
السطح » بیغا تبقی «الاعماق » مطوية » نائية » منعزلة » غير متلامسة » ثم هی 
لا تلبث بعد ذلك أن تتفارق وتتباعد ! صحیح أنه لا ینبغی لأی شخص أن 





«یذوب » تماما فى أى شخص آخر ‏ أو أن يفقد ذاته نہائيا فى أية ذات 
أخرى(١2‏ » ولکن من المؤكد أن کل شخص يحن ‏ ف قرارة نفسه ‏ إلى أن 
يصبح « مرئيا ) من جانب شخص اخر » بحيث يفهمه هذا الشخص › 
ویتعاطف معه ويستجيب له » ويثق فيه سلفا . 

ألسنا نلاحظ أن كل واحد منا يلتقى فى خبرته العادية بالكثير من الواقف 
والمناسبات التى لا يكون نصيبه فیپا سوى الاهمال أو الاعراض › أو عدم 
الاهتام » أو سوء الفهم » من جانب الآخرين ؟ وهل يمكن أن تكون فى الحياة 

(۱) ارجع إلى کتابنا « مشكلة الحب ۲ ء دار الآداب » ۰۱۹5۳ ص ۲۳۰-۲۲۹ 
TIA - ۷‏ 
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خيبة أمل أعظم أو أفدح من تلك التى يلقاها الإنسان حين یقشر له أن هضی 
فارغا دون أن يراه أحد » ودون أن يشعر به آحد ‏ وكأئما هو قد اقصی من 

الحياة لعدم تمتعه بأية قيمة ؟ . 


الحكمة الأخلاقية هى نقطة تلاق النظر والعمل 


لقد كان الفلاسفة الأقدمون يتحدثون عن « فلسفة نظرية » تحقق کال 
« القوة العالمة » » و « فلسفة عملية » تحقق کال « القوة العاملة » » وكانوا 
يقولون إنه « ليس يتم أحدهما إلا بالآخر : لأن العلم مبدأ » والعمل تمام ؛ والمبداً 
بلا تمام يكون ضائعا » والقام بلا مبداً يكون مستحیلا(۲) » . والظاهر 
أن « الحكمة » السقراطية قد بدت للفلاسفة الأقدمين بمثابة تحقيق لوحدة 
« النظر » و « العمل » : إذ قد وجدوا فيهبا ‏ من جهة ‏ مظهرا للمعرفة ‏ 
والوعى » والشعور بالذات » کا وجدوا فيها ‏ من جهة أخرى ‏ تعبيرا عن 
الفضيلة » وحب للخير » والإحساس بالقم . 

وقد سبق لنا أن قلنا إن « الحكمة » قد تحولت على أيدى الرومان إلى 
و حمس خلقى » ينطوى على معانى الاستبصار » والتقدير » والقدرة على 
« تذوق القم » . ولم يكن من الغرابة فى شىء ‏ بعد ذلك أن يصبح 
« احکم » هو « الإنسان المتذوق » الذى يشارك فى ملاء الحياة » ویتعاطف مع 
قم الآخرين » وینفتح لكافة « القوى الروحية » الكامنة فى أعماق الوجود . 
وعلى حين أن الكثيرين يحيون ويموتون » دون أن یکونوا قد « رأوا » الآخرين 
أو قد « آبصروا » ما فى الأشياء والأشخاص والواقف من قم ومعان ودلالات » 
نجد أن الرجل الحكم هو ذلك الانسان « المتعاطف » الذىلا يكف عن 
استخراج ما یکمن فى أعماق الغير من « قم » » وما تنطوى عليه المواقف الخارجية 

(۱) ابن مسكويه : و تهذيب الأخلاق وتطهير الأعراق » » طبعة القاهرة ۰۱۹۵۹ 
ص 5٠‏ - 1۱ 
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من « دلالات » . ولیس یکفی أن نقول مع بعض الفلاسفة إن « الحكيم » هو 
ذلك « الر جل الذی قد ولد صدیقا للجميع ‏ أو معینا روحیا للناس أجمعين » » 
بل لا بد من أن نضیف إلى ذلك أيضا أن « الحكم » هو « المربّى احقیقی ‏ أو 
الرشد الاخلاق » . ولسنا نعنی بعملية « إرشاد » الآخرين [ثقال کاهلهم بعدد 
ضخم من الطالب الأخلاقية » بل نحن نعنی بها توجیه الأفراد نحو « القم 
الشخصية » الباطنة فى ذواتهم > وهى تلك القم التی لم يقدر لهم بعد أن 
يعرفوها أو أن يفهموها . وهنا تجىء مهمة الحكم الأخلاق فيكون عليه أن 
« يتنبأ » سلفا بما قد يكون فى وسع هؤلاء الأفراد تحقيقه أخلاقيا » وكأنما هو 
يمتد ببصره ‏ أو بصيرته ‏ إلى ما وراء واقعهم » لكى يستشرف مُثْلهم 
العليا » ويستطلع ما يعدو حدود خبراتهم الراهنة(۱) . 

وهكذا نخلص إلى القول بأن « الحكمة الأخلاقية » هى نقطة تلاق ٠‏ النظر » 
و « العمل » : على اعتبار أن الغاية التى يبدف | لما « النظر الأحلاق » هى منذ 
البداية توجيه السلوك وإرشاد الناس إلى فن الحياة » کا أن « العمل الأخلاق » 
بمعناه الصحيح ‏ إنما هو منذ البداية ذلك النشاط الواعى القائم على روية » 
وتفكير » وتعقل » وتدبر » واستبصار » وإحساس بالقم » ووزن صحيح 
للأمور . فليس عند « الحكم » نظر بدون عمل » أو عمل بدون نظر » بل هناك 
حياة متكاملة قوامها معرفة الذات » والاحساس بالقم » والشاركة فى ملاء 
الحياة » والساهمة فى بناء شخصية الغیر . 

ومن هنا فان الفلسفة الخلقية لا يكن أن تکون مرد « نظر عقل » 
يستهدف تعریف الفضيلة أو تحدید ماهية الخير » بل هی لا بد من أن تتخذ 
طابع « الفلسفة العملية » التى تأخذ على عاتقها مهمة العمل على إيقاظ 
الحساسية بالقم لدى الناس » والمشاركة فى تربية الانسانية بوجه عام » وفقا 
لبادی الحكمة السقراطية القديمة . 

N. Hartmann: “Ethics’’, vol. 11., Moral Values, London, (1) 

1963, Ch. XX, Wisdom, pp. 241 — 242. 
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الأخلاق بين « النسبية » و « الإطلاق » 


قد تکون أول مشكلة تواجه فيلسوف الأخلاق هى مشكلة « المبادئ 
الأخلاقية » نفسها » حصوصا وأن كلمة « المبادئ » تشير فى العادة إلى معانى 
الضرورة » والكلية » والثبات » والاطلاق ... والواقع أنه كثيرا ما يُقال إن 
العصر الذى نعيش فيه لم يَعّذ عصر مبادئ أخلاقية مطلقة » وقم أزلية ثابتة › 
بل هو قد أصبح عصر مرونة » وتساهل » ونسلبيّة . 

ولا شك أننا إذا ربطنا الظاهرة الأخلاقية بعجلة التغيّر الاجعاعی » وإذا 
سلمنا مع بعض رجالات الأخلاق والقانون بضرورة اصطناع ضرب من 
الرونة فى الحكم على شتی آنماط السلوك الفردی » فإننا قد نجد أنفسنا 
مدفوعین إلى دفع كل القم الا خلاقية بطابع النسبية . ولکن الشكلة ليست 
بهذا القدر من السهولة : فإن الدفع بالقم الأخلاقية جمیعا إلى دوّامة التغیر 
والنسبية لن یلبث أن يصيب الحقيقة الخلقية فى الصمم » وبالتالى فإنه لن یلبث 
أن يؤدى إلى بلبلة الرأى العام الأخلاق . 

هذا إلى أننا لو سلّمنا بأن الأخلاق « علم » » وإذا اعترفنا فى الوقت نفسه 
بأن من شأن كل « علم » أن ينطوى على مجموعة من الحقائق العامة التى تتسم 
. بطابع الصدق ء فلا بد لنا من التسلم بأن « علم الأخلاق » ينطوى على 
مجموعة من الأأحكام الأخلاقية التى لا تصدّق بالنسبة إلى فرد واحد بعينه » بل 
تصلّق بالنسبة إلى الأفراد جميعا فى كل زمان ومکان(۱) . 

William Lillie: ““An Introduction to رصن‎ London, )١( 

1961, University Paperbacks, Methuen, Ch. vi, p. 102. 
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بيد أننا ما نكاد نتحدث عن قواعد أخلاقية مطلقة » أو أحكام أخلاقية 
عامة » حتى يبادر دعاة النسبية إلى الاعتراض على هذه الأخلاق الفلسفية 
« المطلقة » بقوشم إنها أخلاق واهمة تستند دائما إلى مبادئ أولية تسلّم بها 
۰ نسليمها » دون أن تُعنّى نفسها بالبحث فى مدى صحتها : فهى تفترض ‏ مثلا ٠‏ 
أن « الطبيعة البشرية واحدة فى كل زمان ومكان » » ومثل هذا الفرض الأوّلى 
هو الذى يسمح ها بأن تنظر نظرا عقليا جردا إلى مفهوم « الانسان » بصفة 
٠‏ عامة » وآن تستخلص من ذلك قواعد كلية عامة . وبعبارة أخحرى فان 
الفلاسفة الأخلاقيّين یسلمون بوجود ماهية بشرية ثابتة » ومن تم فانجم 
یشرعون للانسانية فى جملتها » دون أن یقیموا أى وزن للظروف أو الناسبات 
أو الأزمنة أو الأمكنة أو السلالات أو الأفراد . 
هذا إلى أن هؤلاء الفلاسفة يفترضون أيضا أن الضمير أو الشعور الخلقى 
يلف لدى كل فرد منا و كلا » متسقا » تمثل أوامره الختلفة تطبيقات متنوعة 
لالزام أخلاق واحد . ولكنّ هذین المبدأين ‏ فيما يقول دعاة النسبية ‏ 
وَهُْمان باديا الخطأ : لأنه ليس ثمة ‏ إنسان فى ذاته » يمكن أن نقم على أساسه 
مجموعة من احقائق الا حلاقية الثابتة التى لا تكون محل نزاع أو موضع خلاف . 
وقد أثبتت لنا الإتنوجرافيا فيما يقول أهل الاجتا ع أن للشعوب البدائية 
أساليب خاصة ف الشعور والتفكير والعمل أو السلوك » وأن هذه الأساليب 
مختلفة كل الاختلاف عمًا نأخذ به نحن مثلا ‏ فى سلوكنا العادی . 
والواقع أن كل عصر وكل مجتمع إنما يضعان تحت ١‏ مفهوم الانسان 4 » إنسان 
« هذا العصر» أو « هذا المجتمع»» لا « الانسان المطلق » أو «الإنسان بصفة عامة » 
وإذا کان من الحق أن الرجل الیونانی قديما لم يكن بحسب للرجل البربرى أىّ 
حساب » فإن من الق أيضا ‏ فيما يقول دور كابم ‏ أن الرجل الأورولى فى 
أيامنا هذه ما يزال يعتقد أن « الانسان » هو على وجه التحديد « إنسان هذا اجتمع 
الغرلى المسيحى (١‏ . 
(۱) زكريا إبراهم « الأخلاق وانجتمع » » المكتبة الثقافية » القاهرة » ۰۱۹5 
ص ۱۸ ۱۹ 
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اخحلاف الشرائع الأخلاقية : هل هو « اختلاف مطلق » ؟ 


ونحن لا ننكر أن تاريخ الحضارة البشرية حافل بالشرائع الأخلاقية اختلفة » 
والعایر الاجتاعية المتباينة » ولكننا نلاحظ أن الدراسات الأنارويولوجية 
الحديثة قد كشفت لنا عن وجود تقارب كبير بين هذه الشرائع الأخلاقية 
الختلفة » على العكس مما كان يتوهم رجالات الاتنوجرافيا فى القرن الماضى وف 
مطلع هذا القرن . صحيحٌ أن البشرية ‏ حتى القرن السابع عشر ‏ كانت 
ترى ف « المبارزة » حقا مشروعا للفرد » فكان الرجل يتأثر لكرامته أو شرفه 
عن طريق الانتصار على حصّمه فى هذا الصراع المسلّح » ولكننا ‏ مع ذلك 
ما زلنا نسلّم بمبدأ ‏ الدفاع عن الشرف » أو الكرامة » على الرغم من أننا قد 
أصبحنا نستنكر ‏ اليوم ‏ فعل « البارزة » . 

وقد كانت المرأة الهندية ‏ قديما ‏ تحرق نفسها بعد وفاة زوجها » لکی 
ترقد إلى جوار شریکها فى کفنه ‏ ولکننا _ اليوم ‏ حتی [ذا استنکرنا هذه 
الفعلة » فإننا ‏ مع ذلك ما زلنا نع وفاء الزوجة لزوجها ‏ حیا كان أم 
ميتا ‏ فعلا أخلاقيا له قيمته . 

وقد تختلف الشرائع الأخلاقية فى حكمها بحق الرجل البالغ فى الزواج من 
واحدة أو أكثر ( كأن تصرّح له مثلا بالزواج من أربع ) » ولكنها تتفق جمیعا 
على أنه ليس من حق الرجل أن يتزوّج أية امرأة شاء فى أى وقت شاء . 

وربّما احتلفت الشرائع الأخلاقية أيضا فى تحديد « الحالات » التى يكون 
فيها « الكذب » أهون الشرّين » ولكنها تُجيمع ‏ بلا استثناء ‏ على اعتبار 
« قول الصدق » » فى الحالات العادية » عملا أخلاقيا صائبا . 

والواقع أن هذا « التفاوت » القام بين الشرائع الأخلاقية يرجع أولا 
وبالذات إلى أن هذه الشرائع لا تمثل « تقريرات » أو « صياغات » للمبادئ 
الاخلاقية القصوى › بل هی مجرد « تطبيقات » لتلك المبادئ على بعض الظروف 


نسم ۱۲۲ مت 


الواقعية هذا المجتمع أو ذاك . ولا شك أن جماعة الرهبان ‏ حين تطبق 
و مبداً العفة ) سس فإنها تطبقه بطريقة مختلفة عن تلك التى تصطتعها الاسرة 
حين تطبّق هذا المبدأ فى حياتها العائلية أو علاقاتها الزوجية . وكثيرا ما تجیء 
بعض العوامل الحضارية أو التاريخية أو الاجتاعية فتحول بیننا وبين الوقوف 
على السمات المشتركة التى یج الأخلاقية امختلفة . فإذا أضفنا 
إلى ذلك أن الشرائع الأخلاقية القائمة بالفعل لا تمثل بالضرورة « المعايير 
الأحلافية ل ل ل د E‏ 
وبالتالى فإن اختلافها ( فيما بينها ) هو جرد نتيجة لنقصها . 

ولكن » على الرغم من وجود « شرائع أخلاقية » متعدّدة » وعلى الرغم من 
وجود « اختلافات » عديدة بين تلك الشرائع » فليس ما يمنع من إمكان قيام « 
شريعة أخلاقية مطلقة » . 

وربّما كان الأصل.فى هذا الخلاف المستمرٌ بين فلاسفة الأخلاق حول 
« المبادئ الأخلاقية » وهل هی نسبية أو مطلقة » وجود خلط مستمرٌ فى أذهان 
الكثيرين بين مبادئ الأخلاق من جهة ‏ وأساليب السلوك من جهة أخرى » 
ما ادى إلى عجز البعض منهم عن اتمييز بين المبادئ القصوى الثابئة من جهة 
والقواعد النسبية المتغيرة من جهة أخرى . . 

والحق أنه مهما يكن من أمر تغيّر الظواهر الأخلاقية » فإن من المؤٌكد أن 
الشرائع ال حلاقية قية لا تمثل مجموعة من القواعد التعسفية أو الاعتباطية التى لا 
تخضع لأى منطق ولا تصدر عن أية معقولية » بل هى مبادئ إنسانية عقلية 
تستمد أصوها من قاعدة أولية عامة هی احترام الشخص البشری » وتقدیس 
القم الانسانية . 


ست 1" سب 


ضرورة القییز بين « البادی الأخلاقية » و « قواعد السلوك » 


صحيحٌ أن معظم السلطات الأخلاقية قد لقيت ف الأيام الأخيرة الكثير من 
أسباب الضعف أو الوهن أو الانحلال » فأصبح الناس بميلون إلى اعتبار 
و الأخلاق » جرد مجموعة من « المواضعات » النسبية المتغيرة » ولكنّ هذه 
« الظاهرة الحضارية » التى عملت على انتشار الرأى القائل بالنسبية لا تمنعنا من 
اقییز بين مبادئ الأحلاق وقواعد السلوك . والواقع أن ميل الكثيرين إلى 
اصطناع « حط المقاومة الأقل » قد أفضى بهم إلى القول بأنه ليس ثمة « معايير ) 
على الاطلاق » وأنه ليس هناك بالتالى « خير فى ذاته » أو « شر فى ذاته » . 
ثم جاء عجز البعض عن الفييز بين المبادئ الثابتة الكامنة والتعبيرات المتغيرة عن 
تلك المبادئ » فدفع بهم إلى العمل على اجتناب مشقة التفكير فى الأمور 
لحسابهم الخاص » ومن نم فقد أدّى بهم إلى خلع قيمة مطلقة على بعض 
العادات الجمعية أو الأساليب العامة فى التصرف » دون أن يفطنوا إلى أن أمثال 
هذه العادات والاماط من السلوك لا تملك سوى شرعية نسبية . ولكن 
فلاسفة الأخلاق ۸ يلبثوا أن أدركوا'خطورة هذا السلك ‏ فراحوا يدعون 
المربين والمصلحين إلى مساعدة النشء على إدراك المبادئ التى تكمن من وراء 
قواعد السلوك » حتى يفطن أبناء الجيل الحاضر إلى وجود ١‏ قوانين أخلاقية 
مطلقة » تكمن من وراء شتى المواضعات الاجتاعية المتغيرة . ولعل هذا ما عناه 
أحد فلاسفة الأخلاق حينا كتب يقول : « إنه لا بد للقائمين على شئون التربية 
من الأخذ بيد النشء من أجل مساعدتهم على ابیز بين السلوك التى يمكن 
س بل يجب أن تتغير بتغير الظروف ( وهی تلك القواعد التى نقول عنبا نا 
نسبية ) » وبين تلك المبادئ التى ‏ إن صدقت فلا ی من أن تصدق فى كل 
زمان ومكان )١(6‏ . 

(۱) زكريا إبراهم : « ود إلى مشكلات الأخلاق » » مقال منشور بمجلة ‏ الفکر 
العاصر 4 العدد ۲۳۲ أكتوبر ۰۱۹۷ ص ۱۲ - ۱۷ 


دور « الانفعالات » فى تأكيد « نسبية » الأخلاق ... 


ویعود .دعاة « النسبية » إلى الاعتراض فیقولون إن الأحكام الأخلاقية 
فى جوهرها ‏ أحكام وجدانية تستند إلى العواطف » وترتکز على 
الانفعالات » فهى بطبيعتها أحكام نسبية تختلف من فرد إلى آخر » إن لم نقل 
بأنها تختلف لدى الفرد الواحد باختلاف حالاته الوجدانية . وأصحاب هذا 
الرأى يو کدون - مع العلامة الاجلیزی و ستر مارك ۷۰۵۱۵۳۳2706 - أن 
« الانفعالات » هی المصدر الحقيقى لعظم أحكامنا الأخلاقية » بدليل أن 
عواطف الاستهجان أو الاستحسان هی الأصل فى الكثير من « الأحكام 
الأخلاقية » التى ندفع بها أفعال الناس . وهم يسوقون لذلك مثلا فيقولون إننا 
حينا نغضب من أحد أصحابنا » فإننا قد نجد أنفسنا مدفوعين إلى إدانة أفعاله 
الشريرة . صحيحٌ أن صديقنا نفسه قد يكون هو السئول بالفعل عن تلك 
التصرفات » کا أن هذه التصرفات نفسها قد تكون سيئة » ولككنٌ من المؤكد أن 
« غضبنا » قد كان بمثابة الناسبة التى أتاحت لنا الفرصة لاكتشاف « سوء » 
تلك الأفعال » أو « رداءتها » ... 


بيد أن كل ما يستطيع دعاة هذا الرأى إثباته ‏ فى أمثال هذه الحالات ‏ 
هو أن الانفعالات تمثل شرطا سيكولوجيا يتعذر علينا ‏ بدونه ‏ إصدار 
بعض أحكامنا الأخلاقية . ومعنى هذا أننا إذا ل نستشعر انفعال « الاستحسان » 
نحو بعض الأفعال » فإننا قد نجد أنفسنا ‏ سيكولوجيا ‏ عاجزين عن الحكم 
على تلك الأفعال بأنها ف حسنة » أو « خيّرة » . ولكن » إذا صح ما يقوله أحد 
الباحثين من أن « التنفس » شرط ضرورى ( من الناحية الفسيولوجية ) للقيام 
بعملية إصدار الأحكام الأخلاقية » فهل يكون من حقنا هذا السبب ‏ أن 
نقرر أن الأحكام الأخلاقية أحكام تنصبٌ على « التنفس » ؟ وإذن أفلا يمكننا 
أن نقول إن الأحكام الأخلاقية لا تمثل أحكاما تنصب على الانفعالات » 
۱ (المشكلة الخلقية ) 


سم ا سے 


أو تدور حول العواطف » وبالتالى فإنها لا تشارك بالضرورة فى « الطابع التفیر » 
الذى تتميز به الانفعالات والعواطف(۲) ؟ 


على أننا حتی لو سلمنا س مع بعض أصحاب هذا الرأی - بأن الأحكام 
الأخلاقية أحكام وجدانية ترتکز على العواطف وتستند إلى الانفعالات » فان 
هذا الرأى لا يدفعنا بالضرورة إلى اعتبار الأحكام الأخلاقية جرد حکام تسبية . 
واية ذلك أن الكثير من فلاسفة الأخلاق س وعلى رأسهم ماكس شلر وتیقولای 
هارتمان ‏ قد أثبتوا لنا « الطابع الأول الطلق » لأحكامنا الأخلاقية , على الرغم 
من اعترافهم فى الوقت نفسه بالصبغة الوجدانية المميّرة لتلك الأحكام . ولعل 
هذا ما عبر به ماكس شلر حيها كتب يقول : « إننا حتى لو نظرنا إلى المظهر 
الوجدانی للحياة النفسية ‏ ألا وهو ذلك المظهر الذى يتمثل فى انفعالنا » 
وتفضیلنا » وحبتا » وكراهيتنا » ومشيكتنا ... إت س لوجدنا أن لهذا المظهر 
الانفعالى نفسه طابعا أوليا ٤5اه‏ نوھ آصیلا » لا هکن اعتباره مستمدا من 
دائرة الفکر » ولا بد لفلسفة الأخلاق من قبوله على حدة باعتباره مستقلا تماما 
عن دائرة المنطق . والواقع أن ثمة نظاما فا امع dre du‏ هو بطبیعته 
فطری ول ؛ وقد أصاب بلیزیُسکال لعهعه۳ »نع حینا أطلق عليه اسم 
« منطق القلب (DlLogique du coeur‏ ومعنى هذا أن إحساسنا بالقم ( والقم 
الأخلاقية بصفة حاصة ) إحساس أولى يعبّر عما يصح تسميته باسم « العنصر 
الو جدای الاو لى The Emotional Apriori‏ ) . ولیس هذا العنصر الوجدای 
الأولى محرد « عاطفة » هوائية متقلبة » بل هو نشاط انفعالى حذسی ندرك 
عقتضاه « القم » » ونستطيع عن طريقه معرفة الخير والشر . ومعنى هذا أن كل 
« تفضيل أخلاق » نقوم به إنما هو تفضيل حذسى أولى يستند إلى حساسية 

Cf. A. C. Ewing: “Sabjectivism and Naturalis in Ethie”. (\) 
article ih (۵۵۵۲ Vot. ۲111. 1944, .م‎ 139. 


Ch. N. Hartmann: “Ethics”, Vol. 1., Allen & Unwin )۲( 
1958, p. 177. 


ات ۱۷ س 


و جدانية بالقم . فلیست الا فعال الأخلاقية أفعالا عر فانية ۷6ذانهوه0 ترتکز على 
العرفة العقلية » بل هی أفعال وجدانية تستند إلى ضرب من الوغی الأوّلى أو 
الحساسية الفطرية بالقم . 

ومن هنا فإنه قد لا يكون نة تعارض بين نسبة طابع وجدانی إلى الأفعال 
الأخلاقية » وبين القول بأن للقم الأخلاقية طابعا أُوّليا مطلقا . 


الوضعيون المناطقة 
ينكرون أصلا وجود « أحكام أخلاقية » . 


وهنا يجىء فلاسفة الوضعية المنطقية ل من آمشال كارناب Carnap‏ 
وآبر #تده ‏ لا لينكرو! لطاب المطلق للأحكام الأخلاقية » بل ليقوروا أنه 
ليس ثمة « قضايا أخلاقية » أصلا ! والحق أن الفلسفة الأخلاقية التقليدية 
فيما يقول كارناب ‏ لا تنطوى على أى بحث فى الوقائع » بل هی بحث 
مزعوم فيما هو خير وما هو شر ء أعنى فيما يصح عمله وما يجوز عمله 

ولو أننا نظرنا إلى « العبارات الأخلاقية » على أنها « قضايا » » لكان علينا أن 
نقول إننا هنا بإزاء ‏ قضايا زائفة » لا تعبر عن أى شىء قابل للتحقق تجريبيا 

والحق أننا هنا بإزاء أقاويل لا تعبّر إلا عن بعض الرغبات آو لاوا أو 
الوصايا . فالعبارة الأخلاقية التى 7 تقول مثلا ‏ « إن القتل جريمة » لا تزيد 
عن كونها جرد « وصية » أو « آمر » يشبه قولنا : « لا تقتل » . صحیح أننا هنا 
بصدد وصيّة مستترة » ولكننا لا نستطيع أن نقول ‏ بأية حال إننا هنا 
بصدد قضية منطقية تقبل الصدق أو الكذب . وعلى حين أن الأوامر لا يمكن 
أن تعد صادقة آو كاذبة » وبالتالى فإنها لا تمثل « قضايا » أصلا , نجد أن فلاسفة 
الأخلاق قد تومُموا أن أحكام القيمة هى قضايا حقيقية » فراحوا يُجُهدون 
أنفسهم بالبرهنة على صدقها أو كذبها . وفات هؤلاء أن أى « حكم قيمة » 
لا يزيد عن كونه وصية أو « أمرا » مستترا خلف صيغة لغوية خدّّاعة ! ومعنى 
هذا أن العبارات الأخلاقية لا تقرر شيعا ء ولا تشير إلى أى شىء » 


— ۸ 


فلا سبیل إذن إلى تقديم أى برهان إثبات أو برهان نفى » إِنْ على صحتها أم على 
کذبها(۲۱ . ويمضى فلاسفة الوضعية المنطقية إلى حدّ أبعد من ذلك فيقولون إن 
« الأحكام الأخلاقية » هى مجرد تعبيرات عن بعض العواطف أو الانفعالات . 
فليس لقضايا الأخلاق أى معنى نظرىّ أو عرفانى » بل هى أوامر أو وصايا 
عامرة بالشحنات الوجدانية أو العاطفية . 
ويضرب لنا اير مثلا لذلك فيقول : [ إننى حینا أقول لأحدهم : « إنك قد 
أخطأت حين سرقت هذا الال 4 » فإننى لا أقرر شيعا أكثر مما لو أننى قلت له : 
« نك قد سرقت هذا الال » . وحين أضفتٌ إلى ذلك أن هذا الفعل خخاطىء » 
فإننى لم أخبر بشیء جديد عن ذلك الفعل » بل كل ما هنالك أننى قد أظهرتٌ 
بوضوح استهجانى له . وهذا ما کان فى وسعى أن أفعله » لو أننى اقنصرثٌ على 
مجاببته بقولى : « إنك قد سرقتٌ هذا الال » » مستخدما فى قولى لهجة 
الاستبجان أو الاستنكار » أو لو أننى اقتصرتٌ على كتابة هذه الجملة مع إضافة 
يعض انان تج . 
من هذا نرى أن فلاسفة الوضعية النطقية يرفضون « الأحکام الأخلاقية ) 
رفضا بانًا : لام يرون من جهة أنها لا تنطوى على ألفاظ تشير إلى أشياء يمككن 
إدراكها عن طريق الحواسٌ فى نطاق التجربة الباشرة » ولأمهم يلاحظون من 
جهة أخرى آنبا تستخدم « مفاهم » غأمضة لا تقبل التحليل » ولا يمكن ردّها 
إلى عناصر تقبل اللاحظة الباشرة . ومهما يكن من آمر تلك الاختلافات التی 
قد تفصل بين فلاسفة الوضعية النطقية فى تفسیرهم لنوعية « الأحکام 
الأخلاقية » » فاننا جدهم يُجمعون على القول بأن الأحكام الأخلاقية لا تزيد 
عن كونها جرد « توصيات » أو « « رغبات » أو « عبارات تعجب » !! 
R. Carnap: ‘““Philosophy and Logical Syntax’, London, )١(‏ 
۱ 25 - 24 .وم ,1935 
وانظر ایضا كتابنا : « دراسات ق الفلسفه العاصرة » الجزء الأول » 
مكتبة مصر » ۰۱۹۸ ص ۲۹۲ - ۲۹۳ 
)۲( ۰ .م ,.60 20 ,1946 Ayer: “Language, Truth and Logic’,‏ 


... الرد على حجج فلاسفة « الوضعية المنطقية » . 


ولکن » هل من الحق أننى عندما أقول عن أى فعل ما من الأفعال انه 
« صائب » ۰ فانتی لا أعنى بذلك سوی أنتى « أحبّ » هذا الفعل ؟ 
الواقع ‏ کا لاحظ مينونج - أنه لا بد لنا هنا من المييز به بين أمرين : الحالة 
الذهنية لذلك الذى يصدر الحكم . والموضوع الذى تنصب عليه تلك الحالة 
الذهنیة(۱) . 

صحيح أننى عندما أقول : « إن هذا الرجل یستحق الشنق » » فإننى بکل 
تأكيد عبر عن حالتى الذهنية أو موقفى الوجدانی » ولك من المؤكد فى 
راكد ی مق هر رل اليد ار 
الکذب ‏ بغضّ النظر عن موقفی الو جدانی منہا 

ون دكن من اطع ی عنما ول عن ی فل لقتال له و فل 
صائب » أو « مشروع » » فإننى بذلك أعبّر عن حالتى التی تحمل معنی 
« الاستحسان الخلقى » » أو « القبول » » أو « الموافقة » » ولكن من الحق أيضا 
أن « شرعية » الحكم الذى أصدره فى هذه الحالة لا تتوقف على ما ينطوى عليه 
من « تعبير » » بل على ما یشتمل عليه من « معنى » ( وهو « المعنى » الذى لا بد 
لفهمه من الرجوع إلى بعض القرائن الموضوعية ) . 

ولو كانت الاحکام الاخلاقية جرد تعبيرات وجدانية عن « الاستحسان » 
أو « الاستبجان » ۰ لما كان هناك موضع للفصل ف القضايا الأخلاقية 2 التى 
يختلف حوها الناس لأننا عندئذ لن نكون إلا بصدد « أمزجة مختلفة » لا محال 

ولكن أحدا منا لا يمككن أن يسلّم بأنه لو قال شخص « إن قول الکذب 
أفضل دائما من قول الصدق »۰ لما كان فى وسعنا مطلقا أن نثبت خطأ هذا 
القول عن طريق الحجة أو الدليل . 


Cf. J. N. Findlay: “Meinong’s Theory of Objects”, p.28. (1) 


:۵ ات 


والواقع أن الرجل العادی حين یتساءل عن صواب أى فعل أو حطعه » فانه 
لا يريد من وراء هذا التساؤل الوقوف على رغباته أو التعرف على مشاعره » بل 
هو يريد أن يعرف شيئا عن طبيعة الفعل نفسه » وبالتالى فإنه يريد الوصول إلى 
و حكم أخلاق » . ولو كانت ١‏ العبارات الأخلاقية » مجرد « توصیات » أو 
و رغبات » أو « عبارات تعجب » لا كان هناك موضع لاثارة أية مناقشة 
أخلاقية » وبالتالى لما كان هناك « تناقض » حقيقى بين قولك بان هذا الفعل 
خطأ » وقولى بأنه صواب ! وحين يقول بعض فلاسفة الوضعية المنطقية إن 
الأحكام الأخلاقية هى محرد « أوامر » أو « وصايا » » فإنهم ينسون أو يتناسون 
أننا كثيرا ما نصدر أحكاما أخلاقية على بعض الأحداث الماضية » كأن نقول 
- مثلا ‏ « لقد أخطأ بروتس حینا قتل قيصر ۲۲۲ . 

وأما القول بأن كل « الأحكام الأخلاقية » زائفة » أو بأنها جميعا لا تقبل 
الإثبات » فهو قول خطير لا بد حا من أن يفضى إلى نزعة ارتيابية أو شكية 

وحستبنا أن نرجع إلى الحياة اليومية العادية » لكى نتحقق من أن أشد الناس 
ارتيابا فى صحة الأحكام الأخلاقية لا بد من أن يسلم معنا بأن ثمة أفعالا 
مثل قول الصدق - تعد بالضرورة « صائبة » وأن ثمة أفعالا آخری 
كالقتل ‏ تعد بالضرورة أفعالا و خاطئة » . 

ولو أننا أنكرنا على أمثال هذه الأحكام الاأحلاقية العامة كل 
« شرعية «ونه‌نله۷ » » لكان فى هذا الإنكار افتيات تام على المقدرة العقلية لدى 
الانسان » وكأن البشر عاجزون تماما عن إصدار أية أحكام أخلاقية معقولة . 


William Lillie: “An Introduction to Ethica”, 1961, (1) 
pp. 108 - 109. 


آدلة أخرى على وجود معایر أخلاقية مطلقة ... 


وهنا قد يقال إن التاريخ نفسه شاهدٌ على تعدّد الشرائع الا حلاقية » فلا جال 
للتحدث عن « أخلاق مطلقة » تکون صادقة فى كل زمان ومکان . وردنا على 
هذا الاعتراض أنه لو سلّمنا باستحالة وجود « معایبر أخلاقية مطلقة » » لكان 
علينا أن نرفض إمكانية تفضیل الرء لاية شريعة أخلاقية أخرى على شریعته هو 
الخاصة » فى حين أن التجربة تشهد بأننا قد نوازن بين الشرائع الأخلاقية امختلفة » 
لكى نفضل واحدة منها على غيرها . ولو آننا أخذنا بالرأى القائل بأنه ليس ثمة 
معيار أخلاق مطلق » لما كان من حقنا عندئذ أن نصدر مثل هذا الحكم » لأنه لن 
يكون هناك فى مثل هذه الحالة ‏ أى أساس تستند إليه للمقارنة بين أية 
شريعتين أخلاقيتين . وأما إذا قيل إننا نفضل ف العادة تلك الشرائع الأخلاقية التى 
تقترب (إِنْ فى كثير أو قليل ) من ث يعتنا الأأخلاقية الخاصة ‏ فقد يكون فى وسعنا 
أن نرد على هذا الاعتراض بأن نق إن هناك أناسا كثيرين يفضلون على شريعة 
مجتمعهم الأخلاقية شرائمٌ أخرى قديمة أو حديثة . ومهما يكن من أمر مزاعم 
دعاة « النسبية » » فان من المؤكد أننا جميعا نفضل شرائع المجتمعات الراقية 
( كالمجتمع الرواق » أو المجتمع السیحی أو المجتمع الاسلامی مثلا ) على شرائع 
القبائل البدائية ر كبعض العشائر المتخلفة من أكلة اللحوم البشرية مثلا ) . 

ولو لم يكن هناك « امتياز خلقى » أو « أفضلية حضارية » لبعض الشرائع 
الخلقية على بعضها الآخرء لما كان هناك موضع للحديث عن « تقدم أخلاق » أو 
وتأخر أخلاق» . وأما إذا قيل إنه ليس هناك بالفع ل أى « تقدم أخلاق 4 » وإنه لايمكن 
اعتبار أية شريعة حلقية أفضل من أية شريعة خلقية أخرى » فإن مثل هذا القول لا بد 
من أن يفضى بالضرورة إلى القضاء على کل« جهد خلقى »۰ لأن مثل هذا الجهد لن 
يكون عندئذ سوى عبث لا طائل تحته . ولو كان كل ما تتطلبه « الأخلاق » من 
« الفرد » أن يظل مخلصا للشريعة الأخلاقية التى ينادى بها مجتمعه » أو المبادئ 
الأخلاقية التى يدعو إليها بنو قومه » لكان على الفرد أن يقيد نفسه بنظام أخلاق قد 


۷۲ 


لا یری فيه أى سمو أخلاق » خصوصا إذا كان هذا النظام أدخل فى باب 
« الخضوع للأهواء والشهوات » منه فى باب « التضحية والسعى نحو تحقيق 
بعض المُل العليا .. » . وفضلا عن هذا وذاك » فان النتيجة المنطقية التى لا بد 
من أن تُفضى إليها حا نظرية « النسبية الأخلاقية » هى أنه لن يكون ثمة إنسان 
أفضل من أى إنسان آخر » ما دام لكل إنسان منظورء الأخلاق الخاص » أو ' 
نظرته الأخلاقية الخاصة ( مهما يكن من غموضها ) » وهی تلك « النظرة » 
التى تحدد أفعاله » وتعين سلوكه . واية ذلك أنه لو استوت کل الشرائع » 
لما كان هناك ما يبرر حكمنا على الرجل الشرير الذى یسیء إلى مجتمعه ويلحق 
الأذى بأقرانه » بأنه « أدنى أخلاقيا » من الرجل الذى يحب مجتمعه ويخلص فى 
خدمته ... إل . والواقع أن من شأن « النسبية » أن تنسحب أيضا على الأفراد 
( لا على الجماعات وحدها ) » وبالتالى فإنها لا بد من أن تفضى فى خاتمة 
المطاف إلى القضاء نهائیا على شتى ١‏ المعايير » 5تلتهفصة:9(١)‏ . 


الأخلاق بين « التعدد » و « الوحدة ) ... 


ولكنّ دعاة « النسبية » يعودون إلى الاعتراض فيقولون إن كل الدلائل 
شاهدة على تعدد الشرائع الأخلاقية » دون أن يكون ف [مکاننا اكتشاف أية 
« وحدة » حقيقية بين كل تلك الا تجاهات الاخلاقية المتباينة » و بالتالى فإنه ليس 
ما يشهد بوجود حقيقة أخلاقية مطلقة . والحق أننا لو عدنا إلى التاريخ » 
لوجدنا أن هناك أخلاق شجاعة وأخلاق طاعة » کا أن هناك أخلاق كبرياء 
وأخلاق تواضع » فضلا عن أن هناك أيضا أخلاق قوة » وأخلاق جمال » 
وأخلاق مقدرة إرادية » وأخلاق شهامة » وأخلاق وفاء » وأخلاق تعاطف 
... إلح . وكل هذه الاتجاهات الأخلاقية ‏ وغيرها كثير ‏ إنما هى الدليل 
القاطع على أن البشرية لم تعرف يوما « وصايا أخلاقية مطلقة » أو « معايير 
أخلاقية ثابتة » . ونحن لا تنكر قيام هذا التعدد الأخلاق عبر التاريخ البشری 


Cf. A. ©. Ewing: “Definition of Good”, Chapters 1 2 0) 


۷7۲ 


كله » ولکننا نلاحظ أن كل شريعة من هذه الشرائع ال خلاقية التباينة كانت 
تنظر إلى نفسها على أنها « الحقيقة الأخلاقية الطلقة » . والظاهر أن الانسان 
عد يخضع لأوامر أية شريعة أخلاقية فانه ينظر إلمها فى العادة على آنها 
« وصایا مطلقة » » بحيث إنه قد يكون فى وسعنا أن نقول إن أية أخلاق عملية 
سائدة لا يمكن أن تلقى قبولا اللهم إلا ذا كان ثمة « اعتقاد حيوى » لدى 
الأفراد نها تمثل الأخلاق المطلقة . ولكن ليس ثمة ما يمنع ‏ فيما يقول 
الفیلسوف الألمانى المعاصر هارتمان ‏ من أن تجیء الأخلاق الفلسفية » 
فتحاول القييز ‏ على وجه التحديد ‏ بين الحقيقة الأخلاقية المطلقة من جهة » 
وبين التطبيقات الأخلاقية النسبية ( التى تتمثل فى شتى الشرائع الأخلاقية ) 
من جهة أخرى . وحين تحاول الأخلاق الفلسفية الكشف عن ماهية « الخير » 
بصفة عامة » أو دلالة « القيمة الأخلاقية » على وجه العموم ‏ فإنها لا تتکر 
عندئذ وجود اختلافات كبرى بين الشرائع الأخلاقية المتعدّدة » بل هی تقتصر 
على السعى نحو إدراك تلك « الاخحلاق احضة. كعنطاء عتناط » التى تشارك فا 
كل تلك الشرائع الأخلاقية انختلفت(۱) . 
ومعنى هذا أن فكرة الوحدة الأخلاقية متضمّنة منذ البداية فى تلك الكثرة 
الهائلة من المذاهب الأخلاقية » ولكن لا على صورة « عنصر » مشترك يقوم جنبا 
إلى جنب مع عناصر أخرى كثيرة » بل على صورة « حذس أخلاق ول :۸:0 » 
يعبر عن توافر « الحقيقة الأخلاقية المطلقة » فى كل مذهب من الذاهب 
الأخلاقية ( مهما يبدو لنا هذا الذهب متطرفا » أو قاصراء أو ناقصا .. () . 
والواقع أنه ليس من حق « الأخلاق الفلسفية » أن تقف موقف العداء أو 
عدم الاكتراث من أى اتجاه أخلاق ‏ كائنا ما كان وذلك لأن فيلسوف 
الأخلاق لا يمكن أن يقحم نفسه ف أى نزاع أخلاق ( كطرف من الأطراف ) » 
Ty‏ ودين ان 
N. Hartmann: “Ethics’’, Volume One, Moral Phenomena, (1)‏ 
English Translation by 5. Coit, London, 1958, pp. 74 - 75.‏ 


ست 6 ۷ — 


الوصول إلى الو حدة الأخلاقية قية الصحيحة التی هی بطبيعتها ‏ فیما وراء 
کل تلك الكثرة افائلة من الاتجاهات الأخلاقية التصارعة . ولیس أعرّف من 
الفیلسوف بضروب التناقض التى طالا قامت ( وما زالت ت تقوم ) بين الذاهب 
الأخلاقية المتعارضة » ولكنّ من المؤكد أن مهمة فيلسوف الأعلاق ‏ على 
وجه التحدید إنما تتحصر فى العمل على اتماس الوحدة الكامنة وراء الكثرة ؛ 
وليست هذه « الوحدة » سوى « الحقيقة الأخلاقية قية المطلقة » التى تشارك فيا 
كل تلك الاتجاهات الأخلاقية المتباينة . 

وقد نتساءل عن السر فى تعارض كل تلك الاتجاهات الأخلاقية قية المتنوعة » 
ولكننا لن نليث أن نتحقق من أن لكل منها غاية أخلاقية معينة #هدف الا » 
وتعمل جاهدة فى سبيل بلوغها » دون أن يكون فى وسعها التحول عن مطلبها 
الأخلاق الاأسامی » اللهم إلا إذا 6 لنفسها وخرجت على شريعتها 
الأصلية . 

ومعنى هذا أنه لا بد لكل أخلاق من أن تشقّ لنفسها طريقا لا تحيد عنه » 
لأن كل كيانها رهن بهذا الاتجاه الخاص الذى تتخذه لنفسها . وکا أنه ليس فى 
استطاعة الكائن البشری أن يمضى فى اتجاهين مختلفين فى وقت واحد : لأنه 
لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى اختيار واحد منهما دون الآخر » فكذلك 
ليس فى استطاعة أى فاعل أخلاق أن يعمل فى سبيل غايتين مختلفتين فى وقت 
واحد » بل لا بد له من اختیار إحداهما دون الأخرى . وبعبارة أخرى يمكننا أن 
نقول إن السعى الأخلاق يستلزم وحدة الهدف › وإلا لوقع الرء صريعا 
للتشتت والفرق والتفكك النفسانى . 

واية ذلك أن تعدّد الأهداف لا ب من أن يضيّع على المرء وحدته الأصلية » 
فلا يلبث الانسان أن يجد نفسه موزرّعاء مقسّما » ضائعا مشلولا» خائر القوى . 

ولعل هذا ما عناه هارتمان حينا قال : « إن وحدة الهدف تمثل مطلبا أساسيا 
للحياة الاخلاقية » 

ومن هنا يمكننا أن نفهم لاذا يقوم التعارض بالضرورة بين الاتجاهات 


— ۷° 


الأخلاقية ة الختلفة » وله تتخذ ۶ رح وشتى الفاذج الأخلاقية الختلفة . 


والحق أنه ما دامت « وحدة الغاية اة 58 الحياة » وريه 
السلوك » فسيظل الفاعل الأخلاقىّ ملزما بانتباج « مسلك أخلاق » مُعيّن 
دون سواه وستبقى الأخلاق العملية مسرحا آلما لتناقض « الغايات 
الأخلاقية Moral ends‏ ¢ . 


بيد أن فيلسوف الأخلاق لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى التساؤل عما 
إذا كان التناقض هو الكلمة الأخيرة فى دراما « الغايات الأخلاقية » أو ما إذا 
كان فى الامکان الاهتداء إلى علاقات » وارتباطات » ووشائج » تجمع 
کل ما بحتال ونا ل ار اررض بعلو مق ل 
الفيلسوف أن يتساءل : هل من الصحيح أن الشرائع الأخلاقية هى على هذا 
النحو من التباين والتناقض » أم أن فى الامکان العثور على « حلقات اتصال » 
فيما بينها » و « مظاهر ارتباط » تكشف عن « نقاط تلاق » تجمع بينها ؟ 
وحتى لو افترضنا أن ليس ثمة وحدة ( بمعنى الكلمة ) تضم فى رحابها كل تلك 
الكثرة المائلة من « الغايات الاخلاقية » » فقد يكون من حق فيلسوف 
الأخلاق أن يحاول الاهتداء إلى تنظيم تدريجى للغایات » أو سُلّم طبقى من ال 
حتى يقف على طبيعة العلاقات التى تجمع بين كل تلك الأهداف أو الغايات . 
وإذن فان السؤال الذى لا بد لفيلسوف الأخلاق ‏ فيما يقول هارتمان ‏ من 
لاد سا ا بل ی توا : أليس ثمة نظام 
أو نسق للقم 6۲۲۴ . 


Hartmann: “Etkics’’, Vol. I., Translation, p. 80. (1) 


القم الأخلاقية : هل هی نسبية أم مطلقة ؟ 


إننا لن نستطیع بطبيعة الحال ( فى هذه المرحلة الأولية من مراحل بحثنا ). 
الاجابة على مثل هذا السوّال » أو حتى مجرد التعرض للبحث فيما قد ينطوى 
عليه من إشكال » وإنما سوف نقتصر ف هذا الموضع على إلقاء بعض الأضواء 
على مشكلة « القع الأخلاقية » من حيث دلالتها الوجودية . 

ونحن نعرف كيف ذهب نيتشه إلى أن القم مَبّدعات بشرية عملت على 
خلقها بعض الاعتبارات الأخلاقية الخاصة » وكأن القم « أوهام » أو « أصنام » 
ابتدعتها الذات البشرية من العدم » دون أن يكون ها « أصول » أو « جنور » 
فى صمم الحقيقة الوضوعية . ۱ 

والحق أن للقم « وجودها اخاص » فى استقلال تام عن « تقییماتنا » 
الخاصة » بدليل أنها تفرض نفسها على كل وجدان بشری » بطريقة أولية 
حدسية . وقد تحتج على هذا الرأى بن نقول ‏ مثلا إن الناس جميعا 
۷ کد لئ أو لا سارت افو یبا + ها يدل عل اا ستاو 
موضوعية مطلقة » بل هی مجرد ظواهر ذاتية نسبية » ولکنْ من المؤكد أن 
الستول عن عجز بعض الأشخاص عن إدراك القيم أو اتمييز بينها نما هو 
« العمی الى » الذى قد يرجع إلى انعدام النضج أو نقص التربية لديهم 
فالضعف الذى یتسم به بعض الاشخاص من حيث مدى إحساسهم بالقم » 
إنما هو ظاهرة سيكولوجية لا يكن أن تطعن فى « موضوعية القم » 

وکا أن بعض الأشخاص غير الموهوبين أو غير المدرّبين ‏ ریاضیا س 
یعجزون عن * فهم أو إدراك بعض المبادئ الرياضية م 
الأشخاص الذین ۸ یتلقوا القذر الكاق من التربية الأخلاقية أو الثقافة 
السيكولوجية قد يعجزون كذلك عن اتمييز بين القم . 

ومن هنا فقد يصح لنا أن نقول إن الاحساس بالقم يسير جنبا إلى جنب 


ست ۷۷ بت 


مع نضج « ملَكة القييز » لدی الفرد » ونو القدرة على الفهم لدی البشرية . 
والحق أن القع نفسها لا تتخیر » وإنما الذی يتغير هو ٍدراکنا ها أو نفاذ بصيرتنا 
لها . وذلك لأن القم -- بطبيعتها ‏ موضوعية قائمة بذاتها » وأما إدراكنا ها 
فهو آشبه ما یکون بعملية ذهنية تتغير بتغیر الزاوية التی نوجّه منبا آبصارنا إلى 
تلك القم » وتتذبذب وفقا لذبذبات حركة ١‏ العين الذهنية » التی تحاول 
التقاطها . ۱ 

ویضرب لنا هارتمان مثلا بالقانون الأخلاق القائل بمحبة القریب » فیقول 
إن هذا القانون ‏ فى جوهره - قانون مطلق » فائق للزمان » آزلی آبدی . 
صحيحٌ أنه قد وجدت عصور لم يكن الانسان فها قد عرف بعد هذا القانون » 
ولكن المسألة عندئذ لم تكن سوى مسألة جهالة أو « عدم نضح أخلاق 
Mora immaturity‏ ) من جانب البشرية . وما دامت « امحبة » قيمة « مطلقة 4 
فإن جهل الانسان بها فى وقت ما من الأوقات ‏ لا يمكن أن يقوم دلیلا 
على « نسبیتها » . وهذا يقرر هارتمان للأخلاق طابعا مطلقا يتجلى فيما تتسم به 
« القم » من كلية » وضرورة » وموضوعية » واية ذلك أنه إذا تهياً للمرء 
القسط اللازم من التربية الأخلاقية » فإن إحساسه بالقم لا بدّ من أن يمكّنه من 
إدراك المعايير الأخلاقية الأساسية » وبالتالى فإنه لا بد من أن يصل إلى درجة ٠‏ 


من « النضج النفسى » يستطيع معها تكون عيان شامل للقم(۱) . 


(۱) هارتمان : « الرجع السابق » » الترجمة الانجليزية » الجزء الأول » ۱۹۵۸ 
ص ۲۲۸ - ۲۲٩‏ 


الات 
الأخلاق بين « الفرد » و « امجتمع » 


من بين دعاة « اللسبية » فى العصر الحديث » فلاسفة وضعیون اعتبروا 
« الظواهر الخلقية » جرد « وقائع اجتاعية » تقبل الوصف » والتحلیل › 
والتصنیف ؛ وذهبوا إلى أن لكل شعب من الشعوب أخلاقه الخاصة التی عملت 
على تحديدها ظروف اجتاعية متعددة . والواقع أن العادات » والتقاليد , 
والأعراف » والآداب العامة » ومعايير الخير والشر » وأخلاق الطبقات الختلفة » 
تمثل « ظواهر وضعية » تقبل الملاحظة » وتخضع للقياس » وبالتالى فان من الممكن 

, 

دراستها عن طريق استخدام بعض المناهج العلمية الدقيقة . ولعل هذا ما ذهب إليه 
- مثلا أنصار المدرسة الاجتاعية الفرنسية حینا نظروا إلى الظاهرة الخلقية » 
على أا « واقعية » حتمية ضرورية » يمكن التعرف على أسبابها بالرجوع إلى 
الظروف الاجتاعية التى أحاطت بهذا المجتمع أو ذاك » فى هذه الحقبة التاريخية أو 
تلك . فالظاهرة الخلقية فى نظر علماء الاجتا ع الخلقى ١‏ واقعية موضوعية ) 
تتصف بالشيكية والضغط والجبرية » كغيرها من الظواهر الاجتاعية الأخرى » 
ولكنها فى الوقت نفسه ظاهرة نوعية تحتل فى صمم الحياة الجمعية مكانة خاصة لما 
ها من سلطة وإلزام وقدسية . وليس يكفى أن نقول إن هذه الظاهرة مستقلة عن 
آراء فلاسفة الأخلاق » وإنمايجب أن نضيف إلى ذلك فیما يقول أصحاب هذا 
الاتجاه ‏ أنه ليس ف استطاعتنا أن نبث فى نفوس أفراد امجتمع الواحد مبادئ 
أخلاقية جديدة » مهما يكن من سمُوها وغلو شأنها » دون أن نشيع بينهم ضربا 
من « التفكك الاجتاعى » . ومعنى هذا أن « الأخلاق » لا تمثل مجموعة من 
. « الأفكار النظرية » التى يضعها الفيلسوف الواحد على النحو الذى يروق له 


ست ٩‏ ۷ س 


وكأئما هو يشرّع للإنسانية قاطبة فى كل زمان ومکان » بل هی عبارة عن 
دراسة وضعية لتلك القوی الخارجية التی تعمل عملها فى سلوك الئاس » فى 
هذه البيعة العينة أو تلك » وف هذا العصر المصّى أو ذاك . وهذا يقرر دعاة 
المدرسة الاجتاعية الفرنسية أن منبج و الأخلاق 4 لم يعد منبجا استبطانيا » أو 
حدسيا » أو تأمليا نظريا » بل هو قد أصبح منبجا کم استقرائيًا يقوم على 
الملاحظة والاحصاء وغير ذلك من المتاهج العلمية والموضوعية الدقیقة(۱) . 


حملة الوجودية على هذه « الأخلاق الوضعية » 


وهنا يثور فلاسفة الوجودية على أمثال هذه النزعات الأخلافية الوضعية » 
فيقولون إن أصحاب النزعات الاجتاعية ‏ على اختلاف صورها ‏ يحاولون 
أن يوفروا على إنسان العصر الحديث مشقة « الاختيار 0۴08 » » وكأنْ ليس 
فى السلوك لحظة فردية تتوقف على قرار الذات نفسها . 

وحینا حمل الوضعيون على الطابع الشخصى للأخلاق الفلسفية » فانهم فى 
الحقيقة لم يريدوا للسلوك البشرى سوى أن يستحيل إلى « ظاهرة موضوعية » 
تقبل القياس الكمّى . وما دام الإنسان ‏ فى نظرهم ‏ لا يخرج عن كوته 
مجرد « شىء » یدرس من امخارج ‏ أو جرد « موضوع » يُحَدّد سلوكه تحديدا 
علمیا » فان « الأخلاق » لا يمكن أن تکون إلا علما لا شخصیا موضوعیا » 
ولکن دعاة الأخلاق الوضعية - فیما یقول بعض فلاسفة الوجودية -- 
ینسون أو یتناسون أن الشکلة الخلّقية هى فى أصلها مشكلة شخصية تقوم على 
ضرورة ١‏ الاختيار » التى لا مندوحة عنہا » فنحن جميعا « ملتزمون ۳022865 » 
دائما فى صمم الحاضر ؛ ووجودنا نفسه ا ینقضی ق غمار ذلك الواقع 
الشخصی الذی لا يكف عن التکون » والذی یضع مصبرنا الخاص موضع 
انخاطرة فى كل حظة . وعبثا يحاول أصحاب النرعة الاجتاعية أن یهییوا بنا 


(۱) ارجع إلى کتابنا : « الأخلاق وانجتمع » ۰ الکتبة الثقافيف 1 ص ٩‏ - ۲۰ 


جح اعد 


أن نأخذ أنفسنا بقواعد « الجماعة » » أو أن تعمل على مسايرة « قم المجتمع » » فإننا 
لا فلك سوى أن نظل فريسة للعالم » وأن نختار بين المعانى العديدة الممكنة 
للحدّث الواحد evénement‏ ذلك « العنی » الذى يتناسب معنا أو الذى يجىء 
على صورتنا ومثالنا . ونحن حين نختار معنى « الحدث » » فإننا نختار عالمناء و نختار 
أيضا أنفسنا . 

وليست شتى احاولات التى يقوم بها بعض احدئین من أجل صبغ الأخلاق 
بالصبغة العلمية سوى مجرد صورة مُمَنعة من صور « الحتمية » الصارمة التى تجعل 
الفرد خاضعا لمصير سابق محتوم » بحجة أن لا « حلاص » للفرد إلا بالاندماج فى 
نظام علوی يضمن له السلامة الخلقية . 

وهكذا ينأى أصحاب الأخلاق الوضعية بالشخص الانسانی عن مملكة 
الحرية والاختيار وتقرير المصير » لكى يبيبوا به فيما يقوله دعاة الوجودية ‏ 
أن يسمو بنفسه نحو مستوی ‏ الكلية » الجرّدة : حيث يكون فی وسعه أن خلص 
من كل مسئولية . 

بيد أن الفيلسوف الوجودی حين يمعن النظر إلى كل تلك المذاهب الا حلاقية 
الموضوعية » فإنه لا يملك سوى أن يعدا جرد أساليب جديدة للتعبير عن سلوك 
اقلص أو الفرار أو اروب «وأكة؛6 . وسواء قلنا بمذهب أخلاق يعتمد على 
التنظم الجماعى ‏ أم قلنا بأخلاق علمية تستند إلى تحديدات موضوعية » فإننا ی 
كلتا الحالتين إنما ننادى بأخلاق مجر دة ترد الجانب الشخصى من ا حياة الخلقية إلى 
« ضمير الغائب » » وتجعل من « الحرية الشخصية » جرد حقيقة سلبية محضة . 
ومن هنا فان السلوك الخلقى لا يلبث أن يستحيل على يد أصحاب هذه 
الدعوات ‏ إلى مجرد « تنازل عن الذات » , وانجاه نحو النظام » وكأن ثمة 
« نسقا » جاهزا من « القم » ( فيما يقول الوجوديون ) يتكفل بحل شتى 
المشكلات التى قد تثور فى نفس الموجود البشرى . وهكذا تصبح كل مهمة 
. الانسان أن يندع ف « نظام عقلى » محدّد » سواء أكان هو « المجتمع ٩‏ أم 
« التاريخ » أم « العقل الجمعى » » لكى يتسنى له عن هذا الطريق أن يكفل لنفسه 


ES 

أسباب الطمأنينة النفسية والتكامل الروحى . وکا كان أصحاب الأخلاق الدينية 
يحاولون أن يظهروا الموجود البشرى على أن ثمة ‏ حقيقة متعالية » أو « قوة إهية » تضمن 
له سلامة التفكير والسلوك ‏ نجد أن دعاة « الأخلاق الوضعية » يحاولون أن يوفروا على 
الانسان كل استعمال شاق للإرادة أو القدرة على المبادأة هناندة » لكى يُهيبوا به أن 
يلام بين سلوكه وبين ما تقضى به أوامر الطبيعة » أو تقاليد امحماعة ‏ أو معايير 
الحضارة ؛ وفات هؤلاء وأولئك أن إنكار حق الشخص البشرى ف التصمم والتقرير 
الحرّء إن هو الا إنكار للأخلاق نفسهل(۱) . 

صحيحٌ أن اجتمع الصناعی الحديث قلما يسمح للإنسان بأن يختلى إلى نفسه » أو أن 
ينزوى بعيداً عن أفراد « القطیع » » ولكنّ الفرد - مع ذلك بمجرد ما بخلف وراء 
ظهره أقرانه فى العمل أو النادى أو الحزب أو النقابة » سرعان ما يجد نفسه وحيدا قد 
خی بينه وبين ذاته » فلا يلبث أن یتحقق من أنه مندج فى « موقف » خاص » منخرط 
فى « لحظة » معينة من حظات « تاريخه » . وهو قد يشعر عندئذ بأنه ليس فى وسعه تماما 
أن يسيطر على تلك « اللحظة » » بل هو بالأحرى معائقٌ ها » مقیّد بها » مأخوذ فى 
حباها ... ومن هنا فان « المشكلة الخلقية » سرعان ما تتبلق فى ذهنه بكل حدتما : إِذْ 
يدرك أن بيت القصيد ‏ بالنسبة إليه أن جد لنفسه مََخْرجًا ؛ ولكنه يفهم فى الوقت 
نفسه أن هذا المخرج لا يمكن أن يكون مجرد « مخرج عقلى ينحصر فى نطاق التفكير » 
وكأتما هو بإزاء حل نظری لمشكلة عقلية » بل هو لابد أن يكون مخرجاً وجوديًا يرتبط 
بإمكانية الحياة نفسها » لأن عليه أن يلتمس لجسمه ونقسه فرصة مستقبلة يخاطر فيها 
بتحقيق ذاته » واثقاً من أنه لابد له من أن « يوجد » » على الرغم من كثافة وجوده 
الواقعی » وتناقض مطالبه الباطنية(") . 


(۱) زكريا إيراهم : ۱ مشكلة الفلسفة 4 »دار القلمء ١517‏ », الفصل الثامن 9 بين الفلسفة 
والاخلاق » س ۲۱۸ . 
de L’ Existence Morale.’’ Paris, Colin, 1949, pp.‏ ۳۲۳۵۵۵6 : 0050011 .0 )2( 
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المشكلة الخلقية ‏ عند الفیلسوف الوجودیب 
مذ كلة ث جم ۲۱ 


 ةيدوجولا فیما يقول دعاة‎  » والواقع أننا لو أمعنا النظر إلى « المشكلة الخلقية‎ ٠ 
لوجدنا أنها أولاً وبالذات مشكلة شخصية تتصف بالطابع التاريخى الدرامی الذى‎ 
تتصف به أية خبرة أخرى معاشة : عدم 7ع0معف:»م«5. و مهما يفعل فيلسوف الأخلاق‎ 
SG التقليدية » أو عالم الاجتاع الوضعى ان يمس ايقس كرتت‎ 
الذى يجد نفسه ملزماً بأن يفصل فى مشكلة حياته » وكثيرا ما يعجز الملل النفسى عن‎ 

فهم المشكلات الشخصية التى یعانیبا صرعی القلق والوحدة والوسواس والشعور 

و ها هم فير 
وقد يستطيع عالم الأخلاق الاجتاعية أو صاحب التحليل النفسى أن يقدم ثل هؤلاء 
الأشخاص ب بعض القواعد العامة أو التحديدات الكلية » ولكنه بخطی بلا شك لو ظن 
أنه يستطيع أن يصو غ « الحقيقة الخلقية » أو « السعادة النفسية » فى قوالب عامة مجردة 
تصلح لكل فرد » وتنطبق على كل حالة . وذلك لأنه ليس ثمة « قانون عام » يصلح لكل 
الواقف » بحيث لا يكون على الفرد الواحد سوى أن يستخلص منه بطريقة استنباطية ' 
صرفة بعض تحديدات نوعية أو نصائح خاصة لكل حالة فردية » بل إن بعض الفلاسفة 
الوجودئين لیذهبون إلى حدّ آبعد من ذلك فیقزرون أن الفيلسوف نفسه ( مثله فى ذلك 
کمثل الملل النفسى ) لابد من أن يظل مقيّداً بموقف معين > بحيث إنه قلما یستطیع أن 
پر ال یام لا من وحنهة نظره الشخصية نذا . فليس فى وسع المفكر أن يتخلص 
من تلك الظروف العينة التی حدد تفکیره الشخصی . ولیس فى وسع احلل التفسی أن 
یتحرر من تلك النظرة الخاصة التی توجه حکمه على الخبرات البشرية ؛ ومن ثم فإن کل 

تقریر أخلاق لن يكون ‏ بطبيعة الحال ‏ سوی وجهة نظر معينة فى الحكم على 

الأخلاق ء أو طريقة ذاتية حاصة فى حل « الشکلة الخلقية » . 

بيد أن الوجوديّين لا يقتصرون على القول بأن « الأخلاق »هی أولا وبالذات 
« ظاهرة شخصية » » بل هم يلححون أيضاً على ما للعامل التاریخی الدرامی من أهمية 
كبرى فى كل أخلاق فردية . فالوجوديّون ی کدون أن الفرد لايحيا فى عا لم جرد من كل 
سیاق تاريخى » بل هو يفصل فى مصيره الشخضی وسط ظروف لا سبيل له إلى تحديدها 


سس ۸۲ — 


بکل دقة . وحين يحفق الفرد « فعلا أخلاقيًا » » فإنه إنما يقوم بضرب من الخاطرة فى 
الحاضر والستقبل » مستخدماً ما لدیه من « حرية » فى تحقیق بعض إمكانياته » ولیست 
« الخحرية » التی یتحدث عنها هؤلاء من قبيل « الاستقلال الذاق » الذی تحدث عنه 
+ كانت  »‏ وإنما هی حرية موجود مجاهد يعمل فى مشقة وصراع وتوتر » ویصارع 
نفسه » والعالم » والآخرين . وإذا كانت الحرية عند « كانت » ترادف « العقل 
المنتصير » الذی استطا ع أن يسيطر على ذاته وعلی الکون ‏ فان الحرية عند الوجودین 
تساوی « الذات المجاهدة » التى تجد نفسها فريسة لنفسها وللعالم » فتحاول جهد 
طاقتها أن تحقق حياتها » بوصفها « صنيعة يدها » . 

وهنا يقرر الفيلسوف الوجودی المعاصر جورج جسدورف أن الأخلاق الوجودية 
تقوم على الاعتراف بأولوية ضمير المتكلم » وتدعو إلى تأسيس السلوك على الحرية 
الشخصية . وليست « الحرية  »‏ فى نظر الفيلسوف الوجودى ‏ حقيقة جاهزة 
مقده مدق ول أو جرد ٠‏ معطی » من معطيات الحس بل هی کب يُحضّل كل 
يوم » دون أن يستحيل یوم | إلى حصيلة ثابتة . ومعنی هذا أن الحرية الخلقية هى سعی 
شاق من أجل الانتقال من مملكة « الطبيعة » إلى مملكة « الأخلاق » . ولكن الحرية لابد 

من أن تظل ناقصة غير مكتملة > لا دائمًا فى صيرورة مستمرة » فضلاً عن أنها 
مزعزعة تفتقر باستمرار إلى المزيد من الاستقرار . ومع ذلك » فان هذه الصيرورة 
نفسها هی التى تخلع على وجودنا معنى » كا أن ذلك التزعزع هو الذى يكشف عما 
لدينا من إمكانيات لابد من العمل على تحقيقها » وليس من شك ف أنها مهمة شاقة 
بالنسبة إلى الإنسان أن يأ خذ على عاتقه حريته الخاصة ‏ بكل ما تنطوى عليه من شكوك 
وخاطر ومغامرات » فليس من الغرابة فى شىء بعد ذلك أن تظهر فى نطاق 
الأخلاق حاولات كثيرة من أجل التخلص من تلك الحرية » سواء أكان ذلك باخضوع 
لقانون أخلاق » أم بالامتثال لحقيقة إلهية » أم بإطاعة عقيدة دينية » أم باحترام معيار 
میتافیزیقی أم باعتناق مذهب سیاسی » أم بالاندماج فى منظمة حزبية الح .وکل 
هذه احاولات [نما تخفی وراءها رغبة ضمنية فى الاقتصار على الخضوع والطاعة ‏ بدلا 
من العمل على الابتکار وخلق الذات . ولکن أى أخلاق تجدف إلى القضاء على 
« الذاتية » . أو استبعاد « الحرية  »‏ أو انکار « الشخص » البشری ‏ إنما تقضی فى 
الهاية إلى هدم نفسها بنفسها . واية ذلك أن فلاسفة الأخلاق التقليديين ‏ فيما یقول 
بعض الو جودیین حين یتحدئون عن « القاعدة » .و « القانون » . وواجبات الذات 
نحو نفسها » وواجباتها نحو المجتمع » وواجباتها نحو الله » فإنهم فى الحقيقة یم زجون . 


— I٤ 


« الأخلاق » بضرب من « التقدين » أو « التشريع الاجتاعى » » وكأن المشكلة 
الخلقية هى جرد مسئولية » وقواعد » وجزاءات . ولكن هذا التقنين الأخلاق لا 
یَصدق إلا باللسبة إلى « ضمير الغائب » » فهو لا يتضمن سوى تحديدات خارجية 
تنصبٌ على سلوك موضوعى صرف » وكأن كل ما يبدف إليه مثل هذا التشريع 
القانونى إنما هو صيانة النظام لاجاعی » وضمان سلامة صحة الجتمع . ولکن 
الأخلاق الفردية لا تجد فى مثل هذه المعايير الأخلاقية سوى مجرد ظروف خارجية أو 
شروط موضوعية » فهى ترى أن من حقها أن تتخذ بإزائها موقفا معينا . وهى تعمد 
بالتالى إلى قبوها أو رفضها أو التحايل عليها . وإذن فقد يكون فى وسعنا أن نقول إن 
القانون أو التشريع لا يحل المشكلة الخلقية » على الرغم من كل تلك الضمانات الخارجية 
التى قد يكفلها لسلامة الجتمع . والسبب فى ذلك أن المشكلة الخلقية ‏ على حد تعبير 
جسدورف - تفلت بطبيعتها من كل تحديد خارجى » أو من كل حتمية اجتاعية » فهى 
لابد من أن تظل قائمة على أشدها » حتى حين تتوافر طاعة القانون » ومسايرة القطيع » 
ومطابقة السلوك الخارجى لعاییر الحياة الجمعية2'0 . 

وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : « ولكنْ » إذا كانت المشكلة الخلقية جرد مشكلة 
شخصية فردية » فماذا عسى إذن أن تكون مهمة فيلسوف الأخلاق ؟ ألستٌ أنا حرا فى 
مواجهة مواقفى سای الخاص » وبالاستناد إلى حريتى الذاتية ؟ » . ورد الفیلسوف 
الوجودی على هذا التساؤل أن تدخل فیلسوف الأخلاق لايتم إلا عن طریق « الاتصال 
غير الباشر » : بمعنى أن كل مهمته محصورة فى معاونة الناس على الشعور بظروف 
وجودهم الخاصة » وتسليط الأضواء أمامهم على ذلك الأفق المعين الذى يتح ركون 
صوبه . فالفيلسوف الأخلاقى يمد الناس بالوسائل اللازمة لفهم تلك المواقف الأصلية 
التى يجدون أنفسهم مندمجين فيها » فضلاً عن أنه يحاول أن يحدد بعض « الثوابت » 
القائمة فى التجربة » مع ما يقترن بها من « أساليب » خاصة « فى الحياة » : 46 509166 
من . ولكن الفيلسوف ‏ ف كل هذا لا يفرض أى حل » لأنه يعلم علم اليقين أن 
عناصر هذا المصير الفردى أو ذاك لابد بالضرورة من أن تغيب عنه  .‏ حقا إن 
الفيلسوف قد يستطيع أن يقدم لنا عناصر تُعيننا على الاهتداء إلى الحل » کا أنه قد يساعد 
الذات على تحقيق اختيارها فى ضوء معرفة أفضل » ولكن « اختیار » الذات لابد من أن 


آ(۱) زكريا إبراهم : « مشكلة الفلسفة » » دار القلم ۰ ۰۱۹۲ الفصل الثامنء 
ص ۲۲۲ . 
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يظل اختياراً شخصیا بحتاً ء ‏ أنه لابد أيضاً من أن يخضع لواقفها الذاتية الأصلية » وان 
كان من شأن « الوعى » أو « الاستبصار » أن يزيذ من درجة حرية هذا الاختيار » 
ومدى شرعية نسبته إليها . 

ومهما فعل فيلسوف الأخلاق ( فيما يقول دعاة الوجودية ) » فإن تأثيره لابد من 
أن يبقى غير مباشر . واية ذلك أنه لا يستطيع أن يقضى على إرادة الغير » أو أن يضع 
نفسه موضعهم » » بل كل ما يستطيع أن يقوم به هو أن يؤثر فيهم کا تؤثر اماذج البشرية ۽ 
والشخصيات الروائية » والقديسون » والأبطال » وكل من يستطيع أن يلعب دور 
خلقيًا خطيراً فى الحياة العملية الشخصية لبنى البشر . وليس المهم أن نحاكى هؤلاء 
محاكاة حرفية » بل الهم أن نستمد من وقائع حياتهم وتصرفاتهم نبراساً نبتدى به » 
وإهاماً نسير فى ضوئه > ورسالة روحية نستوحيها . والشخص الذى يقلد السیح أو 
يحاكى محمداً » لا يمكن أن يكون هو ذلك المعتوه الذى يكرر حركات الواحد منہما 
أو الآخر بطريقة الية » أو يردّد أقوالهما عن ظهر قلب » بل هو ذلك الشخص الحر 
الذى يبذل جهداً شاقا فى سبيل التعبير بسلوكه العملى ما أظهرته تلك اتماذج المثالية من 
سمو خلقى فى صمم حياتها العملية . وإذن فإن التأثير الخلقى الذى يصدر دائمًا عن 
آمثال هذه الشخصيات الثالية الکبری إنما يتخذ طابعاً غير مباشر » دون أن يكون فى 
ذلك أى قضاء على قوة الابتكار الخلقى لدى الشخصيات التى تستلهمها أو تستوحيها 
أو تسیر على هدیها . 

وعلى حين أن الفلسفة التقليدية كانت تحاول أن توصلنا إلى أخلاق تصورية توكيدية 
تتكفل بحل كل مشاکلنا فى عالم مجرد » نجد أن الفلسفة الوجودية المعاصرة ترفض أن 
تجعل للأخلاق » مهمة العمل على تخليص الانسان من نفسه' » وحمله على تناسی همومه » 
بل هى ترى أن مهمة الأخلاق هى على وجه التحديد العمل على إظهار كل شخص منا 
على حقيقة موقفه الخاص » حتى يتسنى له أن يصبح مالکا لزمام نفسه بحت . فكل 
ما تقدمه لنا « الأخلاق الوجودية » هو عناصر ( أو مواد ) تعين كل فرد منا على تحقيق 
اختياره الشخصى الذى هو واجبه الخاصّ . وما دام لكل موجود ذاتی متناقضاته 
الخاصة » وأحداثه الدرامية المشخّصة » فإنه هيبات للفيلسوف أن يحل لكل فرد منا 
مشكلته الخلقية الخاصة . حقا إن فى استطاعة الفيلسوف أن يعين كل فرد منا على 
استجماع شتات قواه العقلية والوجدانية » كا أنه قد يساعدنا على تبديد أوهامنا » ودعم 
طاقاتنا » ولکن اختیارنا - وحده ‏ هو الذى سيفصل فى مصيرنا الخلقى » وبالتال 
فإن حل مشكلاتنا السلوكية لابد من أن يبقى رهناً بحريتنا الشخصية . 


ولکن الظاهرة اخلقية 
ليست محرد « ظاهرة فردية » 


ونحن نوافق الوجودیین على أن « المشكلة الخلقية » لا يمكن أن تحل على الستوی 
الاجتاعی الصرف : لأنناعلى ثقة من أن « اجتمع » لا يستطيع أن يحل للفرد كل أزماته 
النفسية والخلقية » فضلاً عن أنه لابد للفرد من أن يواجه مصيره لنفسه وبنفسه . والحق 
أنه لو كان « اجسمع » قادرا على هداية سلوكنا » وتوجيه حريتنا »لما قامت للمشكلة 
الخلقية أدنى قائمة »ولا كان نمة موضع للحدیث عن قيمة أو قم . بيد أننا خطی ۶ حطا خطا 
جسیماً إذا نظرنا إلى « الظاهرة الخلقية » على أنها جرد « ظاهرة فردية » لا تهم سوى 
صاحہا . واية ذلك أنه ليس ثمة حد فاصل بين « السلوك الخاصّ » )و و 
العام » بحيث قد يستحيل علينا تما أن نقول مع أحد الباحثين 7 إن طريقة تصرف مع 
ضمیری آمر شخصی بحت لا يهم أحداً سواى » ! والسبب فى ذلك أن ما يفعله المرء فى 
عثر در بت تأترا ال ما ددم عل تاه ف تمع ام . ولتضرب لذلك 
مثلاً فنقول : إن الس لى يقلق عل ناس باب ره + لك بظالع يعض الكت 
الخليعة » أو لكى يتأمل بعض الصور الفاضحة ‏ إنما یتصرّف تصرفا شخصياً بعتا ء 
ولكن هذا التصرف الشخصى البحت سرعان ما يجعل من صاحبه « عامل فساد 
ضمتی » : بدليل أن مثل هذا الشخص قد يعير كتبه الخليعة أو صوره الفاضحة إلى 
الآخرين » فيتسبَّب بذلك ف إفساد أخلاقهم » أو هو قد يسلك على الملا سلوکا 
أخلاقياً فاضحاً » نتيجة لتأثره باطلاعه الشخصى الحافل بأسباب الانحراف 
والاحلال . 

وقد يقال إن الشخص الذى يتعاطى الخمر سرا » لا يسىء إلى أحد ‏ اللهمٌ إلا إلى 
شخصه هو . ولکن من الم كد أن الاساءة إلى النفس تتضمن الاساءة إلى الجماعة : لأنها 
"تقلل من درجة إقبال الفرد على على العمل » کا تؤثر على مدى مشاركته فى الحياة 
الجماعية . وليس من شك ف أن الفرد الذى مهمل ف تنمية قواه وترقية طاقاته » لايسىء 
إلى نفسه فحسب » بل هو يسىء أيضا إلى الجماعة التى هو عضو فيها . وهذا هو النبب 
فى أن مُدْمنى الخمور وانخدرات لابد أن يصبحوا عبئاً ثقيلاً على كاهل الجماعة : ما دام 
من شأن تلك العادات الضارة التى يمارسونها أن تقلل من درجة مشا ركتهم فى الخدمات 
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الاجماعية » إن لم نقل بأنها سرعان ما تعز م تماماً عن كل نشاط اجتاعی مثمر(") . 
والواقعآه مادم السلوك اخلقیللفرد سلر كا علطا يم فی عيط اجتاعی » فلا يمكن أن 
تبقی دلالة هذا السلوك دلالة « فردية ة + بحت » حصوصاً وآن « الفعل » الذی يحققه 
الفرد » سرعان ما ينفصل عن صاحبه لکی يصبح مسلکا عم تتردّد آصداژه لدی 
الآخرين . وحيتا قال أرسطو : و إن ذلك الذى يعجز عن الحياة فى امجتمع »أو الذى لا 
يشعر بالحاجة إلى مثل هذه الحياة لأنه مکتف بذاته » لاب من أن يكون ما وحشاً أو 
إا » » فإنه كان يعنى ببذه العبارة أن حياة الجماعة هى بمثابة « الجو الطبیعی » لفو 
الحياة الأخلاقية لدى الفرد . وليس السلوك الخلقى ‏ ف الحقيقة ‏ مجرد سلوك فردی 
يحققه صاحبه فى وسط اجتاعی » بل هو سلوك شخصى تنعكس اثاره على أشخاص 
غيره من أفراد الجماعة » ولولا هذه ٠‏ الکلفية الاجعاعية » التی تکمن من وراء أفعال 
كل فرد منا ء لما كان الموجود البشرى ٠‏ كائناً أخلاقياً » بمعني الكلمة » وبالتالى لما كان 
" فى وسعه الفيبز بين الصواب والخطاً أو بين الأفعال الخيّرة والأفعال الشريرة . و ولعل هذا 
ما عناه بعض فلاسفة الاجتا ع حينا قالوا « إن الإنسان لم يصبح موجوداً أخلاقيا إلا لأنه 
استطاع أن يعيش فى جماعة . ولو أننا نجحنافی القضاء على الحياة الاجتاعية » لقضينا فى 
الوقت نفسه على الحياة الخلقية ؛ لأنها عندئذ ستکون غير ذات موضو ع(" . ¢ 


بيد أننا حتى إذا نسلّم مع زعماء الدرسة الاجاعية الفرنسية بانه ‏ لا أحلاق 
بدون مجتمع » » فإننا لابد من أن نجد أنفسنا مضطرين إلى الاعتراف بان « الظاهرة 
الخلقية » هى بالضرورة نقطة تلاق « الشعور بالذات » مع « الشعور بالآخرين » . 
والحق أن من شأن كل خبرة يستشعر فيها المرء ذاته أن توسّع من مدى فهمه للآخرين » 
کا أن من شأن كل مشاركة يقوم بها المرء فى حياة الآخرين أن توسّع من مدى فهمه 
لنفسه » وأن تزيد من حدة ( أو شدة ) خبرته الشخصية الذاتية . وكثيراً ما يكون 
عجز نا عن فهم نفوسنا أكبر من عجزنا عن فهم الطبيعة الخلقية للا خرين . ولعل هذا هو 
السبب فى أننا نتعلم س عادة ‏ كيف نفهم أنفسنا بملاحظتنا للا خرين أكثر ما نتعلم 
كيف نفهنم الآخرين بملاحظتنا لأنفسنا . صحيح أن الأمر قد يختلف حينا تبلغ خبرتنا 
الأخلاقية درجة أعلى من السمو أو الترق » ولكن الملاحظ بصفة عامة أننا نفهم أنفسنا 


(۱) زكريا إبراهم : « عود إلى مشكلات الأخلاق » . مقال بمجلة « الفكر العاصر » ع 
العدد ۲۳۲ ۰ أكتوبر سنة ۰۱۹۷ ص ۰۱۲ص ۱۳ . 
Aristotle : ‘“Politics ۲ 1 1., Ch. 2, ) 1280 0. 10).‏ )2( 
Cf. E. Durkheim : ““ Sociologie et Philosophie ** . Ch. I1., pp. 60-۰‏ )3( 
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بملاحظتنا للاخرین » ومن ثم فان تقييمنا لأنفسنا يستند ف العادة إلى تقييمنا 
للاخرين . ومعنى هذا أنه ليس ف الحياة اخلقية وجود شخصی مُغْلّقَ على ذاته » أو 
شعورٌ ذاتى منعزل تماما عن كل شعور اخر ‏ بل هناك تداخل ول بين « الذات.» و 
۱ الآخرين » »أو بين قطب « الأنا ) وقطب ١‏ الغير » . وحسّبنا أن نرجع إلى صمم 
حياتنا الخلقية العينية لکی نتحقق من وجود اندماج حقیقی أولى بين هذین القطبین » 
بدلیل أن ا مو جود البشری يحيا منذ نعومة أظفاره ‏ فى سياق حياة اجتاعية قائمة على 
التفاعل بين الأشخاص » وهو ينمو ویتطور فى هذا الاطار » کا أنه ينمّى ويينى ‏ فى 
كنفه ‏ کل وعيه الخلقى . وليس هناك موضع للحديث عن أى انفصال أو انقطاع بين 
ٍ 1 

هذين القطبين اللذين يتألف منهما نسيج الحياة الخاقية للموجود البشرى » وإنمايجب أن 
نسلّم منذ البداية بن الحياة الخلقية للإإنسان ‏ مثلها فى ذلك كمثل باق مظاهر حياته 
الروحية ‏ هی ف أن واحد فردية وجماعية . صحيح أن كل فرد منا يحيا أولا بالذات 
لحسابه الخاصّ » ويحقق طبيعته من خلال حريته الخاصة » ولکن كل فرد منا أيضاً یقن 
وجهاً لوجه أمام كل فرد آخر » فى نطاق تلك الوحدة البشرية العميقة التی تجمع بين 
ر بنى البشر . وليس فى استطاعتنا أن ننكر أن من شأن واقعة « الأنا والأنت » أن 

تفصل البشر بعضهم عن بعض » ولكن من شأن هذه الواقعة أيضاً أن تربط بينهم 
بعضهم وبعض . وليس یکفی أن نقول إن الإنسان وحده هو الذى يعمل » وإنما يجب 
أن نقول ایضاً إنه لا يعمل إلا بإزاء إنسان آخخر » مهما كان من أمر الحلقات المتوسطة 
التى قد تفصل بينهما . وقد كان التعارض الیتافیزیقی القاثم بين « الشخص » و 
« الشخص » هو السبب الأصلى فى قيام علاقات تُحلقية حقيقية بين الأشخاص » 
وبالتالى فقد ظهرت التصميمات والأفعال الخلقية . و ل يعد من الغرابة فى شىء بعد ذلك 
أن تصبح « الحياة الجماعية » نفسها بمثابة « مرجع أخلاق » : إذ أصبح من معایبر 
السلوك الخلقى ألا يكون سلوكاً فردیا يرتد إلى صاحبه وحده › بل أن يكون سلوكاً 
عامًا لا تلبث آثاره أن تمتد أيضاً إلى الآخرين . وهكذا أصبح الاستقطاب القائم بين 
ف انا # وه الانت ا غ ضرورة الربط بق 3 الانانة © انف الائة وم جهة: 
وه الغيرية » أو « الإيثار ٠‏ من جهة أخرى . . ۱ 


أخلاق « الأنانية » وأخلاق « الغيرية » 


وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة قصيرة عند هذا الصراع المذهبى الذى طالا قام بين 
أنصار مذهب « الأنانية ) عع وأنصار مذهب « الغيرية ) ۰ نیا٣۸‏ » لکی نرى 
إلى أى حد يمكن التوفیق بين هذین الذهبین التعارضین . فالقائلون بالأنانية يزعمون أن 
واجب الفرد یقضی عادذاكنا بان عن خره اخاص 4 وج و أن الطبیعة 
البشرية نفسها قد أرادت له ذلك » حینا جعلت من « الحافظة على الذات ) 5617 
preservation‏ و وت كيد الذات » داویھ - ]561 دافعين أساسيين لكل سلوکنا 
البشری . والواقع أن « الاهتام بالذات  »‏ فیما یقول أصحاب هذا الاتجاه ‏ هو 
الباعث الأسمى » إن لم نقل الأوحد » الذی تصدر عنه کل أفعالنا ؛ فليس بدعاً أن تکون 
« الأنانية » هى احرك الأول للسلوك البشرى كله . صحيح أن الإنسان قد ياتى من 
الأفعال مالا يتسم ‏ بادی؟ ذى بدء ‏ بأى طابع أنانى » كن ينشد العدالة - مثلا ‏ 
أو كأن يعمل فى سبيل مصلحة البشرية » ولكن كل هذه الأفعال التی قد يبدو فى 
الظاهر ‏ أنها موجهة نحو الا حرین.» نما هى ف الحقيقة أفعال أنانية تخفى وراءها 
« مصلحة الذات » . ومعنى هذا أن الناس قد ولدوا « أنانيين » » ولكنهم قد يحققون 
أفعالا « غيرية » حين يشعرون بان فى البحث عن مصلحة الغير ضماناً لتحقيق 
مصاحهم الذاتية » وقد استطاع الرجل القوى أن ينتصر على الضعفاء من الرجال » وأن 
يستغلهم لمصلحته الخاصة » ولكنه لم يلبث أن تحقق من أنه لابد له من أن يعتنى بهم حتى 
يتسنى له أن يفيد منهم » فكانت مصلحته الخاصة هى السبب فى اهتامه بمصالحهم » 
وبالتاللى فقد كان دافع 0 الأنانية 2( ع الباعث له على العناية بمصالح أولمك الأفراد 
الخاضعين له . ولا يجد أنصار « الأنانية » كبير عناء فى تفسير شتى مظاهر السلوك 
البشرى بالرجوع إلى هذا « الدافع الفطرى » : فهم يقولون ‏ مثلا ‏ إن كل صور 
« الغيرية ما فيها الحب » والصداقة » والتضحية بالذات لا تزید عن كونها مجرد 
« أنانية مقْعة » ( بتشدید النون ) e‏ 
للسلوك اليشرى يأسره قد بدا للكثيرين تفسيراً مغرياً : لأنه قد تكفل برد شتی 
وكافة المبادئ الأخلاقية إلى e Cs‏ 
وتقيم شتى ضروب الخير . وفضلا عن ذلك » فقد كان من شأن هذا المبدأ القضاء على 
: مشكلة الحرية » والعمل على إحالة الإنسان إلى جرد « كائن طبيعى » ( مثله فى ذلك 
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کمثل الحيوان ) يخضع لنفس القوانين الطبيعية التی تخضع ها باق الکائنات . والحق أن 
« الأنانية  »‏ فیما یقول أنصار هذا الذهب - ليست فى حاجة إلى أى آمر أو أية 
وصية : لانها هى نفسها قانون من قوانين الطبيعة . والأخلاق التى تنادى بها فلسفة 
الأنانية هى بمثابة تنفيذ لما تقضى به الغريزة ؛ أو ربا كان الأدنى إلى الصواب أن يقال إن 
الأنانية ليست فى حاجة إلى أى « أخلاق » على الإطلاق : لأن « النزعة الطبيعية 
الأخلاقية » : Ethical naturalism‏ تر تد فى حاتمة الطاف إلى مجحرذ تقرير نظرى للوقائع . 
وتبعا لذلك فان ما یسمونه باسم « فلسفة الانانية »- فى محال الأخلاق ‏ لیس من 
قبيل التفكير « العیاری » فى شیء : لأنه ليس هنا أى أمر أو تکلیف بل إن « ما ينبغى أن 
يكون » لا يلبث أن يتلاشى ويختفى تماماً وراء « ما هو كائن ۲۲ . 

وأما دعاة « الغيرية » فإنهم يقولون ‏ على العكس من ذلك إن الواجب الخلقى 
للفرد یقضی عليه بان پنشد « خور #غيره من الأفراد. » دون اعتبار ر الخاض .. وعل 
حين أن مذهب « الأنانية » يستند إلى دافع « انحافظة على الذات » والرغية فى 
+ تأكيد الذات ‏ نجد أن مذهب « الغيرية » يستند إلى دافع « التعاطف 4 مع 
الآخرين » والرغبة فى « التضحية بالذات » . والحجة الكبرى التى يأخذ بها دعاة 
١‏ الغيرية » فى نقدهم لمذهب « الأنانية » أن + الأثرة » تتعارض تم م ا 
الخلقية التى طالما أخذت بها البشرية :وا و ری 
الآخرين » لا خيرى الخاص » وبالتالى فانتی أستشعر شيئاً من الندم أو تأنيب الضمير 
حینا تجىء أفعالى وليدة الأنانية المحضة . وليس بصحيح ما يزعمه دعاة « الأنانية 4 من 
أن الطبيعة البشرية نفسها هى التى تفرض علينا الاهتام بمصالحنا الذاتية وحدها » دون 
أدنى اكتراث بمصالح الآخرين » بل الصحيح أننا نستشعر أيضا دوافع أخرى كثيرة 
تحفزنا إلى توجيه اهتامنا نحو الآخرين » مثل دافع التعاطف أو دافع الشفقة .. إل . 
ومعنى هذا أن الحياة الطبيعية للإنسان حياة اجتّاعية » وبالتالى فان الرجل الذى لا ينشد 
سوى مصلحته الخاصة » دون أن يبتم ‏ ف كثير أو قليل ‏ بمعاونة الآخرين أو بتلقى 
العون من الا خرین لن يكون « إنسانا» بمعنى الكلمة » وان جاز أن يكون ‏ على حد 

تیور از سوت حيو انا او رها | 

وهنا قد یقول دعاة الأنانية إنه حتی إذا ض ضحی الفرد بنفسه فى سبیل تحقیق آی 
« حير » من أجل الآخرين » كأن ينقذ طفلا من الغرق أو كأن يعمل ليلا ونهاراً فى 


(1) Cf Hartmann : *' Ethics. ’’ vol. 1., Moral Phenomena, .م‎ 120 ۰ 


اتويت 
سبيل إعالة زوجه وأولاده » أو كأن ينخرط فى سلك الجندية دفاعا عن وطنه » فإنه فى 
كل هذه الحالات يستهدف غايات يعرف مقدما أن من شأنها أن تحقق له ضربا من 
« الرضا »أو« الإشباع » Satisfaction‏ . هذا إلى أن الشخص الذى يقبل على تحقيق ' 
أمثال هذه الأفعال يدرك سلفا - أنه إذا لم يحققها » فإنه سوف یستشعر من ال لام 
أكثر ما قد يترتب على فعل « التضحية » نفسه . ولكن دعاة الغيرية يردون على هذه 
الحجة بقوهم : إن الرجل الذى يأخذ على عاتقه مهمة إنقاذ طفل ‏ أو إعالة أسرة » أو 
الدفا ع عن الوطن » لا يصدر فى فعله هذا عن الرغبة فى الحصول على إشباع » بل هو يجد 
نفسه بإزاء موقف يتطلب منه مسلكاً إراديا معينا » فإذا ما حقق هذا المسلك جاء 
« الاشباع » فكان بمثابة نتيجة سيكولوجية ثانوية هذا السلوك . وبعبارة أخرى » فان 
« الإشباع » هو بمثابة « المظهر الوجدانى » الذى لا يكاد ينفصل عن ذلك « الموقف 
الارادی » . ولكن هذه « الواقعة » لا تنطوى فى ذاتها على أية دلالة : لأنها لا تعنى 
مطلقا أن يكون « الأمر » الخلقى قد تلد عن محض ٠‏ واقعة » . هذا إلى أنه لو كان من 
شأن الأخلاق أن تأمرنى بعمل شىء لابد من أن يحدث بالضرورة من تلقاء نفسه لكانت 
هى نفسها عبئًا لا طائل تحته . وإذن فإن فلسفة الأنانية لا ترق مطلقا إلى تفسير أصل 
١‏ الأمر الخلقى ۷ أو دلالة « المعايير » و « القم ) الأخلاقية ... 

والحق أننا إذا كنا نطلق على فعل التضحية اسم « الإيثار » أو « الغيرية » » فذلك 
لأن الوضوع الذى يستهدفه هذا الفعل هو « الغير » لا« الذات » . وقد يقال هنا إنه 
ليس ثمة فارق كبير بين فعل « الأثرة » وفعل « الإيثار » » ما دام الغرض من الواحد 
منهما والآخر هوه إشباع الذات » . ولكن الحقيقة أن ما يرضينى فى فعل التضحية نما 
هو على وجه التحديد ‏ إرضاء الآخرين . ومثل هذا النوع من « الرضا » أو 
« الإشباع » هو وحده ما اصطلحنا على تسميته باسم « الغيرية » أو « الإيثار » . 
ولاشلك أن رفاهية الا حرین لا يمكن أن تكون ‏ فى نظر الرجل الغیری - مجرد أداة أو 
واسطة لتحقيق لذته الخاصة » بل هی غاية فى ذاتها یس لها أو ترتاح نفسه للقیام بها . 


... لاتعارض ‏ بالضرورة 
بين قطبى « الأنانية » و الغيرية » .. 


ولو آننا أنعمنا النظر الآن إلى هذا التعارض الذى طالا تصوره فلاسفة الأخلاق بين 
مبدأ « الأنانية » ومبداً « الغيرية » لوجدنا أنه لا قيام للأخلاق نفسها بدون هذين 
المبدأين ‏ مجتمعين ‏ صحيح أننا قد دأبنا على الانتقاص من قدر « الانانية » » والنظر 
إلمها على أنها « شر محض » » ولكنٌ من الم كد أن للأنانية « قيمة » فى ذاتها باعتبارها 
مظهراً لاهتام الفرد بنفسه » وعنایته بتنمية شخصیته .. والواقع أن حياتنا النفسية 
بأسرها مبنية على هذا الأساس الفردی الذى يجعل من كل موجود بشرى وحدة مستقلة 
لاب ها من أن تضطلع بمهمة الحافظة على ذاتها » والعناية بنفسها » وا حرص على حماية 
شخصیّا . وأى إنسان لا : تقوم حياته على الغريزة الطبيعية التى تقضى بأن يوجد کل 
فرد لنفسه : ( Everyone for himself‏ » لن یکون 1 كائناً ضعیفا ناقصاً غير موهل 
للحياة . ولو أننا نظرنا! إلى « الكمال Perfo ١‏ على أنه « الغاية الخلقية » » لكان فى 
وسعنا أن نقول إن الفرد لا يستطيع أن يعمل إلا النزر اليسير من أجل تحقيق كال 
الآخرين . صحيح أن فى وسع الفرد أن يؤثر ( بدرجة تختلف شدة وضعفاً ) على 
مظاهر نشاط الآخرين » ولكنه يستطيع - بكل تأكيد أن یتحکم فى مظاهر نشاطه 

عدولا E E‏ كنا قاض را لين 
علينا سوى أن ننشد سعادة الا خرین(۱ . وقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن المساهمة 
الوحيدة التى قد یستطیعالفرد الواحد أن يقوم بها فى سبيل العمل على خلق عا م طيب إلى 
أقصى حدّ » هی أن يعمل على تحقيق خيره الخاصّ . ولاغرو » فإن أكبر خدمة يمكن أن 
يؤديها الفرد للجماعة هی أن يحقق خبره الخاص : له ار لكل « فرد أن يخلق من 
نفسه ذلك « الشخص » المعيّن الذى هو میسر له »> فقد قدّر له أن يساهم فى تحقيق تلك 
السعادة العامة التى سوف يجد فيها ‏ هو أيضاً ‏ سعادته(") . 


(1) Kant : to the Metaphysical Elements of Ethics., IV., ( Abboatt’s 
Translation ), p. 296. 
(2) Cf. W. Lillie : “Introduction to Ethics. ’’ 1961, p.247 . 


— ۹۳ 


ومن جهة أخرى فإنه على قدر ما تكون حياة الفرد عامرة بالوفرة والحيوية والثراء » 
تكون قدرته على المساهمة فى حياة الآخرين » ومشا رکتهم فى الامهم وامالهم وأفراحهم 
وسائر خبراتهم . وإلآ » فكيف يتسنى للفرد أن يقاسم الا خرین « عواطف » لم يختبرها 
هو نفسه فى صمم تجربته الخاصة ؟ كيف يستطيع فرد لا يملك شيئا من الکبریاء أن يفهم 
إهانة لحقت كبرياء شخص اخر ؟ ألسنا نلاحظ أن أولئك الذين لم يذوقوا طعم الحب 
عوج وخدهة - الذين يسخرون من أشواق احبّین » ويبزءون بغيرتهم ؟ وإذن أفلا 
يحق لنا أن نقول إن معرفة الإنسان لذاته هی بوجه ما من الوجوه ‏ الدعامةالوحيدة 
التى يستند لا علمه بتقدير الآخرين لذواتهم واحترامهم لأنفسهم ؟ ولم لا نذهب إلى 
حد أبعد من ذلك فنقول إن نمة حقيقة حقيقة کبری تنطوى عليه الأنانية » آلااوهی أهمية الفرد 
فى الحياة الخلقية بوصفه « غاية فى ذاته » ؟ ولماذا لا نقرر أيضاً أن « الحرية » التى يعدها 
كثير من فلاسفة الأخلاق ۱ خيراً ذاتيا » جوهريًا الح در 
لا حرية فردية ؟ وإذن أفلا يصح لنا أن ند « الأنانية » س فى حد ذاتها ‏ 
حيرا » .وان لم تكن بكل تأكيد ‏ هی « الخير » بالذات ؟ 

ثم لننظر الآن إلى « الغيرية » » لنرى ما إذا كانت بالضرورة « خيراً » مطلقاً » أو ما 
إذا كان فى الامکان اعتبارها - ف بعض الحالات ‏ عملا مجافياً للأخلاق . ولنفترض 
مثلاً ‏ أن شخصاً أهمل صحته الجسمانية إهمالاً تامًا ‏ تحت تأثير حماسته فى خدمة 
الا زین أو أناشخها اخر تقاطين عن تندية مهار الخافة وق قن :ما من 
الفنون ) » تحت تأثير انشغاله بالعمل من أجل الا حرين : أفلا يحق لنا أن نقول عن مثل 
هذا الشخص إنه قد أخطأ أيضاً فى حق الآخرين » لان إهماله هذا قد يحول بينه وبين 
ی ؟ بل ألسنا نلاحظ أحياناً » لدى بعض النساء المتديّنات » 

نهن قد ینس تماما وراء روح التضحية بالذات ۰ فيُهملن أجسادهن تام الإهمال » 
GOG oy‏ 
انب الا خریت بدا عم آن ق - هن بخدمة الا حرين ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن 
نقول مع الباحث الإنجليزى راشدال الدهطوة« : « إن التضحية بالذات من أجل 
التضحية بالذات هى فى جميع الحالات عمل غير معقول لهه نا+مة » بل فعل غير أخلاق 
روصن 2١06‏ .؟ وإلاً فما معنى ذلك الفعل الایثاری الذی لا یکون من شأنه سوی 
إلحاق الأذى بصاحبه » دون أن یعود على الا خرین بای نفع حقیقی ؟ أو ماذا عسی أن 


(1) Rashdall : ۲۵۵۲۲ of Good & Evil., ’’ Bk و.11‎ Ch. و5‎ P.ii. ) ۷۵[]1., p. 70.) 


مت 
تکون قيمة تلك التضحية التى تکلف صاحبها الكثير » دون أن تفید الغیر لا بالنزر 
ال 

... هنا قد يعترض دعاة « الغيرية » بقو م : إن التضحية لا تعرف ‏ بطبیعتها - 
مثل هذا احساب : فان الشخص الذى یتفانی فى خدمة الا حرین لا يزن تفانيه ميزان 
الحساب التفعی » بل هو يُقدم على تضحيته دون أى تقدير عقلى . وردنا على هذا 
الاعتراض أن « الغيرية المطلقة  »‏ مثلها فى ذلك كمثل « الأنانية المطلقة  »‏ لابد 
بالضرورة من أن تقضی إلى التقليل أو الانتقاص من « ابر العام » ( کا لاحظ هربرت 
اسبنسر بحق ) 2١(‏ واية ذلك أننا لو تطلبنا من الفرد أن یضحی بذاته على كافة 
المستويات » لكان فى هذه التضحية قضاء مبرم على شخصيته كلها » ومعنى هذا أنه 
لاب لكل فرد من أن يقم ضرباً من التوازن بين مطلب « تحقيق الذات » . 5616 
1 زلمء: ومطلب « التضحية بالذات » - 5۵071166. ]501 - وعلی الرغم من أننا على 
استعداد للاعتراف مع برادلى 8:01 بصعوبة تحقيق مثل هذا التوازن » الا أننا نری أنه 
لا قيام للحياة الخلقية بدون هذا الاستقطاب ال حادٌ بين الأنانية والغيرية » أو بين « تحقيق 
الذات » و « التضحية بالذات » . فليس فى وسع الموجود الأخلاق أن يحيا دون هذا 
الصراع الروحى المستمر بين قطب « الانا » وقطب « الغير » » بل دون هذا التوتر 
النفسانى الألم بين الرغبة فى تحقيق الذات والنزوع نحو التضحية بالذات . وربا كان هذا 
التوتر نفسه هو التربة الوحيدة التى تنمو فيها الحياة الخلقية : فإنه لمن الواضح أن شخصية 
كل فرد منا لا تتكوّن الا عبر تلك الخبرات الروحية السی تلتقى فيا « الأنا» 
ب « الأنت » وتتصارع فها « الأنا » مع « الغير. ... إل » وهكذا تخلص إلى القول 
بانه لا قيام للحياة الخلقية بدون مشاعر « احترام الذات » و « احتقار الذات » . التى 
تتولّد لدى « الفرد ) من خلال تعامله مع الآخرين » ۰ واحتكاكه بهم » وتعاطفه 
معهم » واحترامه شم ...| . ومادامت علاقة « الانا » ب « الغير » هی علاقة اتصال 
وانفصال ‏ فسیظل الخيط الذی يربط « السلوك الخاص » ب« السلوك العام » ویفصله 
عنه » خیطا رفيعا لا سبيل إلى تحديده ! 


(1) H. Spencer : ‘‘Data of ۵۱6۰ ’’, Ch. II., £ Lxxii 


الأخلاق : بين الاتبا ع والابداع 


حینا يتحدث فلاسفة الأخلاق عن ترق « الحياة الخلقية » فاٍنهم يشيرون ف العادة 
إلى مستویات ثلاثة : ۱ مستوی الغريزة ۷ eve instinct‏ الذى فيه السلوك الخير فى 
نظر الفرد هو السلوك الذی تحدده حاجاته الاساسية وغرائزه الاصلية ؛ و « مستوی 
العرف » أو العادات الجمعية 050020 ۷6[0۶ع1 الذی یکون فيه السلوك الخيّر لدی الفرد 
هو السلوك الذى یجیء متفقاً مع ما تقضی به عادات الجماعة التى ینتسب إليها » ثم أخخيراً 
« مستوی الضمير € Level of conscience‏ الذى يكون فيه السلوك ال خيّر عند الفرد هو 
ذلك الذى يرتضيه حكمه الفردتی على الصواب والخطأ أو الخير والشر . وليس لدینا من 
الأسانيد أو الأدلة ما يحفزنا على الظن بان هذه المستويات الثلاثة تمثل مراحل متعاقبة 
اجتازتها « الظاهرة الخلقية » بالفعل فى تطورها التاريخى » ولکننا نلاحظ أن ترق الحياة 
الخلقية للفرد قد انتقل به من مستوى « الطبيعة » إلى مستوى ١‏ العقل » » ومن يجال 
الاتباع والتقليد والمسايرة » إلى حال الإبداع والتجديد والمبادأة . والحق أن للأخلاق 
مثلها فى ذلك كمثل التربية ‏ وظيفة مزدوجة : وظيفة تقليدية محافظة هی فى 
صميمها عبارة عن نقل للتراث الحضارى ( أو القع الروحية ) من جيل إلى آخر » 
ووظيفة نقدية مجدّدة هی فى جوهرها بمثابة تجاوز للماضى وعلو على المعايير القديمة 
البالية . ولاشك أنه إذا كان کل من الفرد واجتمع هو فى حاجة إلى الااستقرار 
والاستتباب والتوازن > فان کل منهما أيضاً هو فى حاجة إلى التجديد والابتکار 
والأصالة . وتبعاً لذلك فان مهمة الأخلاق ( مثلها فى ذلك كمثل التربية ) لا تقف عند 
حدّ نشر العاییر الجماعية والقم التقليدية ؛ بل هی لابد من أن تد أيضاً إلى خللق روح 

النقد و لاح والابتکار فى نفوس كل من الأفراد وامحماعات(۱) . 
حقا إنه لمن الصعوبة بمكان أن نوفق بين الحاجة إلى الاتباع والتقلید والمسايرة » 


(۱) ارجع إلى مقالنا : « التريية : بين التقليد والتجديد 4 محلة ‏ التربية » » بیروت ‏ السنة 
الأولى » العدد ۳- فبرایر سنة ۱۹5۰ ص۲- ه 


۷ سب 


والحاجة إلى الإبداع والتجديد والمبادأة » ولكن من ال كد أن الفهم الصحیح لمهمة 
« الأخلاق إنما هو ذلك الذى يقوم على المزج بين هاتين الحاجتين الأساسيتون لكل من 
الفرد والجماعة . وحين يتناسى المربون والمصلحون الأخلاقيون أن الوظيفة الحيوية 
الأولى لكل من التربية والآخلاق هی تسلم الثقافة ونقل الق إلى رجال المستقبل الذیں هم 
ورثتها الشرعيون » فإن مهمة المفكرين والفلاسفة عندئذ لابد من أن تنحصر فى العمل 
على تذكير الجيل الجديد بمعايير جماعته » ولباب ترائها الحضارى وثمار قيمها 
الروحية ... ا . وأما حینا يغلب على المجتمع ( وبالتالى على الأفراد ) طابع التقليد 
واحافظة والاتباع » فهنالك تکون مهمة أهل الفکر وفلاسفة الأخلاق هى العمل بکل 
ما لديهم من قوة على تفتیح أذهان النشء لما ینتظره من قم جديدة » ومعاییر مجهولة » 

وإمكانيات روحية بعيدة الدی ... ومعنی هذا أنه لابد لفیلسو ف الأخلاق من أن يشق 
طريقه وسط اتجاهين متعارضين يريد الواحد منهما أن ينظر إلى الوراء ويحافظ على 
مكاسب الماضى » بینا يريد الثانى منهما أن يمتد ببصره إلى الأمام وأن يعمل على استجلاء 
قم جديدة لم يقدر ها بعد أن ترى النور . 


« الأخلاق الغلقة )و۱ والأخلاق المفتوحة ( 
عند بر جسون 


والواقع أن هناك ضربين من الأخلاق يقابلان هذين الاتجاهين : « أحلاقا مغلقة » 
تتجه بطبيعتها نحو الوراء » وتمثل حياة الاتبا ع والمسايرة والتقليد ٠.‏ وأخلاقا مفتوحة » 
تتجه بطبيعتها نحو الأمام » وتمثل حياة الإبداع والمبادأة والتجديد . وقد كان برجسون 
أول من أقام هذه التفرقة بين أخلاق مغلقة قال عنها نبا أخلاق الجماعات المقفلة » أى 
أخلاق تلك الجتمعات التى تشبه من بعض الوجوه خلايا افل أو بيوت النحل » 
وأخلاق مفتوحة قال عنما إنها أخلاق إنسانية تتجاوز حدود الجماعة ‏ وتتسم بأنها مليئة 
۱ رکه والخلق و اقا »ومن 6 قا۵ عليها بتوقف معییر البشيرية با مرها »تنا دایب 
هی وحدها التی تفتح آمام التطور البشری أفقا واسعاً لا نائياً . ولو آننا ألقينا نظرة 
فاحصة على مجتمعات النحل أو اثفل ‏ فیما يقول برجسون ‏ لوجدنا أن « الغريزة » 
هى التی تجعل آفراد تلك الحشرات تحقق من الأفعال ما هو ضروری لصيانة حياتها 
الاجتاعية . وأما فى اجتمعات البشرية ‏ فان « الأخلاق الغلقة » هی التى تقوم با داء 
مثل هذه الوظيفة . وبرجسون يرى أن هناك تشابباً كبيراً بين الجتمعات البشرية 
البدائية » وبين خلايا النحل أو بيوت الل » ؛ بل هو يذهب إلى أن مجتمعاتنا المتحضرة 
نفسها هی فى جوهرها « مجتمعات مغلقة » : لأنه مهما يكن من اتساعها » فا تضم 
فى العادة عدداً معينا من الأفراد وتستبعد غيرهم . وأما الأساس الذى تقوم عليه هذه 
اجتمعات فهو « الالزام « obligation‏ الذى يفرض على الجماعة نظاما خاصا مسن 
العادات يحقق لها وحدتمها » ويصون ها كيانها . وتبعألذلك فإن الرباط الذى يجمع بين 
أفراد الجماعة هو هنا أشبه ما يكون بالرباط الذى يجمع بون خحلايا الجسم الواحد أو بين 
نمل القرية الواحدة . والحق أن الإلزام الذى يتحدث عنه برجسون لا يقوم إلا على 
« غريزة أجتّاعية » تنحصر وظيفتها فى احافظة على اتماسك بين أفراد امجتمع » والعمل 
عل صیانة و حدتهم ضد العدو اخارجي . فليس فى وسع تلك انجتمعات المغلقة أن ترق 
إلى مستوی.« حب الإنسانية » لأن « المسافة التى تفصل الأمة مهما تكن كبيرة ‏ 
عن الانسانية > هى كالمسافة التى تفصل انحدود عن اللاحدود أو الغلق عن الفتوح. 5 
ای و 
ش (المشكلة الخلقية ) 


— ۹۸ 


العاطفة المحدودة . يمكن أن تتسع وتكبر حتى تصير عاطفة غير محدودة » ولکن الواقع 
أن الفارق بين المجتمع الصغير المغلق على تفسه » وبين الإنسانية الكبيرة الواسعة ليس مجرد 
فارق فى الدرجة » بل هو فارق ف الطبيعة أو الجوهر . ومن هنا فإنه ليس ثمة انتقال 
تدريجى من ۱ الأسرة » إلى « الوطن » »ثم من « الوطن » إلى « الإنسانية ».بل نحن 
هنا بإزاء مراتب مختلفة یستحیل معها أن يكون « حب الانسانية » مجرد ترق أو توسع فى 
« حب الوطن » أو التعلق باجتمع المغلق(21 . 

وإذا كان برجسون يفرق بين هذين النوعين من الأعلاق » فذلك لأنه يرى أن من 
الممكن تصور العلاقة القائمة بين الفرد والمجتمع على نحوين مختلفين تمام الاختلاف . 
فالفرد یجتزی؟ بالخضوع للجماعة » والامتثال لضغط انجتمع ؛ أو هو قد يعمل على 
تجاوز حدود الجماعة » والاستجابة لنداء الإنسانية . والملاحظ ف العادة آنه لا كان من 
الضرورى للمجتمع أن يحافظ على بقائه » وأن يعمل على صيانة وحدته وتحقيسق 
تماسكه » فان الفرد لابد من أن يجد نفسه بإزاء « ضغط » اجتاعى Pression sociale‏ 
تلزمه الجماعة ‏ بمقتضاه بان يحترم قواعد خاصة » مستعينة فى ذلك بمجموعة من 
« الجزاءات » المادية والأخلاقية التی تضمن عن طريقها تحقيق ذلك « الإلزام » . 
ومعنی هذا أن « الأخلاق ) لابد من أن تعخذ بادی؟ ذى بدء صورة « تنظم اجتاعی » 
ضع فيه كل فرد لمقتضيات ا حياة الجمعية » فیا تلف من ذلك ۱ عقل جمعى » شبيه با 
تصوره دور كايم » ولیست « الأحلاق » - بهذا المعنى ‏ سوى جهاز مسن 
و الغادات ) تنحصر مهمته فى صيانة كيان المجتمع » > فهى بمثابة رجعة إلى حياة الغريزة 
على نحو ما نجدها لدى بعض الخشرات ‏ أو هى جرد أخلاق جماعية لا ترق إلى مستوى 
العقل . وهنا تكون مهمة « الضمير » مقصورة على تحديد واجبات الفرد نحو اجتمع » 
ونحو غيره من أفراد الجماعة » إذ ليس ١‏ الضمير ) سوى ثمرة من مار الحياة ا جمعية »أو 
هو على الأصح ثمرة من نمار الطبيعة التى أوجدت الجماعات _ . والوظيفة الرئيسية التى 
يقوم بها « الضمير » أو « الشمور الخلقى 4 عى تنظ التازر الاجهاعى + وتحقيق 
« النظا عالداعق 0 الوت ق كل چاه داد با > حتى یتسنی ها أن تة تقف صفا 
واحداً فى وجه الأجنهى » أو كتلة واحدة آمام العدو الخارجى . وحيها یستشعر الفرد 
فى ذاته ست نزوعاً شخصياً يميل معه إلى مقاء سة ضغفط « الأنا الاجتاعية » 

(۱) ارجع إلى کتابنا « برجسون » » دار المعطسارف » الطبعة الثانية. »١958‏ 
ص ۱۸۸ ۱۸۹ . 


ت 
Le moi social‏ » فان غريزة الحياة سرعان ما تستيقظ فى نفسه لكى تمده بالقوة اللازمة 
لأداء واجبه الاجتاعی » ومقاومة سائر النزعات الباطنية . وهکذا يندفع الفرد إلى قهر 
و الأنا الغر دية € دنق نمدم التى قد تحفز ه إلى إيثار مصلحته الذاتية على مصلحة 
الغير » خخاضعاً فى ذلك لغريزة الحياة التى تكمن من وراء كل نظام اجتاعی(۳ . 

هكذا نرى أن القاعدة الكبرى فى كل أخلاق مغلقة هی العمل على صيانة التقاليد 
النافعة للمجتمع ‏ وتوفير العادات الطيبة لسائر أفراد الجماعة » حتى يتحقق التعاون 
الاجماعى المنشود على الوجه الأكملٍ . ومن هنا ان المثل الأعلى للمجتمع مق على 
ذاته » هو تهذيب أفراده تهذيباً اجتّاعياً صا حاً يضمن للجماعة أسباب التعاون والتازر . 
وهذا هو السبب ف أن الواجبات التى ينبض بها أفراد الجماعات المُغْلَقة قد تبدو جرد 
« واجبات لا شخصية » : كاعم دمو ممع » نظراً لأن طاعة الواجب هنا هی فى 
صميمها جرد عملية « مقاومة للذات » عمصئص- ه8 - ۵ -عمصماعنمهء والحق أن « التازر 
الاجتاعی ؛ الذى تتطلبه حياة امجتمعات الغلقة ير جع ولا وبالذات إلى تلك الضرورة 
التى يجد اجتمع نفسه معها مُلَْما بالدفا ع عن نفسه ضد الآخرين . ولیس من شلك فى أن 
حب الفرد لأقرانه الذين يعيش معهم جنبا إلى جنب هو الذى يضطره إلى معاداة سائر 
الأفراد الذین يتهدّدونه من امخارج . وهذا فان « اجرب ) ضرورة وب 
حاجة الأفراد إلى الدفا ع عن ممتلكاتهم الجمعية ومصالحهم الشتر کة إن لم نقل بأها 
امحك الأول لصدق الفرد فى خدمة جماعته ل 
المساهمة فى تحديد مصير أمته . وقد لا يكون داعى الحرب كافياً » أو قد لا تكون أوامر 
الجماعة معقولة » ولکن لابد للفرد من الانصياع لأمر الجماعة »كا لابد له من اضوع 
لقوانينها » دون أن يدع لعقله الفردى أى مدخل فى مناقشة دواعیبا وأوامرها . ولیست 
الحرب جرد ظاهرة ضرورية لصيانة 9 الملكية الجماعية » فحسب » بل الملاحظ أيضاً 
أن كل ما يجىء معها من قتل وسلب ونبب ‏ وكذب وخداع وتضليل هی كلها ظواهر 
مشروعة-تقرها الجماعة » وتثيب عليها .. 

بيد أن الفرد حينا يحقق سائر الواجبات أو الالتزامات التى تفرضها عليه الأأحلاق 
المغلقة » » فإنه لابد من أن يستشعر ضرياً من الراحة النفسية التى تشبه إلى حد كبير 
ذلك الشعور النفسى الذى يصاحب قيام الحياة العضوية بوظيفتها السويّة . وعلی الرغم 


(01) H. Bergson : '' Les Deux Sources de la Morale et de la Religion ’’ Paris, P. U 
F., 1948, 58e 63 , .مم 4 23 ۲ 02 .مم‎ 27-28 . 


کے 


من أن « اعارد میت e‏ 
الأحلاق ا ا تبقی فى 9 ۱ أخملاقا اجع‌اعية » 


محضة » تقوم على ۱ غريزة الحياة € ؤم 3 فنا ری إل مسترى العقل + » بل تظل 
بالضرورة ذات طبيعة بيولوجية 0۹ 


« الأخلاق الفتوحة » أخلاق « إنسانية » تقوم على « الحبة » 


آما «الأخلاق الفتوحة » فهی وان كانت ف نظر برجسون ١‏ بيولوجية 6 
مثلها فى ذلك کمثل « الأخلاق ا مغلقة » سواء بسواء- الا أنها ليست وليدة« ضفط » 
اجتاعى » بل هى صادرة عن « نزوع » سام تتمثل فيه « جاذيية » الق . وبینا تعبر 
« الأخلاق الغلقة » عن حضوع الفرد لیر الجماعة » نجد أن « الأخلاق الفتوحة » 
تعبّر عن استجابة الفرد لنداء الحياة الصاعدة . فنحن هنا بإزاء « أخلاق إنسانية » 
تدعونا إلى جاوز حدود الجماعة » والتعلق بواجبات سامية تجهلها الأخلاق 
« الاجتاعية » كالحبة والتضحية وبذل الذات وما إلى ذلك . وليس الفارق بين 
الأحلاق الاجتاعية والأخلاق الإنسانية مجرد فارق فى الدرجة » بل هو فارق ف 
الطبيعة :إذ بيها تتجه الأخلاق الاجتاعية نحو حماية البشرية الواحدة من عدوان غيرها 

من الجماعات » ویغا ينحصر مثلها الأعلى فن تحقیق العدالة والتضامن الاجتاعی » نجد 
أن الا حلاق الانسانية انوع عو نود نس البشرية 2 قاطبة > وتجعل مثلها الأعلى هو 

« احبة »و ۱ الكمال الخلقى » . هذا إلى أن « الأخلاق الفتوحة » لا تستند إلى العقل 
الجمعى › بل هی 7 شرس كنات ماه یدزی م۱ ال راا یم Sa‏ 
وغيرهم من العباقرة . وحين یتحدث برجسون عن « العباقرة » فانه یعنی بهم أنواعاً 
بشرية جديدة قد خلقتها « الطبيعة » بوثبة لا سبيل ها إلى التنبوٌ بنتیجتها . ولیس 
« العباقرة » مجرد رموز للوثبة الحيوية » بل هم أيضاً دُعاة « احبة » و « الایثار » › 
ورسل القم الروحية فى كل زمان ومکان . ولیس القدیسون السیحیون هم وحدهم 
دعاة تلك « الا حلاق الفتوحة  »‏ بل لقد عرفت الانسانية من قبلهم حکماء الیونان » 


(1) Cf. Challaye : °“ Bergson ۰ p.272 . 


- ۱۰١ 


وأنبياء العهد القديم » ورسل البوذية » وغيرهم . وكل هؤلاء العباقرة المتازیین 
« أدوات » اصطنعتها الوثبة الحيوية لتحقيق مقصدها الجديد : ألا وهو تكوين جماعات 

E SEE SE‏ ؛ وإقامة « أخلاق دينامية » تعلو فوق مستوى العمل . وعلی حين أن 
۱ و الأخلاق المغلقة » لا تنتشر تتش رالا عن طريق « الدع من الخلف » » تجد أن « الأخلاق 
الفتوحة » لا تنتشر الا عن طریق « الجاذيية من الامام » » : لانبا نی صمیمها اتجاه يجدّد 
ینز ع دائما نحو الستقبل . فنحن هنا بإزاءأخلاق حركية مفتوحة » لا تنتشر الا عن 
طریق محاكاة الأفراد نموذج فردی یِعْجَبون به » وینجذیون إليه . ومعنی هذا أن 
و الا حلاق الإنسانية » لا تقوم إلا على الاستجابة لنداء البطل و6۲0ظ du‏ اعممة ,.1 ؛ 
والبطل يؤثر على إرادتنا تاثيرا فعالا مباشرا : لانه لا يخاطب منا العقل » بل هو خاطب 
الحساسية » کا أنه لا يجتذبنا بالحجة أو الاستدلال بل بالنوة أو الشال(۱) . 

وعيها یتحدث برجسون عن آأولعك الأقراة المتازین الذی نستجیب لندائهم + 
وتعمل تحت تار هم فإنه لا يقول عنهم إنهم « الصفوة الختارة » مانا .1 التى تحقق 
للحياة حر كتا الصاعدة فحسب » بل هو ينسب لیم أيضاً قدرة خاصة على الإحساس 
بانفعالات جديدة لا عهد للناس بها من قبل . وهذه« الانفعالات » الجديدة هی الأصل 
فى شتى ضروب الإبداع » سواء أكان ذلك ف مجال الفن أم فى جال العلم أم فى أى مجال 
آخر من مجالات الحضارة البشرية . و « الانفعال » هنا لا يعنى جرد تأثير وجدانی 
عابر » أو مجرد اضطراب نفسى عارض ۰ بل أقرب ما يكون إلى ثورة نفسية عميقة أو 
زلزال باطنى عنيف . وكثيرا ما يجىء هذا الانفعال مصحوباً بح ركة فكرية خصبة » أو 
إهام عقلى ممتاز » کا تدلنا على ذلك بعض الانفعالات المامة التى مرّ بها كبار التصوفة 
والقديسين والأبطال وغيرهم ... والحق أن الحلق أو الإبداع لیس فى أصله سوى مجرد . 
انفعال . والانفعال هنا مزج من الحساسية واليقظة الفكرية والإلحام الروحى والحدس 
الصو ففى كل انفعال ‏ من هذا القبيل ‏ ضرب من « التطابق » بين « الرانى » و 
« المرئى » » أو بين « العارف » و« المعروف » . وعلى الرغم من أن برجسون يربط 
هذا الانفعال بالحدس أو الوجدان ‏ إلا أنه يقرر فى الوقت نفسه أن « الأخلاق 
الفتوحة » التى تصدر عن مثل هذا الانفعال أو الحدس ليست مجرد أخلاق عاطفية » 
بعكس ما قد يقع فى ظن البعض . واية ذلك أن « الانفعال » الذى نحن بصدده لابدٌ من 
أن يتبلور على شکل « تمثل عقلى 4 لكى لا يلبث أن يستحيل إلى نظرية أو مذهب . 


(۱) « برجسون »( للمؤلف ) :ص ۱۹۳ . 


کے 


' ولولا وجود تلك « الانفعالات » الحية التى تكمن من وراء المبادئ الأخلاقية 
الصارمة »لما تسنّى لامثال تلك البادی؟ أن تتشر وتعمل عملها . وهو الحالمثلا_ 
بالنسبة إلى النظریات الأخلاقية التی جاءت بها السيحية : إذ لولا ذلك « الانفعال » 
الذي عملت عل تارمن قلوب این موه ارادم ۲و۱ الاحسان )و « المحبة » » 
لات تسنّى ها أن تسيطر على سلوکهم » أو أن تستولی على عقوهم . واذن فان 
و الانفعال ) قد سبق الأخلاق الجديدة » والميتافيزيقا الحديدة » لأنه هو الذى مهد اج 
لانتشار « الأخلاق » السيحية . و « الیتافیزیقا » السيحية . 

وإذا كان من شأن الصلحین والصوفین والقدیسین والأبطال أن یصدروا فى 
أعماهم ومبادئهم عن تلك « الانفغالات » الحية » فذلك لأن لديهم شعورا بالاتحاد أو 
التطابق مع جهد ا حياة الخالق نفسه . وهذا هو السبب فى أن هؤلاء « العباقرة » كثيراً ما 
يبون لنا قريبين كل القرب من حالة « الروحانية الخالصة » التى يتم فيها تفتح النفس ١‏ 
فلا تعود تشعر بثقل المادة ‏ أو سر امجتمع » أو قسْر الضغط الاجتاعى . والواقع أننالو 
تعمقنا الأخخلاق الجديدة التى يجىء بها أمثال هؤلاء الأبطال » لوجدنا أا تعبّر عن 
اتحادهم بالمصدر الأصلى للحياة » أو بالسّورة الحيوية .۷:02 هداة 17 . نفسها ؛ وهذا 
الاتحاد هو الأصل فى شعورهم بالتحرر من ربقة الطبيعة وأسْر الدنية . ولولا هذا 
الشعور الذی يستولى على نفسهم حینا يتم الاحتكاك الباشر بينهم وبين المبدأ الأصلى 
الذى يصدر عنه الجنس البشرى بأكمله »لما كان فى وسعهم أن یستمدوا قوة تمكنهم من 
حب الإنسانية قاطبة . فالأأخلاق الإنسانية هنى أخلاق ‏ للنفس التفتحة » التى تتداعى 
أمام ناظريها شتى العوائق المادية » وعندئذ لا تلبث أن تشعر بأن « الغبطة الروحية » قد 
أخذت بمجامع قلبها . وخيز مثال لتلك الأخلاق ‏ فیما يقول برجسون ‏ أخلاق 
المسيحية » فإنها لتعبّر أحسن تعبير عن « النفس المتفتحة » . 

ولكنْ » كيف يتسنى للأبطال الذين يتحدث عنهم برجسون أن یوجهوا تاريخ 
الانسانية » أو أن يضعوا دعام تلك الأخلاق الدينامية الفتوحة ؟ هنا يبيب الفيلسوف 
الفرئسى الكبير بالتجربة الصوفية فيقول : ان ااتصوقة القن لیفتحون قلوییم 
. الموجة علوية أو مدذ نمی يستولى على صمم وجودهم . وهم إذا كانوا كبيرى الثقة فى 
آنفسهم > فذلك لان یشعرون بأہم یطوون فى أعماق ذواتهم شیا أسمى منهم ؛ 
وهکذا نراهم:يقدمون الدليل على أنهم آهل عمل ورجال فعل » ما قد یدهش له أولنك 
الذین یظنون أن التصوف إن هو لا نظر ونشوة واتجذاب . وأما ذلك المجرى الدافق 


— ۳ -7 


الذى يَدَعُونه ينبمر فى صمم نفوسهم . فهو جری هابط يريد من خلا م أن یل باق 
الناس » ومن هنا فإن الحاجة الملحة إلى نشر ما تلقوه , وإذاعته فيما حوهم » كثيراً ما 
تأخذ بمجامع قلوبهم کانما هى سّورة الحب . ولابد لكل منهم أن يسم ذلك « الحب » 
بطابعه الخاص ‏ والواقع أن هذا ا لحب هو لدى کل واحد منهم عبارة عن « انفعال » 
جديد كل الجدة » ومن ثم فإنه يتكفل وحده بان يغيّر من مجری الحياة البشرية » وأن 
يخلع عليها نغمة جديدة . وهكذا يجعل هذا الحب من كل واحد منهم موجوداً محبوباً 
لذاته » فيندفع الناس من خلاله وف سبيله إلى فتح قلوبهم حبة الإنسانية قاطبة للك 
من هذا نرى أن « الأخلاق المفتوحة » لا تنتشر إلا عن طريق « الفوذج الحى » 
الذى يقدمه لنا « البطل » . وإذا كان من شأن هذا « الموذج » أن يجد أصداء قوية فى 
نفوسنا » فذلك لأن هناك « صوفيا » كامنا يرقد فى أعماق ذواتنا ؛ وهذا المثال الحى 
لابد من أن يكون مناسبة لتيقظه . وتبعاً لذلك فإن الأخلاق المفتوحة لا تنتشر عن طريق 
البادی؛ المجردة غير الشخصية » بل هی فی الغالب وبدة نداء جى ترسله إلا شخصية 
قوية نجد لدیها القوة احرکة والمثال الحى الذى لابد من أن یحتَذی . هذا إلى أن الأخلاق 
الفتوحة لا تقوم على قوانين صارمة ملزمة » بل على الاستالة والقدوة . وعلى حين أن 
« الأخلاق المغلقة » تستند إلى أوامر.. اللقة » وقوانين صارمة » وضرورات اجتاعية » 
والتزامات لا شخصية ‏ نجد أن « الا لاق المفتوحة » فى صميمها عبارة عن مجموعة 
من « النداءات » التى یوجهها إلى ضمير کل فرد منا « أشخاص » ممتازون يمثلون خير 
ما فى الإنسانية . وما لهذا « النداء » من قوة أو فاعلية إنما يتوقف على قوة أو شدة 
« الانفعال » الذى ارتبط به منذ البداية » لأن هذا « الاتفعال » وإن كان من الممكن 
أن یستحیل إلى مجموعة من « الأفكار 4 هو فى صميمه ی من ۱ الفكرة ۸ إن م 
نقل بأنه فى مستوى أرق من مستوى العقل» ومهما يكن من شىء »فإن قوة « الأخلاق 
الفتوحة » لا تنحصر ف تعالهها النظرية ومبادئها الفلسفية » بل هی تتوقف على شر ط 
واحد فقط : ألا وهو أن تجىء تلك القواعد العامة والبادی؟ التعددة فتذوب فى 
شخصية رجل واحد » وتنصهر ف بوتقة نموذج بشرى واحد . وهذا يكون « البطل » 
- أو القديس أو الصوفی أو الصلح الدينى ‏ بثابة « العبقرئى » الذى يرمز إلى 
« السورة الحية » وينطق باسها ‏ لانه هو الذى يسوق وراءه المجتمعات المتحضرة » 


)1( Bergson : ۲ Les Deux Seurces de la Morale et de دا‎ Religion ۲ .م‎ ۰ 


۳ — 
| منطلقاً بها نحو آفاق واسعة تمتد فیما وراء كل ما تنطوی عليه « الاحلاق الخلقة » 
با وامرها ووصایاها والتزاماها » وحدودها الاجعاعية الضیقة(۲) . 


صلة الأخلاق بالإبدا ع عند كل من برجسوت وريد 


وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : « هل تكون الصلة مقطوعة تماماً بين « الأخلاق 
المغلقة » القائمة على ضغط امجتمع » وبين « الأخلاق المفتوحة » القائمة على الاستجابة 
لنداء البطل ؟) هذا ما يرد عليه برجسون بالسلب ‏ لأنه يرى أننا هنا بإزاء مرحلتين من 
مراحل التقدم الحيوى » أو مظهرين مختلفين من مظاهر السورة الحيوية » وان كان يقرر 
فى الوقت نفسه أن الاختلاف بين هذين الضربين من الأخلاق هو اختلاف ف الطبيعة » 
لاف الدرجة . صحيح أننا حينا ننتقل من التضامن الاجتاعى إلى الإخاء الانسانی » فإننا 
" نکون قد قطعنا صلتنا بطبيعة معينة » ولكننا لا نكون قد قطعنا صلتنا بالطبيعة كلها على 
وجه العموم . وكثيراً ما يجىء المثل الأعلى للأخلاق المفتوحة فيسهم بقسط وافر فى تغيير 
طبيعة ا مجتمعات المغلقة نفسها وهذا هو السر فى ظهور تلك الأنظمة الديموقراطية التى 
تنسب إلى سائر الناس حقوقا متساوية وحظوظاً متكافقة . حقا إنه قد يبدو أن ثمة 
تعارضاً بين ٠‏ الحرية » و « المساواة » » ولكن من شأن ١‏ الا خاء » بالضرورة أن يزيل 
كل تغارض بينهما . وحين يقول برجسون إن للديموقراطية طابعا « إنجيليا » » فإنه يعنى 
بذلك أن « انحبة » هی منها بمثابة الحرك الأصلى . ولکن ‏ سواءّ أكنا بإزاء « لأخلاق 
الفتوحة » أم بإزاء « الأخلاق الغلقة » » وسواء تحدثنا عن « نداء البطل » أم عن 
« ضغط المجتمع » » فإنه لابد لنا دائماً من أن نتذکر أن « علم الحياة  »‏ بمعناه 
الواسع هو الأصل فى كل« أخلاق » . ومعنی هذا أن الأخلاق فى نظر برجسون 
ذات طبيعة « بيولوجية » : بمعنى أنها تستند أولا وبالذات إلى « التطور » . ولو ۸ 
تكن « الحياة » نفسها هى التى أرادت « الأخلاق » لما كان ثمة موضع للحديث عن 
ضربين مختلفين من الأخلاق » أو ينبوعين مختلفين صدر عنهما الشعور الخلقى . وليس 
يكفى أن نقول إن كل فلسفة برجسون الأخلاقية فلسفة « حيوية » لا تفهم إلا على 
ضوء نظريته فى « التطور الخالق » و« السورة الحيوية » » بل يجب أن نضيف إلى ذلك 
أيضاً أننا هنا بإزاء « أخلاق تطورية » تعتبر ظهور « المثل العليا » الجديدة ق صمم 


(۱) .85-86 .هم ,ند ( وانظر أيضا کتابنا « برجسون » » الطبعة الثانية» ص ۱۹۷ ) . 
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الحياة الخلقية جرد نتيجة للطبيعة الا بداعية التی یتصف با الواقع . ولا كان « التطور » 
عند برجسون « إبداعياً 4 » لا آليا » أو غائيا » فليس بدعاً أن نجد « الحياة الخلقية » فى 
نظره تسیر جنبا إلى جنب مع التطور الإبداعى . 

والحق أن الكثير من الفلاسفة التطوريين قد أقاموا ضربا من التوحيد بين « الخيرية » 
١ goodness‏ والابداعية » : 5وعمع17)ه7© » بدعو ى أن السلوك يكون بالضرورة 
أفضل حين يجىء أشد أصالة وأكثر إبداعاً . وربما كان برجسون هو الذى فتح السبيل 
أمام هذه الأخلاق الإبداعية : لأنه كان أول من وصف « الأخلاق المفتوحة » بصفات 
الإبداع والتجديد والبادأة . ثم جاء المفكر الإنجليزى المعاصر ريد 86:0 ۸ .1 فى كتابه 
السمی باسم « الأخلاق الإبداعية » فراح ی کد أن فى فعل الخير من « الإبداعية » قدر 
ماف أى عمل فنی . وإذا كان كثير من فلاسفة الأخلاق قد جانبوا الصواب حینا راحوا 
يبحثون عن « خيرية » الفعل الخلقى فى جانب واحد جرد من جوانبه(١2‏ » فان ريد 
يقرر أنه ما أن جودة أى عمل فنى لابد من أن تتجلى فى العمل بوصفه « كلا عينيا » » 
فان جودة أى فعل خير لا يمكن أن تتمثل فى « الدافع » إليه » ولاف « النتائج » السارة 
الترتبة عليه » بل فى صمم الفعل الخير ككل وحسبنا أن تمعن النظر إلى « الفغل 
الخلقى » لكى نتحقق من أنه لابد من أن يتضمن ‏ مثله فى ذلك كمثل العمل الفنى ‏ 
شيئا فريداً فى نوعه ؛ شيعا لا يقبل الابدال أو التحويل لأنه « نسيج وحده » . صحيح 
أن هناك قواعد لابد لكل من الفنان ورجل الأخلاق من مراعاتها » ولكن الفنان الذى 
يقتصر على التزام تلك القواعد » بحيث يكون كل نشاطه الفنى مجرد تقيد بأصول 
المهنة » دون أن يكون فى وسعه الخروج عليها أو الإنيان بشىء أكثر منها » لن يكون فى 
وسعه یوماً أن ينتج عملا فنياً عظيما . وبالمثل » يمكننا أن تقول إن رجل الأخلاق الذى 
یقتصر فى سل وکه على التزام بعض القواعد الصارمة » أو اتباع بعض البادی؟ امامدق 
لايمكن أن يبد ع عملا خلقیا أصيلا .ولعل هذا ما عبر عنه ريد حینا کتب یقول :« إن 
واجبنا الحقيقى لا ینحصر فى إطاعة قاعدة عامة » بل ف القیام بعمل أصيل فرید فى 
نوعه » نحققه فى نطاق موقف عینی فردی لم بحدث قط من قبل » ولن يحدث مطلقا من 
بعد »۲۱ ولیس الفعل الصائب أخلاقيا مجرد فعل سلبی نطبق فيه قاعدة ما من القواعد » 

(۱) کا فعل مثلا جماعة « الحدسيين »( فى تا کیدهم على أهمية الدافع ) أو جماعة « التفعیین » 


. فى ابرازهم لأهمية النتانج السارة ) ... إل‎ ( 
(2) L. A. Reid : ۲ Creative Moraliy ’’, London Ch 6, 2. ۰ 


ها 


بل هو فعل إيجابى نصدر فيه عن استبصار فردی لا خلو من حیال أو سعة أفق . ولا سبیل 
إلى احافظة على حيوية الا حلاق » والحيلولة دون انحدارها إلى هاوية الواصفات الا لية 
الخالية من کل معنی أو دلالة » اللهم إلا بالعمل على زيادة الاهام بالأشخاص وتقوية 
العلاقات الشخصية بين الا فراد . والحق أن « احبة »لا جرد الاحساس بالواجب-- 
هى الحرك الحقيقى أو القوة الفعالة الح ركة لكل ٠‏ الأخلاق الابداعية » . وهکذایتفق 
ريد مع برجسون ف القول بأن « الأجابية 4 Agapé‏ ارا هى دعامة 
و الأخلاق المفتوحة » التى تتجاوز حدود الجماعة لكى تمتد إلى « الانسانية قاطبة » . 


غوذج آخر للأخلاق الإبداعية : لدى برديائيف 


وقد قدم لنا الفيلسوف الرومى العاصر نيقولاى برديائيف نموذجا اخر هذه 
الأخلاق الإبداعية » متأثرا فى ذلك بنزعته اللاهوتية المسيحية التی لا تخلو من عناصر 
وجوديّة . وهو يبدأ حديثه بالتفرقة بين ثلاثة مستويات من الأخلاق : 

. أخلاق القانون التى تجعل من السلوك الخيّر مجرد إطاعة لبعض القواعد‎ ١ 

۲ - أخلاق الحرية أو الخلاص الفردى التى ينظر فيها إلى الانسان نفسه بوصفه 
كائنا عينيا مشخصا ‏ لا إلى عملية طاعة القانون ‏ على أنه الغاية القصوی للحياة › 
وبالتالى فإن القانون الخلقى يعتبر فى خدمة الانسان » لا الإنسان فى خدمة القانون . 

© وأخيراً أخلاق الإبداع : 0۳2۵۷۷60665 . ويسير برديائيف على نبج برجسون 
فيقول إننا سواء أخخذنا بالقانون على أنه المعيار ‏ أم اعتبرنا الغاية التى يفضى إليها السلوك 
الخير هى نفسها المعيار » فإتنا فى كلتا الحالتين نحيل الإنسان إلى جرد عبد للقانون »أو 
القاعدة > وإن كانت القاعدة فى الحالة الأولى مفروضة من قبل سلطة خار جية ۾ فى حين 
أنها فى الحالة الثانية مفروضة من قبل الغاية التى يبدف إليها الإنسان(" . وهذه العبودية 
العمياء للقاعدة ‏ فى نظر برديائيف ‏ هی السئولة عن حالة الجمود أو البلادة التى قد 
تنتبى إليها « الفضيلة ) . وعلى العكس من ذلك » نلاحظ أن من شأن « الروح 
الإبداعية » فى محال الأخلاق أن تجىء فتخلق شيئاً جديداً أصيلا مبتكراً ؛ شيئاً فريداً ل 
قر لعالم أن يشهده من قبل . 

وليس من شك ف أن الإبداع وليد الحرية . ولكن الهم فى الإبداع الخلقى أن يعمل 


(1) N. 6۲6۷ : ‘“The Destiay of Man.’ ’ ۰ 172& P.192. 
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کل فرد بوصفه هذا الشخص العين » لا أى شخص آخر ‏ بحيث يجىء فعله 
ابتكاره الخاص » لا بالشکل الذی كان يمكن لای شخص آخر ‏ مکانه - أن يقوم 
به . ومعنى هذا أنه لابد للنشاط الخلقى من أن ينبع من أعماق الضمير الفردى لكل 
شخص على حدة . ويؤكد برديائيف ‏ ف الوقت نفسه ‏ أن مثل هذه الأخلاق 
الابداعية تستلزم أولا وقبل كل شىء أن تكون الشخصية العينية الفريدة للفرد البشرى 
هى القيمة العليا فى الحياة الخلقية › و بالتالى فان الفعل الخلقى لايمكن أن يعد جرد واسطة: 
أو أداة لنصرة أى قانون كلى عام . وليس المهم ف النشاط الابداعی للإنسان هو الغاية 
التى يسعى إلى بلوغها ‏ بقدر ما هو « الطاقة الابداعية » التى يعمل على تحقيقها . واية 
ذلك أننا نسلم عادة بان الأهمية الكبرى ‏ ف أى كفاح يقوم به المرء من أجل غاية نبيلة 
هى لنوع الكفاح أو كيفيته الخاصة » لا للنتيجة التى تفضى إليها المعركة . صحيح أن 
القوة الإبداعية قد تجلب لصاحبها السعادة » ولكن هذه النتيجة هی مجرد أثر عرضى » 
وليست مطلقاً المقصد الها للفعل الإبداعى . والحق أننا لا نحكم على الغاية النهائية 
للسلوك الخير ‏ بوصفها متايزة عن السلوك نفسه ‏ بلغة « الخيرية الخلقية » » بل بلغة 
«الجمال » . وهكذا يخلص برديائيف إلى القول بأن ترق الأخلاق يسير فى اتجاه 
الحرية » والرحمة » والإبداعية » كا يشهد بذلك تزايد العطف على الضعفاء والأطفال » 
واحیوانات > فى شتى الأنظمة الأخلاقية ة الحديغة() . 

والظاهر أن تطور الأخلاق فى الفکر العاصر - قد عمل على ظهور هذا النوع 
الجديد من التفكير الأخلاق » فقام بين فلاسفة الأخلاق من يو كد دور « الإبداع )فى 
مضمار « السلوك الخلقى »؛ءورا ح الكثيرون ی کدون أنه لابد للعقل البشرى- حتى 
حين یکون بصدد الأخلاق ‏ من القيام بضرب من الخاطرة أو الغامرة فى عالم 
احهول . ولعل هذا ما عناه أحد الفلاسفة الأمريكيين العاصرین حين کتب یقول : 
١‏ إن فى الإتيان بأية فكرة أخلاقية عظيمة عنصر مخاطرة يضعنا وجهاً لوجه أمام إمكانية 
جديدة لم يسبق لنا اختبارها(۳) . 4 . ويمضى أحد الباحثين المعاصرين إلى حد أبعد من 
ذلك فيقول إن فى أبسط فعل من أفعال الواجب » أو الطيبة » أو امحبة » ضرباً من 
« المجازفة » أو « المغامرة » التى لا تخلو من جانب إبداعى . والواقع أننا هنا بإزاء فعل 


(1) 6۲26۷ : ‘“ The Destiny of Man. ۲, Engl. Trans., p. 196. 
2) Trfts. « Creative Intelligence « , N- Y., p. 383. 
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ينطوى على عملية « إعادة توزيع للق » » وكأن صاحب الفعل الخلقى الأصيل ينسج 
و موذجا » جديداً لم يسبق لأحد السير على بجه » أو كأنه يقوم بعملية « امتداد » أو 
« توسیع » لنمط سابق يزين به نسیج ا حياة . وذا یقرر بعضهم أن« الخيرية 6 بمعنى 
ما من العانی هى مظهر من مظاهر عملية « [بداع القيم » . ولیس فى وسع الأخلاق 
أن تتطلب منا شيعا كار من أن نعمل على « إبداع » مط واسع متسق من القم . وهذا ما 
آراد ولم جيمس أن ی کده حينا کتب یقول : « اعط صوتك دائماً لأكثر العوا م ثراء 
وخصباً » وکن دائماً نصيراً لذلك « الخير » الذی یکون أقدر على الانتظام كعضو ى 
کل شامل متکامل ۲۱۲ . 


نظرة نقدية إلى « الأخلاق الابداعية » . 


ولو أننا نظرنا الآن إلى هذه الأشكال اختلفة من الا خلاق الابداعية ؛ لوجدنا أنها قد 
صدرت جميعاً عن رغبة حادة فى إبراز دور التجدید والمبادأة والابداع » على حساب 
دور التقلید والسايرة والاتباع . وربا كان من بعض أفضال الذاهب التطورية على 
فلسفة الأخلاق أنها قد بيت لنا أن الحياة الخلقية ليست مجرد خضوع سلبى لبعض 
الأوامر والنواهى » بل هی فى جانب منها نشاط.ارادی إيجابى حر » يضطلع فيه الانسان 
بتنظم دوافعه » وتنسيق حوافزه » وحل متناقضات حياته الباطنة » وابتكار أساليب 
سلو كية جديدة » لفض التزا ع الذى قد يقوم فى نفسه بين الواجبات الخلقية المتعارضة ‏ : 
وقد أسهب كثير من فلاسفة الأخلاق فى وصف دور « اس الخلقى » فی حل 
مشكلات الضمير » وفضّ شتى ضروب النزاع التى تدشب بين الواجبات اختلفة » ا 
فعل برجسون مثلا حينا حدثنا عن تلك « الأخلاق الحية التفتحة » التى لا تلتزم 
بشكلية القواعد الأخلاقية » بل تتصرف ف كل الحالات بالرجوع إلى وجدان إبداعى 
يبتكر القواعد الأخلاقية الجديدة لمواجهة أزمات الضمير الختلفة . ونحن لا ننکر أن 
د الفعل الأخلاق » فى على صُورة من صوّره - هو ضرب من « الابتكار » الذى فيه 
یصدر ها الأخلاق عن فهم صحيح للواجبات المتعارضة أو القم المضارعة 2 
تحر و نونک و كيرا ها اف 


(1) Cf. John H. Muirhead : » The Use of Philosophy. « , London Allen © 
Unwin, 1928, pp. 65-66. 


7١8‏ سه 


الفرد نفسه بإزاء صراع حاد بين واجبين ( أو أكثر ) » فلا يلبث أن يتحقق من أن عليه 
عندئذ أن يراعى واجباً خر أسمى من جميع الواجبات المتعارضة » ألاوهو واجب ابتكار 
الوسيلة المثلى للتأليف ب بين القع المتصارعة . ولعل من هذا القبيل مثلا ما يفعله القاضى 
النزيه حينا يجد نفسه بإزاء حالة خاصة تستحق الشفقة » ولكنه فى الوقت ذاته يجد نفسه 
مضطرا إلى تنفيذ حكم القانون . فمثل هذا القاضى قد یوّلف بين القوانين ويستخدمها 
لصا العدالة » دون أن يلتزم بحرفية القانون من جهة » ودون أن يخرج على روح 
القانون من جهة أخرى » واثقاً من أن هناك طرقاً أخرى لتعديل القوانين غير طريقة 
الالتجاء إلى مخالفتها . 

وفى هذا المثال يتخذ « الفعل الخلقى » صبغة « الابتكار » » فيكون تصرف 
القاضى بمثابة حل مبتكر لا يخرق فيه القانون » ولكنه أيضاً يراعى حالة التبم » وظروفه 
الخاصة » وضرورة التزام الشفقة فى الحكم . .. إل . وما كان القضاء « فنا » إلا لأنه 
كثيراً ما يتطلب من صاحبه التأليف , بين الواجبات المتعارضة بمهارة و حذق وبصيرة › 
والحق أن هناك أفعالاً خلقية تنطوى على شىء من « الإبداع الفنى » الذى تنطوى عليه 
اللوحة الرائعة أو القصيدة العصماء ! وهذا ما حدا ببعض فلاسفة الأخلاق إلى القول 
بأن فى الفعل الأخلاق العظم تعبيراً فريداً أصيلا عن الخيرية » فى أشكال جديدة أو 
صور مبتكرة من السلوك . ولكن الابتكار الخلقى لا يتوقف على مهارة الفاعل وبراعته 
وقدرته على التاليف فحسب » بل هو يتوقف أيضا على إخلاصه وامانته ودقة شعوره . 
ولعل من أهم ما يساعد الفاعل الأخلاق على ابتكار الحل المناسب ف المواقف الأخلاقية 
احر جة ؛ استعماله لقوة « الحدس الخلقى » التى تستند إلى ۱ وجدان مبدع ٩‏ يمضى إلى 
أعماق القم الأخلاقية قية فييتدى إلى « القيمة » الملائمة لكل من حالات الضمیر » ویفطن 
إلى « القاعدة » المناسبة لكل موقف جزیی من الواقف(۲) . 

بيد أن دعاة الأخلاق الابداعية كثيراً ما یتناسون أن « السلوك الخيّر » ليس 
بالضرورة سلوكاً مبتكراً أصيلا » بل قد يكون جرد سلوك تقلیدی يصدر فيه الرء عن 
طاعة القاعدة أو احترام الواجب . والواقع أنه ليس بيت القصيد فى الفعل الأخلاق أن 
يكون فعلا جدیداً فريداً فى نوعه » بل المهم أن يكون فعلا خيراً يصدر عن إحساس 


(۱) زكريا إبراهم : «مبادئ الفلسفة والأخلاق » مكتبة مصر ء القاهرة » ۰۱۹۲۱ ص 
"١١-8‏ ويجانب هذا انظر : 
W.. Lillie : «Introduction to Ethics. » London, 1961 , pp 194 - ۰‏ 


كد جد 
بالواجب وتقدير للقم . وقد سبق لنا أن لاحظنا أنه لا يكفى أن نجعل من « الأخلاق » 
أداة للابتكار والتجديد > بل لابد لنا أيضاً أن نبرز دورها فى الحياة الاجتاعية بوصفها 
أداة محافظة وتقليد . أو ربما كان الأصح أن نقول إن قطب التجدید لا يقوم إلا جنباً إلى 
جنب مع قطب التقايد : لأن الاثنين هما أشبه ما یکونان بواجهتى العملة . .. وربما كان 
الخلط بين ۱ الأخلاق » و ١‏ الفن » هو السئول عن هذا التصور الابداعی المتطرف 
للسلوك الخلقى ‏ وكأن « الخير » هو جرد صورة من صور « الجمال » ! ولکن ‏ 
مهما يكن من جمال « الفعل الخلقى » . فإن من ال كد أن « خيرية » هذا الفعل لا ترتدٌ 
إلى أصالته أو جدته أو ابتكاره » بل هى تتمثل أولا وبالذات فى قيمته الخلقية » وسلامة 
بواعثه » ومدى ملاءمته للموقف ... | . وتبعاً لذلك فإن الأخلاق الإبداعية تضحی 

بالقاعدة والقيمة والوعى الخلقى » لحساب المبادأة والابتكار والأصالة الفنية ! 
على أن الخطاً الأكبر الذى طالما وقع فيه أصحاب هذه ۱ الأخلاق الابداعية »)إغماهو 
توهمهم أن الإنسان « يبدع » الم '» وأن « الأخلاق المفتوحة اهر يله كار بع 
العباقرة أو الأبطال > وفات هؤلاء الفلاسفة أن كل عصر من العصور يحمل فى ثناياه 
بذوراً مطوية من الق وال والأفكار » وأن ثمة عملية « نضج » للوعی بالقم تجرى 
دائماً على قدم وساق فى أعماق كل مجتمع من اجتمعات . فليس من شأن « العبقرى » 
کا توهم برجسون أن يستحدث « قيماً » لاعهد مجتمعه بها » بل هو لابد من أن 
سعد اق کشفه لك الم إل آسس عتضارية كانت موجودة من دي قبل . ومعنى هذا 
أن بطل الأخلاق لا يزيد عن كونه « مکتشفا ؛ يعيد النظر فى تة تقيم الناس للحياة » 
ویسل جاهاً لاخ ج القيم الضمنية الباطنة فى صمم التربة الأخلاقية نهآ 
. والحق أنه ليس ثمة عصر أو مجتمع پفهم ذاته ‏ أخلاقيًا عد فا 

> كاملا » غير منقوص . ومن هنا فان مهمة الصلح الأخلاق كثي را ما تقتصر 
على الأخذ بيذ مجتمعه من أجل معاونته على فهم نفسه ! ومن جهة أخرى » فإنه كثيراً ما 
ييقى « بطل الأخلاق »غير مفهوم » وذلك لأنه قد جاء قبل أوانه أو فى غير أوانه » ومن 
ثم فإنة لابد من أن يموت ومعه حقيقته ! صحيحٌ أن مثل هذا البطل قد يحمل « فكرة » لا 
تعوزها الحياة ولا تنقصها القوة » ولكن حياتها وقوتها فيه هو لا فى اجتمع نفسه . 
وهذا هو السبب ف أن مثل هذه « الفكرة » لا تلقی أى صدى من جانب القلب 
الإنسانى » ماذامت لم تنبعث منه . حقا إن وقتها قد يحين ا 
الوقت ! ولا عجب : فان من يعش قبل آوانه ايفن أن یز میتا » فى عصره ! 
۰ ومهما يكن من شىء » فإن « البطل » الذی طالا تحدث عنه برجسون وغیره من 


س١١١‎ 


فلاسفة الاخلاق الإبداعية ليس سوى مجرد « مکتشف » استطاع استخراج بعض الق 
الضمنية » مع العلم بأن « اکتشافه » نفسه لابد من أن يظل مشرو طا ببعض الظروف 
الاجتّاعية . وسیکون علینا من بعد أن نعاود النظر إلى هذه المشكلة » حتی نقف على 
دور الوجود البشر ف « العا م الأكسيولوجى » » بوصفه « باحثاً » لایختر ع شيعا » 
ولكنه لا يكف أبداً عن الاضطلاع بمهمة « العاينة » و« الکشف © . 


اسب لیشان 


رات اضرف 


نیش 
نظرية « اللذة » 


قد یعجب القاری؟ حين یرانا نتحدث عن « نظریات أخلاقية » » ولکننا فى الحقيقة 
لا نستخدم هنا كلمة « نظرية » بمعناها العلمی » بل بالمعنى الذى نقصده فى الفلسفة 
حینا نتحدث مثلا عن « نظرية العرفة » . وتبعاً لذلك فإن ما اعتاد بعض فلاسفة 
الأخلاق تسمیته باسم « نظرية اللذة » » هو فى نظرنا إشكال أو مشكلة » حصوصاً 
وأن الأخحلاق _ ف أصلها ‏ |شکال حول بداهة اللذة . وکا أن مشكلة العرفة هى أولا 
وقبل کل شىء » تفکیر فى إمدادات الحس » وشك ف قيمة التجربة » فان الشکلة 
الخلقية أیضا تفكير فى اللذة » وشك فى قيمة الخبرة السارة » وهذا هو السبب ف أن 
« المشكلة الخلقية ) مثلها فى ذلك كأية مشكلة فلسفية أخرى - تصدر عن ضرب 
من « الدهشة  »‏ وتبدأ بالشك فى قيمة « اللذة » من حيث هی بينة شعورية مزعومة . 
ونحن نعلم أن كل « تفكير » لابد من أن ينطوئ فى صميمه على معانی « الانفصال » و 
« البُعد »و ه البون » و « عدم التطابق » » فليس بدعا أن يكون ف « التفكير الخلقى » 
ضرب من الانشقاق على اللذة » أو الانفصال عن الخبرة الطبيعية السارة . والواقع أن 
كل المشكلة الخلقية » _ سواء أردنا أم لم نرد تدور فى الأصل حول ضرورة تحويل 
« بينة اليلذة » إلى « إشكال فلسفى » يبعث على التساؤل . ولو كان يكفى أن ينشد المرء 
اللذة ويتجنب الا » لكى يكون « كائنا أخلاقيا » لا وَجَدَ أى فرد أية صعوبة فى أن 
یکون « صاحب خلق » ! ولكنّ « الضمير »أو « الشعور الخلقى »لا يلبث أن 
يثير فى أنفسنا الكثير من العكرك ؤل و بداهة اللذة + .ومن م فإن الرء اسر عان ما 
يتساءل عن مدى قدرة « الطبيعة » على توجيه سلوكنا » و اما هو يْحسَّ فى قرارة 
نفسه بانه هيبات للذة أن تَقَوى ‏ وحدها ‏ على هداية ضميرنا . وحينا یتحقق 
الانسان من أن « حساب اللذات آعجز من و لصاحبه ما يبو إليه من توازن 
نفسى » وأن « حياة اللذة » لا يمكن أن مه تفضى الا إلى حالة آبمة من التشتت الروحی أو 
الفزق النفسى + > فهناك لابد من أن يتولّد لديه إدراك واضح لعجز « اللذة » عن تفسير 
نفسها بنفسها ‏ واقتناع تام بقصور « مبدأ اللذة » عن توجيه السلوك الانسانی برمته . 


۱۱۵ 


صحيحٌ أن الكثيرين منا ‏ حصوصاً فى العصر الحاضر ‏ قد أصبحوا یعتون 
« اللذة » بمثابة « العملة الذهبية » فى سوق « القع  »‏ ولكن هذا الإقبال الشديد على 
حياة الملذات لا يضطرنا إلى أن نخلع على « اللذة » صفة « المطلق » » بل لابد لناس على 
العكس من ذلك أن نطالب « اللذة » بتقديم أوراق اعتادها » حتى نقف على مدى 
« شرعية » ذلك البداً الأخلاق الذى طالا استمسك به البشر . وليس أيسر على 
الإنسان ‏ بطبيعة الحال ‏ من أن يقم ضرباً من التوحيد بين « الخير » و « اللذة » » 
ولكن مهمة فيلسوف الأخلاق على وجه التحديد ‏ تنحصر فى الكشف عن تلك 
« المغالطة الطبيعية ) « Naturalistic Fallacy‏ » ( على حد تعبير مور ) التى یقع فيا المرء 
حين یعرف « الخير » بأنه « ما جلب لنا اللذة » أو المئعة(١2‏ . 


فلسفة اللذة فى الفکر اليونانى : أرستبس وأبيقور 


لیس من شك ف أن البشر جميعاً ينشدون « اللذة » ویعزفون عن « الام » ولکن 
فلاسفة اللذة يضيفون إلى ذلك أن « التعة ) هى الكيفية الوحيدة التی تصبح بقتضاها 
« الخبرة » ذات قيمة ‏ وبالتالى ذات صبغة أخلاقية . ومعنی هذا أن « الفعل الخيّر » هو 
ذلك « الفعل » الذی یفضی بالضرورة إلى « نتائج سارة » أو « خيرات مُمْتعة » . 
ولعل هذا ما عناه بعض فلاسفة اليونان حینا قالوا إن الانسان لا یعرف سوی خير واحد 
هو « اللذة » » وشر واحد هو « الألم » . وآما الفیلسوف الیونای آرستبس 
كناممأ 4156 فقد ذهب إلى أن اللذة هی صوت الطبيعة » فلا موجب للحياء أو 
الحجل » ما دامت كل القيود أو الحدود هی من وضع العرف . صحيح أن التعلق 
باللذات قد يكون أحيانا مصدر قلق وألم ولكن فيلسوف اللذة لا يريد أن يفكر فى 
الستقبل » لأن التفكير فى المستقبل هو مبعث الشقاء ومصدر الهموم » بل هو يريد أن 
يقتنص اللذة الحاضرة » عاماً أنه ليس لاونسان سوی الساعة التى هو فيها ! وما دامت 
هى امحرك الأول لأفعال الانسان _ مثله فى ذلك کمثل الحيوان والطفل فان 
معيار اللذة والألم هو المعيار الأوحد لقياس خيرية الأفعال وشرّيتها اوق هنا كان 
أرستبس لا يقتصر على القول بأن « اللذة » هی « الخير » الأوحد » بل هو يقرر أيضاً أن 


(1) 01۰0۰۴5۰۱۵0۲۵ : «Principia لاعتطاط‎ « , Cambridge 1903 I.,P.v-xiv. 
. ۲١۳ 5١١ »ص‎ ۱۹٩۸ ۱ وانظر أيضاً كتابنا : « دراسات ف الفلسفة العاصرة‎ ( 


١١5‏ مت 


اللذة القصوى هى القصد الا وحد للحياة » ولیست اللذة القصوى سوى أكثر اللذات 
حدة أو شدة . ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن معظم حديث أرستبس عن اللذات نما 
كان يدور حول اللذات البدنية » حصوصاً وأن كل تفكير أرستبس السيكولوجى لم 
يكن يتجاوز استجابات اللذة وال » على المستوى المادى للبحث . 

وأما الفيلسوف الیونانی المعروف إبيقور ودمدهنم8 فقد اتفق مع سلفه أرستبس فى 
القول بأن الناس ينشدون اللذة ‏ كالحيوانات سواء بسواء ‏ بدافع غريزى لا أثر فيه 
للتفكير أو التعلم » ولكنه ارتأى أنه وان كانت اللذة هی الخير الأعظم أو الغاية القصوى 
ام الما ابشرية » لا آن لفة فى بعض الاحین عراقب قد لا تکون جیمها 
« خيراً » » بدلیل أن الشره مثلا یصیب يضيب صاحبه بیعض الأمراض © کا آن الافراط ی 
الشهوات أو اللذات قد یودی إلى عواقب جسسية ي . واذن فان من الواجب 
تعدیل اللذة بالا لم » واجتناب اللذات التى جر الاما » بوصفها و سائل سيئة للسعادة . 
كذلك ينبغى تعدیل الألم باللذة » وتقبل الآلام التى تجلب لذات أعظم » ما دامت 
عواقب الألم ليست فى جميع الأحيان شرا .. ان . والظاهر أن إبيقور قد فطن بعکس 
أرستبس إلى أنه ليس للذة صبغة مطلقة » بدليل أنها نسبية تقاس دائما بالا م المقابل لها » 
و تخضع باستمرار لقانون التباين . ومن هنا فقد ذهب إبيقور إلى أننا لا نستطیع أن نسعى 
وراء اللذات بطريقة مباشرة » بل لابد لنا من اتقاس الملابسات أو المناسبات التى قد 
تقترن بها اللذة » مع مراعاة اختلاف تلك الملابسات وتباين صبغاتها السارة . هذا إلى أن 
إبيقور لم يقتصر على النظر إلى « شدة » اللذات » بل هو قد راعى أيضا 
« استمرارها » » ومن ثم فقد دَعَا إلى تفضيل اللذات.التی يمكن أن تدوم » وتصبغ 
بصبغتها كل حياتنا . وفضلا عن ذلك » فقد أعلى إييقور من شان اللذات الروحية » 
واعتبر الأخلاق بمثابة تهذيب لتلك اللذات النبيلة ( كالصداقة » وحبٌ الجمال » 
والحكمة » وما إلى ذلك ) . وم يقف إبيقور عند هذا الحدّ » بل لقد دَعَا أيضاً إلى 
التحكم ف الدوافع انیا » واعتبر « الفضيلة » مظهراً من مظاهر « ضبط النفس » » 
وتغليب « القم العليا » على « القم الدنی(۲ » 


(1) Cf. Hartmann : » Ethics » vol. و.]‎ Ch. Ix, .مم‎ 131-12 


موقف آرسطو من ف فلسفة اللذة 


وأما أرسطو فانه یوافق فلاسفة اللذة على أن البشر قاطبة یطلبون اللذة » ویتجتبون 
الألم » لدرجة أنه يقرر أن ثمة نوعاً من التكافرٌ بين الحياة » و « اللذة » . والواقع أن 
التأكيد الطبیعی لحقنا فى اللذة هو « بديبية » واضحة بذاتها » و کانما هى « مطلب 
منطقی »أو« تحصيل حاصل » أكثر ما هی « حساب نفعى » . ومعنى هذا فيما 
يقول أرسطو ‏ أنه لمن التناقض أن نتصور وجود کائن یقبل على الا م » ویعزف عن 
اللذة : لأن جاذبية اللذة تتمتع بضرب من الوضوح أو البداهة » وكأئما هى قانون 
« الهوية » أو « الذاتية » نوغ؛هعك1 فى محال السلوك را ا 
القول ) يحدثنا عن « إرادة الخير » فيقول إنها « تحصيل حاصل » : لأن الإنسان حتى حين 
يريد الشر فانه لا يريد إلا الخیر ؛ ع آنه برید الشر بوصفه تخيرا له !ولا ال جد 
على ظهر البسيطة مخلوق يريد لنفسه الشقاء أو التعاسة ؟ وإذن ؛ أفلا يحق لنا آن نقول إن 
« اللذة » هی « الحقيقة الذاتية » الأولى التى تتحقق فى « الآن » هام1 » فتقبض على 
« الذات » بِجمْع یدیما » محاولة أن تستبقيها فى الحاضر ؟ ويمضى أرسطو فى دفاعه عن 
اللذة فيقول إنها « البينة » ۲۷06066 التى ليست فى حاجة إلى تبرير أو تفسير : لأنها 
تملك من قوة الإقناع وسحر البيان ما يعجز عن الرد عليه ی منطق عقلى كاثناً ما كان ! 
واية ذلك أن اللذة ليست فى حاجة إلى إلحاح حتى تفرض نفسها علينا » بل إننا جميعا 
لنقبل علیما من تلقاء أنفسنا » دون أن نسائل ذواتنا كيف يمكننا تفسيرها أو لِمَ كانت 
« المتعة » أمراً مرغوباً فيه . وكأنى بأرسطو يعترف مع فلاسفة اللذة ‏ بأنه كثيراً ما 
تكون الذرة الصغيرة من « اللذة » كافية لبلبلة الرأس الكبير !۲۲۱ . 

بيد أن أرسطو يو كد مع ذلك أننا لو آنعمنا النظر إلى طبيعة « اللذة » . لتبيّن لنا 
أنها جرد « عَرَض ٠‏ أو « علاقة ) تصاحب حالة جسمية : فالعضو الذى يمارس نشاطه 

يقة صحيحة عادية لابد من أن يجىء نشاطه مقترناً بضرب من الشعور باللذة » فى 
حين أن العضو الذى يمارس نشاطه بطريقة مَرَضية غير سليمة » لابد من أن يصحبٌ 
نشاطه شعورٌ بالألم . ومعنى هذا أن اللذة ظاهرة مصاحبة للنشاط العضوى نصفة 


(1) ۷۰ Jankélévitch : » La Mauvaise Conscience », Paris, Alcan. 6 
Edition, 1939, pp. 5-6. 
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عامة . ولا كان كل موجود مجموعة من الميول » أو تسقاً متالفاً من النشاطات » فإن 
الهدف الطبيعى المباشر للحياة ليس هو اللذة » بل مارسة تلك الأنواع الختلفة من . 
النشاط » ومن ثم فإن اللذة لا تخرج عن کونها مجرد غاية ثانوية . وليس من الضروری 
أن تکون کل لذة « خيراً » وکل ألم « شرًا » : فإن بعض اللذات قد تنطوی على 
شرور » کا أن بعض الا لام قد تنطوی على خيرات . هذا إلى أن هناك لذات دنیا ولذات 
عليا » ولكننا لا نستطيع أن نجعل من « اللذة » بصفة عامة « غاية فى ذاتها » أو « خيراً 
أقصى » : لأن من طبيعة اللذة أن تكون جرد وسيلة إلى شىء آخر يجىء بعدها » كلذة 
الراحة التى يراد بها التأهب لمواصلة العمل » ولذة مشاركة الأصدقاء فى المادب 
والحفلات بقصد توثيق عُرَى الودة والإخاء ...۱ . ولكن آرسطو - مع ذلك لم 
يرفض مبدأ اللذة » بل لقد ظلت « القم الحيوية » عنده قيماً أساسية تستند إليها الحياة 
الخلقية بأسرها » حصوصاً وأن الفكر الیونانی بصفة عامة قد ظل ينظر إلى كل ما هو 
« طبيعى » أو « غريزى »على أنه « حسن »أو « خير » . 


سحر اللذة » وارتباطها بالقم البيولوجية 


والحق أننا لو أقمنا ضرباً من التطابق بين ما هو « طبيعى »أو « غريزى » من جهت 
وماهو « حسن ١‏ أو« خير ) من جهة أخرى لما وجدنا كبير صعوبة فى القول س مع 
فلاسفة اللذة - بأن المعيار الأوخد لقياس ٠‏ خيرية ة » الأفعال هو درجة « اللذة » التى 
تحققها لأصحابها . واية ذلك أن الأفعال الخيّرة هى تلك التى تجىء متوافقة مع ما تقضى 
به طبيعتنا البشرية » وبالتالى فان « الق الطبيعية » هی وحدها الكفيلة بضمان 
رف اف و ای یازا أبن عن الك 
فیقولون إنه قد یکون فى وسعنا أن نشبّه سحر اللذة بسحر المرأة : لأنه مهما يكن جمال 
لمرأة عابرا أو براقا » فإن نشوته لابد من أن تلعب پر س ال رجل ‏ حتی ولو كان آزهد 
الناس جریا وراء النساء ؛ ولعل هذا ما عناه ألدس هکسلی حیغا کب يقول : « إن 
الجمال هو خطاب توصية مفتوح » هیپات لأحد أن يتجاهله ! » . صحيحٌ أنك قد 
تحاول أن تظهر بمظهر الرجل الرزين الرصين » أو الشخص القوی التعاسك » ولكن 
الوجه الجميل لابد من أن يثير لديك ضرباً من الفضول » ولابد من أن يدفعك إلى 
التوقف » وبالتالى فإنه لابد من أن يفرض نفسه عليك ؟ ومهما تكن جادًا » بل مهما 
تكن فاضلاً » فان السؤال الملحَ الذى يليه عليك « اهيا الجميل » لن يبرح ذهنك فى 
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شهولة ويسر + لأنك لن تستطیع أن تجزم سف يقين قاطع- بأن « الحكمة 4 أفضل من 
« الشهوة » . وأن التعقل الهادئة الرزين أجدى على النفس من أى استغراق عارم 
عنيف ف ليلة سحرية عميقة من ليالى اب الصاخب الجاع العربيد ! وحتى لو نجحت 
فى مجاببة اللذة بكلمة « لا » . فإنك عندئذ لن تكون قد تنكرت ها أو قاومت 
سحرها » بل ستكون قد آثرت تأجيل موعد استحقاق الدفع »أو ربما تکون قد اثرت 
الانتظار » أملا منك فى احصول على لذة أکبر(۱) ! 

ولو أننا سلّمنا مع بعض فلاسفة الحياة بأأن « القع البيولوجية » هی الدعامة الكبرى 
لكل حياة حلقية » لكان علينا أن نعد الصحة » والقوة والحيوية » وشتى ملذات الطبيعة 
البشرية ۰ قیما خلقية » آساسية . والواقع أن جذور « اللذة متأصّلة فى صمم التربة 
البيولوجية » فليس بدعاً أن تکون ها کل تلك الأهمية فى حياتنا النفسية والخلقية »ما دام 
من شأن كل ماهو « طبیعی » آن یکون فی نظرنا س« بريكاً »و« جميلاً » فى الآن 
نفسه . ولعل هذا هو السبب فى أن بعض الفلاسفة القدماء كانوا يرون فى ٠‏ اللذة » 
مظهراً من مظاهر « الصحة النفسية © » على اعتبار أن النفس العاجزة عن الاستمتاع 
بالملذات ( جسدية كانت أم روحية ) هى نفس مريضة أو معتلة . وسواء عدنا إلى 
أبيقور » آم إلى الرواقيين » أم إلى أفلاطون » فإننا سنجد لدى جميع هؤلاء المفكرين 
« نظرة طبيعية » توخد بين ماهو« صح » وماهوه خير » » وكأن الخير الأقصى 
للنفس هو ما يضمن فا الصحة النفسية . وليس من شك ف أن هذا الاعتراف الصريح 
بأهمية 0 القيم البيولوجية » هو الذى أدخل « اللذة » فى مضمار الحياة الخلقية » 
خنصوصاً ون هذه النزعة الطبيعية الأخلاقية قد رفضت منذ البداية مبداًالتوحيد بين ما 
هو « طبیعی » وما هو « سے ء۶ »أو« شرير » . ثم جاء العصر الحديث بسعيه العارم 
وراء اللذات » فلاقت الذاهب القائلة بالزهد أو التقشف حملات عنيفة من جانب 
أولئك الذين لم یفهموا معنی لعاداة « الطبيعة » ۰ وإنكار قيمة « الحيوية » » وبالتال 
فقد عادت « فلسفة اللذة » إلى الظهور تحت ستار الدفاع عن « قيمة الحياة » . 


(۱) ارجع إلى مقالنا و مشكلة اللذة » . المنشور بمجلة « العربى ٠‏ العدد ۱۱۰ يناير سنة 
4 من ص ١‏ إلى ص 1۷ ( وانظر أيضا : . ش 
Jankélévitch °“ Traité Vertus ۲۲ 0۰ 7‏ ۰ ۱۷) 


هل تکون طبيعة اللذة « سليية » ؟ 


آما حصوم مذهب اللذة فإنهم یقولون : لنحاول أولا التعرف على طبيعة تلك 
« اللذة » التی قد يبدو لنانی كثير من الأحيان أنها کل شىء فى ا حياة » ثم لنسائل أنفسنا : 
هل تكون « اللذة » خيراً حقيقيا يكن أن نعدّه بمثابة « غاية فى ذاته » ؟.. إن هناك 
بلا شك - لذات طبيعية نحس بها إحساساً تلقائيا فى صمم حياتنا العادية » وتلك 
هی لذات الحياة السوية امي ی وام . ولكنْ أليست هذه 
« اللذات »مع الأسف ‏ جرد ٠‏ لذات لاحقة » قلما نستشعرها اللهم | إلا بعد أن 
يكون المرض والشيخوخة والعبودية والحرب قد جاءت فسلبتنا إِيّاها » وحرمتنا منها ؟ 
الحق أن « وجودنا » ظاهرة عادية تمضى من تلقاء نفسها » وكأنما هی « هبة » أو 
« منحة » لا تكاد نشعر نحو القدّر بأى عرفان للجميل بسببها » مثله فى ذلك کمثل 
لاخ المعتدل بالسية إلى سكان المناطق الطبيعية بيعية التوسّطة : فإنه فى نظرهم ظاهرة عادية 
قلما یشعرون بقیمتها ! ولاشك أن شوبنهاور حینا قرر أن و الأم »لا« اللذة »-- 
هو وحده « الظاهرة الإيجابية » » فإنه لم يكن يعنى بذلك سوى أن « الأم 4 یت رجح 
دائماً بين حالتين سلبيتين : حالة الانتظار أو التوقع ‏ قبل حدوث اللذة ‏ ثم حالة 
السام أو الملل بعد استمرار اللذة . فلا لم ظاهر إيجابية نستشعرها بطريقة مباشرة » 
لدرجة أننا لا نتذوّق المتع أو اللذات » اللهم إلا بفضل تلك الالام التى تتبددها وتكمن 
من ورائها . وطذا يقرر بعض فلاسفة الأخلاق أنه إذا كان فى اللذة ه جانب إيجابى ۰4 
فإن هذا الجانب نفسه موسوم بطایع ٠‏ الا ۰ ۱ 

والواقع أن كل « إحساس » «0اهعجع5 لابد بالضرورة من أن ينطوى على ضرب 
من « التقبل » أو « الانفعال » أو « المعاناة » أو « التألم » . ولعل هذا ما تعنيه 
العبارة الفرنسية المعروفة التى تقول : « إن الاستجابة الحسية تآثرٌ ومعاناة » : 
Sentir est pêtir‏ . واية ذلك أن المرء لا يشعر بای عضو داخلى من أعضائه » إلا حینا 
يختل أو يمرض . أو يطرأ عليه اضطراب : إذ عندئذ ‏ وعندئذ فقط يشعر المرء بقلبه 
أو كبده أو كليتيه أو أمعائه ... إل . 

ولكنْ » ها ل يكون معنى هذا أن كل شعور لابد من أن يكون شعوراً بالا م » وأنه 
ليس هناك بالتال شعور باللذة ؟ كلا ولا ریب » فان ثمة شعوراً باللذة » ولكن 
على حين أن من شأن الشعور بالا م أن يزيد من حدة الألم وخطورته » نجد أن من شأن 


بت ۱۲۱ — 


الشعور باللذة فى كثير من الأحيان - أن يبدّد اللذة ويعمل على حوها وال 
ذلك أنه ليس للذة من طعم أو شكل أو لون » اللهمٌ لا حينا نتطلع إلى شىء آخر ججانبها » 
أو إلى جوارها بدلا من أن ت رکز أيصارنا فیا » أو أن نحدّق النظرإليها ! ولاغرو . فإنه 
بمجرد ما يتلل الوعى إلى اللذة » فإننا سرعان ما نتتحقق من أن لذاتنا قد ابتدأت » وأنها 
قد تطورت » وأنها قد تنتهی ! وحینا يعرف الفکر طريقه إلى اللذة > فان اللذة لابد من 
أن تبدو له بمثابة فقاعة هوائية كبيرة » أو جرد بقعة لامعة فوق قوس قرح ! أضف إلى ذلك 
أنه إذا دامت اللذة ‏ وهی قلما تدوم ‏ فإنها لابد من أن تخفى وراءها إحساساً 
بالسأم . ولاشك أن هذا الإحساس الخفى الذى يشيع فى كل - أو جل اللات 
البشرية هو الذى يخلع علیبا ضرباً من الرارة » خصوصاً حين تجىء تلك « اللذات » 
فتنعكس على نفسها » محاولة العمل على تَأَمّل مضمونها .. 


هل تكون هناك « لذات خالصة » ؟ 


" وهنا يسارع اسار اللذة إلى القول بان ثمة و لذات خالصة » Pure peau‏ 
لا ينطبق عليها مثل هذا الوصف ‏ لأنها ممع طبيعية سوية لا أثر فا للأ لم أو السأم . 
ولكن الواقع ‏ فيما يقول خصوم اللذة ‏ أنه قلما تخلو « لذة  »‏ كائنة ما كانت 

من أى أثر للنقص أو التناقض أو الازدواج أو النسبية أو التكرار أو الخواء . واية ذلك أن 
اللذة ولا وليدة الحاجة ‏ کالشبع الذى لا يجىء إلا بعد جوع » والإشباع الجنسى الذى 
لايع إلا بعد هم أو شوق جنسى » والراحة التى لا تتحقق إلا بعد عمل » وهلمٌ جرا . 
ثم إن اللذة انیا كثيراً ما تجىء مشوبة بالألم » خصوصاً وأنها بطبیعتها چ 
لقانون التباين Law of contrast‏ الذى يجعلها دائماً مشووطة الا ؛وهى_اأ خيرات 
لاب من أن تنطوى على صبغة انفعالية أو كيفية وجدانية : بمعنی أنها لا تخرج عن كونها 
و حدثا » نفسانيا تشعر به عن طريق مثول ضده الألم . ولعل هذا ما عناه الكاتب 
الفرنسی الشهير مونتنى عمعنة:ه240 حینا قال : « إننا قلما نتذوق شيعا صافيا أو لذة 
خالصة » . ولاذا لا نقول إن ضحكاتنا نفسها قد تخفى وراءها فى بعض الأحيان دموعاً 
متجمدة ‏ أو الام مكتومة » أو إحساساً دفينا بالقلق ؟ بل آلسنا نقطب وجوهنا حين 
نضحك » کا نقطبها حين نبکی ؟ وإذن ففيم الحديث عن « لذات نقية » » وكل ما فى 
وجودنا مزج من الدموع والضحکات » أو موكب من الآلام والأفراح ؟ 

.. ولنحاول س على سبيل المثال ‏ أن ننظر إلى « اللذة » من وجهة نظر 


بت ۱۲۲ مت 


« الزمان » » لكي نتحقق من أنها لا تکاد تتمتع بای « حاضر » حقيقى . ألسنا نلاحظ 
نا نستطيع دائماً أن ند « موضع » الألم » وأن تنسب إليه ضرباً من « الدوام »أو 
« الاستمرار » فى حين أن « اللذة » تبدو لنا غالبا بعيدة كل البعد عن أن تكون حَدَثا 
مائلاً و هنا والآن » : صم )»ء4 ؟ ... الح أن « الألم » كثيراً ما ییدو لنا بصورة 
كتلة كثيفة مهاسكة من الحاضر الألم » فى حين تلوح لنا « اللذة » على صورة سراب 
واه زائل أو ضباب خفیف عابر » فوق سطح الحاضر ! وهذا يقول الكاتب الفرنسى 
لافورج : اها « إنه ليس للسعادة من حاضر » بل كل ما لها ماض ومستقبل 
فقط » . وقد يستطيع الإنسان أن يألف الا » ولكن هذه الألفة ‏ مع ذلك لن ترفع 
عن الا | طابغه الشرير أو وطاته الثقيلة » بل سیظل « الأ م » دائماً ضيفاً بغيضاً يلا حق 
الرء بوخزه الستمر وضرباته المتلاحقة . وأما « اللذة » فإنها ما تكاد تدوم » حتى 
تنطفىء جذونها وتخف سورتها » على العكس من « الا » الذى قدتزداد حدته تحت 
وطأة التكرار أو الاستمرار . وان أنصار اللذة ليتحدثون عن « الشهوة » » ولكن 
الشهوة جرد و حدث » يقع فى « الآن ) اصهاعه1 الى حامر N‏ 
بدليل أنها ما تكاد تدوم لفترة تتجاوز اللحظة » حتى تستحيل إلى « تقزز »)أو 
« نفور » ءأوه تبلّد » أو« إعياء » ! ومن هنا فقد استطاع شوبنهاور مرة أخرى 
أن يقول : « إن لالم تاريخاً » وأما اللذة فلا تاريخ لها » ! 

وهنا يعاود فلاسفة اللذة الاعتراض فیقولون  :‏ وماذا عن لذة الحب ؟ أهى أيضاً 
ليست لذة خخالصة ؟ »ورد حصوم اللذة على ه -ا الاعتراض أن الإنسان حريصٌ على أن 
يجعل للذة وجودها الحقيقى » بوصفها القطب الا خر المقابل للم » ومن ثم فإنه يستعين 
بكافة الوسائل الإرادية والحيل الاصطناعية من أجل العمل على تحقيق استمرار ار اللذة 
وضمان دوامها . وهذا فإننا نراه يغلّف اللذة بأغطية جميلة براقة من « الأمل » 
و « التطلع » و « الاسترجاع »و ١‏ التذكر » » كا نراه يخلط فى الوقت ذاته بين اللذة 
نفسها من جهة » وبين مجموع الشروط أو الظروف الموضوعية الثابتة التى تحدّد 
ظهورها من جهة أخرى . وهكذا يصبح للذة وجودها فى « الاضی » بفضل عملية 
« الاسترداد » أو « الاسترجاع » » وف « المستقبل » بفضل عملية « التطلح » أو 
« الاستباق » » بدليل أتنا نتسر على لذاتنا ا منصرمة » ونتطلع بشغف وهفة إلى لذاتنا 
المقبلة . ولكنٌ » ألسنا نجد هنا سخرية لاذعة من قبل « الزمان » : فان الزمان لا يُدّعنا 
نتذوق سحر ١‏ اليوم » » الله إلا بعد أن يكون قد انتزعه منا وأحاله إلى جرد 
و امس ۲ ؟ 


7 
ولتنظر - مثلاً إلى « لذة الحب » تلك اللذة القديمة فى تاريخ البشرية قدم العام 

نفسه » وان كان من شأنها دائماً أن تبدو جديدة كل الجدة لذلك القلب العاشق الذى 
يرى فيها لذة نقية خالصة ‏ ولنسائل أنفسنا : « ألسنا هنا بإزاء لذة لاحقة » تستبدل 
بمتعة الامر الراهن نظرة استر جاعية تر تد إلى صورته الماضية » أو نظرة استباقية تتطلع إلى 
صورته المقبلة ؟ » ألسنا نلاحظ أن حظة ا لحب الحقيقية تشغل مكاناً ضعيلا بالقياس إلى 
القدمات الجميلة التى تسبقه والتحسرات الألمة التى تتلوه ؟ وإذن أفلا يجدر بنا أن نقول 
إنه لولا تدخل كل من و الذاكرة » « واشيلة » + لما كانت لتلك اللحظة الخاطفة التى 

نسميها باسم « الحب » أية حقيقة واقعية فعلية فى الزمان » ؟. .. صحيحٌ أننا قد نیا 
على تلك اللحظات الخاطفة من الأمل والدفء فصولاً طويلة من الوحدة القاسية والعزلة 
الباردة » ولكنْ من الم كد مع ذلك أن هذه المتع الخاطفة لا تجعل من اللذة حقيقة مليئة 
تشغل كتلة من الزمن ! ومهما يكن من شأن لذة ا حب أن تحيل شتاء حياتنا القارس إلى 
ربیع ورد ساحر » بل مهما يكن من شأن متعة الحب أن تخلع على ساعات حياتنا 
المبتذلة إشراقة الأيام الماربة من أسر الزمن ۰ فان هذه « اللذة » أو « المتعة » ليست مع 
ذلك سوی مجرد بطانة جميلة تغلف ‏ الحب » » دون أن تدحل فى صمم « جوهره 4 . 
واية ذلك أننا حيها تتحدث عن « الحب » » فإننا كثيراً ما نبتد ع لأنفسنا أسطورة جميلة 
تملا بها وحدتنا » ونستعين بها على مواجهة ما فى الحياة من جفاف أو فراغ أو غياب أو 
جفاء ! وإلى هذا العنی قصد الروای الفرنسى المشهور مارسل پروست اک۴0 .۸ 
حينا کتب يقول : « إن ما نْحبّه ليس هو امحبوب » بل الحبّ نفسه » ! ومعنى هذا أن 
من شأن ٠‏ اللذة »- فى حالة الحب أن تتعکس على نفسها » لكى تستمتع بنفسها 
وتتذوق ذاتها » ؛ بفضل تلك الأنانية الساحرة التى تسمح ها باجترا > حالاتها النفسية 
المتعاقبة من نتظار » وأمل » وتوقع » وتذكر » وتحستر » وتلهف » واشتياق ...لخ 
وعبئًا يحاول بعض الفلاسفة أن يسهبوا فى الحديث عن بساطة اللذة > فان اللذة مع 
ذلك بح لست فارطا ؛ بل هی وايدة نظره عقابه طن منج السعادم 
خيوطاً ضئيلة » لكى تعزها وتتأملها وتعدها بمثابة عناصر أولية بسيطة . وک أن 
« الاحساس » مفهوم لاحق نقتطعه من كتلة الإدراك الحسى » بل کا أن « اللفط » 
عنصر غير أولى نقتطعه من حقيقة منطقية كلية هی « القضية 4 فان « اللذة » أيضاً 
حقيقة مشتقة ۷6ء06 مقغطعة من « السعادة » » دون أن تكون هی نفسها أولية » 
عينية » مشخصة . واية ذلك أن اللذة تفترض أولا مبداً الزمان » ثم تستلزم بعد ذلك 
إنكار ( أوسلب ) هذا الزمان » بالالتجاء إلى « الآن » :۸586 . وحتى حيئا یتحدث 


4 ۱ هد 
أنصار اللذة عن بساطة مبدئهم » فاتنا نجدهم کا فعل إبيقوز - یستعینون عبداً 
١‏ العقل العمل » من أجل تيرير اللذة . وطذا يقرر جانکلفتش : 616/2000 مور أن اللذة 
ليست « بينة » تتأيّد من تلقاء ذاتها » »بل هی « طفولة ثانية » : Deuxième Enfance‏ 
تعبر عن انعكاس الفكر على حالاته النفسية عن اجا تويز هيدا الله ونا کرد موه 
والدفاع عن قيمته .. 


هل تنطوى « فلسفة اللذة » على تناقض ذاتی ۴ 


ولكن » ربما كان أخطر مأخذ بوجهه خصوم اللذة إلى كل فلسفة أخلاقية تسمی 
نفسها باسم « فلسفة اللذة » » هو أنه لابد لمثل هذه الفلسفة من أن تنطوى على تناقض 
ذانی خطير : إذ أنه لامر ج لنا من أحد أمرين : فإما لذة نقية خالصة ‏ وعندئذ لابد هذه 
اللذة من أن تكون لا شعورية ؛ وإما شعور باللذة » وعندئذ لا مفرٌ هذا الشعور من أن 
یکون مر جا بشیء من المرارة. ! ولكن مدا الذی يريد لنفسه أن یکون يدا من 
حيث لا یدری ‏ أعنى دون أن تجیء سعادته مصحوبة بتلك احالة النفسية الواعية التى 
فيها تستمتع الحساسية بأفعاها الذاتية » فلا توجد « فى ذاتها » فقط » بل توجد 
« لفاتها » أيضاً ؟... إن السعادة التی ترتضی لنفسها ألا تشعر بذاتها » لن تکون سعادة 
على الا طلاق »> بل ستکون بثابة فقدان لكل آسباب ( أو مبررات ) السعادة » فى حين 
أن هذه الأسباب أو البررات هی فى العادة كل شیء فى صمم إحساسنا بالسعادة اول 
هذا ما عبر عنه جانكلفتش حيغا كتب يقول : 9 طوبى لمن يعرف سعادته » ولكن ويل 
أيضاً لمثل هذا الخلوق السعيد : لأنه بمجرد ما يقدّر حظه السعيد ويقيسه » فإنه سرعان 
ما يقع فريسة للقلق » ! ونحن نعرف كيف كان « الوعی » أو « الشعور » سيباً فى 
عروج الإنسان الأول من الفردوس السعيد الذى كان ينعم به ( کا 2 تقول الكتب 
المقدسة ) . ومعنى هذا أن الإنسان قد حقق اختياره بالفعل : فهو قد اثر الوعى 
والحركة » » على الرغم ما يقترن بهما من ألم وتعاسة ! وليس من شك فى أن آندمیون 
النائم Endymion endormi‏ لا يمكن أن یکون سا .فان أحداً کا قال أرسطو ل 
لا يمكن أن يكون سعیدا من حيث لايدرى ! والحق أننا بمجرد ما نفلسف « اللذة » » 
فإننا لابد من أن نسلبها ( ولو فى طرفة عون حاطفة ) جانباً من سرّها الشهوانی » ألاوهو 
ذلك الجانب الذى نتوسع فى شرحه » ونفيض ف الحديث عنه . ومن هنا فقد ذهب 
بعض فلاسفة الأخلاق إلى أنه بمجرد ما تتسلل العرفة العقلية إلى 9 اللذة » » فإتها 


۱۲۵ 


سرعان ما تجد نفسها مضطرة إلى القيام پا لمانت بپلوانية دوارية : Jeux vertigineux‏ مع 
حقيقة مستغلقة لا سبیل إلى فهمها أو الاحاطة بها . وهذا هو السبب فى أن كل تقري 

فلسفى ی کد فيه قيمة « اللذة )- بوصفها حقيقة واقعة أو ظاهرة مُعْطاة ‏ إنما هو فى 
صميمه تصوّر عقلى نحقن فيه « الواقعة » بمصل « المثال » ! 


هل من سبيل إلى الحصول على « اللذة » ؟ 


ولنفترض ‏ مع ذلك أن اللذة « خير » فى حدّ ذاتها » ثم لنحاول أن نتساءل عن 
السبيل إلى امحصول عليها أو الوصول إليها . وهنا نلاحظ ‏ مع الفيلسوف الألمانى 
ماكس شلر ,عاءطء26.5 . أنه « إذا كان من شأن الا م أن يلاحق افارب ؛ فإن من شان 
اللذة أن هرب من المطارد » ! وهذایروست ##نامءم أيضاً يحدثنا عن عجز الانسان عن 
الاهتداء إلى اللذة حين يكتفى بالبحث عنها » فيبين لنا كيف أن المرء حين يتوقع اللذة 
ويترقبها ويمهد لهاء فإنه لا يلبث أن يلتقى فى خاتمة الطاف بالسأم الممض الألم ... 
۱ أليس من خخصائص الوعى أنه جرد ما يحاول الاستمساك باللذة والعمل على استبقائها 2 
فإنه سرعان ما یقصیها وينأى بها بعيداً عنه ؟ بل ألا تدلنا التجربة على أن اللاعب الذی لا 
يكف عن التفكير ف المتعة التی سوف يظفر بها من وراء لعبته هو بعينه اللاعب الذی 
يُحتمّل أن تفوته تلك التعة إلى أقصى حدّ » فى حين أن اللاعب الذى يعبىء كل جهوده 
ويحشد كافة طاقاته لعملية اللعب نفسها أو للقيام بدوره ف المباراة » هو على أرجح 
الظن ‏ ذلك الذى يمكن أن يظفر بقسط غير قليل من المتعة أو اللذة ؟ وإذن فهل نقول 
إن خير طريقة للحصول على اللذة هى العمل على تناسيها تماماً » أو احرص على تجاهلها 
باستمرار ؟ أو بعبارة أخرى هل نع حالة « اللغة » جرد مثال لذلك القانون 
السيكولوجى المعروف الذى يقرر أن تركيز الانتباه بكل شدة حول أية حالة وجدانية 
من شأنه بالضرورة أن يغيّر من تلك الحالة » بحيث يضعف إن لم نقل يبدم ‏ طابعها 
السار أو غير الساژ(۱) ؟ 

إن الكثيرين لیحاولون التفنن فى البحث عن الملذات » وتصيّد شتی ضروب 
ام او واس ويا سي م 
باللذة كا لو كانت « نتيجة » قد ترتبت على بعض « المقدمات » . والسبب فى ذلك أن 


(1) Cf. 11. Sidgwic : » Methods of Ethics. » و‎ Book I., Ch. ۰ 


بت ۱۲۲ — 


« اللذة ٠‏ بطبیعتها - ليست « حالة » أو « وخا »أو« أسلوباً فى الوجود 4 
بل هى ‏ ف جوهرها  ١‏ لح » » أو « إضافة » أو « هبة مجانية » ! وحتى حين 
تترتب اللذة اليا على فعل قمنا به »و كأنماهى جزاء له » أو مكافأة عليه » أو نتيجة طبيعية 
له » فإننا مع ذلك قد نجد فيها عنصرا « غير مستحق » لم يترتب على ذلك العمل على 
سبيل اللزوم السببى أو الترابط العلی . ومعنى هذا أنه مهما يكن من أمر استحقاقنا 
للذة » فإنها لابد من أن تبدو لنا بصورة الأمر الذى 1 
مهد له ! ولعل هذا ماقمد إليه السیح عليه السلام حين قال : « وت كلها ترا 
لكم » ! حقا إن اللذة قد تتمثل لذهنى على صورة حق مشروع أو نتيجة طبيعية لجهد 
قمث بأدائه » إلا أنها لابد من أن تبدو لى حين تتحقق ‏ بثابة شىء جديد » وكأن 
اللذة الفعلية ليست محرد نتيجة مستخلصة من إمكانية اللذة . وما أشبه اللذة هنا 
بالحذس أو الإهام أو الإبداع : فإنك مهما عملت » ومهما آجهدت نفسك ‏ فإنك لن 
تستطيع أن 7 تقول إن لك حقا طبيعياً فى الإهام ! ولن يكون فى وسعك أن ترفع شكواك 
إلى « مجلس الدولة » » لو أنك سهرت الليالى الطوال دون أن تتبثق فى ذهنك شرارة 
الإلحام ! وهكذا الحال أيضاً بالنسبة إلى اللذة : فإن مثلها كمثل الإلهام » من حيث إن 
كلا منہما يضعنا تحت رحمته باستمرار » دون أن تکون لنا أدنى سيطرة حقيقية عليه ! 
والواقع أن كلاً من اللذة والاهام يريد منا أن نقنعه با حسنى » لا أن نأخذه بالقوة » 
بحيث قد يحق لنا أن نقول ‏ مرة أخرى ‏ مع جانكلفتش : « إن اللذة والإهام يريدان 
- بلا شك الجهد الشاق » ولکنهما يريدان أيضاً ضرباً من الغفلة الإلهية أو النسيان 
المقدس : Divine Insouciance‏ ¢ !)€ ومعنى هذا أن « اللذة » لا ترید آن توخحذ 
بالقوة أو بالقهر » بل هى تريد دائماً أن تتسلل إلينا فى حفة ورشاقة ! واية ذلك أننا حینا 
لا نتو قعها ولا نفكر فیها » فان قد نفاجاً بان نجدها جالسة إلى مائدتنا ! أجل » فإنها ربما 
تكون قد وجدت طريقها إلى بیوتنا - ف ليلة من ليالى الربیع أو هى ربا تكون قد 
نجحت ف التسلل إلى داخل بيوتنا » أو التسلّق من النافذة الفتوحة » فإذا بنا نتم فى 
أجواء بیتنا عطراً ساحراً کعطر الندى أو الزنبق !.. إنها اللذة الاهية » وهذه تسیر دائما 
على أطراف أصابع قدمیها » وهی تهب علينا دائماً فى حفة ونعومة كالروح الإلهية التى 
كانت ترفرف على وجه الأرض قبل الخليقة ! وقصارى القول أنه ليس هناك « تكتيك » 
خاص لاقتناص اللذات » بل إن من شأن اللذة باستمرار أن تفاجئنا من حيث لا ندری » 


(1)V. Jankélévitch : » Traité des Vertus «, Bordas. 0. ۰ 


س ۷ ۲ ۱ مس 


دون أن يكوك ق وسكا يوما الصولعلنها با میلة أو يالقوة ! 
ومن جهة أخرى » فإن اطحساسية لو جدانية ليست « أعمق » ماف الوجود البشری 
من « قوى » أو « طاقات » » بل إنها هى نفسها محرد « نتيجة » تترتب على [شباع 
نشاطنا ( أو عدم إشباعه ) . ولعل هذا ما قصد إليه أرسطو حين لاحظ أن « اللذة » لا 
تريخ عن کر عات ثاتوية للسحياة تب » حقا إن الرغبة فى الحصول على خبرة سارة 
أو نتيجة ممتعة هى إحدى الرغبات التى تؤثر على بواعثنا » ولکن من الم كد أنها لا تمثل 
الرغبة الوحيدة التى تتحکم فى كل سل وكنا . والحتق أننا لا نرغب فى بعض الا شیاء لأنها 
تسبب لنا لذة » بل على العكس من ذلك نها تسبب لنا لذة » لاننا نرغب 
فيها(!) . ولنفترض مثلا أن شخصاً يبوى تسلق الجبال : ففى هذه الحالة نجد أن فكرة 
« تسلق الجبال » تصبح بالنسبة إليه فكرة سارة ؛ لان لديه رغبة نفسية فى القيام بمثل هذا 
العمل . ولكن الانسان كثيراً ما یتحقق من أنه هيبات له أن يتخذ من « اللذة » غاية 
نهائية لكل سل و که : إذ أنه یشعر بان فى أعماقه طاقة دفينة تلتمس شيعا آخر غير اللذة . 
ومهما يكن من أمر التفسيرات النفعية : فان من الم كد أن الأم التى تضحى بذاها فى 
سبیل طفلها لا تقوم بعمل يليه عليها البحث عن اللذة أو احرص عل النفعة ! و کثیرآما 
یسلط الضمير أضواءه الساطعة على « اللذة » » فلا يلبث المرء أن يدرك أن « اللذة » 
التى تريد أن تفرض نفسها عليه ليست سوى متعة تافهة حقيرة لن يكون فا غد ! فليس 
من شان « الوعى الخلقى »)أو الضمير ‏ أن يحيل « اللذة » إلى مجرد « موضوع » 
« تافه » فحسب ‏ بل إن من شانه أيضاً أن یظهرنا على ما فيها من نقص » ونسبية » 
وزوال . وهذا هو السبب ف أننا كثيراً ما نشعر بان اللذة عرض زائل هیپات أن يوصلنا 
إلى شىء . ولعل هذا ما عبر عنه جولیان جرین حيغا کتب یقول : « إن اللذة ة تقتل فيا 
شیا شيئا . نحن نتحرق شوقا فى صمب قلوبنا للرغبة فى شىء آخر غير اللذة . وليس الأصل 
فى هذا النزو ع جرد « نزعة تطهيرية ) P0۶۳‏ » بل لأننا نشعر بان اللذة لا تفضى 
بنا إلى شىء ! إنها تريد أن تکون غاية فى ذاتها » ولكنها فى الحقيقة لا تقوم إلا بدور تافه 
حقير !... إنها جرد قرد يحاكى ‏ الطلق » وأقصى ما يمكن أن تعمله اللذة » أن تمدنا 
بوهم الفناء أو أن تكشف لنا عن خداع العدم ! ۲۳۲ . 


(1) Cf. W. Lillîe: « An Introduction to Ethics » 1916. pp. 30-39. 
(2) Cf. J. Green : « Journal », Paris Plan 1939, ). H., p.97. 


فوضی اللذات فى حياتنا النفسية 


ولنسلم ‏ جدلا ‏ مع بعض فلاسفة اللذة بإمكان توجیه الحياة النفسية بأسرها 
نحو البحث عن اللذات »ثم لتر بعد ذلك ما الذى يمكن أن يترتب على مثل هذا المسلك . 
الحق أننا لو تركنا لذاتنا وشأنها لاستحالت على الفور إلى مجموعة فوضوية أو حشد 
متناقض من الملذات . وهذا هو السبب فى أنه لابد إن عاجلا أو اجلا ‏ من أن يجىء 
« الفكر » فيحاول تنظم تلك اللذات » أو العمل على تنسيقها . ولا غرو » فإن من 
حصائص اللذات أن كل واحدة منها قلما تقنع يجانب صغير من الشعور » بل هی تريد أن 
تستأثر لنفسها بمجال الوعى كله . ولکننا نیش فى عالم متتباه هيبات أن تتحقق فيه 
سائر اللذات معا » فلابد نا من العمل على حقیق ضرب من « الاقتصاد »أو« التنظم » 
فى نطاق تلك المتع أو اللذات » عن طریق معرفة الشروط أو الظروف التی يمكن أن 
تکفل الانسجام بين اللذات ... ومعنی هذا أنه لابد لنا من أن نحاول الاستعاضة عن 
« فلسفة اللذة » با قد يصح أن نسمیه باسم « صنعة السعادة » ( أو تكنيك السعادة ) 
ولا يكن أن تتحقق هذه الاستعاضة إلا عن طریق [قحام التفکیر أو التدبير أو لتنظم على 
سلسلة اللذات » بحيث نرجوء الحصول على بعضها من أجل القتع بغيرها » ونحاول 
إشبا ع رغباتنا على آمد طويل بدلا من الاندفاع إلى إشباعها بشكل فورى مباشر . ولکننا 
عندئذ لن نلبث أن نجد أنفسنا بإزاء « مذهب المنفعة » الذى يريد لنفسه أن يكون مجرد 
تصحيح عقلى لفلسفة اللذة . ولسنا نريد فى هذا المقام أن نعرض بالبحث لنظرية 
الفلاسفة التفعيين ( فذلك ما سنعود إليه بالتفصیل فى فصل قادم ) وإنما حسبنا أن نقول 
إن «. حساب اللذات ) عند چون استيورات مل 1.5.1811 لا يعنى سوى تأخير موعد 
استحقاق اللذة من أجل صبغ السعادة بصبغة عقلية تتفق ق مع مصلحة كل من الفرد 
والجماعة . ولكن الظاهر أن الفيلسوف حين يطرد « اللذة » من الباب » فإنها لا تلبث 
أن تعود من النافذة ! واية ذلك أن كل الفلسفة النفعية ‏ کا سنرى فيما بعد لم تستطع 

أن تقضى تماماً على كل اعتبار لمبداً اللذة » ومن ثم فقد بقيت الأخلاق عندها فما 
يقول خصوم اللذة جرد حيلة عقلية تصطنعها « اللذات » من أجل تأ كيد نفسها على 
حساب ١‏ الوعى الخلقى » أو « الضمير » . والحق أن « النفعية  »‏ کا يقول 
جانكلفتش - تريد أن تتحایل علينا من أجل العودة إلى تقرير مبداً اللذة » وان كان 
. بصورة أكثر معقولية ؛ فى حين أننا نشعر فى قرارة نفوسنا بن كل « نقد أخلاق ی 


بت ۱۲ سم 


بنا فى خاتمة الطاف إلى ٠‏ اللذة » - بوصفها الکلمة الأخيرة لكل « أخلاق  »‏ لن 
یکون إلا نقدا متهافتاً مشک وکا فيه . ولا غرابة فى ذلك على الاطلاق : فان « اللذة »- 
بالنسبة إلى مثل هذا النقد الأخلاق المزعوم ‏ ليست « نتيجة » قد تم التوصل إليها.» بل 
هی « غاية » قد انتهى [لیها مساره من حيث لا يدرى بفضل نوع من الاستدلال 
التبریری ) . 


موقف « الضمير » من « مبداً اللذة » 


والواقع أننا لو نظرنا إلى ما اصطلح فلاسفة الأخلاق على تسميته باسم « الضمير » 
أو « الشعور الخلقى » » لوجدنا أن هذه « الحاسة الخلقية » إن صح هذا التعبير 
ذات طابع « ألم » . فالضمیر ینطوی أولا وقبل کل شىء على إحساس ضمنی بان اللذة 
لا تساوی شيئا » أو أنها .على الأقل ليست « کل شىء » وهنا تتفرق کلمة فلاسفة 
الأخلاق : فمن قائل بأن اللذة كريبة فى حد ذاتها » وأن الضمير لا يقوم إلا على مبداً 
كراهية اللذات إلى قائل بان اللذة ليست كريبة فى حد ذاتها » وإنما الکریه. هو الانقياد 
لها » والاكتفاء بها » والارتماء فى أحضانها . وإذا كان كثير من رجالات الأخلاق قد 
أفاضوا فى ذم فلسفة اللذة ؛ فذلك لاهم قد لاحظوا أن الضمير الرهف يجزع فى العادة 
من حياة السهولة » وإشباع الاهواء » والاستسلام للشهوات . وربا كان أخطر ما فى 
« اللذة » أنها تهدد الإرادة باعتياد السهولة ‏ فتفقدها القدرة على المقاومة » وتجعل منها 
ضحية لد كتاتورية الجسد . 

صحيحٌ أن لذاتنا » تمثل وقائع أصلية فى صمم حياتنا الشعورية » فضلاً عن أنه 
ليس من مصلحة العقل أن یتکر تماما لد اللذة ولکن الفضيلة - مع ذلك ۹ 
اللذات معاملة الأعداء » وكأئما هى تحس بأن كل ما يشل حياة السهولة أو التلقائة أ 
الاشبا ع الباشر لابد من أن یکون فى حدّ ذاته و لا أخلاقيًا » : Immoral‏ 9 
السبب ف أن الکثیر من فلاسفة الأخلاق قد ذهبوا إلى أن مبداً « الحياة الخلقية » لايمكن 
أن يكون هو « اللذة  »‏ بل لاب من أن يكون ‏ على الأحرى  ١‏ قانوناً فائقاً 
للطبيعة ٠‏ . وحين يقرر بعض ‏ الأخلاقيين » أن الفضيلة « شريعة القلب » » فإنهم 
يعنون بذلك أنها تمثل قانوناً غير مكتوب لا يكاد يمت بأدنى صلة إلى مصلحة الفرد : أو 
إلى الخير العام » أو حتى إلى ما قد نسميه باسم « المصلحة العليا للحقيقة » ! فلايمكن أن 
تکون « الفضيلة » جرد استجابة لنداء « اللذة » » وإلا لكان كل الناس « فضلاء» › 

1 (المشكلة الخلقية ) 


س 


خصوصاً فى عصر أصبح فيه السعى وراء ‏ اللذات » طابعاً مزا لعظم خيرات الناس . 
ولاشك أن الشباب المعاصر حين يسعى جاهداً فى سبيل تنويع خبراته والبحث عن 
تجارب جديدة » فإنه يتوهم أن الوصول إلى « ملذات جديدة » هو السبيل الأوحد إلى 
تحقيق السعادة ! ولكنٌ عبثا يظن البعض أن حياة اللذة هی السعادة بعينها : فإن حياة 
اللذة فى الحقيقة هى حياة التشتت » والتفكك » واتفزق » والانفصال › والفوضى » 
والاضطراب » وانعدام التكامل ... إن . إنها حياة إنسان يعيش صريعاً حالة مستمرة 
من « الشدّ والجذب » أو « الم والجزر » : لانه يبحث دائما عن مطالب متناقضة » 
وغايات متعارضة » دون أن يتمكن يوماً من الوصول إلى أية « وحدة نفسية » أو أى 
« تكامل نفسى » . وحینا تصبح حياة الإنسان ضحية لمطلب نهم » ما يكاد يتم 
إشباعه » حتى يعاود الاحاح على صاحبه » کا هو الحال ‏ مثلا ‏ لدی عبيد الخمر أو 
انخدرات أو الجنس أو أية لذة أخرى » فان « الامتلاء » المزعوم الذي تلوح به اللذة 
سرعان ما يستحيل إلى « خلاء » حقيقى ألم . ولاغرو » فإن حياة اللذة حياة متقطعة 
عديمة الانتظام » تفصل اللحظات بعضها عن البعض الا خر » لكى تجرى وراء کل لحظة 
منها فى اتجاهها الخاص ! ومن هنا فان اللذة لا يمكن أن تهبنا الشعور بالطمأنينة أو 
السلم : لأن « التحرر » الذى توفره لنا يظل هو نفسه خخاضعاً للزمان » والزمان لا يفتاً 
ينكره ويلغيه بغير انقطاع ! وحسبنا أن نرجع إلى حياة کل من أندريه جيد 6106 .۸ 
ومونترلان » لكى نتحقق من أن اللذة عندهما قد كانت تلتمس « المطلق » فى 
ال و ی ی و ان 
« الامتلاء » أن يشبع نهم الارادة ! 

SE a,‏ وی ری 
« الخير » و « القع الحيوية » لاب من أن تنتبى إلى القضاء على كل « (حساس بالقم » 
لدى الفرد : إذ أنه مجرد ما يستحيل الإنسان إلى « عبد للملذات » » فإنه لن يلبث أن 
بضحی بالأعلى فى سبيل الأدنى » ومن ثم فإنه لاب من أن يصبح فى خاتمة المطاف ‏ 
جرد حيوان آناتی ! وليس من شك ف أن أحداً لا يدعو الإنسان إلى التنکر تماماً لكل 
« لذة » » والعمل على استمصال كل رغبة فى الحصول على الخبرة السارة » » ولکن 
أحداً آیضا لا يريد للإنسان أن يستحيل إلى مجر د « کائن طبيعى » تتحكم فى كل سل و که 
بعض « القم البيولوجية » احضة ‏ وتتجاذب حياته باسرها طائفة من الشهوات 
التناقضة التى تسودها الفوضى والاضطراب ! 


افصلا ارس 
نظرية « السعادة » 


رأينا أن « فلسفة اللذة » لابد بالضرورة من أن تستحیل إلى « فن السعادة » 
حصوصاً حين یتحقق الانسان من أنه لابد له من تنظم اللذات » والاقتصاد فى طلبها » 
وعدم الاقبال علیها جمیعاً فى وقت واحد ... | . ولیس من شك ف أنه حینا يرجوء 
المرء الحصول على بعض اللذات فى سبيل المتع بغيرها » وحیفا يعمل على إشباع رغباته 
بطريقة غير مباشرة » أو على أمد طويل » وحينا يحاول التعرف على الشروط أو الظروف 
التى يكن أن تكفل له تحقق سائر اللذات ‏ فإنه لابد ‏ عندئذ ‏ من أن يجد نفسه 
مدفوعاً إلى اعتبار « السعادة »- لا اللذة ‏ هی الخير الأقصى » . والواقع أن البشر 
. أجمعين ينشدون «السعادة ؛ » حتى إذا لم يعرفوا ‏ على وجه الدقة ‏ ماذا عسى أن 
تكون تلك « السعادة » التى يصبون إليها . وحینا قال بعض فلاسفة اليونان إن 
« السعادة » هی « الخير الأسمى » أو « الخير المطلق » فإنهم لم يكونوا يعنون بالسعادة 
جرد « خی نسبی » متغیر كاللذة + بل کانوا يعون بها تلك « الغاية القضوى 4 التی 
لیس بعدها غاية . ومعنی هذا أنهم کانوا يعدون « اللذة » جزئية » فى حين أنهم کانوا 
ينظرون إلى « السعادة » على أنها 3 كلية » فضلا عن أنهم کانوا یرون فى « اللذة » جرد 
ظاهرة تجريبية » فى حون أن مهم كانوا يعدون « السعادة » عالية على التجربة أو عقلية عقلية 

أن فلاسفة اليونان قد فطنوا إلى أن « اللذات » جميعاً ليست بالضرورة 
حسية : لأن هناك نوعاً آخر من « اللذات » أطلق عليه إبيقور ( مثلا ) اسم « اللذات 
العلیا » ( کالنشاط العقلى » وحب الجمال » والعبادة الروحية .. .اش ) » ولکن 
أنصار مذهب السعادة ‏ من بين فلاسفة اليونان ‏ هم وحدهم الذين أبوا أن يجعلوا من 
و اللذة » أيا ما كانت در جتبا ٠‏ غاية فى ذاتها » »أو « خيرأًأقصى » » لأنهم اد رکوا 
أن من طبيعة « اللذة » أن تكون جرد « وسيلة »إلى شىء آخر یجیء بعدها » فى حين أن 
من شأن « السعادة » بطبیعتها أن تكون « غاية فى ذاتها » . والواقع أن الأصل فى اللذة 
أنها مرتبطة بمنطقة ما من مناطق الجسم » فى حين أن « السعادة » حالة نفسية تستوعب 


35ت 
كيان الإنسان كله . ومن هنا فقد كان لكلمة « اللذة » جمع ( فنقول اللذات ) » بيغا 
بقى لفظ « السعادة ففرا 

ومعنی هذا أن السعادة.لا تصاحب نشاطاً جزئياً بعينه » بل هى تقترن ف العادة 
بالتازر الشامل لكل مظاهر النشاط البشرى » وبالتالی فانها تجىء مصاحبة لحالة 
« الانسجام » الكلى الذى قد يتحقق بين الوظائف النفسية للفرد . وعلى حين أن 
الله نيك لسر وال اند أن رام اهوم اق صخرا راد 
استقراراً . هذا إلى أن من شأن « السعادة » أن تكون أكثر ارتباطاً وأشدّ التحاماً بتلك 
« النشاطات » التى تواكبها » بحيث قد يحق لنا أن نعدّ تلك « النشاطات » نفسها جزءًا 
لا يتجزأ من هذه « السعادة » . وفضلا عن ذلك » فان « السعادة  »‏ بالعنی 
الصحيح هذه الكلمة لا يمكن أن تنسب إلا إلى حياة با کملها ( أعنى : من حيث هی 
« کل » ) ؛ وهو ما عبر عنه صولون 580108 ( فيما روى لنا أرسطو ) بقوله : « لا 
تَدْعٌ أحداً سعيداً ‏ اللهمٌ إلا بعد ماته ! 200 . 


نطرية أرسطو ف ( السعادة ) 


وربما كانت أهم نظرية فى السعادة » عرفها تاريخ التفكير الأخلاق ‏ منذ عهد 
اليونان ‏ هى نظرية أرسطو التى عرضها بالتفصيل فى كتابه « الأخلاق 
النيقوماخية » . وقد تصور أرسطو « الأخلاق » على أنها علم عملی يبحث فى أفعال 
الإنسان من حيث هو إنسان » ويبتم بتقریر ما ينبغى عمله وما ينبغى تجنبه » لتنظيم حياة 
الموجود البشرى وتدییرها على أحسن وجه . وحينا تعرّض أرسطو لندراسة 
و« السعادة » » بدأ دراسته بقوله إن كل فعل بشرى لابد من أن يبدف إلى « خير )ماء 
لأن « الغائية » تطبع بطابعها حياة الوجود البشری با کملها. ولکننا لابد من أن ننتقل 
قسلسلة 8 الغايات: و من و خير + إلى و خر ی نصل فى خامة المطاف إلى 
« خير أقصى يكوت هو وحده الکفیل بإشباع إرادتنا » وتوجيه حياتنا » وتحقيق 
سعادتنا » وقد سلم آرسطو مع كل من سقراط وأفلاطون ‏ بأن ار الأقصى هو 
« السعادة » » وان كان قد حاول أن يثبت ذلك بأدلة عقلية . وحجته فى ذلك أن 
« السعادة » تختّار لذاتها دون أن تكون وسيلة لغاية آحری من جهة › وأنها كافية 


(1) Aristotle : » Nicomachean Ethics, » Book ۲۰, Chapter ۰ 


مت ۱۳۳ — 


: بنفسها لإسعاد الحياة دون حاجة یر اخر من جهة أخرى . ومعنی هذا أن الناس 
يطلبون الخيرات الأخرى ‏ كاللذة + والكرامة السياسية » والحكمة ‏ لأجل 
السعادة » فى حين أ مهم لا يطلبون السعادة لشیء اخر » ولكن أرسطو يضيف إلى لى ذلك 
أن أسمى « فعل » اع أن تمه لكان O‏ بكرت هر دلت و القع + 
الذى يختصّ به الانسان من حيث هو حيوان ناطق » ومن شم فإنه يقرر أن « الأخلاق » 
نشاط إنسافى يتميز به الوجود البشرى بوصفه کائنا شخصيًا يتمتع بنعمة « العقل » 
. وليست ١‏ الحياة » فى نظر أرسطو هی « الفعل » الخاص الذى يتميّز به الانسان » لانها 
مشتركة بينه وبين كل من النبات والحيوان . كذلك لا يمكن أن نعد « الحساسية » فعلا 
ميزاً للإنسان : نظراً لأمها مشتركة بينه وبين الحيوان . وأما « الفكر » فهو « الفعل » 
الأو حد الذى يتميز به الإنسان بوصفه كائناً ناطقاً » وبالتالى فان الخير الأقصى للإنسان 
لابد من أن ينحصر فى تأدية وظيفته العاقلة » ما دام کال الموجود أو خيره لا يقوم إلا فى 
تأديته لوظيفته . وعلى ذلك فإن خير الانسان رهن بممارسته لتلك الحياة الناطقة على 
أكمل وجه » مادامت « السعادة  )»‏ هندهننةونه_ كامنة فى عمل النفس الناطقة 
بحسب كلها » أو فى عملها بأحسن کال مکن » إن كان ثمة کالات عدق(۲) . 

حقا إن الكثيرين لينشدون اللذة أو المجد أو الشهرة أو الثروة » أو ما عدا ذلك من 
خيرات » ولكن هذه كلها ليست سوى خيرات جزئية لا تحقق سعادة الانسان من 
حيث هو موجود ناطق » ومن ثم فان أرسطو لا یری فيها سوى سعادة ناقصة لا تشیع 
لدى الانسان سوى قواه النامية والحاسّة فقط . والحق أن هناك فضائل دنيا وفضيلة 
عليا : فضائل دنيا ترتبط باللذة والنجاح الخارجى » وفضيلة عليا هى تلك القوة الخلقية 
التى تحدونا إلى التأمل أو النظر العقلى اجرد » دون أدنى غاية نفعية تخرج بنا عن دائرة 
« النظر الخالص » . ومعنى هذا أنه إذا كان للفضائل الدنيا طابع نفعى مغرض » فإن 
لفضيلة النظرية العليا طابعاً نزيهاً بحرداً عن كل غرض . وهذا يربط أرسطو السعادة 
.بالحكمة » مؤٌكداً فى الوقت نفسه أن « الحكمة » هى أسمى الفضائل : لأنها تعبز عن 
فعل نزيه حر يقوم به العقل » دون أن يرمى من ورائه إلى أية مصلحة عملية أو أية فائدة 

نفعية . وإذا كانت ١‏ اللذة » زائلة » والأمحاد عابرة » والثروة مهددة بالضياع ء 
والشهرة متوقفة على الآخرين »فان « الحكمة » هی وحدها الفضيلة الباقية ة الكاملة . 
التى ترق بالوجود البشرى إلى مستوى الألوهية . صحيح أننا لا نحيا حياة الآهة إلا فى . 


(1) Aristotle : » Nicomachean Ethics. » Book ]., و.7‎ 1099 


۴ 
حظات سريعة خاطفة : لأن حياة النظر اجرد أو الحكمة الخالصة أسمى بكثير من کل ما 
تحتمله حياة كائن بشری من لحم ودم » ولکن فى استطاعتنا مع ذلك أن نعلو على آنفسنا 
عن طريق الفكر ؛ لاننا بالفکر نشارك الاهة نفسها » ومن ثم فإننا نستطيع عن هذا 
الطريق أن نحقق لأنفسنا وجودا يا وسعادة إلهية يرقيان بنا إلى عالم علو مفارق 
للحسّ . وإذا كان المثل المأثور يقرر أنه ليس على الانسان بوصفه إنسانا سوى أن يصطنع 
لنفسه أفكاراً بشرية محض » کا أنه ليس عليه بوصفه كاثنا فانيا » سوى أن يصطنع لنفسه 
أفكاراً فانية عض . فإن أرسطو ‏ على العكس من ذلك _ يدعونا إلى أن نحاول بقدر 
استطاعتنا أن نرق إلى مستوى « الخلود ) عن طريق اصطناع أفكار إهية عقلية خالصة : 
من هذا نرى أن أرسطو قد عرف « السعادة » بالاستناد إلى مفهوم « الكمال » ۰ 
فقال إنها « العمل وفقاً لما يقضى به الكمال » ونصّ فى الوقت نفسه على أن من شان هذا 
العمل أن يحقق لصاحبه لذة حقيقية » وعلى الرغم من أن أرسطو قد أفسح الحال ف 
نظريته الأخلاقية ‏ لكافة أنواع الخيرات ‏ با فيها الخيرات الخارجية » وخيرات 
الجسم » وخیرات النفس إلا أننا نراه مع ذلك يقرن السعادة بخيرات النفس » لأنه يعدّ 
« السعادة » فعلاً نفسيًا . ولم يقتصر أرسطو على القول بأن من شأن السعادة ‏ 
بوصفها عملاً كاملاً ‏ أن تكون « ثابتة » » بل هو قد ذهب أيضاً إلى أن الرجل 
الفاضل ‏ یا ما كانت الظروف ‏ أسعد بالضرورة من الرجل الشرير : لأنه ه ياتى فى 
كل حالة أجمل ما تسمح به ظروفه من أفعال ؛ وفضيلته هی السعادة الجوهرية » 
وما عداها من خيرات فهى سعادة عرضية )١(6‏ وهكذا قصر أرسطوه السعادة » على 
خير النفس باعتباره خير الإنسان بما هو إنسان » وان. كان هذا لم بمنعه من التنويه 
بالخيرات الخارجية والجسمية كغيره من فلاسفة الیونان(۳) . 
ولو أننا أنعمنا النظر الآن إلى مذهب آرسطو فى ١‏ السعادة » . لوجدنا أن من آهم 
مزايا هذا المذهب أنه قد جح فى التفرقة بين « السعادة » و « اللذة امن جهه > فضلا 
عن أنه قد فطن إلى ضرورة ربط مفهوم « السعادة » بمفهوم « الکمال » »أو« تحقيق 
الذات ) من جهة أخرى . ولیس من شك ف أن أرسطو حين قال إن « السعادة » يجب 
أن تكون هی « الحكمة » فإنه كان يعدّ « الحكمة » بمثابة فضيلة العقل النظرى » 


Aristotle : » Nicomachean Ethics.. » , Book 1. 10.‏ )1( 
(۲) يوسف كرم : « تاريخ القلسفة اليونانية » » طبعة خامسة » مكتبة النهضة » 
۰ ص ۲۰۰ 


6 
وبالتالى فقد كانت « السعادة » عنده بمثابة « الفعل المطابق لأشرف فضيلة » . ولكن 
أرسطو نفسه قد اعترف بأن الإنسان لا يستطيع أن يمارس حياة « النظر » الا أوقاتا 
قصاراً » ومن ثم فقد وجد نفسه مضطراً إلى التسلم بأن السعادة البشرية بطبيعتها لا 
يمكن إلا أن تكون ناقصة . ولو أننا اعتبرنا « النظر » غاية الموجود البشرى » ما دامت 
سعادته كلها رهناً بذلك الجزء الإهى من وجوده » لكان فى وسعنا أن نقول إن الموجود 
البشرى وحده ‏ هو الكائن ن التعيس الذى يظل عاجزاً عن تحقيق غايته » بيها تشهد 
التجربة بأن سائر الموجودات الأخرى _ هذا الوجود الغائی تحقق جميعاً غایاتها ۱ 
وأغلب الظن أن يكون أرسطو قد ربط « السعادة » بحياة « الآلهة » » ما دامت الاهة 
هی وحدها و العقول الصرفة © التى نيا حياة و النظر العقل اجرد 4 » فلم يبط من 
بعد أن يببط بالسعادة إلى دنیا الناس » وبالتالى فقد بقیت « السعادة » عنده حلما اه 

بعيد المنال ! 


مذهب ١‏ الرواقية » فى « السعادة » 


ولنعمد الآن إلى دراسة النظرة الر ية إلى « السعادة » لنبرز العناصر الجديدة فى هذه 
النظرة . وهنا نجد أنه إذا كان الأبيقو .بون قد ذهبوا إلى أن « الخير » هو ما يشبع رغباتنا 
البشرية » وف مقدمتها جميعأً الرغبة فى اللذة » فان الرواقيين على العكس من ذلك ل 
قد ذهبوا إلى أن العقل الخير هو ذلك وفقاً لمبداً من ۰ المبادئ العقلية . وإذا كان الرواقيون 
قد اعتبروا « الخيرية » ظاهرة طبيعية » فذلك لأنهم oe‏ 
الأخلاق هى قوانين الطبيعة ء وأنها تعسم بطابع عقلى تام » وبالتالى فهى قابلة للفهم | 
أبعد الحدود ‏ من جانب العقل البشری وم اع لصم 
بالضرورة نظرة ميتافيزيقية خاصة : لأا تقم فه ها للخير الأقصى على تفسير عقل 
للطبيعة البشرية بصفة خاصة » ولطبيعة الكون بصفة عامة . واية ذلك أن الرواقيين 
يقررون أن « القانون الأخلاق » هو قانون الوجود ‏ وأن الوجود هو الحياة » وأن الحياة 
هى ممارسة الوظائف بطريقة ة طبيعية سوية » 3 فليست السعادة سوى شعورتا بأنتائمارس 
وظائفنا فى انسجام تام » وأننا نتمتع باقصی ما تيسره لنا طبيعتنا من حياة حصبة فائضة 
مليكة . وما دام الامر كذلك » فإن الانسان حين يريد حياته »نما يريد سعادته » وهو حين 
يريد سعادته » فهو إنما يريد أن يجىء كل شىء مطابقاً لقانون الطبيعة » ... وتبعاً لذلك » 
فإن « الخير  )‏ فى نظر الرواقيين ‏ هو مطابقة النظام الكؤنى » بيغا « الشر » 


۳ ات 
هو القرد على قانون الأشياء . ولا كان من شأن « اللذة » فى معظم الأحيان أن تصرف 
الانسان عن ۱ الحياة العقلية » القائمة على النظام والتوافق والانسجام فان من واجب 
الرجل الحكم العمل على. اجتناب حياة اللذات والانصراف عن مشاغل العواطف 
والأهواء والانفعالات . 

والحق أن حور الارتكاز فى كل فلسفة الرواقيين الأخلاقية هو التوحيد بين الفضيلة 
والسعادة : على اعتبار أن « القيمة العليا» فى الحياة البشرية بأسرها إنما هی للسلوك 
ار » وأن السعادة لا تخرج عن کونبا مجرد « وعى » أو « شعور » بهذا السلوك 
الخیر . ولكن الرواقيين يرفضون مبدأً اللذة لانم لا يرون فى « الانفعالات » سوى 
آهواء حقيرة لابد من العمل على استبعادها » ومعنى هذا أن « الانفعالات » 
بطبيعتها  ١‏ مضادة للمنطق » فهی بمثابة قوی غاشمة تبعث فى حياة الانسان 
الفوضی والاضطراب » وتقف حجر عثرة فى سبیل « اللوغوس » الذی هو أسمى شىء 
فى الوجود البشری بأسره . وحینا یستسلم الانسان للاتفعالات والأهواء » أو حینا 
یفقد کل سيطرة على ما لدیه من رغبات وشهوات » فانه سرعان ما یقع فريسة لذلك 
« الشر الخلقى » الذی لابد من أن یفرض عليه بالضرورة ضربا من العبودية الباطنية . 

ولکن ‏ إذا كان الرواقیون قد ربطوا الفضيلة بالسعادة » والرذيلة بالشقاء » فماذا 
ی و سس واقیون آنفسهم بقوهم إن 
السعادة 7 تتحصر فى « ضبط النفس 4 و « الاکتفاء بالذات » , و الحكمة » : 
ولاشك أن هذه الفضائل الثلاث قد اکتسبت لدی الرواقیین صيغة عقلية فاصبح 
مدلوها مختلفاً مام الاختلاف عما كان لها عند الأبیقوریین . ولکن الهم أن « الفضيلة » 
( التى قد بينها الرواقيون وبين « السعادة » ) قد أصبخت تتصف بطابع « الخلو من 
الرغبة » » بمعنى أنها أصبحت تشير أولا وقبل کل شىء إلى حالة « التحرر من الانفعال » 
أو ۱ التخلص من افوی » ومن هنا فقد نقدت ٠‏ الفضيلة ؛ على يد الرواقيين كل طابع 
وجدانی أو عاطفى أو انفعالى » وكأن على رجل الأخلاق أن يتحرر تماما من كل 
مشاركة فى قم الحياة الغائضة » وأن يغلق عينيه عن كل ما قد يولد لديه رغبات أو 
انفعالات أو أهواء . وفات الرواقيين أن الانسان ليس « عقلا » صرفا لا يخضع لأية 
عاطفة أو وجدان بل هو كائن مشخص له أفكاره وعواطفه ورغباته ونوازعه وميوله 
واتجاهاته الوجدانية . :ل . وعبثاً يحاول فلاسفة « الرواقية » التوحيد بين ۱ الخضوع 
للطبيعة »و « النضوع للعقل » » فان « الحياة الخلقية » للموجود البشرى لا يمكن أن 
تظل جرد « حياة عقلية » لا يحكمها سوی طاعة القانون الطبیعی الكلى . 


بت ۱۳۷ — 


ولسنا هنا بمعرض نقد الفلسفة الأخلاقية التى نادی بها الذهب الرواق » وإنما حسبتا 
أن نقول إن « الفضيلة » التى دعا یبا الرواقيون تكاد تخلو من كل مظهر من مظاهر 
« الثراء الباطنى » : لأنها تتطلب من الإنسان إغلاق عينيه على الكثير من « القم » التى 
تفيض بها الحياة » خوفاً من أن تستثير لديه هذه « القم الحيوية » بعض الرغبات أو 
الاهواء أو الانفعالات . ومن هنا فقد ذهب بعض فلاسفة الأخلاق المعاصرين ‏ وعلى 
رأسهم هارتمان ‏ إلى أن أخلاق الرواقية تفضى فى خاتمة المطاف إلى التنازل التام أو 
التخلى المطلق عن سائر «الخبرات البشرية» بدليل أن الرواقيين لم يبدوا نحو تلك الخبرات ‏ 

حتى أنبلها وأسماها ‏ سوى الاحتقار والازد راء ! صحيح أن الفضيلة الرواقية قية لم تبلغ 
درجة « الصرامة » التى بلغتها « الأخلاق الكلبية » » ولکنبا مع ذلك قد أدت 
بالضرورة إلى إجداب الحياة » و تخدير الذهن . واية ذلك أن نظرة الرواقيين إلى الفضيلة 
فيمايقول هارتمان ‏ قد تضمنت الدعوة إلى مطابقة بقة النظام الكونى » دون أن تنص فى 
الوقت نفسه على ضرورة تحقيق الذات على النحو اللیء الكامل الذى يضمن للإنسان 
إشباع شتى القوى الكامنة فيه . ولاشك أن مثل هذه الدعوة لابد من أن تؤدى إلى 
ضمور الإحساس بالقم » » إذ لا يصبح من واجب الإنسان العمل على تنمية قواه > وتربية 
أحاسيسه » بل يكون كل ما عليه أن يحقق ضرباً من التطابق الخارجى بين إرادته من 
جهة ‏ وقانون الأشياء من جهة أخرى' . 

وحين يتحدث الفلاسفة الرواقيون عن « الاكتفاء بالذات » » باعتباره فضيلة 
أساسية من فضائل الرجل الحكيم » فارنهم فى الحقيقة يشيرون إلى حالة رجل لم يعد يعوزه 
شىء لمجرد أنه قد اطر ح القم ! فنحن هنا بإزاء استغناء زائف » وضبط نفس فارغ » 
ما دام الرجل الحكمم قد تنازل عن كل شىء » أو تخلى تماما عن كل شىء ! والواقع أن 
فضيلة الرجل الرواق هی أقرب ما تكون إلى ضرب من المتنكر للحياة » وكأن 
« الحكيم » لا یعترف بالجميل للعالم » ولا للوجود الخارجى وربما كان هذا الموقف على 
النقيض تماما من ذلك الموقف الذى اتخذه ل وكرتيوس 5دان64:»] حين عبر عن إحساسه 
العميق بالوفاء والعرفان بالجميل للحياة الوفيرة المليئة الفائضة . ولكن الهم أن مذهب 
السعادة عند الرواقيين قد أعلى من شأن قم أخرى لا صلة ها على الاطلاق بمعانى اللذة » 
والإشباع » والخبرات السارة » فراح يتحدث عن ملكوت أسمى هو ملکوت 
اللوغوس ؛ 1005 » بوصفه قانون العا م » ومعناه » وروحه > ومن هنا أصبح « الخير 

(1) N. Hartmann : » Ethics. » Vol. 1., Ch. IX. pp. 133 134. 


۱۳۸ 


الأسمى » للفیلسوف الرواق هو الاتحاد باللوغوس » و تحقیق القم الروحية التى تتطلیه 
هذه الحياة السعيدة فى أحضان « العقل الكلى » ! وليس بدعا س بعد ذلك أن نری 
الأخلاقية الرواقية تتجه نحو الاعلاء من شأن العقل البشرى » بكل ما حمله من معانى 
القوة والحرية والجلال » بها نجدها تحط من قدر الانفعالات البشرية » مع كل ما يقترن 
بها من اهتامات حقيرة بمشاغل الحياة اليومية » ومطالب الأحداث العرضية الزائلة » 
ومقتضيات البحث عن السعادة ! ولاشك أن الرواقية حين أعلت ‏ فى خاتمة الطاف 
من شأن « المثل الأعلى » للرجل « الحكم  »‏ فإنها قد حطمت الإطار الضيق 
لفلسفة السعادة » ولكن لكى تعود إلى مذهب سقراط ف التوحيد بين « الفضيلة » 
و العلم ». ومن هنا فقد أعلن الرواقيون أن ما يحول دون الفضيلة والسعادة إنما هو 
« الانفعال » الصادر عن قوة غير عاقلة . وهكذا انتبى الرواقيون إلى القول بأن الشقاء 
حليف الرذيلة والجهل » ما دام من شأن العقل أن يصير غير عاقل بتراخى النفس 
واندفاعها وراء الیل المسرف والحكم الکاذب(۲؟ . 


السعادة فى الأخلاق المسيحية والأفلاطونية الحدثة 


ولسنا نعدم فى الأخلاق السيحية نفسها عل ارم من دان ریب - 
مذهباً فى السعادة قد يصح أن نسميه باسم مذهب ٠‏ السعادة الأخروية 2( . والواقع أن 
المسيحية قد أهبت إلى أن هناك ثوابا وعقاباً أبديين بنتظران الانسان فى حياة أخرى » على 
اعتبار أن ما يزرعه الانسان فى هذه ا حياة الدنيا » لابد من أن يحصده فى الحياة الآخرة 5 
صحيح أن الإنسان الخيّر قد يلقى فى الحياة الدنيا الكثير من المصاعب والآلام وانحن » 
یلا أن رظفر فى اا بو مار أهل لای تعن ولتعادة وغيطة وود 
وليس انتقاص المسيحية من قيمة « العالم الحاضر » سوى الواجهة الخلفية لإعلائها من 
شأن ه الحياة الأخرى » . وحتى لو نظرنا إلى فضيلة الانسان فى هذه الحياة الدنيا » 
لوجدنا أن قيمتها رهن بخلود النفس والاستعداد للحياة الابدية . ولكن « السعادة » فى 
الأخلاق المسيحية ليست مجرد سعادة أخروية : « Eudoeonism of the Beyond‏ « 
فحسب ء وإنما هى أيضاً سعادة « فردية » . واية ذلك أن المسيحية تتطلب من الفرد ‏ 
أولا وقبل كل شىء العمل على تحقيق « خلاصه » الشخصى » قبل التفكير فى إنقاذ 


(۱) يوسف كرم : « تاريخ الفلسفة اليونانية 4» القاهرة , مكتبة النبضة ۰۱۹ص ۲۳۲ . 


کا 
نفوس الآخرين ! حقا إن المسيحية قد دعت الفرد إلى محبة القريب والاهتام به 
والاحسان إليه فى هذه الحياة الدنيا » ولكنها لم تطلب إليه كل ذلك إلا لکی تکفل له 
العمل على إنقاذ نفسه فى ال حياة الاخرة . ومن هنا فقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن 
« الغيرية » المطلوبة فى هذا العا م هى ف الآن نفسه « أنانية » فيما يختص بالعا الآخر ! 
ولعل هذا ما حدا يبعض فلاحفة الأخلاق إلى القول بان العقيدة الدينية الميتافيزيقية 
القائلة بالحياة الأبدية هى التى تلى على السیحی بالضرورة ‏ أن يكون من دعاة 
النزعة الفردية » أو الأنانية » من نزعات « فلسفة السعادة . 

صحيح أن تاريخ المسيحية ‏ خصوصاً فى العهود الأولى لحياة الجماعة المسيحية ‏ 
لم يكن يخلو من نزعات جماعية كانت تقوم على الحياة المشتركة والسئولية العامة » ولكن 
من ال کد أن ماهية التفكير الأخلاق المسيحى كانت تنطوى على مبدأ و الخلاص 
الفردى » » ما دام كل فرد كان يعد مسئولا أمام اللدعن سلوكه الخاص لا عن سلوك 
غيره من الناس . وحینا دعا المسيح كل فرد إلى أن يكنز كنوزه فى السماء » فإن من 
الواضح أنه كان يوجه الحديث إلى كل رجل مسيحى على حدة . وم تلبث نزعات 
الزهد والرهبانية والاستشهاد أن جاءت فعملت على تقوية هذا الاتجاه الفردى » 
حصوصاً وأن « الخياة الأخرى » قد بقيت هى کل ما يصبو إليه الإنسان المسيحى . 
وحينا ظهرت ١‏ الأفلاطونية المحدثة » على مسرح التفكير الدينى » تحولت فكرة 
« السعادة الأخروية » إلى حنين صوق للعودة إلى « الواحد » أو « الصعود » إلى 
« السماء » ! وعلى الرغم من أن فكرة « النبجاة »أو« الخلاص » قد كانت تعنى لدى 
أهل الصوفية المسيحية التحرر من الخطيئة » والطهارة أو النقاء » وبلو غ حالة البراءة » 
والتشبه بالسیح ‏ والاتحاد بالله ... إلح . إلا أن « السعادة » قد بقيت هی ١‏ القيمة 
الخلقية » الأساسية الكامنة وراء هذه الفكرة و لم يكرح من المستغرب بعد ذلك أن ثرى 
المتصوفة المسيحيين يسهبون فى وصف تلك السعادة الالهية التى تترتب على انجذاب 
النفس نحو الله » واستغراقها فيه . واتحادها به ... لم . بل لقد ذهب بعض رجالات 
المسيحية إلى حد أبعد من ذلك » فراحوا يتحدثون عن « النعم الامی » بلغة حسية لا 
تخلو من عبارات العشق » واللذة » والانفعال » وما إلى ذلك . والحق أن « المسيجى » 
لم يكن فى يوم من الأيام جرد « فیلسوف رواق » » ومن ثم » فقد بقيت « القم العلیا ‏ 
عنده مرتبطة بالانفعالات العارمة » والاهواء العنيفة » والرغبات الجياشة ... إل . 


(1) ۶۰ Hartmann : « Ethics », vol. 1. Ch. IX, pp. 134- ۰ 


مه ابت 
وقصارى القول أن « السعادة » المسيحية لم تبق جرد « قيمة خلقية » خالصة » بل هی 
قد اقترنت بالكثير من « القع الدينية » » فكان من ذلك أن اقترنت بشتی 
« الانفعالات » التى تعتور « النفس المؤمنة » فى سعيها الحماسى نحو « الخلاص » أو 
« النجاة » . ولاشك أن تلك « القم » الوضوعية الفائضة التى انطوت عليها « فلسفة 
السعادة » فى الأخلاق المسيحية هى التى حالت دون استحالتها فى خائمة المطاف ‏ 
إلى محرد « فلسفة لذة »۲۲۱ . 


نظرية نقدية إلى « فلسفة السعادة » بصفة عامة 


ولسنا نريد أن نقوم باستعراض تاريخى لشتى « مذاهب السعادة  »‏ عبر تطور 
التفكير الأخلاق ‏ ولنما حسبنا أن نقول إن العصور الحديثة قد شهدت نسخة جديدة 
معدلة من « فلسفة السعادة » على صورة مذهب « نفعى » اقترن اسمه بأسماء بعض 
الفلاسفة الا نجلیز من آمثال بنتام وجون ستیوارت مل » و سدجويك وغیرهم ها اد 
هذا الذهب قد اقترن بفكرة جديدة لا نكاد نجد ها نظيراً فى الذاهب القدية أو 
الوسيطة ‏ ألا وهى فكرة « المنفعة العامة 4 فقد ا ثرنا أن نفرد له فصلا خاصاً تتحدث 
فيه بالتفصیل عن مبادی؟ وا وها جور فيه بن شور ي 
السعادة . ولكن الشىء المشتر ك بين كل تلك النظريات الأخلاقية القائلة بالسعادة 
قدياً وحديئاً هو آنها جتيعا ذ أخلاق نتائج € Ethics of Consequences‏ » فنحن هنا 
بإزاء مذاهب أخلاقية تحكم على « الأفعال » بما یترتب علیها من ١‏ نتائج 4 » ولا تقدر 
« السلوك »إلا بالنظر إل « الغار » الذى تجتنى من ورائه . وحين يقول أصحاب هذه 
المذاهب ‏ مثلا إن الصلة وثيقة بين الخير والسعادة » فإنهم يعنون بذلك أن الرجل 
الفاضل وحده هو الذى يستطيع تحقيق الانسجام بين سائر قواه » ومن ثم فإنه هو وحده 
الذى یتمکن من بلو غ حالة « السعادة » . ومعنى هذا أن « الفضيلة » » لابد بالضرورة 

بو اد هقی إل 9 و امن a‏ و هش لفات شرمع 
النظام » والتناسب والانسجام . وبعبارة آحری يمكننا أن نقول إن الصلة وثيقة بين 
« السعادة »وه الخير » : لأن كلا منهما يستلزم تحقيق القوى الكامنة فى صمم الطبيعة 
البشرية تحقيقا مليئا كاملا . ولابد للإنسان من أن يستشعر « السعادة » حینا يحقق 


(۱) ارجع إلى كتاب هارتمان المشار إليه آنفا : « علم الأخلاق ۶ » الجزء الأول » ص ۱۳۷ . 


بت ۱۶۱ بت 


ما تقضی به طبیعته : فإن توافق الانسان مع نفسه هو « الشعادة » بعينها(!) . وفضلا 
عن ذلك » فإن « البحث عن السعادة » ميل طبیعی لدی الانسان » ولاشك أننا حیفا 
نعمد إلى إشباع ميل طبیعی موجود لدینا فإننا لا نتشد إلا « الخير » . وماذا عسی أن 
تکون « السعادة » فى الحقيقة إن لم تكن ذلك الجهد الذی نرمی من ورائه إلى إعادة تنظيم 
وجودنا » بحيث نستبقى من بين لذاتنا تلك التى لا تمثل أى خحطر حقیقی على انسجام 
شخصيتنا أو توافقها ؟ 

إن الناس جميعاً لينشدون « السعادة » حتى أولئك الذين ليس لديهم أى إحساس 
بالحياة الخلقية . وربا كان الاصل فى عملية « البحث عن السعادة » هو ذلك الیل 
السيكولوجى الذى يدفع بالإنسان عادة إلى اتماس « القم » » وتقديرها , وتذوقها , 
بصفة عامة . وحتى تى إذا لم تكن لدينا جميعاً فكرة واضحة عما نريده.حين نلتمس 
« السعادة » » فان لدينا إحساساً ضمنياً _ على الأقل بتلك « النزعات » أو 
« الرغبات » التى نسعى نحو إشباعها . ولو كانت « الأخلاق » فى صميمها هی هذا 
« البحث عن السعادة » » لكان الناس جميعاً « أصحاب شلق » » ولامتحالت. 
« المشكلة الخلقية »- بالتای إلى مجرد « صنْعة » أو « تكنيك » ينصبٌ على الوسائل 
أو السبل المؤدية إلى الهدف المنشود . ولو جاز أن يكون ذلك كذلك » لكان أفضل 
الناس وأقربهم إلى الأخلاق هو أمهرهم فى الاحتفاظ بضرب من التوازن المرضى بين 
شتى حالات وجوده من جهة » وبين ظروف معيشته من جهة أخرى . ولكننا نعلم أن 
هذا « السعی » كله لا يتم الا فى النطاق الادی » ما دامت هذه « المهارة » » رهناً 
باستخدام الأشياء على النحو الذی يضمن للذات تحقق التوافق بینها وبين العالم 
الخارجى . وتبعاً لذلك فإننا هنا فى مملكة الصدفة وانعدام اليقين : إذ سوف تظل 
لجر و امم وی ی 
يكون هو الكفيل وحده بتحطم كل تنظيماتنا ! ولاشك أننا عندئذ لن نكون إلا 
مخلوقات تعيسة ‏ بکل معنى الكلمة ‏ لأننا سنكون عندئذ قد علقنا امال كبرى على 
هذه الاستجابة من جانب العا م الخارجى ! ولكنْ متى كانت « السعادة » رهناً بحالة 
الخضوع السلبى أو الاعتاد الكلى على العا لم الخارجى ؟ ومتى كانت حياة الفضيلة جرد 
تناغم طبيعى مع ذبذيات الواقع العيني ؟ 

إننا لا نتكر ‏ بطبيعة الحال أن ه السعادة » تلعب دوراً كيرا فى حياة الإنسان 


(۱) ارجع إلى كتابنا : « مبادئ الفلسفة والأخلاق »» مكتبة مصر ء الفصل الخامس ص ١515‏ . 


بت ۱۶۲ — 


اخلقية » ولکننا لا نستطیع آن نجاری تلك الذاهب الأخلاقية السی أضفت عل 
« السعادة » مكانة کبری فى سل للقم » فاعتيرتما « القيمة العليا »أو «الخير 
الأقصى » . ومعنى هذا أننا نرفض تلك « العادلة الأخلاقية » الكبرى التى وضعها 
بعض فلاسفة اليونان حینا قالوا إن الانسان السعيد هو الانسان الخيّر » فى حين أن 
الانسان الشقى هو الانسان الشرير . والسبب فى ذلك أن ضميرنا الخلقى ينفرد من كل 
نزعة أخلاقية تأبى إلا أن تحكم على السلوك البشرى والحياة البشرية بالاستناد إلى 
« النتائج » وحدها ء دون النظر إلى الميول الباطنية » والبواعث النفسية » والقاصد 
العميقة ... إل و وی ات a‏ سم ی 
الخلقى عن جادة السبيل » فینسی المرء ‏ أو يتناسى ‏ أن للنية أو القصد أو الحالة 
النفسية و البراعث الداخلية دور ا كيرا فى تحدید طبيعة و الفعل الخلقى » . ولا كانت 
« النتائج » لاتتوقف على « الارادة » وحدها »فى حين أن « الارادة » وحدها هی التی 
يمكن أن توصف ‏ ف أى فعل من الأفعال ‏ بأنها « خيرة » أو « شريرة » » فليس 
بذعا أن تكون « أخلاق التائج » أخلاقاً قاصرة تظل بطبيعتها عاجزة عن إصدار أى 
تقیم خلقى حقیقی عل الشخمن البشرعه : 

بيد نا لا نستطيع أن نقرر ‏ مع ذلك أنه ليس للنتائج من دور على الإطلاق فى 
صمم المشكلة الخلقية » وإنما لابد نا من أن نتحاشى خط الوقوع فى أخطاء الاتجاه 
المضادٌ . صحيحٌ أن الإنسان كثيرا ما يشعر بانه ليس له على الأحداث يدان > ومن ثم 
فانه قد يحسّ بان « النتائج »ليست رهناً بإرادته » ولكنه يشعر ‏ مع ذلك بانه مسئول 

إلى حد غير قليل ‏ عن ١‏ مار » آفعاله() . 

الق أنه ليس فى وسع الإنسان أن يقنع بإرادة ٠‏ العمل ار فى سلبية وتراخ. 
وتقاعس تام » وإنما لابد له من أن يأخذ على عاتقه مسكولية تحقيق ذلك العمل » 
واكتشاف الوسائل اللازمة لتنفيذه » واستخدام كل ما لديه من معارف فى سبيل 
الوصول إلى هذه الغاية . ومعنى هذا أن الشخصية بأكملها لابد أن تجد نفسها 
« ملتزمة » بذلك الفعل الارادت الذى تسعى جاهدة فى سبيل تحقيقه للش سان 
, الميول الخلقية » أن تقف فى حالة و عدم اكتراث » بالنسبة إلى ۱ النتائج ( راغا لايد 
للموقف الأخلاق من أن يولّد لدى صاحبه حالة ‏ اهتام » تستوعب الفرد بأسره » 


)١( 5‏ وريا كان هذا ما قصد إليه المسيح.عليه السلام فى ه موعظة الجبل » حين قال ٠:‏ من نمارهم 
تعرفونہم 4[ راجع : إنجيل « متى 50-1512122 ]. 


س ۳ ۶ ۱ اس 


فتجعله يفكّر فى « نتائج ) أفعاله » ویقذر « الآثار » التی یکن أن تترتب عليها 3 
بالنسبة إلى نفسه أم بالنسبة إلى الآخرين . وتبعا لذلك فإن هناك علاقة وثيقة بين الیل أو 
النية أو القصد من جهة » وین نتائج الفعل من جهة أخرى . ما يدفعنا إلى القول بان 
« أخلاق النتائج » لابد من أن تمثل عنصرا أساسيًا يدخل فى تكوين كل « أخلاقية » 

سليمة . ولكننا نعود فنقرر أن هذه الحقيقة لا تبزر الحكم على أى « فعل خلقى » 
بالاستناد إلى آثاره الفعلية أو نتائجه الواقعية وحدها .. 


ماخذ أخرى يمكن أن توجه إلى « فلسفة السعادة » 


ولنتساءل الآن : هل من الصحيح أن « الإرادة ) حين تتجه نحو شىء قيم ( أعنى 
نحو « موضوع » ينطوى على « قيمة » ما من « القم » ) فإنها لا تستبدف سوى 
« السعادة » ؟ هذا ما قد يكون فى وسعنا أن نرد عليه بالسلب : فان الارادة الواعية لا 
تعرف شيئاً عن هذا السعى المقصود نحو السعادة » وإنما هى تعمل أولا وقبل كل 
- شىء على مواجهة ه الموقف » » وإن كان من الممكن ‏ فيما بعد أن تجىء عملية 
« البحث عن السعادة » فتندس ف الموقف على صورة« باعث لا شعوری » . وحتى ما 
قد نسميه باسم : البحث عن ١‏ السعادة ) إنما هو فى صميمه نشاط يستبدف اهتّامات 
أخرى كثيرة . والظاهر أن دعاة مذهب السعادة يميلون فى العادة إلى تجاهل وجود 
ضروب مختلفة من السعادة » فى حين أن التجربة شاهدة على قيام أنماط مختلفة من 
السعادة . ولاشك أننا لو نظرنا مثلاً ‏ إلى سعادة الوعي البليد الذى لاحظ له من 
ھک » فإننا لن نريد لأنفسنا مثل هذه السعادة » لأنناسوف نعدّها بالضرورة 
من الاحلال البشری . ولو آننا لاحظنا أن « السعادة » قد 7 تقترن ‏ فى نظر 
0 یعانی « الذهول » » أو « الغيبوبة » » أو « التخدير العقلى » » فإن من 
لکد أننا لن تحمس كثيراً مئل هذا النوع من ٠‏ السعادة » » . والهم آننا یز ف العادة 
یز واضحاً بين « سعادة » و « أخرى » : لأننا لا يمكن أن نضع سعادة « الرجل 
الأنانى ون ار او مم معادة ۱ الرجل الغیری » : کا أن أهل العصور القدية لم 
یکونوا یضعون سعادة « الأحمق » أو « الجاهل » ؛ على قدم المساواة مع سعادة 
« الحكم »أو « الفيلسوف » . ولعل هذا ما عبر عنه أبيقور قدياً حين قال : « إنه خير 
لك أن تكون شقَيًا وعاقلا » من أن تکون سعیدا وأحمق » . 
وربا كان ال خذ الكبير الذى يمكن أن نوجّهه إلى مذهب السعادة هو أن نکشف 


۱۹4 یت 
للقائلین بهذا الذهب عن استحالة اعتبار السعادة « قيمة فى ذاتها » . واية ذلك أن هناك 
ضروباً عديدة من السعادة ۽ ومن بينها 9 سعادة » لا تنطوى على أية « قيمة خلقية » » 
إن م نقل على النقيض تماماً من كل « قيمة » . وتبعاً لذلك فان « السعادة » نفسها 
لا يمكن أن تعد « معياراً » أخلاقيا » بل المعيار شىء آخر باطن فا ألا وهو 
« مضمونها » الخاص › أو « كيفيتها » الخاصة . وهذا هو السبب فى أن القائلين . 
بالسعادة لابد من أن يجدوا أنفسهم مضطرين إلى التسلم بقم أخلاقية أخرى تكمن وراء 
تلك « السعادة » . وحسبنا أن نعود إلى كل من « الأبيقورية » و « الرواقية » لكى 
تتحقق من أن « السعادة » عند كل منهما لم تكن سوى حقيقة فرعية أو واقعة ثانوية 
تخفى وراءها السمی نحو اقتناء أنبل القع الروحية لدى الأبيقوريين » والنزوع نحو 
الاستعلاء على الحظ أو الصدفة بفضل قوة الروح أو العقل لدى الرواقيين » وحينا 
ربطت المسيحية « السعادة » بالخلاص أو النجاة » فانها هى الأخرى كانت تخفى وراء 
تلك « السعادة ) إيمانا ضمينا بخير أقصى تحن إليه كل نفس مسيحية ‏ ألا وهو 
وا ال ر اه اوه اة ورف انیت 
فلاسفة « النفعية » أنفسهم لن يقولوا باستواء كافة « الوسائل » المؤدية إلى 
و السعادة )بل ستيعمداوة إلى التفرقة بخ ثروة » يحصل عليها المرء عن طريق الأمانة 
أو بالطرق المشروعة » و ثروة » آخری يحصلها عن طر يق السرقة أو بوسائل غير 
مشروعة » وان كانت « النتائج السعيدة » واحدة فى كلتا الحالتين . والواقع أن 
الفيلسوف النفعى ‏ هو الا خر - لا يملك سوى أن يعد النظام » والوفاء » والأمانة » 
والعلاقات القائمة على العدل » « قيما » أخلاقية لا تحتمل أدنى شك . ولو كان من 
شأن « الحماقة » أن تتسبب ف إسعاد الكثيرين » فإن من ال كد أن الفیلسوف النفعى 
لن يريد مثل هذه « السعادة » لأكبر عدد ممكن من الناس ! وهكذا نرى أن « المغيار » 
الحقيقى ‏ فى كل هذه الحالات ‏ لابد من أن يظل شيئا اخر غير « السعادة » 
نفسها .. 

يد أن هذا لا نی أن تكون « فلسفة السعادة » حلوا ماما من كل صيغة أحلاقية » 
خصوصاً وأن الكثير من المذاهب الأخلاقية ة القديمة التى طالما أثرت على ضمائر اليشر في 
كل زمان ومكان قد بقيت فى صميمها مجرد « مذهب سعادة » . والواقع أننا جميعاً 
نشع رشعو را مباشراً ما للسعادة من « قيمة » . کا أننا ننفر بطبيعتنا من كل ما قد يحمل فى 
أنظارنا معنى « الشقاء » أو « التعاسة » . صحيح أننا ندرك منذ البداية أن ضروب 
السعاذة الختلفة لا تستوى » وأن البعض منها قد يخلو تماماً من كل قيمة » ولكن هذه 


۱1۶60 


الحقيقه اعباس رابت السعادة من و قيمة و وإن كانت ارف سب 
تسو غ لنا الظن بأن « السعادة » أعلى قيمة قيمة فى ا حياة » أو أنها ‏ القيمة الوحيدة » . وربما 
کان ا الأكر هنا هو نی تحویل « اللتسادة 4 من عرد « قيمة 4 » ال مذهب 4» 
أو « فلسفة أخلاقية » بأسرها ! 

على أننا لو أنعمنا النظر إلى « السعادة » بوصفها قيمة أخلاقية ‏ لتحققنا من أنها 
تختلف اختلافاً جذريا عن كل ما عداها من « قم » : لأنها لا تمثل كيفية أخلاقية تنسب 
إلى الشخص . بل هى تمثل واقعة محايدة بالنسبة إلى كل من الخير والشر »إن لم نقل با نها 
سابقة على الواحد منهما والآخر . ولیس فى وسعنا أن نعدٌ أى شخص کائنا من كان 
( مسئولا » د بطريقة مباشرع دعن سعادتا أو شقائنا ..ولكن من العسير أيضا آن 
ندخل « السعادة » فى عداد « الخيرات » ( بالمعنى المفهوم عادة من هذه الكلمة ) : 
لأن للسعادة طابعاً عاماً . إلى أقصى حدود العمومية فضلا عن أنها لا تدخل دخولا 
جوهرياً فى صمم التكوين الحقيقى للقم » بل هی تظل مجرد « قيمة وجدانية » : 
Emotional Value‏ . ومع ذلك فان للسعادة علاقة وثيقة بكل مايحمل طابع 
« الخير » أو هى على الأصح مرتبطة ارتباطا جوهريا بعملية « تحصيل الخير )أو 
امتلاكه . ولعل هذا ما حدا بهارتمان إلى القول بان السعادة هى عبارة عن « قيمة 
انفعالية » تصاحب أية حالة نفسية يكون فيها امتلاك شعوری حقيقى . ومعنى هذا أن 
من شأن أية مشاركة ف القع » أو أية استجابة حقيقة ذات قيمة » أن تجىء بالضرورة 
مقترنة برد فعل انفعالى هو ما نسميه ‏ على وجه التحديد ‏ باسم « السعادة » . 
وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن السعادة ترتبط ارتباطا كليا « عاما » بسلسلة القم 
كلها » ابتداء من أعلى الفضائل الأخلاقية وأكثرها روحانية » حتى أدنى الخيرات 
الخارجية وأشدها ابتذالا . وقصارى القول إنه علیالرغم من أن « السعادة » لا تزيد عن 
كونها جرد « ظاهرة مصاحبة » إلا أنها قد لعبت خلال العصور الأخلاقية اختلفة دوراً 
هاماً > بوصفها « مقولة أخلاقية ) : Ethical category‏ » فکانت بمثابة « صورة 
كلية ¢ للاحساس بالقم : Universal form of the valuational sense‏ . 

وأما إذا نظرنا إلى علاقة السعادة بالفضيلة فقد يكون فى وسعنا أن نقول إن « أسعد 
الناس ليس بالضرورة هو أفضلهم » » م تدلنا على ذلك التجربة نفسها ؛ ولكن هناك 
إحساساً أخلاقيا يسوغ لنا الاعتقاد بان « من الواجب أن يكون أفضل الاس 
أسعدهم » . ومعنى هذا أن شعورنا الأخلاق هو الذى يمْلى علينا یجان الضمنى بأن 
من حق أهل الخير أن يكونوا سعداء ؛ لأنهم جديرون ‏ أخلاقياً ‏ بتسلك 


- ١55 


« السعادة » . ولاشك آننا حين نربط « السعادة » با حقية الإنسان أو أهليته للسعادة 3 
فاننا عندئذ تتخطی حدود المذهب التقلیدی القائل بالسعادة : لأن « القم » التى 
تخل الأكان هد للج ماده رن ليع فسا راوع ات عن اا 
والحق أنه قد يكون من العسير علينا أن نتحدث عن عملية « بحث عن السعادة » : لأن 
مثل « السعادة » كمثل « الحب » من حيث إن كلا منهما لا يمكن أن یکسون 
« موضوعا » نجاهد فى سبيل الوصول إليه أو نعمل على الظفر به : وربما كان من طبيعة 
« السعادة » أنها لا تكف عن إغاظة الانسان والسخرية منه ؛ فهى لا تفتاً تغريه » 
وتخدعه » وتضلله » لکی لا تلبث أن تت رکه خخاوياً فار غ اليدين ! وقد تلاحق السعادة 
إنسانا انصرف عنها وراح يبحث عن قم أخرى غيرها » ولکنها لابد من أن هرب من 
ذلك الانسان الذى يحاول الامساك بها وإلقاء القبض علیپا ! ولو شاء مثل هذا الانسان 
أن يمضى فى البحث عنها » وأن يعمل جاهدا فى سبيل الحصول عليبا » فإنها عندئذ لابد 
من أن تمعن ف التدلل عليه والتبرب منه ؛ حتى إذا ما كف عن السعى وراءها » وأقلع 
نهائيا عن البحث عنها » راحت تغازله من بعيد » وتغريه مرة أخرى بمعاودة الجرى 
تمه e‏ 

والواقع أن السعادة ليست رهنا بتلك اخيرات الجزئية التی یسعی المرء عادة فى سبیل 
الظفر بها » بل هی تتوقف أولا وبالذات على ضرب من الاستعداد الباطنی السابق » 
بحيث قد يحق لنا أن نقول إنها رهن بحساسية الفرد نفسه » أو با لدیه من قدرة على بلوغ 
السعادة . وكثيرا ما يجىء « البحث عن السعاده» فيفسد على الفرد ما لديه مسن 
( حساسية »أو« قابلية للسعادة » » وكأن من شان « السعادة » أن تند عن كل جهد 
يراد من ورائه الحصول علیها » أو کان من طبيعتها أن تجىء على غير ميعاد »فى وقت لم 
يكن فى السبان ! وان السعادة لتدعنا نحن إلهها ونتحرق شوقاً فى سبيل الظفر بها » 
ولکنبا قلما تسمح لنا بأن نتملكها عن طريق السعى التواصل أو البحث المستمر . 
وليس من شأن السعادة أن تهرب من مطارديها فحسب » بل هی لابد أيضا من أن تترك 
فى نفوسهم مشاعر القلق والتلهف والتعطش المستمر ! وهذا هو السبب فى أن أشقى 
الناس على هذه الأرض كثيراً ما یکونون هم أكثر أهل الدنيا بحثا عن السعادة ! وعلى 
العکس من ذلك » كثيراً ما تجىء السعادة فتدنو منا » ولكن من الجانب الا خر الذى ما 
كنا ننتظر أن تجيكنا منه ! وهی عندئذ لابد من أن تجیشنا كهبة أو منحة » لا كمكافأة أو 
جزاء ! وهكذا نخلص إلى القول بأن المذهب الأخلاق الذى يدعو إلى « السعى وراء 
السعادة » لابد من أن يكون مذهبا يهدم نفسه بنفسه » ما دام من شأن كل جهد يذل فى 
سبيل ا حصول على السعادة أن يقودنا إلى العجز التام عن الفتع بالسعادة ! 


نت 
نظرية « النفعة » 


رأينا فیما تقدم أن فلاسفة الأخلاق الذین قالوا بنظرية « السعادة » قد وجدوا فى 
مفهموم « الخير الأقصى » ما يشير إلى وحدة الغایات البشرية » فکانت « السعادة » 
عندهم جرد « تصور عقل » بحت لا يكاد یهت إلى تجربة الأفراد باية صلة . ولاشك أن 
القارئ الذی يوافقنا على صحة الواقعة التى تشهد بتعدد و غایات » الافراد » لن يجد 
مانعا من القول معنا بأن هذه « الغایات » هی من الكثرة بحيث إنه قد لا يسهل ردّها إلى 
غاية قصوى واحدة » حتى ولو قلنا إنها « السعادة » . وقد سبق لنا أن بينا أنه لابد من 
القییز بين « سعادة » و « أخرى » : فإنه ليس ثمة شىء يمكن أن نطلق عليه اسم 
« السعادة » ( بألف لام التعريف ) » بل هنالك ضروب مختلفة من « السعادة » . 
والواقع أنه قد يكون فى استطاعتنا أن نقول عن « السعادة » ما سبق لنا أن قلناه من قبل 
عن « اللذة » : إذ کا أن «اللذة » لا يمكن أن تعد « غاية » نهائية لكل أفعالنا » ولغا هی 
مجرد ظاهرة مصاحبة لعملية مارسة « نشاطاتنا » بطريقة سوية ناجحة » فكذلك يمكن 
القول أيضا بان « السعادة » ليست « غاية » حياتنا » بل هی مجرد ظاهرة مصاحبة 
لعملية بپوضنا بواجباتنا فى شتى مواقف حياتنا الخاصة » على نحو مرضى ناجع . وك أن 
« اللذة » تلعب دوراً غير قليل فى حياتنا السيكولوجية والأخلاقية » دون أن تكون مع 
ذلك هی ١‏ القيمة العليا » فى كل سلو كنا العملى » فإن « السعادة » أيضا تقوم بدور هام 
فى خياتنا السيكولوجية والأخلاقية » دون أن تكون مع ذلك هى « القيمة العليا » فى 
كل سلو كنا العمى . 

ی قز لو وضع مت ی ملعتا عن 
« السعادة » » لنشأ من جرى الأفراد وراء هذا « الهدف » ضرب من الصراع أو 
التعارض . ألسنا نلاحظ أنه قد بحدث ف بعض لاان أن تقشابك اع الأفراد 2 
فیکون تحقیق الواحد منهم لسعادته الخاصة على حساب سعادة الآخرين ؟ بل ألا تظهر نا 
التجربة أحيانا على أن طلب السعادة قد يخلق فى نفس « الفرد » نوعا من « الأنانية » أو 
« الأثرة » » فیغلب منفعته على منفعة الآخرين » مخالفا بذلك ما تفضى به قوانين 


۱۸4 
العدالة ؟ وإذن أفلا يجدر بنا أن ندخل ف اعتبارنا أيضاً و سعادة الآخرين » » بدلا من 
أن نقتصر على الحديث عن « ابر المطلق » أو « السعادة » بصفة عامة ؟... هذه 
الأسباب جميعاً رأى دعاة مذهب ١‏ المنفعة » أن يستعيضوا عن. مفهوم « اللذة » » 
ومفهوم « السعادة » بمفهوم اخر يقوم على مراعاة مصلحة البشرية » بدلا من الاقتصار 
على تأكيد خير الفرد . وكأن أنصار مذهب التفعة من رجالات الإصلاح الاجتاعى » 
فاتخذت كلمة « التفعة » عندهم طابعاً اجتاعياً » على اعتبار أن مصلحة كل فرد من 
تتوقف على الصلحة العامة ( أو مصلحة الجميع ) . ومن هنا فقد أطلق كل من بنتام 
صه ع8 وجون استيورات مل 3.5.0111 على مذهبه اسم و أخلاق المنفعة العامة » 5 
بدعوى أن العقل يقضى بأن يكون الرء أنفع بوجه عام للا خرين » بدلا من أن يقتصر 
على البحث بصفة خاصة عن أكبر قدر ممكن من اللذة للبشرية جمعاء. ولاشك أن 
أصحاب مذهب « النفعة العامة » حين اصطنعوا لفلسفتهم الأخلاقية ية هذا الاسم , فإنهم 
كانوا على علم تام بالدلالة الانفعالية ثل هذا الاسم » وفقا لمبدأ ‏ الاستعمال الوجدانی 

للغة » : » of language‏ مون هنم (۱) 8 
مذهب « بنتام » فى « المنفعة العامة » 


إذا كانت العصور القديمة قد شهدت العديد من « مذاهب السعادة » ذات النزعة 
الفردية » فان ظهور الكثير من المشكلات الحديثة المتعلقة با لجماعة » والدولة 
والقانون » قد عمل على قيام مذهب جديد فى السعادة اتسم بالنزعة الاجتاعية لعنم5 
audaemonism‏ . و لكن على حين أن أصحاب مذهب السعادة ‏ فى العصور القديمة 
قد أقاموا نظرتهم إلى « الخير » على أساس فلسفی عقلى » نجد أن أنصار مذهب التفعة 
العامة ف العصور الحديثة ‏ يريدون أن يقيموا نظرتهم إلى « الخير »على أساس علمى 
تجریبی .. وحجة هؤلاء أنه ليس من سبيل إلى إثبات أن هذا الشىء أو ذاك مرغوب فيه 
ش اللهم إلا بإظهارنا على أن الناس يرغبون فيه بالفعل . وحسبنا أن نرجع إلى التجربة » 
لكى نتحقق من أن الشىء الواحد الذى يرغبه الناس جميعاً فا هو « السعادة» » وأن كل 
ما عداه من أشياء إنما هو موضع « رغبة  »‏ بوصفه « واسطة » ( أو « وسائط » ) 
لبلوغ تلك الغاية . وليست « المنفعة » فى نظر أصحاب هذا المذهب سوى البدا 


(1) ۷۷ . Lillie : « Introduction to Ethics. « 1961, p. ۰ 


مت ۱6٩‏ سب 


الا حلاق الذى یقضی بتحقیق أكبر سعادة ممكنة . فا شیر إنما یساوی فى رأیهم ما هو نافع 
لنآ » وما هو و نافع ناما هو هذا الذی یکون ف الوقت نفسنه نافعاً لغيرنا . 

ولا كان مذهب المنفعة مذهبا تجريياً : فان « الخير » الذی يتحدث عنه هو 
١‏ شىء ؛ محسوس ملموس » أو هو عل الأصح ظاهرة تقبل الوزن والقياس . وهذا يحيل 
بنتام « الخير » إلى ورقة مالية أو قطعة نقدية » ويحاول إقامة « الأخلاق » بأسرها على ما 
يسميه حضاب اللذات » . وقد أخطأ أبيقور ‏ فيما يقول بنتام ‏ حين تحدث عن 
« كيف » اللدات أو « نوعها » » فى حين أن المهم هو « كمّها » أو « مقدارها » . 
وتبعاً لذلك فإن « الحكمة » تنحصر ف تنظم حياتنا » بحيث يكون ميزان اللذات 
والآلام لصاح « اللذات » على قدر الإمكان » ومن ثم يصبح فى وسعنا أن نضمن تنظم 
تلك الموازنة النفسية ( أو الأخلاقية ) بحيث نحقق فائضا من اللذات ! وهناك عوامل 
كثيرة توثر فى ۱ 1 ۾ اللذات أو « مقدارها » كالشدة ونزعمی‌نج1 » و المدة Duration‏ « 
واليقين «ا«نهاءء) والقرابة الزمانية أو المكانية Propinquity‏ « و اخصوبة Fecundity‏ 
والنقاوة رtنعںم‏ والامتداد 8×۲ ومعنى هذا أن قيمة اللذة تقاس بحدتها أو ضعفها » 
وظول مدتها أو قصرها » ودرجة يقينها أو احتالنها » ومدى قربما أو بعدها عنا » ومدى 
قدرتها على توليد خيرات أخرى سارة على أعقابها » ودرجة خخلوها من لا أو امتزاجها 
به » وعدد الأفراد الذين يكن أن يشعروا بها فى وقت واحد 0 
فى حساب اللذات هو عامل « الامتداد » : لأن بيت القصید أن تشمل اللدة أ ۱ 
مکن من الأفراد(۲) . : 

م بس ا ب ردي 
وسيلة يمكن أن تعين الفرد نفسه على الوصول إلى أكبر قسط ممكن من اللذة . 
هذا أن المنفعة الشخصية نه الم ل ارام اتا اعرد فا الك 
الوصول إلى ما هو نافع له » دون الاجتاع بالآخرين والتضامن معهم . ولسيس 
« الایثار » سوى تضحية الفرد بجانب من لذته » وف سبيل الحصول على قدر أكبر من 
اللذة لنفسه » عن طريق العمل على خدمة مصالح الآخرين . وبعبارة أخرى يمكننا القول 
. بان « الفضيلة الاجتاعية » هى تلك التى توفق بين مصلحة الذات ومصلحة الغير 
للحصول على أكبر نسبة من « اللذة » للشخص نفسه . 

ولسنا نريد أن نسهب فى الحديث عن تفاصيل المذهب النفعى عند بنتام » وإنما 


(1) 3. Bentham : « Principles of Morals & Legislation. وج‎ Ch. 4. ۰ 


تت 18ت 

حَسْبنا أن نقول إن احور الأساسی الذى يدور حوله كل هذا الذهب هو.البداً القائل 
بتحقيق أكبر قسط ممكن من السعادة لأأكبر عدد ممكن من الناس . فليس المهم هو سعادة 
الشخص الفرد > بل المهم هو « رفاهية المجموع » ولاشك أن مثل هذا المبدأ يفترض 
إمكانية ‏ البحث عن السعادة » » ولكن لا للفرد » بل للجماعة . وتبعاً لذلك فانه 
ليس للمشاعر الجماعية والقانونية من معنى » بل ليس للفضيلة الدنية من دلالة » اللهم 
إلا بالنظر إلى تلك « الغاية » . وحتى لو نظرنا إلى « الدولة » نفسها ‏ لوجدنا أنها جرد 
أداة أو وسيلة فى خدمة تلك « السعادة العامة » أو « الصلحة الكلية » التى هی الغاية 
القصوى أو امدف النبای . فسعادة الأغلبية هى « المعيار » الذى نقيس به قيمة أى 
« نظام » أو أى « تشريع » » بحيث إنه لابد لنا ‏ عند الحكم على أى شىء ‏ من 
التساؤل دائماً عن مدى ١‏ نفعه ٠‏ أو « فائدته » باعتباره أداة أو وسيلة تتأدى بنا إلى تلك 
« الغاية » . والحساب الدقيق الذى لا خطأ فيه هو الأداة التى نستعين بها على فهم 
« القم الخلقية » » وموازنة بعضها ببعض » وتفضيل بعضها على البعض الآخر . 

ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن بنتام لا يتم بالقاصد أو النوايا : فإنه لمن الواضح أن 
كل اهتامه موجه نحو النتائج أو الوقائع . صحيح أن الفيلسوف الإنجليزى الكبير كثيراً ما 
يستخدم لفظ « الخير » ولكنه يخلع على هذا المفهوم طابع « العملة »أو« النقد » . واية 
ذلك مثلا ‏ أنه حين ينظر إلى 9 السكير » فإن کل ما يقوله عنه إنه يشترى لذة 
السکر بثمن باهظ !؛ وكأن هذا هو المأخذ الوحيد الذى يمكن أن يوجه إلى « مدمن 
الخمر » ! وعلى الرغم من أن الأصل فى مذهب بنتام هو الاهتام بالسعادة العامة أو رفاهية 
المجموع »إلا آننا نراه یسهب فى الحديث عن « الوسائل » المؤدية إلى هذه الغاية » وكان 
القصد الأساسى للفلسفة الأخلاقية هو القيام ببعض العمليات الحسابية من أجل قياس 
عدد اللذات » ومقدارها » ومدى امتدادها » ودرجة شمولهاء (أعنى عدد المنتفعين بها)! 
ولاشك أن هذا الخلط الواضح بين مفهوم « الخير » ومفهوم « المنفعة » هو الذى حدا 
جماعة النفعیین - وعلى رأسهم بنتام ‏ إلى تحويل الحياة الأخلاقية بأسرها إلى عملية 
سعى مستمر وراء « الوسائل » المؤدية إلى « المنفعة » » وكأن من الممكن أن يُطلب 
« النافع » لذاته » دون التفکیر فى « الغاية » التی هو « نافع » لها ! ومعنی هذا أن من 
شان فلسفة النفعة أن تحيل الحياة إلى مجرد بحث عن « الوسائل » دون العناية بإدراك 
« الغاية » التی تکمن من وراء تلك « الوسائل » . وحینا ینظر الرء إلى « النافع » فى 
ذاته » أو إلى « المنفعة » فى ذاتها » وکانه هنا بإزاء و هدف أسمى » أو « غاية 
قصوی » » فانه عندئذ یتنامی أن « النافع » لایکون « نافعاً » إلا بالقياس إلى شیء آخر 


س ۱۵۱ -- 


ذی قيمة ( فى ذاته ) يكون هو جثابة « أداة » أو « وسيلة » تفضی إليه . ولعل هذا هو 
السبب فى أن الرجل الحديث قد أصبح مجرد « عبد للمنفعة » فهو يجرى وراء اللذات 
ويسعى وراء المنافع » دون أن يفكر فى « الغاية » التى يلتمسها من وراء تلك النافع أو 
اللذات ! ولا غرو ‏ فقد أصبح إنسان العصر الحديث مفتقرا تماما إلى « الاحساس 
بالق » : تلك « الق 4 التی تكمن من وراء شتی الأشياء + وتضفى عليها كل ما ها من 
معنی أو دلالة(۲) . 


نظرية جون استیوارت مل فى « المنفعة » 


... ولنتوقف الآن قلیلا عند نظرية أخرى من النظریات النفعية » لنرى إلى أى حد 
نجح صاحبها حون استيوارت مل فى تعديل « فلسفة السعادة » بحيث يصبح فى مقدورها 
مواجهة الا حذ التى طالما وجهت إلى مذهب سلفه بنتام . وهنا نجد أن مل يتفق مع بنتام 
وغيره من فلاسفة السعادة فى القول بأن الفارق بين الصواب الخلقى والخطاً الخلقى 
رهن بنتائج أفعالنا » وأنه يتوقف ‏ بالتالى ‏ على مدى قدرة تلك النتائج على إشباع 
رغباتها » بحيث تحقق لنا وللا حرین ما مهبدف إليه من « سعادة ) . ولكن مل يحاول أن 
يقم فلسفته النفعية على أسس تجريبية متينة فيقرر البادی؟ التالية : 
( أولا ) اللذة هى الشىء الوحيد الذى يعد« مرغوباً » فيه : عاطدتزج 
( ثانيا ) الدليل الوحيد على أن شیا ما « مرغوب » فيه هو کون الناس يرغبون 
فيه بالفعل . 
( ثالشا ) سعادة كل شخص تمثل « خيراً » بالقيام إلى هذا الشخص ‏ وعلى ذلك 
فان السعادة العامة « خير » بالنسبة إلى الجميع . 
( رابعا ) قد يرغب الناس فى « موضوعات » أخرى » ولكنهم لا يرغبون فيها 
إلا باعتبارها وسيلة للسعادة ( أو اللذة ) . 
(خامسا) إذا لقيت لذة ما ( من بين لذتين مختلفتين ) تفضيلا من جانب أولكك 
الذين هم على دراية بكلتا اللذتين » فإن من حقنا أن نقول إن هذه اللذة 





(1) Cf, N. Hartmann : » Ethics. », vol. 1., pp. 137 - ۰ 


۲ 
الفضلة أسمى ‏ كيفياً ‏ من اللذة الأحرى() . 

ولو آننا نظرنا إلى هذه البادی؟ الخمسة بشیء من الامعان واقحیص ‏ لوجدنا 
أنها تتفق مع الروح العامة للفلسفة النفعية . واية ذلك أن چون استیوارت مل یوافق 
سلفه بنتام على القول بان الفعل الخلقى لا يكون « خيراً » إلا متى حقق أعظم قدر مکن 
من اللذة لأكبر عدد ممكن من الناس . ولكن مل قد ذهب إلى أنه لابد من مراعاة 
« كيف » ( أو نوع ) اللذات » بدلا من الاقتصار على مراعاة « كمّها» ( أو 
مقدارها ) فقط . وحسبنا - فيما يقول مل أن نسائل أهل الخبرة من مارسوا شتى 
اللذات » لکی نتحقق من أن هناك لذات نبيلة رفيعة » وأخری دنيفة حقيرة .فلا یکن 
مثلا أن توضع لذات الحس فى مستوی واحد مع لذات العقل » » بل ربا كان من الأفضل 
للفرد أن یکون إنسانا شقیا من أن يكون خنزیر متلذذاً » أو أن یکون سقراطاً متبرماً 
ساخطا من أن يكون غراً همق سعيداً ! وفضلا عن ذلك » فقد أذ مل على سلفه بنتام 
أنه قدم « الأنانية ) على « الغيرية » » فجعل خدمة الآخرين مجرد واسطة لتحقيق النفعة 
الشخصية » فى حين رأى هو أنه لابد من حدمة المصلحة العامة يه فل ااا و 
ما دامت قاعدة السلوك الأخلاق هى بالضرورة : « أن نفعل نحو الا خرین ما نحب أن 
يفعلوه نحونا » » وأن حب قریینا کا حب أنفسنا . ومن هنا فقد اعتبر مل « المجموع » 
أسبق على « الفرد » ( أو الأفراد ) من ن الناحية الخلقية » كا أقر مبداً « التضحية » حين 
يكون فيها نفع يعود على أكبر عدد مکن من الأفراد . وی جانب هذا وذاك » ذهب مل 
إلى أن معيار الخير ليس هو تحقيق سعادة الفاعل » بل ضمان أكبر سعادة تعود على 
امجموع ؛ وهو ما حدا ببعض النقاد إلى تسمية مذهبه فى المنفعة باسم « مذهب السعادة 
الجمعية » »أو « الجماعية » . 


بعض الما خذ التى توجه إلى « نة نفعية » مل .. 


وأماإذا نظرنا إلى الما خذ العديدة التى تعرضت فا نظرية مل ف النفعة » فسنجد أولا 
أن مبدأه القائل بان « الخير هو ما يرغب فيه الناس بالفعل » يقع تحت طائلة ما أسماه مور 
Moore‏ ب « المغالطة الطبيعية « : Naturalistic Fallacy‏ لأنه يفترضص أن ف الامكان. 


(1) J. O. Urmson : The Interpretation of the Moral Philosophy of J.S. Mill., in 
« Philosophical Quarterly. HI», pp. 33-39 . 


بت ۱6۳ سس 


تعریف « الخير » بالاستناد إلى ما يرغب فيه الناس بالفعل . وجتی لو سلمنا بأن الناس 
يرغبون دائما فيما هو « خير » ( مع العلم بان هذا ليس صحيحا دائما مع الاسف 34 
فان من الواضح أن هذه الواقعة لا تمثل ما نعنيه بالفعل حين نقول عن أى شىء إنه 
0 حسن )أو( خير ) . هذا إلى أنه ليس فى وسعنا مطلقا أن نستنتج ما يفعله الناس 
بالفعل وما ينبغى لهم أن يفعلوه > وإلا لارتكبنا مرة أخرى « مغالطة طبيعية » . 

وأما حين يقول مل إن الناس ينشدون اللذة دائماً أبداً » فإنه يقم مذهبه الأخلاق فى 
السعادة على أسنس سيكولوجية واهية : لأنه لو صح ما يقوله مل فى أن كل فرد لا ينشد 
فى العادة سوى لذته الخاصة » لوجب التسلم بدا اللذة الفردية » ولا كان هناك موضع 

- بالتالى ‏ للقول بالمنفعة العامة » أو للتسلم بإمكان البحث عن لذة الغير . والحق أن 
التجربة شاهدة على أن الناس لا ينشدون « اللذة #وحدها » بل هم قد يقومون بالكثير 
من أوجه النشاط » دون أن يضعوا نصب أعينهم دائماً بدا تحقيق لذة مباشرة . ولكن 
مل يقرر أن الناس حتى إذا استهدفوا أشياء أخرى غير « اللذة » فإنهم لا يطلبون أمثال 
هذه الأشياء إلا بوصفها « وسائط إلى لذات أوه جوانب من لذات » . وهو يضيف 
إلى ذلك أن « الوضوع » الذى نطلبه فى الأصل كواسطة أو وسيلة تتأدى بنا إلى 
« اللذة » » قد يصبح هو نفسه عن طريق الارتباط أو التداعى - « اوغا )غائياً 
نطلبه لذاته . والأدنى إلى الصواب فى رأينا أن يقال إن الناس يرغبون أولا فى الحصول 
على بعض الأشياء » ثم تجىء النتائج السارة الترتبة على تحصيلهم لتلك الأشياء » فتدفعهم 
إلى طلب « اللذات » المقترنة بأمئال تلك الأشياء . وآية ذلك مثلا ‏ أن الإنسبان 
NSS AEE‏ 
لذاتها » لا نجرد إشباع حاجاته الغذائية 

ما القول بأن اللذات تختلف كيفيا > لا كميا فقط فهو قول يوافق عليه الرأى 
السائد بين الناس : لأننا اعتدنا أن نتحدث عن لذات رفيعة ولذات دنيقة » کا اننا درجنا 
على اعتبار بعض اللذات آسمی ( خلقیا ) من غیرها من اللذات . ولکن . ما هو العیار 
الدقیق الذی نستطیع عن طريقه القییز بين اللذات من حيث الکیف ؟ إن دعاة مذهب 
المنفعة يميلون إلى القول بان القارنة التى لابد لنا هنا من أن نجریها بين اللذات مقارنة نوعية 
تستند إلى « الكيفية السارة » لتلك اللذات » ولکن من الواضح أن هناك عوامل آخری 
غير « الكيفية السارة » تدخل فى تکوین اللذات » وبالتال فانه لابد من مراعاة 
« عناصر القيمة » التى تمثلها کل لذة من اللذانت » ولسنا ندری كيف یتسنی للمرء أن 
يقارن لذة الاستا ع إلى الوسیقی بلذة تناول الطعام » أو لذة حضور مباراة فى كرة القدم 


0 
بلذة قراءة كتاب جيد ء أو لذة القيام بالعملية الجنسية بلذة مشاهدة معرض فنی ...إغ؟ 
الحق أننا لو التزمنا بصرامة « مبدأ اللذة » ؛ لما كان فى وسعنا القييز بين لذة وأخرى اللهم 
٠‏ إلا بالرجوع إلى معيار « الكيفية السارة » ( أو اللاذة ) ولکن من الواضح أننا لا ندرك 
هذه الكيفية إلا على سبيل « التجريد » «هناةعءطة : إذ أننا لا نشعر فى خبرتنا العادية 
إلا بالحالات النفسية ‏ ككل ثم نعمد من بعد إلى تحليلها فنفطن إلى ما فيها من عوامل 
لذة أو جوانب متعة وليس من شك ف أن هناك عوامل أخرى غير عامل اللذة تجعلنا نقبل 
على بعض « اللذات العليا » ( كلذة التذوق الفنى » ولذة الاتحاد باللّه ) » ما يدلنا على 
أن « خيرية » هذه « اللذات » لا ترتد إلى ما فيا من « كيفية سارة » » ليس غير » 
وصفوة القول إن التفرقة بين « لذات دنيا » و ۱ ولذات عليا ) ؛ لايمكن أن تستند إلى 
« عامل اللذة ) وحده » بل هی لابد أن تستند أيضاً إلى عناصر أخرى من عناصر 
القيمة » غير « عنصر الاستمتاع » سواء أكان مباشراً أم غير مباشر . 

وأما قول مل فى الإمكان إضافة اللذات بعضها إلى البعض الآخر فهو قول فاسد 
ينطوى على مغالطة منطقية : لأنه ينتقل انتقالا غير مشروع من « المنفعة الخاصة ٠‏ إلى 
« المنفعة العامة » » بحجة أنه ما دامت.سعادة كل شخص تمثل « خيرا » بالنسبة إلى هذا 
الشخص ١‏ الفردى » » فلابد من أن تكون السعادة العامة « خيراً » بالنسبة إلى جموع 
الأشخاص ولنفترض مثلا أن لكل فرد فى الدينة الحق فى أن یفتح باب منزله » فهل يكون 
معنی هذا أن من حق الجميع فى هذه المدينة أن یفتحوا باب أى منزل من النازل ؟ ثم 
لنتساءل بعد ذلك : هل هناك بالفعل سبیل لا ضافة مجمو ع « سعادة » الأفراد بعضها إلى 
بعض » بحيث يتكون منها جمیعا ما يصح أن نسمیه باسم « السعادة العامة » ؟ وإذا م ` 
يكن من حقنا أن نتحدث عن جمو ع أو حاصل.٠‏ اللذات » التى تترتب على فعل واحد 
بعينه » فهل يكون من حقنا أن نتحدث عن « الفارق » بين « حاصل اللذات » الناتج 
عن فعل ما » و « حاصل اللذات » الناتج عن فعل اخر ؟ صحيح أننا قد نستطيع أن 
نقول : « إن التعة التى حصلتها من قراءق هذه الرواية أكبر من المتعة التى حصلتها من 
قراءق-لتلك » ولكن هذا القول لا يعنى أن هناك « وحدات لذة » 6۶ يانلا 
5 اروام ( كوحدات الطول أو الوزن ) نستند لپا فى قياسنا لكميات «الأشياء 
اللاذة » ! وحتى لو سلمنا بإمكان قيام مثل هذا و الحساب النفعى » » فإننا لن نستطيع 
مطلقاً أن نحسب ‏ مقدماً ‏ « حاصل اللذات » التى يمكن أن تترتب على أى فعل من 
٠‏ الأفعال مهما يكن من بساطته ! والسبب فى ذلك أن مثل هذا « الحاصل » لابد من أن 
يجىء مشتملا ‏ لا على النتائج السارة الباشرة التى قد تترتب على الفعل فى الحاضر 


۱۵۵ سس 


فحسب - بل على كافة النتائج غير الباشرة التی قد تترتب عليه فى الستقبل أيضاً . 
وكذلك لا ينبغى عند تقرير هذا « الحاصل » الاقتصار على النظر إلى الآثار الحسنة 
للفعل بالنسبة إلى صاحبه فقط » وإنما ينبغى أيضا تقدير شتى الآثار احسنة التى قد 
تترتب عليه بالنسبة إلى كافة الموجودات الأخرى الواعية . ولاشك أنه لابد عند القيام 
بحساب هذا « الحاصل » من طرح شتى ١‏ الآثار السيئة » أو « النتائج الضارة » التى 
يمكن أن تترتب على « الفصل  »‏ سواء بالنسبة إلى صاحبه أم بالنسبة إلى الآخرين ‏ 
حتى يكون « الناتج » صافیا ! والحق أننا حين نوجد بإزاء بعض « الحالات المعقدة » : 
فان مثل هذا « الحساب النفعى » لن يلبث أن يستحيل إلى ضرب من احال . وإذا كان 
الرء كثيراً ما يعجز عن الكشف عما هو « نافع » له شخصيا » فكيف له أن يبتدى 
دائما إلى معرفة ما هو « نافع » للكل أو المجموع ؟ وإذا كان الفرد لا يكاد یعرف على 
وجه التحديد ‏ ما هو هذا الذى يرغب فيه لكى يكون سعيداً » فهل يكون فى 
استطاعته أن يقف على تلك « السعادة » العامة التى يرغب فیپا سائر الناس ؟ وإذن اليس 
مفهوم « السعادة العامة » الذى دافع عنه مل أكثر غموضا من مفهوم الفلاسفة العقليين 
عن « السعاذة » ؟ 


نظرة نقدية إلى مفهوم « الحساب النفعى » 


لقد رأينا من قبل عند الحديث عن فلسفة اللذة أن مذهب المنفعة ‏ عند كل 
من بنتام ومل لا يخر ج عن كونه صورة منقحة أو تصحيحاً عقلياً لفلسفة اللذة . وآية 
ذلك أن كل ما يعنيه حساب اللذات هو تاخير موعد استحقاق اللذة » من أجل صبغ 
واا مه راهب ع وامتوافقة بع ما كل من الفرد 
والجماعة . والحق أنه لو كانت « الفضيلة ) جرد عملية حسابية نقيس فيا عدد اللذات 
أو مقدارها » أو حتى نوعها » لكان الرجل « الفاضل » هو الخلوق المدنخر المدبر الذى 
يجمع دخله » ويحصل على ماله بل الناس ۰ ويضم إليه الفوائد ... !غ. ولكن من منا 
يقول عن اللص مثلا ‏ ها هو ذا جل أخطأ فى حسابه ؟ أو من منا يقول عن السكير : 
هو ذا رجل يشترى لذة السكر بثمن باهظ ؟ بل من منا يقدم على التضحية بعد حساب 
الأرباح والمخسائر » لمعرفة عدد الأفراد الذين سوف يفيدون من تضحيته ؟ أليس الأدنى 
إلى الصواب أن نقول إن الشخص الذى يضحى بنفسه لا بحسب » بل هو ییذل من ذات 
نفسه ‏ لأنه کتد ويه 2 نحو المثل الأعلى ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن التوحيد بين 


ذا ة لتحت 


مفهومئى ‏ الخير » و « المنفعة » » إغفال صريحاً لعنصر هام من عناصر الشعسور 
الخلقى > وهو الطابع المخالى للأخحلاقية Morality‏ ؟ وعلى ذلك ؛ أليس فى القول بمثل 
هذا الحساب النفعى إنكارٌ لجوهر الحياة الخلقية باعتبارها سعياً وراء المثل الأعلى » 
وجهدا إراديًا تبذله « الذات » فى سبيل العمل على تجاوز الواقع وتحقيق ما ينبغى 
أن يكون ؟ 

ولنفترض ‏ مع ذلك أن هذا « الحساب النفعی » ضروری لقيام علاقات 
اجعاعية معسقة بين الأفراد » ثم لنتساءل ‏ بعد ذلك « ما الذى يضمن لى صحة أية 
عملية « حساب نفعى » أقوم بها فى موقف ما من المواقف ؟ » إننى قد أستطيع أن أقدّر 
ر وإن كان مثل هذا التقدير قد لا يخلو من خطا فى بعض الاحيان ) نسبة اللذات ونسبة 
الآلام التى قد تنجم ‏ بالنسبة إلى عن فعل ما من الأفعال » ولكننى لن أستطيع أن 
أقدّر هذه النسبة - بالقياس إلى جميع الناس ‏ حون يكون على أحسب الآثار الت قد 
تنجم عن فعلی بالنسبة إلى الآخرين . والواقع أنه ليس ثمة طريقة عملية ناجعة محساب 
اللذات والآلام » حتى من وجهة نظر شخصين فقط ( لا أكثر ) ! وخسبنا أن ننظر إلى 
الطريقة التی يستجيب بها شخصان مختلفان لموقف واحد بعينه » لكى نتحقق من أن 
هناك اختلافاً كبيراً بين الناس من حيث القدرة على الاستجابة للذة والألم . ولكننا 
نسنتند ف العادة عند الحكم على تجارب الآخرين إلى بات الخاصة » فنقدر أن ما 
ينانا > لاب من أن يحدث لدى الآخرين ضرباً من الإحساس الألم » وأن ما 
تلت لا ا » لابدٌ من أن ید لدى الغير ضرباً من الشعور الملاثم . ولكن مثل هذا 
التقدير الإجمالى لا يمكن أن نیع و حساباً نفعيًا » : لأن الحساب التفعی يتطلب عملية 
« مقارنة » دقيقة لكل من الآثار النافعة والآثار الضارة » بالاستناد إلى قاعدة حسابية 
معروفة هی ضرب كمية اللذة فى درجة احتاها . ولا حاجة بنا إلى إعادة ما سبق لنا قوله 
من أن كميات اللذة لا يمكن أن تقاس كعدد معيّن من الوحدات . وما دام من غير 
المکن لأ « احعال ¢ Probability‏ أن يُصاغ على هيئة « قيمة عددية » : Numerical‏ 
عنالة» فلن یکون فى وسعنا أن نقیس بدقة احتهال حدوث أية لذة فى الستقبل . 

وفضلاً عن ذلك » فإننا لو أردنا أن نحسب عمليًا أى مسلك من السالك الأأخلاقية 
سوف يكون هو الكفيل بترجيح كفة اللذة على كفة لام أو تحقيق اکبر كمية مكنة 

من السعادة » لوجدنا أن مثل هذا الحساب كثيراً ما يكون ضرباً من الستحیل » » لصعوبة 
تقدير « النتا ئج » التى يمكن أن تترتب على سائر الأفعال . صحیح آننا قد نستطيع ‏ فى 

ع ا - بثل هذا و الحساب  »‏ ولكن هذا لا يمنعنا من 


ست ۱۵۷ 


القول بان ثمة حالات أخرى كثيرة قد يتعذّر إن ۸ نقل يستحيل ‏ علینا فيها القيام 
بعمل مثل هذا الحساب . وليست « الحالات » التى نقوم فيها بعمل مثل هذا الحساب 
ع عن و ارت الفعل ( أو الأفعال ) حكماً حدسيا 
مباشر | . ولاشك أننافى أمثال هذه الحالات لا نكاد نجد أدنى صعوبة فى اتخاذ قراراتنا أو 
تصميماتنا . وأما حینا نکون بإزاء حالات أخرى « معقدة » يتعذر فيها علينا أن نحسب 
« حساب التتائج » سلفاً » فان من المؤكد أننا نجد أنفسنا عندئذ بإزاء « تعقيدات » 
يستحيل معها القيام بما سماه مل « الحساب النفعى » . وتبعاً لذلك فان القاعدة 
التجريبية التى يقدمها لنا فلاسفة النفعية للحكم على « خيرية » أو « شرية » الأفعال 
الخلقية ليست من « السهولة » بقدر ما یتصورون . 

وأما حين یقول مل إن الغاية الخلقية هى « آکبر سعادة ممكنة لأكبر عدد مکن من 
الناس » » لا جرد «آقصی درجة من السعادة » ۰ فإنه عندئذ يزيد المسألة تعقيداً على 
تعقید : لأنه يقحم على « مذهب السعادة » مبدأ جديا ألا وهو مبداً ٠‏ توزیع اللذة 
أو السعادة » » . وليس من شك ف أن الرأى العام على استعداد لتسلیم مع مل بأن قدراً 
ضئيلاً من اللذة موزعاً على البشرية با کملها أفضل بكثير من قدر كبر من اللذة يكون 
مقصوراً على اثنين أو ثلاثة من الأفراد » ولكن من ال كد أن مراعاة « الأغلبية » 
أو « أكبر عدد ممكن من الناس ) تتطلب قيام مبدأ أخلاق آخر » ألاوهو مبداً و عدالة 
التوزيع » . ولسنا نجد لدى فلاسفة النفعية أية إشارة صريحة إلى أى مبداً من هذا 
القبيل » کا آننا لا نعرف على وجه التحديد إلى أ حد يريد لنا فلاسفة النفعية أن 
نمضی ف الحدٌ أو التقلیل من مجموع اللذات الموجودة فى الكون » من أجل العمل على 
ضمان قيام توزيع عادل للسعادة ( أو الخبرات السارة ) بين بنى البشر ! 

وأما المبدأ الأساسى الذى يقوم عليه « الحساب النفعى » بأكمله : ألا وهوالمبداً 
القائل بأن « اللذة » هی « الخير الأوحد » فى هذا العالم » أو أنها الشىء الوحيد 
المرغوب فيه من قبل جميع الناس » فأقل ما يمكبنا أن نقوله فى الرد عليه هو أن هناك 
١‏ قيما » أخرى غير اللذة طالما سعى البشر فى سبيل الحصول عليها . وان التجربة نفسها 
٠‏ لتُظهرنا على أن الناس ينشدون أشياء أخرى كثيرة غير « الرفاهية » » بدليل أنهم 
يلتمسون « العرفة » » ويتطلبون « الثقافة » » ويقد يقدرون « الذوق » » وينشدون 
والحمال» .... إل . وليست هذه جميعاً بحرد « ملذات » . بل هی « غايات » قد لا 
يكفى للحصول عليها تقدير « حساب الآلام واللذات » . وربا كان الخطاً الأكبر 
الذى طالا وقع فيه الملأخوذون بسحر مذهب النفعة هو اعتقادهم بأن « الرفاهية » هى 


بت ۱۵۸ — 


٠‏ كل شىء 4 ۰ فى حين أن هناك و قيماً ؛ أخرى كثيرة لاد للفرد من العمل على 
تحصیلها ‏ مهما يكلفه ذلك ! فالفلسفة النفعية ترتكب طا جسیماً حين تحيل الحياة 
بأسرها إلى مجرد بحث عن « الوسائل » أو « الوسائط » » دون أدفى وعى بالغاية الممايزة 
التى يراد بلوغها » ألا وهی « السعادة » . 


مبداً « الأخلاق النفعية » ف الميزان . 


ولسنا نريد أن نتعرض - بالتفصيل ‏ لنقد البادی» الأساسية التى قامت عليها 
الفلسفة النفعية (وفی مقدمتها النزعة الحسية)» وإنما حسْبنا أن نقول إن النفعيّين حينا يدعو ننا 
إلى البحث عما هو نافع » لداعل » فإنهم كثيراً ما يتناسون أنه لابد من أن يكون 
« نافعاً » هذا « الغرض » أو ذاك . ولاشك أن الحياة البشرية حين تستحيل إلى سعى 
مستمر وراء المنفعة » أو وراء « النافع » » فإنها عندئذ لن تلبث أن تفقد معناها 
الأصلى وقيمتها الحقيقية » لكى تتحوّل إلى سعى لاهث وراء بعض ١‏ الوسائل » أو 
« الوسائط » . وقد سبق لنا أن قلنا إنه ليس ثمة « ا : » «Usefulinitself‏ « 
ما دامت « المنفعة » جرد مفهوم يشير إلى « واسطة » تتأدّی بنا نحو شىء ذى قيمة فى 
ذاته . ولعل هذا هو السبب ف « خواء » حياة الباخثين عن « المنافع » : لأعهم كثيراً ما 
يصبحون عبيداً للرفاهية » دون أن يفكروا فى « القم » التى جُعِلَتْ من أجلها 
« الرفاهية » . ولاغرو : فإنه حینا یتلاشی كل شىء فى تلك الصبغة الرمادية التى نطلق 
عليها اسم « المنفعة » » فهنالك لاب للحياة البشرية من أن تصبح عامية مُبْتَذّلة » دون أن 
يكون هناك أى موضع للبحث عن شىء آخر يعدو الرفاهية المادية التافهة ! والحق أن 
, النافع » لا يمكن أن يكون مرادفا لما هوه خير » : لأن من شأن « النافع ۾ أن يحيلنا إلى 
شىء اخخر » فى حين أن « الخير » لابد من أن يكون « خيراً فى ذاته » . 

حقا إن وجهة نظر « المنفعة » تتحکم فى الكثير من مظاهر حياتنا وسل وکنا » بدليل 
أننا لا ختار من « الوسائل لا ما يتاك بنا نحو « الغاية أو الغايات » التى نعمل من 
أجلها ؛ ولكنّ من الو كد أن مفهوم « « المنفعة » لا يشير إلا إلى قيمة » من و قم 
الوساطة » عنال۷2 وی لا إلى « قيمة ذاتية ٠‏ ءدال506-۷ . ومعنى هذا أن 
« المناقع »لاتکونه ذات قيمة » » اللهم لا باعتبارها م وسائط » ناجعة ؛ ترتبط منذ 
البداية ببعض ۱ القم الأصلية. ل » وتفضى بنا إلى تحقیق أمثال هذه « لقم ۰ . وهذا يقرر 
هارتمان أنه لابد من استبعاد « التفعة » من دائرة القم الاصلية الأولية » نظراً لأنها 


۹۹ س 


لا يمكن أن نع « فى ذاتها » عثابة « قيمة أولية » أو « أصلية » . ومع ذلك » فإن كل « 
أخلاق » لا ترید لنفسها أن تبقی مجرد « أحلام مثالية » » بل تحرص بخلاف ذلك 
على الارتباط بمشكلات الحياة العملية » لابد من أن تنطوی على عنصر ما من عناصر 
« النفعية » : لأمها تجد نفسها مضطرة إلى أن تصبح « أخلاق وسائل Morality of means‏ 

و وهذا ما نلاحظه » لاف الأخلاق السقراطية وحدها » بل فى العديد من النظريات 
الأخلاقية الاجتاعية الحديثة أيضا . ولکن الطابع المیّز الضمون لتلك النظریات 
الأخلاقية قية لم یتحلّد بمقتضى ذلك العنصر « التفعی » » بل لقد بقى مرتکزاً على 
« القم » الأصلية التى ارتبط بها کل بناء ‏ المنفعة ) من حيث هی مجرد « وسيلة » . 
وحينا كان التغيّر يصيب تلك « القم » أو حينا كانت وجهات النظر إلى تلك « القم » 
تلقى شيئا من التعديل » فقد كانت دلالة « المنفعة » نفسها تتغيّر هی الأخرى . وعلى 
كل حال » فسواء أكان الغرض من « المنفعة ٠‏ هو كفالة القانون » أم النظام العام » أم 
الرفاهية الشخصية ‏ أم التربية والإصلاح الاجتاعی ‏ أم تحسين العلاقات بين الأفراد » 
أم غير ذلك » فإننا نلاحظ فى كل هذه الحالات أن « المنفعة » تمثل مقولة كلية من 
. مقولات الحياة العملية » بوصفها « الصورة » التى تشير إلى « علاقة الواسطة 
بالغاية . 

بيد أن « أخلاق المنفعة » كثيراً ما تتسبب فى خداع عدد كبير من الناس و سا 
من بين أهل الطبقات الكادحة » إذ قد يقع فى ظنهم أن أسعد الناس بالضرورة هو ذلك 
الذى يملك من أسباب « الرفاهية » ما يضمن له تحقيق کل رغباته » و کان « السعادة » 
رهن بتوافر بعض « الوسائل » أو « الموارد » عععع/ ! ولاشك أن العامل أو الرجل 
الكادح حين يتصور أن الغنى يتمتع بكل ما هو فى حاجة إليه » فإنه قد ينسى أو یتناسی 
أن هناك قيما أخرى غير « الرفاهية » » وأن ‏ السعادة » ليست بالضرورة مجرد نتيجة 
للحساب النفعي . والحق أن فلسفة المنفعة تحجب عن أعين النا س الكثير من« القم » » 
( كالمعرفة ؛ والتذؤق ؛ والثقافة » والفنَ » وغير ذلك ) » فى حين أن الكثير من هذه 
القم لا حصّل | الاب بش الأنفس . والخطر الأكبر الذى يتهدّد ال خوذین بسحر مذهب 
المنفعة هو الوقوع تحت « وهم اللذة  »‏ أوه خداع السعادة » » مما قد یدفع بهم نحو 
الجرى عبثاً ‏ وراء سراب « المنفعة  »‏ لکی لا يلبث الواحد منهم أن يجد نفسه 
فى خاتمة الظاف - آمام تهاویل بُراقة لا تخلف وراءها سوى الإحساس بالخواء 


)1( CfN. Hartmann : « Ethics », vol. و.]‎ Ch. X; pp. 149’ 141, 


ا 
أو الفراغ أو الضياع ! 

وقد أفاض مور ۷٥‏ فى نقد الفلسفة النفعية » فحاول أن يُظهرنا ولا على أن ثمة 
مبالغة كبرى ف القول بأن الناس لا ينشدون سوى « اللذة » : لأن « اللذة » عرض 
يصاحب معظم « النشاطات » التى نجد فى تأديتها « قيمة » » دون أن تكون « اللذة » 
نفسها هی « الغاية » التى بدف إليها فى جميع الحالات . والواقع أننا نرغب فى الحصول 
على « أجوبة » أو « حلول » لما لدينا من « أسكلة » أو « مشاكل » » ولكنّ أحداً منا 
قلّما يفكر فى استبعاد هذه « الأسئلة » أو طردها تماما من ذهنه » طمعاً فى الحصول على 
« لذة » عاجلة أو « متعة » مباشرة . صحيمٌ أننا كثيراً ما نحقق من ضروب النشاط ما 
قد يقترن فى العادة بشىء من اللذة » ولکن « اللذة » نفسها ليست هى « الطلب 4 
الأساستی الذى ننشده من وراء تحقیقنا مثل هذا النشاط . ثم يحاول مور بعد ذلك أن 
يتعرض للمشكلة النظرية الخاصّة بالتوحيد بين « التفعة » و « الخير 4 فيقرر أن مل قد 
ارتكب « مغالطة طبيعية » حين انتزع خخاصية واحدة من الخواص التى تتميّز بها 
« الأمور الحسنة » ألا وهى کونها تتميّر بكيفية سارة ‏ فعزها على حدة » واعتبرها 
وحدها جوهر « الخيرية » الباطنة فى تلك الأشياء . والظاهر أن مل قد أراد أن يتجنب 
بعض الأخطاء التى وقع فيها بتتام حين قال إن اللذات لا تختلف إلا من حيث الک أو 
الشدة أو المقدار » ومن هنا فقد راح يعلن أن اللذات تختلف أيضاً من حيث الكيف 
أو النوع أو القيمة » ولکن من ال كد فیما یقول مورت آن مل ین اتجه هذا الاتجاه 
فإنه قد تخلى تماما عن أصول « مذهب اللذة » » ما دام فى تفضیل « حياة الفيلسوف 4 
على حياة « الرجل الشهوانی » اعتراف بوجود « قم » أحرى غير « المتعة » أو 
« اللذة » . وعلى الرغم ما قاله مل فيما سبق ل من أن « الخير هو ما يرغب فيه الناس 
بالفعل » » فإننا نجده هنا یسلم ضمنا بأن ئمة « نشاطات » ينبغى للناس أن يرغبوا فيها 
أو أن يسعوا إليها . و يجانب مل الصواب حين ذهب إلى أن بعض « الملذات » آسعی 
من غيرها » ولكنه لم يفطن إلى أن مثل هذا« التفضيل » يهدم نظريته الأصلية فى التو حيد 
بين « الخير » « واللذة . 

عقي اه Se O‏ 
العضوية » حين عمد إلى التوحيد بين « اللذة » من جهة ‏ ومعنى « الخير » من جهة 


(1) cf. L. J. Binkley : « Contemporary Ethical Theories. », N- Y Philosophical 
Library, 1961, pp. 6-7. 


کت فك E,‏ 


أخرى . وهذا البداً ينصّ على أنه لیس فى الامکان تقدير ( أو تقیم ) أية خبرة متكاملة 
00 ) الأجزاءالتى تتكوّن منها للك الخبرة . ولنضرب لذلك مغلا 
: إننا حينا ننظر إلى الخبرات التى نعدّها « ذات قيمة » فإننا لابد من أن نلتقى 
او اك ل ا ور ا 
متنوّعة كخبزة صيد الحيوانات البرية » أو خبرة حل الألغاز الرياضية » أو خبرة حب 
شخص بشرى » فإننا قد لا نجد بينها جميعاً عاملاً مشت ركا آخر سوى عامل « اللذة » . 
ولايريد مور أن ينكر وجود هذا العامل فى أمثال تلك الخبرات » ولكنه يريد أن ییّن لنا 
أن عنصر القيمة الكامن فيها لا يرد بعامه إلى عامل الشعور باللذة الذى يقترن بكل نشاط 
من هذه النشاطات . ولو كانت « اللذة » هی العلامة الكلية الوحيدة المميّزة للقيمة » 
لكانت أكثر الخبرات قيمة هی تلك التى تتفوّق فيها « درجة اللذة » على كل ما عداها ! 
ولكن من الواضح کا يشهد بذلك الذوق الفطرئى ‏ أن آدنی أشكال المتعة الجنسية 
لا عد أفعالاً حسنة أو خمرة » حتى وإن كانت تنطوى على أعنف حالات اللذة فى صمم 
خبرتنا العادية 00 
ومور یضع بين أيدينا عالمين : عالماً لا ینطوی على شیء آخر سوى اللذة » وعالماً اخر 
يشتمل على نفس القدر من اللذة » ولكنه يجمع إلى جانب ذلك شيئا من المعرفة » 
واحبة » وغير ذلك من الصفات . ثم يتساءل مور : تُرَى أى العالمين أجدر منا 
بالاخختيار ؟ لیس من الواضح أننا جميعاً لن نتردّد فى اخحتيإر الا الثانى ؟ وإذن » أليس 
فى هذا ما يدلنا على أن « اللذة » ليست هی ١‏ القيمة » الوحيدة التى ينشدها الموجود 
البشری » حتى وان كانت جزءًا لا یعجزاً من كل « خبرة » يحكم عليها المرء بأنها 
« قيمة » ؟ ومن جهة أخرى أ يقع النفعيون فى خطأً فلسفى كبير حين عمدوا إلى . 
محلیل ضفة ۱ الخيرية » » فى حين أن هذه الصفة بسيطة أ ولية لا تقبل التحليل ؟ الواقع 
أننا حين نأخذ صفة مثل « سار » أو « لاذ »و « مرغوب فيه  »‏ لکی نقول عن أية 
واحدة منها إنها تعرف « الخير » » فاننا نرتکب «الغالطة الطبیعیة»,والسبب فى ذلك أن 
هذه الصفات موجودة فى المكان والزمان » ومن ثم فانها داخلة فى نطاق الطبيعة » فى 
حين أن « الخير » : « لا طبیعی » لهعدنعمدم۳ » وبالتالی فإنه لا يندرج تحت فة 
الموضوعات أو الصفات التى تدخل ضمن دراسة « العلوم الطبيعية » . وتبعا لذلك فان 
كل من يقول إن « الخير » هو « اللذة » أو « السرور » نما یعرف « الخير » بالغة 


(1) G. Moore ۰ « Principia Ethica. », Cambridge, 1903 : 0. 95. 
) (المشكلة الخلقية‎ 


۱ تت 
الوضوع الطبيعى » . ولو كان « الخير » مرادفاً « للذة » أو لو كانت صفة 
« الخيرية » مساوية تماما لصفة « السار »أو 8 الرغوب فيه » »لما كان هناك معنی على 
الاطلاق لأن نتساءل : « هل اللذة خير ؟ » : إذ أن معنى هذا السوّال عندئذ سيكون 
هو : ۱ هل اللذة لاذة ؟ » أو « سارة » وهذا تحصیل حاصل . ۱ 

وأخيراً نلاحظ أن مور لا يريد للمشكلة الخلقية أن تستحیل إلى جرد تساؤل تجریبی 
عما يفعله الناس بالفعل » لأنه لو صح هذا ( وهو ما يذهب إليه دعاة المذهب النفعى ) 
لاستحالت « الأخلاق » إلى محرد علم من علوم الطبيعة أو الاجعاع . ومن جهة أخرى 
لو كان حكم الفرد بان « هذا خير » جرد حكم ذانی يستند إلى إحساسه الخاص 
باللذة » أو إلى أى ميل نفسانی آخر » لأصبح « علم الأخلاق » مجرد فرع من فروع 
« علم النفس » . ولكن الواقع أن هناك اختلافاً كبيراً بين ما يفعله الناس ف الواقع ونفس 
الأمر » وبين ما تريد شم الأخلاق أن يفعلوه » وبالتال فإنه لابد من رفض كل نظرية 
أخلاقية يكون من شأنها أن تحيل « الخير » إلى أية 9 حاصية طبيعية » » أو أن تدخل 
« القيمة اللأخلاقية » تحت أ « منظور طبیعی » ! 


(۱) ارجع إلى كتابنا : « دراسات ف الفلسفة العاصرة » » الجزء الأول » ۱۹۸ ۰ مكتبة 
مصر »ص ۲۱۱ . 


الصا الئاس 
نظرية « الو اجب » 


إذا كنا قد دق الفصول ال سا بقة عن نظریات اللذة » والسعادة » والنفعة 
وهى جميعاً مذاهب غائية : : لمعنودامواء7 تحكم على الفعل الخلقى بالاستناد إلى آثاره 
أو نتائجه ‏ فربما كان فى وسعنا الآن أن نتحدث عن نظرية « الواجب © باعتبارها 
خير مشال للمذاهب الديونطولوجية لههنهذه1ه؛همء2 التى تحكم على الفعل الخلقى فى 
ذاته » لا بالنظر إلى آثاره أو ج اجاول نيل ا كرد لوي قد لاحظ معنا أن 
معظم الذاهب الا حلاقية قية التی تحدثنا عنها حتی الان قد آغفلت عنصر الالزام أو 
التكليف » وكأن « لأحلاق جرد مث عن التائج السارة ؛ أو الغایات السعيدة ‏ أو 
اخيرات النافعة ! والحق أن كل نظرية أخلاقية تر بط الخير باللذة أو السعادة أو المنفعة » 
تمل جانباً هاماً من جوانب الأحلاق : ألا وهو جانب الإلزام أو التكليف «منههوناده 
وقد لاحظ بعض مورخی الفلسفة أنه لا وجود لفكرة « الواجب » تقرییا فى كل 

- أوجل ‏ الذاهب الأخلاقية قية القديمة » حتى أننا لا نكاد نعثر على لفظ يترجم معنى 
« الالرام » فى كل من اللغتين : اليونانية واللاتينية . وربما كان السبب فى ذلك أن 
فلاسفة اليونان قد تصوروا « الفضيلة » دائما أبداً على أنبا ضرب من الانسجام »أو 
لتوافق » أو الطمانينة النفسية »و السكينة القلبية » فى حين أن الحياة الخلقية هى أيضاً 
فى جانب من جوانبها ‏ صراع » وجهد » ومشقة » وإلزام . وأما« النفعيون » من 
فلاسفة العصر الحديث فقد صورت هم « النزعة التجريبية » اعتبار « الخير » جرد شىء 
حسوس ملموس ‏ ومن ثم فقد راحوا یقیسون « نتائج » الأفعال بمعيار تجریبی أطلقوا 
عليه اسم « حساب اللذات » و ا 
عن كونه جرد اتجاه ‏ غائی » أو« غرضی ١‏ يحيل الأخلاق بأسرها إلى مجرد بحث عن 
النتائج السارة » أو « الآثار النافعة » ! 

بيد أن العصر الحديث.قد شهد اتجاهات أخلاقية جديدة أراد أصحابها اعتبار 


(1) Cf. Broad: « Five Types of Ethical Theory,» London رط‎ 162. 


E 
القانون » »أو « الواجب »أو ه الإلزام » دعامة الأحلاق » فكان من ذلك أن اهتم‎ « 
الكثير من الباحثين بدراسة طبيعة « التکلیف » » بدلاً من التوقف عند دراسة « النتائج‎ 
السارة » أو « الغايات الخيّرة » . وعلى الرغم من أن « القانون » قد بدا للبعض طبيعيًا‎ 
+ صرفا با عبر البعض ال خر سياسياً عضا فى حين زعم غيرهم أنه عقلی خالص‎ 
لا أن أصحاب هذه اما ا قد أجعرا عل الول يان جهن الخلقى ؟‎ 
يفرض على الأفراد بعض القواعد السلو كية التى لا تححمل التأويل أو التفسير أو المناقشة‎ 
فلیست « أخلاقية » الفعل رهناً یعض الاعتبارات العملية المتعلقة بالنتائج أو الا ثار »بل‎ 
هی رهم بما لدینا من (حساس بالالزام » على اعتبار أن « الإلزام » یقوم أولا وبالذات على‎ 
بعض « العلاقات » الباطنة المتضمّنة فى صمم « الفعل » الخلقى نفسه(١2 . ولا نرانای‎ 
حاجة إلى القول بأن أعلى صورة من صور الأخلاق الالزامية هى تلك التی نلتقی بها لدی‎ 
. » كانت » فى کتابه الشهور : « نقد العقل العملى‎ « 


نظرية كانت فى « الارادة الخيرة » 


لو آننا تساءلنا عن المبداً الأخلاق الذی يمكن أن نعدّه بمثابة الدعامة الأساسية لكل 
« أخلاقية » » لوجدنا « كانت » يقرر أن « الإرادة الخيرة » هى ‏ من بين جميع 
الأشياء التى يمكن تصورها فى هذا العام » أو حتى خارجه - الشىء الوحيد الذى يمكن 
أن نعدّه خيراً على الاطلاق » دون أدنى قيد أو شرط(۲) صحيمٌ آننا قد نع مواهب 
الطبيعة كالذكاء وأصالة الحكم وقوة الإرادة والشجاعة وما إلى ذلك » أو نِعَم الحظ 
كالمال والجاه والشرف والسلطة وما إلى ذلك » بمثابة 9 خيرات » متعددة » نرغب ىق 
الحصول عليها واتمتع بها ؛ ولكنْ كل هذه المواهب والنعم لا يمكن أن تكون بمثابة 
« خيرات ف ذاتها » : لأنها قد تستخدم لفعل الخير أو لفعل الشر » » فهى جميعاً لا تصبح 
« خيرة » الا بالنسبة إلى ذلك المقصد » الذى ترجوه إرادتنا من وراء استخدامها . 
ویضرب" كات » مثلا لذلك بفضيلة السيطرة على النفس أو رباطة ابش فيقول إن 
هذه الفضيلة ليست « خيراً فى ذاتها » :لأتها لو توافرت لدى الجرم لجعلت منه مجرماً 


(1) Sellars& Hospesr : « Readings in Ethical Theory. < ۳ - ۷۰, 1952, Appleton - 
Century - Crofts, pp. 154- 155 (on Prichard). : 

(2) Kant :« Fondement de la Métaphysique des Moeurs. » Paris, Hatier, Trad 
Franc. par p. Lemaire, pp 19-20. 


ا 


خطيراً ولأظهرته فى عيوننا بصورة الخلوق الكريه الذى ننفر منه ونقسو فى الحكم 
عليه . وأما «الإرادة الخيرة » فهى الشىء الوحيد الذى يمكن أن یمد « خيراً فى ذاته » 
لأمها لا تستمد « خيريتها » من القاصد التى تحققها » أو الغايات التى تعمل من أجلها » 
إلا من باطن ذاتها باعتبارها الشرط الضرورى الکافی لكل « أخلاقية » . وعلی حين أنه 
إذا انعدمت الارادة الطيبة من أى عمل خلقى فإنه يصبح عندئذ عديم الصبغة 
الأخلاقية » نجد أن « الارادة الخيرة ) - حتى إذا لم تنجح فى تحقيق ما تريد ‏ تظل 
تسطع كجوهرة نمينة ها قيمتها فى ذاتها . ومعنى هذا أن ما یکون جوهر « الارادة الخيّرة » 
ليس هو إنتاجها أو نجاحها » أو سهولة بلوغها للغرض النشود ‏ وإنما هو « النية » الطيبة 
التى لا بعدهها أى حير من اخيرات فى هذا العا م . فالارادة الخيرة لا تستمد « خيريتها » 
ما تصنعه أو ما تحققه » بل هی عالية على جميع آثارها » کا أنها تستمدٌ « خيريتها » من 
صمم « نيتها » . 

والحق أن ١‏ النية » هی العنصر انحوهریی ف « الأخلاقية » بأسرها : ما دامت 
الإرادة الطيبة « خيرة » بذاتها » لا بعواقبها » ون الارادة لتظل خيرة حتی ولو عجزت 
ماديا عن تحقیق مقاصدها ‏ على شرط أن تکون قد استخدمت ‏ بکل ما فى وسعها من 
طاقة ‏ شتی الوسائل التى كانت موجودة بين یدیها . وهنا يعارض ٠‏ كانت » المذهب 
الطبیعی العقل الذی ب یعتبر الفعل وسيلة لانتاج السعادة لصاحبه » وكأن الغایات أو 
القاصد هی التی تجیء فتخلم من الخارج على الارادة كل ما هأ من قيمة . ولو كانت 
« السعادة » هى غاية الانسان » لكان « العقل » جرد عقبة فى سبیل تحققها : لأن 
الغريزة والیول الفطرية آقدر على تحقیق السعادة من « العقل » . وإذن فالارادة التی 
تضع نفسها فى خدمة آمثال هذه الغایات » لن تکون ذات قيمة مطلقة » بل ستکون 
قيمتها نسبية كالوسيلة سواء بسواء . وآما « الارادة الخيّرة »على العکس من ذلك 
فانها « غاية فى ذاتها » . لا مجرد « غاية ‏ واسطة » يراد من ورائها بلو غ غاية أخرى 
أعلى منها بهذا هو بعتي فول و کات » إن الارادة الخيرة غاية فى ذاتها . 
٠‏ وقد علّق أحد فلاسفة الأخلاق المعاصرين على نظرية « كانت » فى « الارادة 
الخيرة » فقال إن الفیلسوف الألمانى الكبير قد أراد أن يخلّص الأخلاق من كل نزعة تو خد 
بين السعادة والخير » وهذا هو السبب فى أنه قد ذهب إلى ضرورة عدم ربط 
و الأخلاقية » بتتا؟ ئج الأفعال قلسن انمد حتفي سفن ف رأى: كانت )أت 
e le‏ » بل « إرادة خيرة فى ذاتها » . 


حت نے 


ومعنی هذا أن الارادة الخيرة ليست مجعولة لکی تکون نافعة » بل هى مجعولة لکی 
تکون جديرة بالتقدیر . و کل محاولة للربط بين « الضمير » و « الطبيعة » إنما هی 
خروج على صمم المبدأ الأخلاق الذی یعلو بنا على مستوی الوجود الطبیعی . وهنا 
تظهر الصبغة السيحية التی تتسم بها نظرية کات ف الارادة الخيرة : ما دام العوّل فى 
الأخلاق عنده هو الإخلاص و نقاء القلب وطهارة الضمیر . وبهذا العنی يمكننا أن نقول 
إن « أخلاقية » الفعل ب عند كانت لا ناس إلا با حلاقية صاحب هذا الفعل (۱ . 

والحق أننا لو نظرنا إلى الأثر الترتب على أى فعل ؛ لوجدنا أن هذاه الأثر » فى ذاته 
خار ج عن دائرة الأخلاق ؛ اللهم الا إذا جاءت « النية » التى صدر عنها » فجعلت منه 
شیفاً أكثر من مجرد « نتيجة » ترتبت على بعض المقدمات . ولکرٌ هذا لا يمنعنا من 
الاشار ة إلى الفارق الكبير بين « الأخلاق المسيحية » بصبغتها العاطفية أو الوجدانية 
و « الأخلاق الكانتية » بصبغتها العقلية الارادية خصوصاً وأن كانت قد أراد أن يخلع 
على « القلب » نفسه صبغة عقلية . واية ذلك أن الفيلسوف الألمانى الكبير حتى حين 
يفسّر وصية الحبة » فإنه يقرر أنه ليس المقصود بها أن نى إخواننا فى الإنسانية بضرب 
من الشفقة أو التعاطف أو بأى ميل حسى آخر » بل المقصود هو أن نودی واجبنا 
نحوهم » بحيث نقدم لهم إحساناً عمليًا لا مجرد وجدان عاطفى . ولولا هذا لما كان فى 
الامکان أن يكون « اب » أمراً أخلاقيا أو وصية أخلاقية , ما دامت العاطفة لابو مر . 
وبهذا المعنى يكون قول الوصية « أحبّوا أقرباءم » مساوياً لقولنا : « اعملوا 
واجیکم » “دوت آن یکون لذلك أى باعث آخر سوی اعتبار الواجب نفسه(۲) ۱ 

صحيحٌ أننا كثيراً ما تتحدث عن « عواطف » أو « میول » حلقية , ولکن الأخلاق لا 
تعنی مطلقاً إشباع هذه العاطفة أو تلك » أو إرضاء هذا الیل أو ذاك . ولو لم يكن الأمر 
كذلك ء لما كان ثمة « قانون أخلاق  »‏ ولكان على كل فرد منا أن يعمل وفقاً لوجدانه 


(1) ۳۰ Le Senne : « Traité de Morale Générale., « 2. U. F., 1949, p.239. 
۱۹۱۳ مكتبة مصر‎ » ١ ارجع إلى كتابنا . « كانت أو الفلسفة النقدية‎ )۲( 
. ۱۸۹ س‎ ۱۸١ ص‎ 


سب ۱۹۷ مس 


الخاص . وحتی لو افترضنا أن لدی جميع البشر قدرا مشتر کأمن« العاطفة » أو 
« الوجدان » » لما كان فى وسعنا مع ذلك أن نقيم الإلزام الخلقى على مشل هذا 
« الوجدان » : لأنه لن يكون فى وسعنا عندئذ أن نقول إنه « ينبغى » لنا أن نتصرّف کا 
یروق لنا » بل كل ما سیکون فى وسعنا أن نقوله هو أن كذا من الناس يفعل كذا من 
الأفعال : نظراً لأن فى هذا العمل ما يروقه ! والواقع أن الأخلاق لا يمكن أن تقوم على أية 
دعامة حسية : سواء أكانت هذه الدعامة هى الإحساس أم الوجدان . والسبب فى ذلك 
لاتجيد ع أل حر او 

من الأفراد > فى حين أن و الأخلاق » لابد من أن تکون « موضوعية » » وبالتالى 
لد لا جک تقوم ع ارات وجدانة وحمي . ولو لم تكن الأخلاق مستقلة 
ماما عن كل ميل أو اتجاه وجدانی الما كان هناك أى اتفاق بین الناس حول مبادئ 
الأخلاق الأساسية ٠‏ وبالتالى لكان سلوك الأفراد وليد ميوهم الذاتية الخاصّة » دون أن 
يكون ثمة موضع للحديث عن أى قانون أخلاق . 


معنى « الواجب » وخصائصه عند كالت 


رأينا أن الحديث عن « الارادة | يرة » قد قادنا بالضرورة إلى الحديث عن فكرة 
و الواجب » : لأن ما يخلع على « الإرادة الخيرة » صفة « الخير » ليس هو « التتائج 
الخيرة » التى تترتب علیبا » » بل هو ۱ الطابم و ترامی » الذى یتسم به « فعلها » حين 
يجىء مطابقاً للقانون الأخلاق . والواقع أننا لو تساءلنا عن الشروط التى ينبغى توافرها 
فى « الإرادة » لكى تكون خيّرة أو صالحة » لوجدنا « كانت » يجيب على تساؤلنا هذا 
با حالتا إلى مفهوم اخر استخلصه من تحليله للضمير أو الشعور الخلقى » ألا وهو مفهوم 
« الواجب » . ومن هنا فان « الإرادة الخيرة » فى ذاتها هى تلك التى لا يكون ها قانون 
اخر سوى قانون « الواجب » . وكات يفرّق بين « الواجب » من جهست و 
« التلقائية المباشرة » من جهة أخرى » فيقول إن الإنسان الذى يحافظ على حياته 
س مثلاً ‏ لا يعمل بمقتضى « الواجب » حينا يكون فعله قد صدر عن « التلقائية » 
وحدها . وأما حيها يحافظ الانسان على حياته » حتى حينا يكون فى قرارة نفسه قد عاف ' 
الحياة» وسكم الوجود » وأصبح يتمنى الموت» فهنالك ‏ وهنالك فقط - تكون لملكه 
قيمة أخلاقية . وكذلك لا یکون الفعل قد صدر عن« هيدا الواجب » حینا يكون مجرد. 
صدى ليل طبیعی دفعنا إلى إتيان تصرّف مطابق للأخلاق . وآية ذلك أن بعض الأفراد 


بت ۱۱۸ سس 


الذين يعملون تحت تأثير نزو ع طبيعى نحو التعاطف أو الشا ركة الوجدانية قد يأتون من 
الأفعال مالا ينطوى على أية ق قيمة خلقية » إذا جاء سلوكهم مفتقراً إلى المبدأ الأخلاق 
) مبداً الواجب ) الذى لابدّ للأفعال من أن تصدر عنه . وقد يكون فعل الإحسان الذى 
یاتیه (نسان لا یشعر بای ميل طبیعی نحو محبة البشر اشد اانا بالصبغة الأختلاقية من 
فعل رجل حب للبشر لا يصدر فى سلو که إلا عن جرد ميل طبیعی . 

ویفرق كانت بين « الأخلاقية ) بوتلد:ه34 و « القانونية »أو الشرعية : Legality‏ « 
فيقول إن « القانونية » تعنى أن يتصرف الرء وفقا لما يقضى به القانون أو التشريع ؛ 
ولكن من الممكن أن يجىء تصرف الفاعل مطابقاً للقانون أو الشرع ‏ دون أن يكون 
للفاعل نفسه أى فضل خلقی أو أية جدارة خلقية . ويضرب « كانت » مثلا لذلك 
بالسرقة : فیقول إن القانون يأمرنا بالحافظة على ملكية الآخرين » ومادام المرء لا يسرق 
أو لا يعتدى على أملاك الغير » فهو يعمل وفقاً لما يقضى به القانون . ولكن الذى يمتنع 
عن السرقة قد يصدر ف امتناعه هذا عن « بواعث » متباينة : كالخوف من العقاب » 
أو حشية الله » أو احترام الرأى العام أو الخوف من تأنيب الضمير » أو التعاطف مع 
الأشخاص المعتدى على أملاكهم ... إل . وف كل هذه الحالات لا يعد الامتناع عن 
السرقة « فعلاً خلقياً ‏ بمعنى الكلمة . وأما ذلك الذى يقول ٠:‏ إن واجبى يقضى علی .. 
بألا أسرق ۱ فأنا لن أسرق احتراماً لواجب وللعقل ۱ » فهذا وحده هو الذى يعد 
« فاعلا أخلاقياً » کا آن « الفعل » الذى صدر عنه يُعَدّ بحق « فعلا خلقيًا » . وأما کل 
من عداه » فإنهم لا يصدرون فى آفعاهم لا عن بواعث غير أخلاقية : كالمصلحة 
أو الحساب التفعى أو السعی وراء اللذة أو الرغبة فى اجتناب الأ م ...غ . وتبعاً لذلك 
فان « الجدارة الخلقية » وقف على ذلك الفاعل الاحلاق الذى يقهر نفسه » وينظم 
سلوكه » لا يقصد الحصول على فائدة أو منفعة » بل جرد احترام القانون الأخلاق . 
وبهذا ا معنى يمكننا أن نقول إنه لكى يصبح المرء 9 شخصية أخلاقية » فإنه ليس يكفى أن 
دی واجبه » بل لابد أيضاً من أن يكون أداؤه لهذا الواجب وليد احترامه للواجب 
نفسه ‏ أعنى للقانون الأخلاق بوصفه قانونا عقليا » كليا » أوليا » ضروريًا . 

وحیغا يصدر الفعل عن « الواجب 4 فان قيمته الخلقية لا تتوقف على « النتائج » 
التى يحققها . أو « الغايات » التى يسعى نحو الوضول إليها » وإنما تتوقف هذه 
« القيمة » على « المبدأ » أو « القاعدة » التى يستوحيها الفاعل فى أدائه لهذا الواجب . 
ومعنى هذا أن « القيمة الخلقية » لأى فعل من الأفعال تكمن أولا وقبل كل شىء فى 
« مبدأ الارادة » » بغضّ النظر عن « الغايات » التى يمكن أن يحققها مثل هذا الفعل . 


مج 
وهذا يقرر كانت أن صدور الفاعل الأخلاق عن الشعور بالتعاطف أو الرحمة أو احبة 
لا يجعل للفعل أدنى قيمة حلقية ؛ اللهمّ إلا إذا كان الفاعل على وعى تام بمبداً الإرادة 
الذى ينيغى له أن يصدر عنه فى فعله . وقد سبق لنا أن رأينا أن اب نفسه فى رأى 
كانت لا ينطوى على أية قيمة خلقية » الله إلا ذا كان خخاضعاً لتوجيه العقل الحض ۱ 
بحيث يصدر عن احترام للواجب من حيث هو واجب . وفضلا عن ذلك » فان كانت 
يرى أن « الواجب » يتحدّد وفقا للمبدا الأولى « الصّورى » للإرادة » دون آدنی اعتبار 
للرغبات أو الأهواء أو الميول أو الغايات المادية : نظراً لأن مثل هذه الغايات أو الدوافع 
أو البواعث لن تكون سوى ظواهر تجريبية ناشقة عن القوى الراغبة فى الانسان . وليس 
من شك فى أن كل ما هو « تجريبى » لايمكن أن يكون « ورا »أو « کل 1 بل 
هو لابد من أن يظل مصبوغا بصبغة « العرضية » أو « النسبية » . ولكن الأفعال الخلقية 
لابد من أن تكون صالحة فى كل زمان ومكان » فهى لابد بالضرورة من أن تكون 
مطابقة لقانون كل عام يكون هو الدعامة المطلقة لكل أخلاق . وحسبنا أن ننظر إلى 
كل أفعالنا » لکی نتحقق من أن ما نعدّه ‏ من بينها 9 أخلاقيا 6 » إنماهو ذلك الذى 
لوصف با نه از معقول »أو« منتظم » » بمعنى أنه مطابق للقاعدة الا حلاقیت(۱) : 

والحق أن « الواجب » لا يستند إلى العاطفة أو الوجدان » م أنه لا یقوم على 
« التجربة » : خارجية كانت أم باطنية » بل هو یقوم أولا وبالذات على « احترام 
القانون » . وطذا یعرف « كانت » الواجب بقوله : « إنه ضرورة آداء الفعل احتراماً 
للقانون ».() ولیس هذا « الاحترام » باعنًا مُضافاً » وإنما هو ينشأً فينا تلقائیا بفعل 
العقل نفسه . وما دام الفعل الصادر عن الواجب لا يقع تحت تأثير أى ميل باطنی » ولا 
يصدر عن أى موضو ع خارجی ‏ فلم یی إلا أن نقول إن احترام القانون هو الباعث 
الأخلاق الوحيد » وبالتالى فإن ما يحدّد الارادة ليس هو أى « مضمون 4 تجریبی » بل 
هوه الصورة » الخالصة للقانون . 

صحيح أن كل ما فى الطبيعة من أشياء نما يعمل وفقا لقوانین » ولکن امو جود الناطق 
وحده هو الذی یتمتع بملكة القدرة على التصرف وفقا لتصوره للقوانین » أعنى بمقتضى 
بعض المبادئ العقلية . فعلى حين أن سائر الكائنات الأخرى تخضع لقوانين > نجد أن 
الانسان وحده هو الكائن الناطق الذى يتعقل القانون » ويعمل بمقتضى فهمه لمبادئ 


(1) Cf. Kant : » Lectures on Ethics, « Harper, N- Y., 1930 Introduction. 
(2) Kant : « Fondements dela Métaphysique des Moeurs, 2 
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العقل . ولا یفرض القانون الأخلاق نفسه على الارادة » كا يؤثر الثقل على الأجسام » ٠‏ 
بل هو يتخذ طابع « الإلزام »لا« الضغط ‏ » ويتجلى على شکل « نظام أخلاق » » 
لا ۱ ضرورة طبيعية )ٍ . وهذا هو السب ف أن « الأخلاقية » تفترض انتصاراً للارادة 
على الطبيعة » أو إلزاماً تمارسه الذات على نفسها » وتضحية بمظاهر الاشباع الدنی» 
. للغرائز » فى سبیل الخضوع لأوامر العقل نجرد أنه العقل . وما دامت الصبغة الأخلاقية” 
للأفعال إنما تکمن فى باطن « النية » لا فى مظاهر تصرفاتنا الخارجية ‏ فإنه لا یکفی 
لکی یکون الفعل « خلقيا » أن تتفق نتائجه مع ما یقضی به الواجب ‏ بل يجب أن 
یکون صادراً عن تقدیر عقلى لبداً الواجب . وهنا تظهر صرامة الأخلاق الكانتية » فإن 
« الواجب » ليبدو عند كانت » وكأنما هو موجه ضد الطبيعة » فضلاً عن أن الحياة 
الخلقية بأسرها لتبدو وكأنما هى سب أو إنكار لیولنا الطبيعية . وکالت یدعونا إلى 
التغلب على جميع هذه العوائق » حتى يكون تمسّكنا بالعقل مظهراً لاستجابتنا لرسالتنا 
الحقيقية » وبذلك نصل إلى ماهيتنا المعقولة ذاتها . وما يسّميه کات باسم 
« العقولية » » ما هو الطابع الأساسئى الذى يكوّن ماهية « الفعل الخلقى » : ونحن 
حين ننظر إلى نقائصنا ومظاهر ضعفنا س فيما يقول كانت فا تصورنا لقانون لابد 
من أن یشعرنا بضالة شأننا » ولکننا حینا نتحقق من أن هذا المبدأ الأخلاقى السامى 
كام فى أعماق نفوسنا » فإننا لا نلبث أن نشعر بعظمتنا ورفعة شأننا . وعندئذ ندرك 
أن الأخلاق تضعنا فى مستوى أعلى بكثير من مستوى الطبيعة » ونفطن إلى أن الواجب 
هو الذى يمير مملكة الانسان باعتبارها « مملكة الحرية » عن مملكة الطبيعة بوصفها 
« مملكة الضرورة »۲۲۱ . ۱ 

وآما إذا نظرنا إلى السمات الرئيسية التى ينسبها كانت إلى الواجب ‏ فاننا سنجد 
۱ أولا : أن الواجب صور محض : بعنی أنه تشریع كلى أو قاعدة شاملة لا صلة فا 
بتغیرات التجربة . ولا كان الواجب هو والعقل الخالص شیف واحداً »فان الواجب لا 
یقوم على أى اعتبار عملی أو تجريبى » بل هو مبدأ صورتی خالص . و کائت يحاول أن 
يبين لنا فى أحد الواضع كيف أن فى استطاعة طفل صغير لما يتجاوز العاشرة من عمره ۰ 
حينا يكون بإزاء إشكال أخلاقى » أن ييّر الحل الأخلاق الصخيح هذا الإشكال » 
بحيث يتسامى بنفسه فوق سائر اعتبارات اللذة والمنفعة والمصالح الفردية » لكى يطابق 


(۱) ارجع إلى كتابنا : « كانت أو الفلسفة النقدية ٠‏ » مكتبة مصر » سنة ۱۹۲۳ 
ص ۱۹۳-۱۹۲ . ش 


بت ۱۷۱ تم 


مکی ال الأعل اه مهار الأمانة المطلقة . وبهذا العنی يمكن القول بان 

قيمة الواجپ کامنة فى صمم الواجب نفسه » بغض النظر عن أية منفعة أو فائدة 
وما . والانسان هو الکائن الوحيد الذی يعمل الواجب » عالماً فى الوقت 
نفسه أن « قيمة الفضيلة إغا تزيد كلما كلفتنا الكثير » دون أن تعود علينا بای 
کس( » 

ی موز : بأنه منزه عن كل غرض : بمعنى أنه لا يُطلب من أجل تحقيق 
النفعة » أو بلوغ السعادة » بل هو يُطْلبٌ لذاته . فلیست « الأخلاق » هى الذهب 
الذی یعلمنا كيف نکون سعداء » بل هی الذهب الذی یعلمنا كيف نکون جدیرین 
بالسعادة . ومعنی هذا أن علینا أولا أن نژدی واجبنا » فإذا ما اضطلعنا بأدائه » كان 
علينا من بعد أن نبحث فيما إذا كان الفعل الذى حققناه یتضمن أو لا يتضمن الإيمان 
بإمكانية تحقق الخير الأقصى لذلك الشخص الذى هو جدير به . ولئن يكن الواجب فى 
نظر كانت يفترض الحرية ويكتمل بالسعادة » إلا أنه لابد لنا أولا وقبل كل شىء من 
إطاعة الواجب بوصفه « واجبا » ليس غير . وأما السمة الثالثة والأخيرة التى یتصف بها 
الواجب » فهى أنه قاعدة لا مشروطة للفعل : بمعنى أنه لا سبيل إلى تأسيس الواجب 
على شىء | خر أو إرجاعه إلى شىء اخر » مادام الواجب » هو الدعامة التى يستند إليها 
كل تقدير عملى و کل حكم أخلاق . وبعبارة أخرى يقرر كانت أن الواجب قانون سابق 
۴۴ ۵ على كل تصور تجریتی » أو هو على الأصمّ حكم أولى تألیفی يشل الواقعة 
الوحيدة للعقل العملی احض (") وقصارى القول أن « الواجب » عند كانت يجمع بين 
١‏ الطابع الأول » من جهة » والطابع « الصوريّ » من جهة أخرى » ولا لما كان 
كليًا ؛ ضروريًا ؛ غير مشروط ... 


الأخلاق بين الأو امر الشرطية والأوامر القطعية 


يذهب کات إلى أنه لو كان الانسان عقلا محضاً » لاتجه بطبيعته نحو الخير . ولتحقق 
التطابق بين عقله وإرادته . ولكن لما كان الموجود البشرى مزيجاً من اس والعقل » فانه 
بتصور الخير » ويقدم مع ذلك على ارتكاب الشر . ومعنى هذا أن الإرادة البشرية 
خاضعة لدوافع حسية متعارضة مع العقل للعقل ؛ وهذا فإنها كثيراً ما حقق من الأفعال 


(1) Kant : Critique De La Raison Pratique », Trad ۰ Franç .par 
Picavet, Paris, 1906, P . 280 (2 )-Ibid., pp. 51-52. 
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ما یتعارض مع القانون . ومن هنا كانت حاجة الارادة إلى « أوامر مُلزمة » تکرهها على 
أداء ما اعتبره العقل خيراً . وعلى حين أنه لا حاجة بالارادة الاهية » إلى أمثال هذه 
« الأوامر » » ما دامت مثل هذه الإرادة ‏ بحکم تکوینها الذاق ‏ قديرة على تحديد 
ذاتها واتخاذ تصمیمها ‏ بمجرد ما تتصوّر « الخير » » نجد أن الإرادة البشرية هی فى 
حاجة دائماً إلى أمثال هذه « الأوامر » » حتى تحقق تصرفاتها وفقاً لما يقضى به القانون 
الأخلاق . ومادام « الخير » مختلفاً كل الاختلاف عن « الملاثم 4 » فإن طبيعتنا الحسيّة 
لا تكفى لالزام إرادتنا بفعل الخير ومطابقة القانون . وحين يتحدث كانت عن 
« الأوامر » » فإنه يعنى أن « الأأخلاق » تضعنا فى مستوى يعلو مرتبة « الطبيعة » . 
وهو يسمى قوانين العقل العملى باسم « الأوامر ؛ ۵هجرد لأنه یری أنها تتعارض 
مع أهوائنا » فتخاطبنا بلهجة « الآمر » أو « السيّد » الذى يُلزمنا باتباع أوامره . 
ویعرف كانت ۱ الأوامر 4 فيقول « إنها صیغ تعبر عن علاقة قوانين الإرادة على وجه 
العموم بالنقص الذاتى المميّر لارادة هذا الوجود الناطق أو ذاك » كا هو الخال مثلا 
بالنسبة إلى الارادة البشرية 7 

حقا إن لدى الانسان طبيعة تجريبية a‏ 
العقل بعد أن ينفذ إليها » ولکن هذه الطبيعة التجريبية لا تكفى لتحديد إرادتنا عن طريق 
تصوّرها للملام أو الا أو النافع . واية ذلك أن « اللذة » أو « المنفعة » لا تتحدّد إلا 
تبعاً لملاءمتها ثل كل ذات على حدة » بحيث إن مبداً السعادة نفسه لا يمكن أن يرق بنا إلى 
مستوى يعلو على الميول الذاتية . ومهما نحاول أن نجعل من « اللذة » أو « السعادة » 
قانوناً عملياً کلياً » ؛ فستظل « السعادة » التى ينشدها كل فرد منا حقيقة ذاتية تضع 
صاحبها فى تعارض مع الا خرین . وهنا يظهر الفارق الکییر بين ۱ الخير »و « اللام » : 
فإن الأول منهما لابد من أن يكون کل 6 مووا » ضروريا » فى حين أن الثاق 
لا يؤثر على الإرادة إل من خلال الإحساس » وعن طريق علل ذاتية حض » فهو 
مشروط با حساسية الفردية التى يتمتع بها هذا الموجود أو ذاك ل 
المبدأ العقلى الذی يَصدق بالنسبة إلى الجميع . وهكذا تقف الارادة البشرية موقفاً وسطاً 
بين « الطبيعة احيوانية » التى تخضم لدوافع حسية صرف »> وبين « الارادة الاطية » 
التى تمثل « تلقائية عليا » هی « القداسة بعینہا(") . 


(1) Kant : » Fondements de La Métaphy siquedes Moeurs. P 38. 
(2) R. Le Senne : '' Traité de Morale Générale , ۲ 3e éd., p.242. 
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وو کات و توعين من ارام 2 ارام شر طية دة د أوائز ةة 
وهو يقرر أن النوع الأول من الأوامر يخضع للقاعدة القائلة بن « من أراد الغاية فقد أراد 
الوسائل أيضاً » . ومعنى هذا أن الأوامر الشرطية تلزمنا باتبا ع الوسائل اللازمة لبلوغ 
الغايات المنشودة : كأن أقول لك مثلا : « إذا أردت أن تحيا سعيداً » فكن صا حاً » » 
أو « إذا أردت أن تكسب ثقة الناس > فقل الصدق دائماً » . وأما النوع الثانى من 
الاو امر فهو غير مقيد بشرط ؛ لان ما یلزمنا یه أمر شروو ف ذاته » بصرف النظر عن 
نتائجه أو غاياته » كان أقول لك مثلا « کن تَحيّراً » أو « قل الصدق دائماً » . وهنا 
لا يكون فعل الخير أو قول الصدق وسيلة للحصول على أمر ما كائناً ما كان » بل يكون 
مجرد تصرف نزيه نلتزم فيه بأصول الخير » أو نحترم فيه مبادئ الحق : لأننا هنا بإزاء 
قانون أخلاق عام لا يُطاع لما يترتب عليه من منافع » بل لأنه هو القانون . ويضرب لنا 
كانت فى موضع آخر ‏ مثلا للأمر الأخلاق فيقول إن القاعدة الأخلاقية قية التى تأمرنا 
باحترام العهد أو الوفاء بالوعد ليست مجرد « أمر شرطى » يقول لنا : « إذا كان جما 
يفيدك أن تحترم العهد أو أن تفى بالوعد » إذن فاحترمه أو أوف به » » بل هی « أمر 
قطعى » يقول لك : « لا تخن العهد  »‏ يا ما كانت الظروف » ومهما تكسن 
الأسباب . ومعنى هذا أن من خصائص الأمر الأخلاق أنه أمر مطلق غير مشرط : 
فليست هنا غاية تحدّده » وليس تة شرط يحكمه » » بل هو ينبع من الإرادة الحرة » دون 
أن يدخل ف اعتباره النظر إلى النتائج أو الغايات . وتبعاً لذلك فإن « الفعل الحرّ » دائماً 
على « خيرية 2 باطنة » بغض النظر عن هدفه أو غايته . وحين يقول كانت إن « الخيرية 
الأخلاقية قية » تخلع على الانسان « جدارة خلقية » مباشرة » فإنه يعنى بذلك أن قيمة 
السلوك الخلقى « باطنة » فيه . ولنضرب لذلك مثلا فنقول : إن الرجل الذى يحافظ 
على عهده أو يفى بوعده هو إنسان أخلاق يتمتع بقيمة باطنية مباشرة » ألا وهی قيمة 
الارادة الحرة » بغضّ النظر عن الغاية أو امدف الذى يعمل فى سبيله . ومثل هذه 
« القيمة الذاتية » عبالة/؟ عأعدنعنه1 لا يمكن أن تنبع عن أية « خيرية برجماتية » 
أو « عملية »(۲۱ . 

ويعود كانت إلى القارنة بين هذين النوعين من الأوامر فيقول إن الأوامر الشرطية 
المقيدة هی مرد أحكام تحليلية تقتضيبا دواعى المهارة » أو الحكمة » أو السعادة 


(1) Kant : « Lectures on Ethics », in «Approaches to Ethics رج‎ Mc Graw - Hill, 
N-Y., 1962, pp. 248-249 . ١ 
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وتنطوی فیپا فكرة « الغاية » الرادة على فكرة « الواسطة » التی لابد لها من 
استخدامها » فى حين أن الأوامر القطعية الطلقة هى أحكامٌ تأليفية أولية تربط الارادة 
بالواجب » ف استقلال تام عن أى مفهوم تجریبی . وحینا نقول عن الأوامر القطعية 
المطلقة إنها تلزمنا إلزاماً » دون أدنى قيد أو شرط » فنحن نعنی بذلك أنها ليست مقيدة 
بشروط تجريبية » أو ظروف خارجية » بل هی « كلية » شاملة تعبر عن عمومية القانون 
الأخلاق . ولعل هذا ما عناه كانت نفسه حين قال فى إحدى محاضراته الأخلاقية :إن 
الفعل الذى يت یتسم بالخيرية الخلقية فعل نقى خالص > وكأئما هو قد هبط من السماء 
ذاتها » !( ليه الأمر الشرطی »و « الأمر المطلق » أن الفعل فى 
الأول منهما لا يكون خيراً إلا باعتباره وسيلة للحصول على شىء ما » فى حين أن الفعل 
فى الثانی منهما مُتصوّر باعتباره « خيراً فى ذاته » 
ولسنا نريد أن نتوقف عند تقسم كانت للنوع الأول من الأوامر إلى « قواعد 
مهارة » و « نصائح فطنة » » وإنما حَسْبنا أن نقول إن كل الاوامر الشرطية المقيدة » 
سواء أكان الغرض منها تحقيق مقصد معين » أم بلوغ السعادة بضفة عامة » إنما هى 
نصائح عملية تتصل بفن ا حياة أو فن السعادة » دون أن تكون ها صبغة الإلزام المطلق 
أو صفة الضرورة العامة . وأما الأوامر القطعية المطلقة فهى مبادئ أخلاقية تحمل فكرة 
« القانون » وتشتمل فى صميمها على مفهوم الضرورة الموضوعية اللامشروطة » 
وبالتالى فإنها أوامر كلية شاملة لا تنطوى على أى اعتبار لفكرة الغايات أو الدواعى 
المستمدة من التجربة . وعلى حين أن الأوامر الشرطية المتعلقة بالسعادة لا تکاد تخرج 
عن کون نصائح تجريبية قاصرة بطبيعتها عن أن تصور لنا بعض الأفعال بصورة 
« الأفعال الموضوعية الضرورية » التى لا غنى عنها للوصول إلى السعادة » نجد أن 
الأوامر القطعية المطلقة المتعلقة بالأخلاق هی فى صميمها أوامر ضرورية كلية أولية 
سابقة على كل تجربة . وهذا يقرر كانت أن الأمر المطلق وحده هو الذى يتمتع بصفة 
« القانون العملى » » فى حين أن سائر الأوامر الأخرى ليست سوى مجرد « مبادى؟ » 
لا قوانين للإرادة . وما دامت الضرورة التى ينطوى عليها الأمر المقيد المشروط متوقفة 
على رغبتى فى الحصول على الغاية التى أريدها » فإن موضو ع الأمر الشرطى متوقف على 
مدى تمسکی بالغاية و تنازلى عنها » فى حين أن الطابع اللامشروط الذى يتميز به الأمر 
الطلق لا يدع لإرادتی أى مجال لاختیار عكس ما يقضى به واا ان اتور أمراً 


)1( ۰ 


بت هاس 


شرطیا - بصفة عامة ‏ فإننى لا أستطيع أن أعرف سلا ما سوف ینطوی عليه » وإغا 
أعرفه فقط حينا أكون قد عرفت الشرط التوقف عليه . وأما بالنسبة إلى الأمر الطلق ع 
فإننى أعرف سلفاً ما يتضمنه » لأن هذا الأمر لايحمل أى شرط يحدده » بل كل مايحمله 
هو « كلية القانون » بصفة عامة ‏ و « ضرورة مطابقة الفعل للقاعدة 
الأخلاقية . 


الأوامر المطلقة : أو قواعد الفعل الثلاث 


رأينا أن الواجب هو الفعل الذى نحققه احتراماً للقانون » وقلنا إن الخاصية الرئيسية 
التى تير القانون هى « الكلية » ثم خلصنا إلى أن القانون الأخلاق لا یکی أن لد إلا ا 
له من « صورة ) . وسنحاول الآن أن نتعرف على الصيغ الرئيسية للواجب » حتى 
نقف على الأوامر المطلقة التى لابد لإرادتنا من مراعاتها فى كل أفعالها . وهنا نجد كانت 
يحصر هذه الصيغ فى قواعد أساسية ثلاث 
أولا : « اعمل دائماً بحيث يكون فى استطاعتك أن تجعل من قاعدة فعلك قانوناً 
كليًا عامًا للطبيعة » . وهذه القاعدة الأساسية التى اعتبرها كانت مبداً لسائر القواعد 
الأخرى تعنى أن الحكٌ الأوحد للسلوك الخلقى هو إمكان تعميمه من غير تناقض . فإذا 
كان ف و سعى أن أجعل من القاعدة التى استندث إليها فى فعلى قانونا عم لا يتعارض مع 
الواقع الخارجى ( أو مع الطبيعة ) » كان فعلى مطابقاً للواجب . وأما إذا أدى تعميمى 
لقاعدة هذا الفعل إلى ضرب من التناقض » كان الفعل نفسه متعارضًا مع القانون 
الأخلاق ا و E‏ 
الانتحار » وفعل خيانة العهد » وفعل الانصراف إلى حياة اللذة » وفعل الامتناع عن 
حاف لغرب ؛ لكى مین من كل هذه الأمئلة أنه ليس فى الإمكان تعمي البادىء الى 
تستند لپا أمثال هذه الأفعال دون الوقوع فى تناقض(") . ولکننا لو نظرنا إلى المثالين 
الأولين اللذين ساقهما کات »> لوجدنا أن الحكم الأخلاق فیهما متناقض مع نفسه » 


(1) Cf. Sir David Ross : » Kant’s Ethical Theory., » Oxford Clarendon Press, 

Second Section, pp. 40-42 .‏ ,1954 
(۲) يجد القاری؟ عرضاً مسهبا غذه الأمثلة فى كتابنا : « كالت أو الفلسفة النقدية » . 
ص ۲۰۱-۱۹۹ . بت 


ع امنا 2 


۱۷— 
ومن ثم فإن من احال تصوّره قانوناً كليًا يَصدّق على الطبيعة بأسرها » فى حين أن 
و و 5-6 ) ا 2 
ik‏ . كانت يفكرنا بأننا حيها تخالى واجباً من الواجبات » فاننا 
كثيراً ما نرفض فى قرارة نفوسنا فكرة اعتبار مبدأ سلو كنا قاعدة أخلاقية عامة : لأننا 
نشعر بأننا هنا بإزاء حالة خحاصة تجعل من سلو كنا جرد استثناء للقانون الأخلاق العام . 
واية ذلك أن اللص الذى يقترف جريمة السرقة بدافع من الخواية أو الإغراء » قد لا يريد 
لغيره من الناس أن ینپجوا نبجه فيصبحوا لصوصاً مثله ! ومعنى هذا أننا نعترف بقيمة 


۱ الأمر الأخلاق المطلق ؛ حتى حين نعمد إلى خالفته تحت تأثير بعض الیول أو الأهواء ۰ 


وكأننا نسلم ضمناً أن للواجب قيمة كلية مطلقة » أو كأننا نؤمن فى قرارة نفوسنا بن 
الاستثناء نفسه يؤيد القاعدة )١(!‏ 

ثانیاً : « اعمل دائماً بحيث تعامل الإنسانية فى شخصك وفى أشخاص الآخرين 
كغاية » لا كمجرد واسطة » وهذه القاعدة الثانية تدلّنا على أن الأخلاق الكانتية ليست 
جرد أخلاق صورية بحتة لا تنطوى على أى مضمون ء ولا تشتمل على أية مادة ‏ بل هى 
قد أرادت أن تجعل للواجب مضموناً أو مادة » فجعلت من « الشخص الإنسانى » غاية 


| فى ذاته ؛ وذهبت إلى أنه الموضوع الأوحد للواجب . ولكن »لما كان من المستحيل فى 


نظر كانت أن تكون للواجب مادة تجريبية أو مضمون تجريبى » فقد خصّر فيلسوفنا 


e‏ سس 


موضوع الواح فى اجانب سل ( لا التجریی ) من الشخص الانسانی »وذهب إلى 
أن الطبيعة العاقلة و حدها هی التى تُّعَدة غاية فى ذاتها ». وإذا كان فى استطاعتنا أن نتخذ 
من الأشياء « وسائل » نستخدمها لتحقيق أغراضنا » .فننا مُلْرَمون بأن نتظر إلى 
الكائنات العاقلة على أنها 9 غايات » موضوعية ؛ وبالتالى فإنه ليس من حقنا أن نعامل 
« الأشخاص » باعتبارهم مجرد « وسائل » لتحقيق أغراضنا . ويعود كانت إلى أمثلته 
السابقة » لكى ین لنا أن الشخص الذى يقدم على الانتحار » أو الذى يعطى الا خرین 
وعوداً كاذبة » أو الذى يتهاون فى تنمية شخصيته » أو الذى يحجم عن معونة 
الآ حرين » لا يعامل الإنسانية ‏ سواء أكان ذلك فى شخصه أم فى أشخاص الآخرين ‏ 
باعتبارها « غاية فى ذاتها » . ولكن لما كانت كل ذات بشرية هی فى الحقيقة « غاية فى 
ذاتها » فاننه لاب من أن تكون غاياتها ‏ على قدر الإمكان ‏ غايات لى أنا أيضاً » إذا 


(1) Cf. Kant : » Fendements 0» La Métaphysique des Moeeers. », pp. 52 - 4 


۱۷۷ 
کنث حريصاً على أن تحقق هذه « الغائية » فى ذاتی کل ما ها من فاعلية.ولاشك أن 
حدیث كانت هنا عن « مملكة الغايات » قد يو حى على الأقل فى ظاهر الأمر - بأنه ل 
يزم نفسه بالبقاء فى حدود « أخلاق الواجب » أو « الأخلاق الالزامية » » بل هو قد 
أدخخل فى اعتباره أيضاً بعض مبادئ « أخلاق الغاية » أو « الأخلاق العْرّضية » . 
ثالاً ٠:‏ اعمل بحيث تکون إرادتك ‏ باعتبارك كاثناً ناطقاً ‏ هى الإرادة أ المشرّعة 
الكلية .. » وهذه القاعدة هى بثابة مؤلف ( أو مركب ) يجمع بين القاعدتين 
السالفتين » لأنها تنصّ على ضرورة حضوع الإنسان للقانون » باعتباره هو المشرع 
الوحيد له . وما دامت إرادة الكائن الناطق هی بطبيعتها خاضعة للقانون . فإنه لاب هذه 
الإرادة ‏ من حيث هی غاية فى ذاتها » لا جرد وسيلة أو أداة أن تكون هی مصدر 
هذا القانون » بحيث يكون خضوعها له بمثابة حضو ع لنفسها .وحينا يقول كانت إن 
الارادة هی الشرعة العامة للقانون » فهو یعنی بذلك أن لدیما من « الاستقلال الذاتق » 
وم مده ما جمل منها إرادة حرة لا تصدر فى كل أفعاها إلاً عن طبيعتها العاقلة . وعل 
حين أن كثيراً من فلاسفة الأخلاق السابقين كانوا يستمدون مصدر الإلزام الخلقى من 
سلطة خارجية » نجد كانت يقرر أن مصدر الإلزام الخلقى هو سلطة باطنية تجعل من 
« الإرادة » مصدر التشریع الخلقى كله : .Self -Iegislation‏ وليس فى وسع الإرادة أن 
تکون مصدراً للإلزام » اللهم الا إذا كان فى مقدورها أن تتحرر من القانون الطبيعى 
الذى يفترض أن لكل ظاهرة علة خارجة عنما . فلابد إذن من أن ننسب إلى الإرادة 
ضرباً من الحرية أو الاستقلال الذانی » حتى تكون هی المشر ع الوحيد لأفعالها » وهی 
السعولة الوحيدة عن كل تصرفاتها . وكانت يري أن « استقلال الإرادة » هو مبداً 
كرامة الطبيعة البشرية وكل طبيعة عاقلة » لأنه لولا هذا البداً لما كانت الإرادة هی 
مصدر التشريع الخلقى . وحيث إن القانون الأخخلاق الصادر عن العقل واحدٌّ لدى 
جميع الكائنات الناطقة » فان كانت يرى أن ثمة ‏ مملكة غايات » تتألف من اجتيا ع سائر 
الموجودات العاقلة التى تجمع بينها تلك القوانين المشتركة . وليس فى هذه المملكة رئيس 
ومرعوس » بل كل آفرادها أعضاء فى ذلك ,ٍ العا لم العقول » الذى يسوده تشریع عقلى 
واحد » وتسود العلاقات بين أفراده‌مبادئ الواجب الضرورية الكلية . وما دامت 
ماهية التشريع الخلقى هی « الكلية » أو « العمومية » » فان اجتمع البشرى لن يكون 
سوى جمهورية معقولة تتألف من أناس أحرار » يضع كل منهم لنفسه ( وللا خرین ) 
۱ قواعد صادقة كلية » بحيث لو وجد أى شخص آخر مکانه » لتصرّف مثله تماما »دون 


أى اعتبار للتفضيل الشخصى أو الميول الذاتية ... إن . 0 


۱۷۸ 
وهکذا نری أن القاعدة الثالئة من قواعد الفعل تتطلب من کل فرد منا أن يعمل بحیث 
تکون القاعدة التى يصدر عنها فى سل و که معبّرة عن استقلال [رادته . وقد أذ كانت 
عن روسو فکرة « الارادة العامة » بوصفها المثل الأعلى لشتی الارادات الفرديةء فذهب 
إلى أن القانون العمل الکلی باطنّ فينا » وان كان فى الوقت نفسه عالياً علينا : بمعنى أن 
هناك إلى جانب ١‏ الذات الظاهرية » التى تخضع للنظام التجريبى ذاتاً أخرى خالصة 
تتمتع بضر ب من الاستقلال الذاتی » آلا وهی « الذات الباطنية ) أو « الذات المطلقة » 
وهذه الذات المطلقة هى التى تكفل « أخلاقية » الأفعال احققة بوازع من احترام 
الواجب » وهى التى تسمو بنا فى الوقت نفسه فوق مستوى العالم التجريبى » ولمّا كان 
العقل ف رأى كانت يشل الماهية الباطنية الخالدة للموجود البشرى » فليس بذعا أن 
تراه يقم الأخلاق على قوانين الطبيعة العاقلة » مستبعداً من حسابه كل اعتبار للخيرات 
ال وضعية » والدوافع الخارجية » والتلقائية المباشرة » والميول الوجدانية ...إل . ونظرا 
لأن كانت قد آراد أن يتوصّل إلى ؛ العنصر الخالص » أو « الحقيقة المحضة » فى مضمار 
الأخلاق » فقد وجد نفسه مضطرا إلى الصعود نحو « المبدأ الكلى اللامشروط » الذى 
هو المصدر الأصلی العاع لكل « أخلاقية » . 
ويختم كانت حديثه عن « الأوامر الطلقة » بالرجوع إلى فكرة « الارادة الخيرة » 
التى اتخذ منها نقطة انطلاقه » فيقول إن الارادة تكون خيّرة حيرا مطلقاً » حيها يكون فى 
الامکان تحويل قاعدة سلوكها إلى قانون عام » دون أن يكون فى ذلك أى تناقض ذاق . 
ومعنى هذا أن الخيرية الأخلاقية تنحصر فى (حضاع إرادتنا للقواعد » بحيث يتحقق 
ضرب من الانسجام بين شتی أفعالنا الإرادية . وتبعاً لذلك فان الإرادة الخيرة لا يكن 
أن تتعارض مع نفسها » فضلا عن أنها لا يمكن بأى حال من الأحوال أن تکون سيكة . 
وعلى حين أن الحقيقة لا تتعارض مع نفسها » نجد أن الأكاذيب يناقض بعضها البعض › 
فضلا عن أنها لا يمككن أن تتسق مع غايات الفرد وغايات الآخرين . ولهذا فإن شأن 
القاعدة الأخلاقية أن تضمن تحقق ضرب من الانسجام بين سائر الارادات الحرة . وإلى 
جانب هذا وذاك : فان الارادة الخيرة لابد من أن تكون مبدأ لتشريعها » وغاية 
لافعاا » بحيث إن « استقلال الإرادة » ليبدو فى خاتمة المطاف بمثابة المبدأ الأسمى لكل 
٠‏ أخلاقية » . وغذا نرى كانت يرد ا جانب الأكبر من الأحطاء التی وقع فيها أصحاب 


— ۱۷۹ 


ار ای نس ليم » ووجدانية » وسيكولوجية » ولاهوتية وغير 
لك إلى قوطم بوجود « سلطة خارجية ) 1361670007 هی مصدر الالزام 


اس 


إذا كان من بعض أفضال النظرية الكانتية فى الواجب على الفلسفة الخلقية أنها آبرزت 
- لأول مرة فى تاريخ المذاهب الأخلاقية ‏ أهمية ‏ الارادة الخيّرة 4 » و « القانون 
الاخلاق » > وكشفت عن الطابع الحقيقى للإلزام الخلقى والعقل العمل » فإن هذه 
النظرية ‏ فى الوقت نفسه ‏ قد استهدفت للكثير من الحملات ف أيام كانت نفسه 
وحتى أيامنا هذه . وقد أخذ معظم فلاسفة الأخلاق على النظرية الكانتية فى الواجب 
نزعتها الصورية المتطرفة » وإغراقها فى الترمت أو التشدّد » وإزدراءها للحساسية 
والوجدان » وعدم اعتادها على التجربة ... إل . 

. ونحن نعرف كيف أراد کات أن يخلع على الأخلاق صبغة أمرية مطلقة » وكيف 
اقنادته نزعته الصورية المتطرفة إلى القول بأن « الهم ف أية فلسفة عملية » ليس هو أن 
نشرح أسباب ما يحدث بالفعل » بل أن نبسط القوانين التى تحدّد ما ينبغى أن يحدث » 
حتى ولو لم يحدث هذه الذى نحدّده يوماً ما على الإطلاق2"7 » وشوبنباور يعترض على 
هذه العبارة الأخيرة فيقول إنه مَنْ يدرينا أن هناك بالفعل « قوانين » لابد لنا من أن 
تخضع ها کل أفعالنا ؟ بل مَنْ يدرينا أن ما لم يحدث ف يوم ما من الأيام لابد من أن 
یحدث ‏ أو هو بالضرورة ما ينبغى حتا أن يكون ؟ اليس من واجب عالم الأخلاق أن 
یفسر معطيات التجربة » بحيث يتناول ما هو کائن أو ما قد كان > حاولا العمل على 
فهمه حق الفهم » بدلاً من الاقتصار على التشريح ووضع الأوامر وصياغة لقواعد ؟ بل 
إن « كانت » لیفترض منذ البداية أن هناك « قوانين أخلاقية خالصة » ۰ دون أن 
یضطلع بأى بحث تمهيدى يررّر لنا فيه هذه القضية التى تحتمل المناقشة . ولكنْ » أليس 
من حقنا أن نفحص مفهوم « القانون » نفسه ؟ فهل نقول بأن هذا الفهوم طابعاً مدنيا 


۲۰۷-۲۰ ارجع إلى کتابنا : « كانت أو الفلسفة النقدية 4 ۱۹۲۳ ص‎ )۱( 
(2) Kant : » Fondements de ها‎ Métaphysique des Moeurs. », Trad , Franç, 
Préface. 


۱۸۰ — 


صرفاً » على ساس أن القانون هو مجرد تنظيم بشری یقوم على تراضی الشعب ؟ أم هل 
نرجع إلى الوراء قليلاً » لکی نبحث ف أصول کلمات « القانون » و« الواجب »و 
0 الإلزام ( » بغيّة الوصول إلى معرفة المصادر الدينية التى انحدرت إلينا منها ؟ الواقع أننا 
لو عدنا إلى أصول هذه الألفاظ ‏ فيما يقول شوبنهاور ‏ لوجدنا أنها قد انحدرت إلينا 
من تریح مود الوارة فى فر ا . ومعنى هذا أنه ليس هناك « واجب 4 
بالمعنى الفلسفى أو الأخلاقى » بل هناك « وصايا » نزلت لأول مرة فى تاريخ العهد 
القديم على موسی . وتبعاً لذلك فان مفهوم « الواجب » يرتدٌ فى خاتمة الطاف إلى 
الأخلاق اللاهوتية » ما يدل على أنه مفهوم غريب على الأخلاق الفلسفية . وحتى لو 
سلمنا مع کالت بأن « الواجب » مفهوم أخلاق صرف » فان قول كانت بوجوب 
اخضوع للقانون « احتراماً لقانون » هو قول غير معقول : لأن العقل یلزمنا دائماً 
بالبحث عن « الحيثيات » التى تس غ للقانون أن يأمرنا . 

ثم ينتقل شوینهاور إلى « المبداً الأوّلى » رمتعم ۾ الذى أراد كانت أن یطبقه على 
« الأخلاق » » كا طبقه على « المعرفة » » فيقول إن الخطاً الأصلی الذى وقع فيه كانت 
هو أنه ظن أن فى وسعه تأسیس الأخلاق كلها على أسس صورية أولية سابقة على 
العجربة . وهذا ما جعله يؤكد أن « القانون الأخلاق » لا ينصبٌ على « مادة » 
الأفعال » بل على « صورتها » فقط . ولكننا لسنا ندرى ( فيما يقول شوبنهاور ) كيف 
وقع فى ظن كانت أن يكون فى وسع الفيلسوف الأخلاق أن يضرب صفحا عن شتى 
خيرات الناس ‏ داخحلية كانت أم خارجية ‏ وأن یتجاهل شتى وقائع العا م الخارجى » 
لكى يقم « الأخلاق » كلها على بعض المعانى انجردة التى لا اتساق فيها » أو على بعض 
ا ماهم الخالصة التى ليس لما أدنى نقطة ارتكاز . وفضلاً عن ذلك » فان شوینهاور 
يأخذ على « كانت » أنه اعتبر « العقل » بمثابة الماهية الجوهرية الباطنية للإنسان » فى 
حون أن الطبيعة العاقلة للإنسان ‏ من حيث هى ملكة المعرفة لا تخرج عن کونها جرد 
شىء ثانوئى يرتبط بالظواهر » ولا یستطیع أن يرق إلى إدراك الأشياء فى ذاتها .ولو أمعن 
« كانت » النظر إلى باطن الوجود الإنسانى » لاستطاع أن يدرك أن « الإرادة »لا 
« العقل  »‏ هی نواة الوجود البشرى الحقيقية » أو هى جوهره الميتافيزيقى 
الصحيح . ولكن شوینهاور - فى رأينا- قد نسى أن ما سمّاه هو باسم « الإرادة » ۸ 
يكن فى نظر کات سوى « العقل العملى » نفسه . وليس « العقل العملی » عنده سوى 
ملكة إدراك الحقيقة فيما يتعلق با ينبغى أداؤه » أو ا لابد من عمله . 

ولابد لنا ف هذا الصدد من أن نشير إلى نقد اخر تعرضت له فلسفة كانت الصورية 


۱ 
فى الأخلاق من جانب أحد کبار الفلاسفة العاصرین ألا وهو نیقولای هارتمان . فهذا 
الفکر الألمانَ الکبیر يأخذ على كانت أنه قد نسب إلى القانون الأخلاق مصدراً ذاتيا 
صرفاً » بحجة أنه لامفر لنامن الاختيار بين أمرين : فإما القول بأن المبداً الأخلاق صادرٌ 
عن « الطييعة » آو ۱ الأشياء »أو ه العالم الخارجى ( » وإما القول بان مصدره هو 
« العقل »أو« الذات »أو« العا م الباطنی » . وقد وجد كانت آننا لو قلنا بالاحتال 
الأول » لجعلنا المبدأ الأخلاق « تجريييًا » محضاً » وبالعای لأحلناه إلى مبداً نسب 
إلى « العمومية » و « الكلية » و « الضرورة » » وعندئذ لن تکون الأوامر الأخلاقية 
سوى مرد « أوامر مقيّدة مشروطة » . وأما إذا قلنا بالاحتال الثانی ‏ أعنى لو أرجعنا 
المبدأ الأخلاق إلى « العقل » ۰ فإننا عندئذ سنجد أنفسنا بإزاء مبدأ کل » عام » أولى » 
ضروری » وبالتالى فإن الأوامر الأخلاقية ستصبح « أوامر مطلقة غير مشروطة » › 
أعنى قواعد مستقلة » عالية على التجربة » غير متوقفة على الطبيعة . والسوّال الذى يثيره 
هارتمان هنا هو هذا : « هل يكون القياس الشرطى المنفصل الذى وضعه كانت قياساً 
ها ؟ 1 أو عار أخرئ : « ألايمكن أن يكون للقانون الأخلاق مصدر آخر غير 
« الطبيعة » أو « العقل » ؟ » . 
الواقع أن كانت قد توهم أنه ذا أريد للقانون الأخلاق أن یکون « أوليا » 0ج 
فلابد من أن يكون مصدره « العقل » أو « الذات » » فى حين أنه ليس هناك ما يلزمنا 
بان نسلم مع كانت بأن ‏ الاو » هو بالضرورة « ما يصدر عن العقل وحده » . 
وحينا وخد كانت بين ما هو « أولى » من جهة » وما هو « عقلى » من جهة آخری » 
وبين ما هو « لحقى » أو « بعدى ) ناکم ۾ من جهة ‏ وما هو « جریسی » 
أو « مادی » من جهة آحری ‏ فإنه قد ارتکب خطأ منطقیا كبيراً » لأنه قد أقام 
« تطابقاً » بين معادلتين مختلفتين كل الاختلاف . وحجة هارتمان ‏ فى هذا الصده ‏ 
هی أنه ليس من الضروری أن یکون کل ما هو « أولى » » آوه سبقى » صوريًا » کا أنه 
ليس من الضرورتی أن يكون كل ما هو « بَعْدى »أو « لحقى » ماديا . ومعنی هذا أنه 
ليس ما يمنع من أن يكون المبدأ الأحلاق فى آن واحد مبد ا أوليا أو سبقيا » مع كونه مدا 
« ماديا » »أو مبداً ذا مضمون . وبعبارة آخری يقرر هارتمان أن المبداً الأحلاق یلك 
« مادة » أو « مضموناً » دون أن یکون فى ذلك ما يطعن فى طابعه « الأوّلى » أو 
« السبقی » . ولیس من الضروری لكل تحدید مادی ( أو مضمونی ) للإرادة أن 
یکون تحدیداً طبیعیا أو تجريييًا صرفاً . وحينا وخد كانت بين « ما هو ول »من جهة › 
وما هؤ « صوری » من جهة أخرى » فانه لم يكن یتصور إمكان قیام « مادة » 
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أو « مضمون ) يصح فى الوقت نفسه اعتباره « أوليا »أو« سابقا على التجربة  »‏ فى 
حين أن هارتمان يرى فى «القيم الأخلاقية» ‏ سواء أكانت ماديه أم صورية ‏ مبادىء 
أولية » كلية » عامة » سابقة ة على التجربة(۲) . 

ثم يستطرد هارتمان فيتعرض لدراسة « النزعة العقلية » التى غلبت على كل فلسفة 
كانت الا حلاقية ؛ ويقول إن صاحب ٠‏ نقد العقل العملى » قد أراد للامر الأخلاق أن 
یکون قطعيًا مطلقاً » » فلم یجذ ينا من أن یضعه فى مقابل القانون الطبیعی الذی ترتکز 
عليه الغريزة » والرغبات » والیول » بوصفه « قانون عقل »© ۸12۷0۲3862207 . ولیس 
من شك فى أن كانت الذی جعل من « الاو 4النظری صورة من صور « الحكم » » ۸ 
يستطع أن يجعل من « الأوّلى » العمل أيضا سوی صورة أخرئ من ضور ة الحكم ¢ ! 
وهكذا توهّم كانت أن حياتنا الخلقية مُشبّعة منذ البداية بطابع « العقل العملى » الذى لا 
يكف عن « التفكير » و « الحكم » » وكأن كل ما نقوم به من اختيار » وتصمي » 
واستهجان » واستحسان » وغير ذلك من مظاهر التفضيل أو التقيم » ليس إلا جرد 
ش عملية منطقية تُدْرِج فا بعض الحالات الفردية تحت القانون الأخلاق العا الذى ند رکه 
منذ البداية إدراكاً « أوليا » . وکالت هنا يسلّم ضمناً بوجود « وظيفة عقلية » ذات 
طایععملی یمن عل ایا الجلقية برها »وک علکة منطقية » تنظم الكثرة 
الحائلة لواقف الحياة المتنوعّة » وشتی مظاهر الصراع قد تدشب ف آعماقها . وعلى الرغم 
من أن كانت قد اعترف بقيمة بعض العواطف الخلقية » بدلیل أنه قد آبرز أهمية عاطفة 
« احترام القانون الأخلاق » » إلا أن كل نظریته الأخلاقية فى الواجب قد بقیت 
مصبوغة بصبغة عقلية منطقية » وكأن الاحساس بالواجب هو مجرد «إدراك عقلى» ! 

والحق آننا لو عدنا إلى حیاتنا الخلقية العَينية جوا رل در ERS‏ ها 
لاترتكز على المعرفة » والتفكير ‏ والحكم » بقدر ما ترتكز على الوجدان » والعيان » 
واحذس ا ا » دون أن نقوم فى الوقت نفسه 
بعملية « تقيم » أو « تفضیل » وفقاً لما لدینا من مشاعر أو عواطف أو أحاسيس 
وجدانية . وما دامت أفعالنا الخلقية خبرات حية مشحونة ببطانة و جدانية ‏ فلا یکن أن 
يتحقق سل و کنا اخلقی إلا عقتضی عیان حدسی بالقم . ومعنی هذا أن أفعالنا الخلقية 
ليست « أفعالاً عرفاني 2 » : ۵8 نموم » بل هی « أفصال وجدانية » 


(1) N. Hartmann : ““ Ethics ’’, vol. 1., Moral Phenomena Ch Xjll, Critique of 
Formalism, pp. 168 - 170. 


ت 
#دناء»؟ ۴ه As‏ . وعل حين أن كانت كان يرى أن « العنصر الاو » فى مضمار 
الأخلاق لابد من أن يكون « عقليًا  »‏ لأنه لم يكن يستطيع أن يتصوره على نحو 
آخر ‏ نجد أن هارتمان يقرر أنه ليس ما يمنعنا من تصوّر « أولية وجدانية » ( أو 
انفعالية ) : Emotional Apriorism‏ , : آلا وهی « أولية الاحساس بالقم » . وقد سبق 
لنا آن تحدثنا عن دور هذا« الجانب الأولى الانفعالى "» فى عملية إدراكنا للقم » فقلنا بان 
ثمة « وعيا أوليا » بالقم هو دعامة الحياة الأخلاقية بأسرها . ويمكننا الآن أن نضیف إلى 
ما سبق لنا قوله إنه لیس من الضروری هذه « الأولية الانفعالية » أن تكون تجريبية أو 
طبيعية لأن : « الوجدان » الذى تصدر عنه تقييماتنا الأخلاقية يشل « سلطة » 
خالصة » أصلية » أولية » مستقلة . وهارتمان يعارض هنا كانت فيقول إن الأخلاق 
لا تقوم أولا وبالذات على أى قانون عقلى خالص » بل هی د تقوم فى امحل الأول على 
« الوجدان الأولى بالقم » . وليس من العسير على الباحث الفلسفى أن يستخلص 
« معرفة أخلاقية » من مثل هذا الوجدان الأولى بالقم » ومن ثم فإنه ليس ما يمنعنا من 
تصور قيام أخلاق مادية ( لا جرد صورية ية ) يكون موضوعها هو « القم »۰ على 
سکس فتوهم و کلت ح یل یم ا 

٠‏ لو آننا نظرنا الآن إلى القاعدة الأولى من قواعد الفعل الشلاث التي صاغها 
و كانت » » لوجدنا آنها - فیما يقول شوبنهاور لا تمثل أمراً قطعیاً مطلقاً » بل جرد 
أمراشرطى مقيد يستند إلى مبداً « التبادل » . والدليل على ذلك ما يقوله کات نفسه من 
١‏ أننى لن أستطيع مثلا أن أريد تحويل الكذب إلى قانون كلى عام » لأن أحداً عندئذ لن 
يصدقنى ؛ ما أن الناس فى هذه ا حالة سوف يردون على تصرف بمثله » » وما يقوله هو 
نفسه أيضاً فى موضع آخر من « أن كل فرد منا يرغب فى أن يعاونه الغير ؛ فلو أنه صرح 
غلا بن ده خو ألا ساعد عر فان ال حرس ایض سوف تون اي ل 
حل من أن يعاونوه . وتبعاً لذلك فان مبدأ الأنانية ینقض نفسه بنفسه » . وهاتان 
العبارتان ‏ وغیرهما كثير ‏ تستندان فى رای شوبنہاور إلى مبداً « اتبادل » باعتباره 
فرضاً ضمنياً نسلم بصحته ابتداء » وكأن كانت يقول لنا : « إذا أردت ألا يسىء إليك 
الا خرون ۰ فلا تسی هم ۰ . وتبعاً لذلك فان الأخلاق الكانتية لا تقوم هنا إلا على 
مبدأو حب الذات » » ما دام احترامی ميدق الأخلاق هو ولید حرصی على ألا يصيبنى 
۱ أى أذى أخلاق من جانب الآخرين . 
وأما فیما یتعلق بالقاعدة الثانية التی تنص على معاملة الشخص البشری كغاية فى 


(1) Cf. N. Hartmann : » Ethics », vol. و.]‎ Ch. XIN, PP. 171 - 0. 
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ذاته ؛ لا كمجرد وسيلة » فإن كثيراً من فلاسفة الأخلاق قد وجدوا فيها جرد تأ كيد 
للقاغدة الأخلاقية القديمة التى كانت تقول : « لا تفکر فى نفسك فقط ‏ بل فكر فى 
الآ خرین أيضاً . ». ومع ذلك » آلسنا نلاحظ أننا حين ندين امجرم » فإننا نعامله قطعا 
معاملة « الوسيلة » ما دمنا نتخذ منه أداة ضرورية للمحافظة على حرمة القانون » حتى 
أننا قد ننفذ فيه حکم الإعدام » ليكون عبرة لغيره من قد تحدثهم نفو سهم با خرو ج على 
القانون ؟ ومن جهة أخرى » ألم يتخذ كانت نفسه من الإنسان مجرد « واسطة » 
أو « وسيلة » » حینا نظر إليه ‏ لا على أنه غاية فى ذاته ‏ بل على أنه جرد أداة لتحقيق 
القانون الأخلاق انجحرد ؟ 


وأما القاعدة اثالث التى تنص على أنه لابد اراد كل مخلوق عاقل من أن تشرع 
لنفسها وللغير » بطريقة كلية عامة » فإن كثيراً من فلاسفة الأخلاق قد وجدوا فيها 
قاعدة جوفاء تتطلب من « الإرادة » أن تصدر قوانين كلية » احتراما للواجب » دون 
أى باعث آخحر » فى حين أنه لا يمكن للإرادة أن تحقق شيئا دون أدنى باعث أو وازع 
أو مصلحة . وإذا كان « كانت » قد تصور أن ثمة أفعالا تخلو تماماً من كل باعث أو من 
كل مصلحة ‏ كأفعال العدالة وحبة البشر ‏ فان شوبتهاور يحاول أن يظهرنا على أن 
هذه الأفعال ليست نزيبة نزاهة خالصة » أو هی بالأحرى ليست خخلواً تماما من كل اهتام 
أو وازع أو باعث .وأما حدیث « كانت » عن ۱ مملكة الغايات ) فهو حديث طوباوى 
عن مدينة خيالية تسکنها موجودات عقلية مجردة « مدينة يريد أهلها » دون أن يريدوا 
شيئا ‏ آعني بدون مصلحة ‏ أو بالأحرى لا يريدون سوی شىء واحد » ألا وهو أن 
يريدوا جمیعاً وفقا لقاعدة واحدة ‏ آعنی وفقا لقاعدة استقلال الارادة ! ۰.4( . 
وأخيراً قد يكون فى وسعنا أن نقول مع الأستاذ برود. 90000 إن « كانت » يجانب 
الصواب حین یستبعد عنصر ۱ الیل »من کل ۱ فعل أخلاق » »فى حين آن « الميول » 
أساسية بالنسبة إلى الکثیر من الا فعال الخلقية : کا هو الحال مثلا حين يختار الشاب زو جا 
له » أو حینا يفكر فى اختيار هذه المهنة أو تلك . . إل . وربما كان من واجبنا فى بعض 
الأحيان أن ندخل فى اعتبارنا » عند الحكم على صواب الفعل الخلقى أو حطته » عنصر 
« الميل » الذى صدر عنه هذا الفعل » حصوصا إذا عرفنا أن الكثير من أفعالنا قلما تصدر 
عن بواعث عقلية خالص ۲(2) 


(1) Schopenhauer : « Critique du Fondement dela Morale. »,. Paris Alcan, Trad 
Franç. pur. Burdeau, ge éd, .م‎ 135 . 
(2) C. D. Broad : « Five Types of Ethical Theory. .م 1946 ود‎ 1241. 
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خبرة « الشر » 


إذا كنا قد تعرضنا فى الباب الثانی لدراسة بعض النظریات الا علاقية التقليدية فإننا 
نريد فى هذا الباب مواجهة « المشكلة الخلقية » من خلال بعض « الخيرات » » لا من 
خلال بعض « النظريات » . ولاشك أن القارئ الذى تتبع ‏ منذ البداية ‏ طريقتنا 
الخاصة فى مناقشة قضايا الأخلاق قد فطن إلى أننا لا نری فى « المشكلة الخلقية 4 مجرد 
ألعوبة جدلية 2 تقوم على مضاربة بعض الفاهم » » بل خبرة حية تستند إلى بعض المواقف 
البشرية الاصلية . ومن هنا فننا لا نستطیع التسلم مع بعض الفلاسفة امحدثين بان 
« الأخلاق » ترتد فى خاتمة الطاف إلى مجموعة من القواعد الشكلية التی تفرض نفسها 
على سلوك البشر بطريقة 2 أولية سابقة 2 » بل نحن نری فى « الأخلاق » صراعا حيا تقوم به 
ذات حرة تشق طریقها عبر الكثير من العوائق والتجارب والشقات . ولو آننا تصورنا 
الحياة الروحية للإنسان على أنها کفاح مستمر للشر » وغزو متواصل للخير » لكان علينا 
أن نقول مع كروتشه 5096© : « إن الشر هو الحرك الاثم للحياة الروحية . » والحق أن 
الحياة الخلقية لا تمثل سلسلة متراخية من اللحطات المتكررة الخاوية » بل هی سلسلة 
ديناميكية من الخبرات الحية التى لا تخلو من نضال ٠‏ وصراع > وکفاح مستمر . ومعنى 
اه ا تا مع الشرور والأشرار : بل دون حوض تلك 
العارك الروحية اهر وا تقتحم فيا العقبات » وتواجه الكثير من الصعوبات › 
دون أن نكون واثقين من النجاح سلفاً ! وعلى حين أن الكثير من دعاة الزهد 
والتصوف » قد يبيبون بالارادة أن تتجنب مواطن العراك » أو أن تعزف بنفسها عن 
دواعى العثرات » نجد أن الحياة الخلقية الصحيحة لا ترى أى جناح على الره فى أن 
يتلوث بالخطيكة » أو أن يشتبك مع الشر » واثقة من أنه لا موضع فى الأخلاق لدعوى 
« البراءة » الخاوية . أو لأسطورة « الطهارة » الشفافة الملساء ((۲۲ . 


(۱) ارجع إلى كتابنا : « دراسات ف الفلسفة العاصرة » » الجزء الأول » مصرء ١452‏ ء 
فلسفة کرو تشه ص ۱۳ . 


لاما 


وإذا كان كثير من فلاسفة الأخلاق قد وجدوا فى « الشر » و ١‏ الخير » مجرد 
مفهومين أخلاقيين » فإن من واجبنا أن نقرر ‏ على العکس من ذلك ایا ران 
خلقيتان ترتبطان بترق الحياة الشخصية للإنسان . واية ذلك أن الشر والخيره خالتان » 
تتصلان اتصالاً وثيقاً بالسياق التاريخى لكل شخصية » أو بالاتجاه العام لكل حياة 
فردية .ولاغرو .فان الهم فى الحياة الخلقية هو آولا وبالذات « الكيفية » التی تتخذ‌ها 
الارادة ؛ أعنى ما قد يشيع فى وجودنا الشخصي , من نظام أو اضطراب . ولو أننا أحلنا 
« الخير والشر ٠‏ إلى دوامة الحياة الخلقية » لما وجدنا أدنى صعوبة فى أن نفهم أن « الخير » 
هو الرغبة فى ترقية « القم » والعمل على النبوض بها » فى حين أن « الشر » هو الحركة 
المضادة التى تهدف إلى الانتقاص من القم » والعمل على ابوط بها . وتبعا لذلك فان 
ما نسميه باسم « خبرة الشر » يمثل حركة « انحلال » أو« تدهور » » تضع فى طريق 
نمونا الروحى بعض العراقيل أو العثرات » فتحول دون نضج حياتنا الخلقية وازدهار 
رقينا الروحى . ومهما اختلفت أشكال « الشر الخلقى » » فإنها جميعاً تشير إلى عملية 
عرقلة لترق القم » وبالتالى فإنها تعبر عن قيام « عوائق ق » فى السبيل الودی إلى 
« تكامل » حياتنا النفسية . ومن هنا فإنه لابد لنا من التوقف عند« خبرة الشر » حتى 
نفهم دلالتها فى حياتنا الروحية . 


الشر تحالف مع الفوضى أو الاضطراب ! 


إن هناك - بلا شك شروراً كثيرة ترتبط فى وجودها بالعالم الخارجى > ولكن 
هناك أيضاً شروراً أخرى تكمن فى صمم حياتنا الشخصية » وتلك هی الشروط 
الرتبطة فى أصلها باحرافات الارادة أو اضطراباتها . ولا غرو ‏ فان معظم الشرور 
الخلقية نابعة أولا وقبل كل شىء مما فى الطبيعة البشرية ذاتها من « متناقضات » 
sدەنا ni‏ . ولعل هذا ما حدا ببعض فلاسفة الأخلاق إلى القول بأن الشر مظهر 
لانقسام الإنسان وتوزعه وتفككه . وحين تحدث أجد رجالات المسيحية المشهورين ‏ 
ألا وهو القديس بولس س عن ١‏ قيام تعارض بين قانون الأعضاء الجسدية وقانون 
الروح » . فإنه لم يكن يعنى بهذا الحديث سوى الإشارة إلى اقتران 9 حالة الطبيعة » 
بحالة اتمزق أو التفكك أو « عدم التكامل ) وونئدمهماصاعاط . 

. والواقع أنه إذا كان من المستحيل على الإنسان أن يصل تاما إلى حالة « النقاء » 
أو « الطهارة الأأخلاقية ( » فذلك لأن لديه من الرغبات المتعارضة ما يدفعه باستمرار 


۳ 
إلى الاستهانة يبعض « المبادئ الخيرة » العترف بها » أو الخروج على بعض و القواعد 
الا حلاقية ية » المتعارف عليها . هذا إلى أن « الإغراء » أو « الغواية » لا تكاد تهداً 
أو تتوقف فى أعماق نفوسنا » ما يجعل حياتنا الأخلاقية ضرباً من « الصراع » 
أو « الكفاح » المستمر . وليس بيننا من لا يشعر فى قرارة نفسه بأنه « مذنب » 
أو دام » : فإنه ليكفى أن يدع المرء العنان لأهوائه » حتى يرى نفسه مكبلا بأغلال 
الإثم » خخاضعاً لسيطرة الخطيئة . وحینا يستولى على نفس المرء مثل هذا الشعور الخلقى 
بالذنب أو الإثم » فهنالك لابد له من أن يشعر بأنه قد تحالف مع نداء الاضطراب الكامن 
فيه » أو هو قد تواطاً مع قوى الفوضى الباطنية فيه ... وربما كان منشا الالام النفسية 
العديدة التى طالما استبدت بنا » هو شعورنا الخلقى بالإثم » واعترافنا الضمنى بأننا قد 
تواطأنا مع الفوضى أو الاضطراب ! 

وليس من شك ف أن « الأخلاق » مظهر من مظاهر « النظام » أو « التكامل » فى 
حياتنا الشخصية » فلا غرابة بعد ذلك ف أن يكون « الشر » عائقاً أو عقبة تخول دون 
تحقق وحدتنا الشخصية . ومعنى هذا أن « الشر ؛ يمثل ف حياتنا النفسية ضرباً من 
الانقسام أو التوز ع » لأنه يمنعنا من الخضوع للقم العليا التى يمكن أن تضمن لنا ضرباً من 
النظام أو التكامل فى الشخصية . هذا إلى أن الشر ينطوى دائماً على استسلام للظروف 
الخارجية المتعارضة » واستكانة أمام الاغراءات الدنيوية المتعدّدة » فهو لابد من أن 
ينطوى أيضاً على عملية « رفض » للاستاع إلى « نداء القم » . وحين يقول بعض 
فلاسفة الأخلاق إن « تجربة الشر » تمثل دائماً ضرباً من « الخيانة » أو « عدم الوفاء » 
فإنهم يعنون بذلك أنها فى جوهرها عملية إنكار للق ! 


هل يكون للشر معنى « نسبی » ؟ 


إن البعض لينسب إلى « الشر » طابعا محدّداً تحديداً مطلقاً » وكأتما هو وجودٌ 
مستقل قائم بذاته » أو حقيقة متعيّنة ذات كيان خاص . ونحن نعرف كيف جعلت 
. « المانوية الأخلاقية » من الخير والشر موجودين مستقلين يتصارعان وجهاً لوجه فى 
نطاق کل حياة شخصية . بيد أن الواقع أن موقف کل من « الخير )وه الشر »لا ثل 
موقفاً متساویا يتعادل مع موقف الطرف الا حر « تعادلاً مطلقاً . » . ولعل هذا مااعناه 
0 الفيلسوف الفرنسى الشهور لاقل »1۷0 حینا كتب يقول : « إننا.لا نكاد نستطیع 
أن نحدّد الشر تحديداً إيجابيا » وذلك لأنه ليس يكفى أن نقول إن الشر يندرج تحت 


۱۸4 


حقيقة مزدوجة » طرفها الآخر هو « الخير » » بل لاب أيضاً من أن نقول إنه نه لمن 
المستحيل أن نسمّى الشر دون أن نثير فى الأذهان فكرة ٠‏ الخير »على اعتبار أن الشر هو 
منه بمثابة سلب أو نفى أو حرمان a0۸‏ ۷| . وليس معنى هذا أننا تنكر « وجود » 
الشر » أوأننا نقول مع بعض فلاسفة العصور الوسطی بأنه« عدم »اوه وجود » .بل 
كل ما هنالك أننا تنسب إلى الشر معنی نسبيا » نظرا لانه ییدو لنا دائماً بصورة الواجهة . 
الأخرى لتجربة أصلية أو خبرة أولية . 


هل يكون الشر وثيق الصلة بطبيعة تكويننا ؟ 


لقد قلنا إن الشر » حليف التوزع » والتشتت » والتفكك » والانقسام »فهل . 
يمكن أن نحدّد مركز الشر فى حياتنا الشخصية بأن نقول إنه يشير دائماً إلى ضرب من 
« امتمرّد على الوحدة » ؟ إن كل الشواهد قائمة على أن لدى الوجود البشرى حنيناً 
مستمرًا إلى الوحدة الأصلية والسكنية المطلقة » ولکن التجربة .مع الأسف أننا لا تفتاً 
تمدنا بأسباب التصدع » والقزق » والانکسار » مما يشيع فى حياتنا النفسية ضرباً من 
التفكك » والتكثر » والانقسام . وقد لاحظ بعض الفلاسفة الميتافيزيقيّين أن هذا 
« الانقسام » الذى ينيدد باستمرار وحدتنا النفسية » ليس عرضا دخيلاً على وجودنا 
الیتافیزیقی » بل هو حقيقة أصلية لا سبیل إلى القضاء عليها نبائيا . والسر فى ذلك إنما هو 
ت ركيب الإنسان نفسه بوصفه نفساً وبدناً : فإن هذا التركيب يجعل من الإنسان 
موجوداً هجيناً يبحمل بين بجي عنصرين متعارضين هیبات له أن يحقق بينبما أى ضرب 
من ضروب التالف أو التوافق أو الانسجام ! ولو وقف الأمر عند هذا الحدّ» لحان 
الخطب » ولكننا أيضاً موجودات متناهية تحيا فى المكان والزمان . ومثل هذا« الوجود 
المكانى ‏ الزمانی » لابد بالضرورة من أن يمزق وحدتنا » ویجزیه نشاطنا ‏ مما يؤدى 
بنا دائما إلى الانقسام على أنفسنا . وتبعا لذلك فقد يبدو « الشر »- فيما يقول بعض 
فلاسفة الأخلاق ‏ وثيق الصلة بطبيعة تكويننا . 


وجود « الشر » يثبت أن الانسان « حرية  »‏ لا « طبيعة » ! 


إن « الشر  »‏ مکنا كان أم واقعيًا ‏ يعبر دائماً عن شرط ضروری لوجود 
« الخير » » إذ.لولا إمكانية الشر » لكانت إمكانية الخير ضربا من الحالى . والواقع أن 
الخير والشر لا يوجدان فى الأشياء » بل فى الطريقة التى تستخدم بها إرادتنا تلك 
الأشياء . ولعلل هذا ما فطن إليه بعض فلاسفة العصور الوسطى منذ مئات السنين حینا 
قالوا « إن الارادة فى حد ذاتها خيرة » وإنما یکمن الشر فى سوء استعمال هذه 
الارادة » . ولكن بيت القصيد ‏ ف رأينا ‏ هو أن نؤكد أنه لو لم يكن هناك سوى 
أسلوب واحد » أو طريقة واحدة » فى.استعمال الواقع الخارجى سواء أكانت هذه 
الطريقة خيرة أم شريرة » لصار السلوك حتميا ضروريًا » وبالعالى لفقد صبغته 
الأخلاقية وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول إنه لا معنى ولا قيمة للخير » الله لا 
بالنظر إلى الاختيار الممكن للشر » والعكس بالعکس . وإذن فإن الشر مرتبط بممارسة 
الحرية البشرية لنشاطها الخاص ۰ إذ لولاه » لحقق الإنسان الخير بطريقة اليسة 
( ميكانيكية). ومعنى هذا أننا لو رفعنا عن الإنسان | إمكانية الشر أو الخطا أو الضلال » 
لأصبح الإنسان كاثناً جر لا يلك أدنى قسط من الحرية على الإطلاق 

والواقع أن تعارض الخير والشر يضع أمام أنظارنا منذ البداية أسلوبين متایزین من 
۳ الوجود ف العالم » أو طريقتين مختلفتين من طرق ١‏ التعامل مع الواقع » . 
صحيح أنناجميعا نواجه فى الحياة موقفاً واحداً » ولکن الازدواج ج القاتم بين الخير والشر 
فا يضع بين أيدينا أسلوبين ن متناقضين فى تفسير هذا الموقف الواحد . وقد يكون 
الأسلوب الأول منهما أميل إلى الأخذ بفلسفة التفاؤل » فى حين يبدو الأسلوب الثانی 
منبما أقرب إلى التسلم بفلسفة التشاؤم . ولكن الهم أن هذا الازدواج القام على وجود 
« التناقض 4 إنما هو الذى يضطر الإنسان إلى « الاختیار » » سواء أكان ذلك بالخضوع 
والقبول » أم بالثورة والقرد . ولولا هذا « التعارض » الذى قد يسمح للإنسان بان 
يتخذ من أشد العقبات صلابةً نقطة ارتكاز له » من أجل الانطلاق إلى ما وراءها » 
لاستحال الإنسان إلى محرد « طبيعة » » بدلا من أن يكون « حرية » . وإذن فان 
مارسة الحرية لذاتها » مشروطة بقيام هذا التعارض الاأصلی بين الخير والشر » بحيث قد 
ایکون فى وسعنا أن نقول إن وجود « الشر » هو الذى يثبت أن الإنسان «'حرية » 
لا محرد « طبيعة » . ولعل هذا هو السبب ف ارتباط مشكلة الشر منذ البداية ‏ فى 
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أذهان الكثيرين ‏ بمشكلة الاختيار أو الحرية . 
والحياة الأخلاقية أيضاً حياة « مخاطرة » 


إن هناك أسطورة مسيخية قديمة تقدس « سقطة ادم » » وتعدّها حَدَئاً سعيداً » 
نظراً لأنها هی التى تسبّبت فى خحروج الانسان من فردوس البراءة والسذاجة 
واللاشعور » حيث لم يكن ثمة شر » وبالتالى لم يكن ثمة و خير » بمعنى الكلمة » مادام 
الانسان لم يكن ليستطيع تمييز هذا الخير . والواقع أن الاحالة الستمرة إلى الشر » 
والصراع الحى العنيف بين الخير والشر » هما اللذان. يدعمان قدرتنا على « الاختيار » » 
وهما اللذان. يؤكدان مسغولیتنا . ومن هنا فإنه ليس من شأن « الجهد الأخلاق » أن 
يكون مضمون النجاح منذ البداية › بل لابد هذا الجهد من أن. یتسم بطابع 
« المخاطرة » » مادام جهداً حرأ يقوم على الاختيار ) . وربما كانت كل القيمة العملية 
الأخلاقية التى يضطلع بها الإنسان حين يعمد إلى تحقيق الحياة الشخصية الصحيحة » 
آنبا تضمن له من الانتصار ما يستطيع معه سحق أسباب الفشل » والقضاء على احتّال 
السقوط . 

وإذن فإن « إمكان الخير والشر »هو الذى ی كد سمو « الحياة الشخصية » بوصفها 
حياة إنسانية قديرة على اكتشاف « عال القم » فيما وراء « العا م الطبیعی 4 . وفى هذا 
يقول لافل مرة أخرى : « إنه لايمكن أن تكون للحياة قيمة فى نظرنا » الله الا زذا كان 
فيا برضو انز يكوه ل وسكا عن e E‏ . وأما الشر ‏ على 
العكس من ذلك » فهو هذا الذى لا نستطيع أن نز نفهمه أو نحبه » حتى حینا نكون قد 
أردناه » بل هو هذا الذى يديننا حيغا نكون قد فعلناه » أو هو على الأصح هذا الذى لن 
يكون إلا إدائة للوجود والحياة ؛ لو أنه كان صمیم جوهرهما . .. ثم يستطرد المفكر 
الفرنسى الكبير فيقول : ١‏ إن من شأن الخير والشر أن يضعا الواقع تحت حكم الروح 
( أو العقل ) : إذ أنه هبات للواقع أن یر » الله إل إذا وچ أنه خير » وأما حون 
نقول عن الواقع إنه سبىء ۶ أو شرير » فإن معنی هذا أننانعترف بأن العدم خیر منه اوتا 
لذلك فإن كلا من الخير والشر يستازم حکما یره لروح على الكؤن ِ. 

... إن وجود « الشر الخلقى » كثيرا ما يولد لدی الانسان ثورة عارمة على المصير 
البشری بأ کمله » ولکنْاحقيقةآنه لا موضع للشكاة من مصيرنا » على الرغم من کل ما 
يكتنفه من الام وشرور » بل لابد تا على العكس ‏ من تقبل هذا ا لمصير » مع کل 


ت 
ما يقدّمه لنا من احعالات ! ولا غرو » فإن و الحياة اخلقية  »‏ مثلها فى ذلك کمثل 
الحياة الإنسانية عموماً - مخاطرة لابد لنا من القيام بها . وقد تنجح هذه انخاطرة 
أو تفشل » ولكن نجاحها أو فشلها لن يكون رهناً يبعض الظروف الخارجية » بل 
سيكون متوقفاً ‏ أولا وقبل كل شىء ب على بعض الأحوال الروحية أو الظروف 
الشخصية التى.هى رهن بحريتنا الذاتية بوصفنا موجودات ناطقة تستطيع أن تكشف 
« القم » ! 


ولکن » هل ينبغى أن نبغض « الشر » ؟ 


إن الكثيرين ليظنون أن الحياة الأخلاقية قية الصحيحة تستلزم كراهية الشر » وبغض 
الأشرار » ولكنّ الإرادة الخيرة ‏ فيما يقول جانكلفتش 44:16 اصة1 لا تصرف 
« الكراهية » فى أية صورة من صورها » وبالتالى فإنها لا تبغض « الشرير » » ولاتكره 
« الشر » نفسه ! وقد كان رجالات العصور الوسطى ف أوربا يعدون الشر « عدماً » 
أو « شبه عَدَمْ » » ومن ثم فإنهم كانوا يقولون إنه لا موضع لكراهية أمر لا وجود له ! 
وأما ديكارت فقد كان يقول إن الفعل الذی يصدر عن « كراهية الشر » لا يمكن أن 
يكون فعلاً جليلاً أو نبيلاً كذلك الذی توحى به إلينا ‏ بطريقة مباشرة ‏ « محبة 
الخير » موی( ومیل SS SES‏ لاتقوم 
إلا على « احبة » . وليس المفروض ف « امحبة . ) أن تة تقتصر على ما هو أهل للحب أوأن 
تقتصر على التعلق با يبحمل قيمة أعظم » » بل إن الحية. ۰ ) الحقيقية « إشعاع لا یستاثر به 
أى موضوع كائناً ما كان » . والواقع أن « قيمة » انحبوب ليست هی السبب الکافی 
للحب »ء أو العلة المكافة للمحبة » فضلا عن أنها قد لا تكون « صفة » أو « كيفية » 
قائمة من ذى قبل فى شخص انحبوب » بحيث لا يكون على امحب سوى أن يقف عليها 
ويلاحظها قبل الشروع فى الحب » ؟ يتثبت المرء من شخصية زائر يطرق على بابه » قبل 
أن یاذن له بالدخول إلى عقر داره ! وإنما تجىء « احبة » فتضع هی نفسها « قيمة » 
. امحبوب » أو تکتشف تلك القيمة بفعل اب نفسه ! 
وخين يقول بعض فلاسفة الأخلاق « إن الب المُحِبٌّ L'amour Amant‏ 
- لا الشىء احبوب هو القيمة الحقيقية » فانهم يعنون بذلك أن واقعة اب ( التى 

هی جوهر الارادة الخيّرة ) » لا الوضوع انحبوب ( الذى تنجه نحوه الإرادة الخيرة ) 
هی وحدها فضيلة الفضائل ور هد E E‏ 


۱۹۳ 

« الحبة الحقيقية » نما هى محبة الأثمة والمذنبين وضحايا الشر . فاحبة الصادقة لا تخشی 
التنازل عن کرامتها » والهبوط إلى مستوى الأشرار » والتلوث بمخالطة جماعة المذنبين » 
بل هی تنزل إليهم » وتتعاطف معهم » وتغمرهم بعطفها . وانحب الحقيقى يعلم تمام 
العلم أنه ليس من واجبه أن يبغض الشر أو أن یکره الكراهية » بل أن يعمل على استفصال 
الشر و تحطم الكراهية . وحینا يتحدث بعض حكماء الأخلاق عن « محبة الكراهية » » 
فإنهم لا يعنون بها محبة الشريربوصفه شريراً » بل محبة الشرير بوصفه إنساناً تعساً أو 
مخلوقاً شقيا . ومعنى هذا أن احبة الحقيقية هى محبة الشرير » لا محبة شر الشرير ! وإذا 
كانت بعض الديانات قد أغلت من شأن فضيلة « الصفح » » فذلك لأنها قد فطنت إلى 
أن « الصفح »أو « الغفران » يضحى بعلاقة القانون فى سبيل علاقة امحبة » وبالتالی فإنه 
يمثل فاتحة لعهد جديد هو « عهد امحبة » . هذا إلى أن « الصفح » ثقة فى الاستمرار 
الزمانى الحى للشخصية البشرية » فهو يفتح للمذنب حساباً جديداً » أو قرضاً انیا لا 
نهاية له » فى سجل الستقبل ! وليس « الصفح  )‏ بعد هذا وذاك ‏ سوی صورة من 
صور « السخاء » : لانه یعطی حيث لا یتوقع الا خذ » ويحب حيث لا یتوقع البادلة ۱ 
وإذا كانت محبة الانسان للأشرار آرفع شکل من أشكال الفضيلة ‏ فذلك لأنها حبة 
سخية فياضة » تحاول أن تمضى فى وجه التیار » فتتعاطف مع مو جود شقی تعلم أنه ليس 
إلا ضحية مسكينة ... وهکذا تجد « انحبة الخالصة » نفسها وجهاً لوجه أمام 
الكراهية . « الکراهية الخالصة » فتشعر بان « الشر » الذی قد یلحق بها من جراء 
احتكاكها بالشریر نفسه » لن یکون أعظم بای حال من « الشقاء » الذى يعانيه هذا 
اخلوق التعس » وبالتالى فانها تسعی جاهدة فى سبیل العمل على إنقاذه من تلك الوحدة 

القاسية التى يحيا فى أحضانها » ألا وهی « وحدة الشر » الألمة الباردة ! 


هل تکون « الكراهية » هی « إرادة الشر » ؟ 


إن.الكثيرين ليتحدثون عن « إرادة الشر » » فى حين أنه قد یکون من العجب 
العجاب أن تتجه الإرادة البشرية نحو « الشر » وهى التى لا تريد لنفسها فى الأصل الا 
« الخير » ! فماذا عسى أن تكون هذه الإرادة الشريرة التى تريد « الشر » » بوصفه 
١‏ خيراً.» ها ؟! إنها ‏ فيما يقول بعض فلاسفة الأخلاق ‏ « الكراهية » ؛ بل 
« الكراهية الخالصة ».التی تمثل القطب المضاد لما أطلقنا عليه اسم « احبة الخالصة » ! 
والكراهية كالحبة » من حيث إن كلا منهما « ظاهرة شخصية » تبدف نحو « الإنية » › 


(المشكلة الخلقية ) 


6 تس 


أو تتجه نحو « الذات 4 . إنها علاقة مع « ال خر » ولکنها علاقة مع « الآخر » بقهصد 
إنكاره أو نفيه أو سليه » لا بقصد تا كيده أو إثياته وضعه ! وعلی حين أن حبنا لا خر 
نما يعنى أننا نريد وجود الآخر » أو نريد الآخر موجوداً » جد أن كراهيتنا للا حر انا 
تعنى أننا نريد « عدم وجوده » »أو نريده و لا موجوداً » . فكل ماهية « الكراهية » 
منحصرة بتامها فى نزوعها نحو العدم » بمعنى أن الكراهية فى صميمها « سلب » 
أو « نفى »أو « إنكار » «مناهي6× . 

وعلی الرغم من أن الشخص المبخض أو الكاره يريد « لا وجود » الشخص المبعٌقض 
أو الکروه » إلا أنه مع ذلك يعمل على استمرار بقاء ضحيته » حتى يكون لديه شىء 
يبغضه » أو شخص يكرهه ! ومعنى هذا أن الجلاد يريد « وجود » ضحيته و « عدم 
وجودها » فى ان واحد » وان كان لا يستطيع فى الحقيقة أن يريدها على وجه التحديد 
« موجودة » آو « لا مو جودة » . أو ربما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إنه يريد فى 
قرارة نفسه و جود ما يعمل على عوه » ولا و جود ما یعسل على استمرار بقائه ! ومن هنا 
فانه ما تکاد ضحیته تشارف العدم » حتی یریدها موجودة لکی يعاود محوها من 
. الوجود ! والواقع ‏ کا لاحظ لافل - أن « القسوة » لا تتحصر فى القضاء على 
الخصم » فإن قتلى ا-لخصم لن يتيح للقدرة البشرية الفرصة لأن تمارس ذاتها » الله إلاً فى 
حظة واحدة ينتبى بعدها کل شیء بل هى تتحصر ف العمل على تعذیبه . وهنا تجىء 
القسوة فتحاول إقامة ضرب من التوازن بين القضاء عل البضحية من جهة » والحمل 
على استبقائها من ناحية أخرى . وعلی حين أن العملية الأولى منهما تقلل دائماً من قدرته 
على التألم » نجد أن العملية الثانية منبما تزيد من حدة شعوره بالألم ! 

إن « احبة » لتتارجح دائما بين حالتين : حالة « الملك » تاه« :1 التى لابد 
بالضرورة من أن تظل ناقصة » وحالة « الوجود » ع8 1 التى تمثل تطابقا عضو 
بالضرورة رابطة الحب المليئة بالشوق واغوی . وهكذا نجد أنه لابد للمحب من أن يْظل 
دائماً عاجزاً عن تملك شخص المحبوب . وقد لا تختلف « الكراهية » عن « المحبة 4 من 
هذا الوجه : فان صاحب الإرادة الشريرة لا یستطیع من جهة أن يوجد « مع ) 
الشخص الکروه > کا أنه لا یستطیع من جهة أخرى أن يجيا « بدونه » ! صحیخ أنه 
يسعى جاهداً فى سبيل القضاء 3 عليه » ولکنه لا يلبث أن یتحقق من أن ثمة شيعا قد تبقی 
يمن :وهنا الحى عجو الذي عو د عليه كل سعاده إرادته التبمة العرمة ! 
ولا غرو » فإنه هيبات للإرادة الشريرة أن تقضى على آثار وجود خصمها مادام هذا 
الخصم قد و جد » وما دام من المستحيل القضاء على ذكراه تماماً ! 


۱ ۱۹۵ 
هذا إلى أن الارادة الشريرة تعلم تمام العلم أن کل شخصية « قذس أقداسها » الذی 
لا سبیل إلى الدنُو منه أو النفاذ إليه . فكيف يتسنى لها أن تقتحم سر تلك الشخصية » أو 
أن تقضى على قرارة وجودها ؟ إننا لنلتقى هنا بسر تلك « الكراهية » التى لا تُلَقَى 
سلاحها أبدأ » بدليل نا قد لا تستسلم حتى بعد موت ضحيتبا » بل تظل تتعقب 
اثارها » وتلاحق أعقابها » وتواصل حملاتها الشريرة ضدٌ كل ما قد يحمل طابعها ( سواء 
أكانت أعمالاً أم اثاراً أم مُخلفات أم رموزاً . .. ) إن . ولکنْ » هيبات للكراهية أن 
حو ذكرى شخصية وَجدَتٌ بالفعل ۰ واحتلت مكانها تحت الشمس » واستطاعت 
أن تسبل ذاعها فى سجل الواقع ! 


بعض أعراض ١‏ الكراهية » بوصفها « علة أخلاقية » 


وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة قصيرة عند تلك ١‏ الكراهية » التى قلنا عنها إنها 
« إرادة الشرّ » بدمها ولحمها ! فما الذى شیم به تلك العلة الأخلاقية الخبيشة › 
أو ما هى أهم الأعراض التى ها ؟ إن أول ما نلاحظه فى هذا الصدد أن الكراهية لا 
تستطيع أن تحيط بقرارة الذات » أو أن تتعمق أسرارها »أو أن تنفذ إلى صمم وجودها » 
بل هى تتوقف بالضرورة عند بعض التفاصيل الجزئية » أو المظاهر السطحية » لذلك 
« ال خر » الذى هو موضوع بغضائها . وعلى حين أن الشرير يعجز عن فهم نفسية 
أخيه ؛ لأنه لا يرى جوهر وجوده » ولا يدرك قيمَة الحقيقة » نجد أن الحب یفهم محبوبه 
فى تكامل ؛ ويدرك وجوده ككل » فهو يغض النظر عن مساوئه الجزئية » ولا يكاد 
يتوقف عند عيوبه الظاهرية ؛ لأنه يرى منه صمي حياته الياطنية العميقة ! وهكذا نرى 
أن الكراهية لا : تقرأه الباطن » ولا تحسن فهم « الداخل » : لأنها فى جوهرها مجموعة 
من القراءات السطحية » والتأويلات الظاهرية » لسلوك « الآخر » . وليس من 
عجب ألا تفهم الكراهية شيئا : فإن أخشى ما تخشاه هو أن تفهم » وهی تعلم أنها 
لو فهمت لما استطاعت من بعد أن تبغض ! ومن هنا فان الكراهية لا تريد أن تتعمق 
ذاتية « الآخر » » حتى لا تتعرف فى شخص قریبا على « حامل القم الروحية » » 
أو حتى لا تجد نفسها بإزاء « وحدة شخصية » قابلة للحب وعلى حين أن « الشفقة » 
تمثل ضرباً من التباطوٌ والتعمق والتوقف عند الآخر » نجد أن الكراهية هى الحكم 
السريع السطحی العابر الذى يأنى التوقف عند ما يحمله « الا جر من ۱ قم روحیه 4 
مكتفيا بالنظر إلى شخصيته نظرة سريعة عابرة » فالكراهية صماء لا تريد أن تسمع » 
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متعجلة لا تريد أن تنوقف » بحيث إ إن ما فيها من نقص أسامى قد لا يرجع أولا وبالذات 
إلا إلى صلابتها » وإقفارها » وفقر خیاها » وافتقارها إلى كل إشعاع ! ولعل هذا ماعبرنا 
عنه فى موضع آخر حين قلنا « إن الكراهية هى تلك الوحدة الباردة التى لا يستطيع 
صاحبها أن يحيا فى أية مدينة عقلية » نظراً لأنه يريد دائماً أن يعيش فى مكان قفر جدب » 
لا تتردد فيه أى صداء على الاطلاق » . 

وقد یقع فى ظن البعض أن « الكراهية » وان كانت ظاهرة سلبية إلا آنها تنطوى على 
« محبة ضمنية » . وبهذا العنی مثلا قد يبغض الرء جماعة اللونین » لکی يحب جماعة 
البیض . ولکن الواقع أنه إذا كان الشریر يبغض الزنوج ؛ فذلك لأنه عاجز عن محبة 
الانسان بوجه عام . وطذا فا ننا نقول إن الکر اهية عقيمة » ومن ثم فانه لا جال للتحدث 
بأى حال عن « آثار قد تتتجها الكراهية . ومعنی هذا أنه ليس فى وسعنا أن نقم فوق 
دعامة من الكراهية أى بناء متين يمكن أن يقدر له البقاء » أو أية جماعة أحلاقية يمكن أن 
ترتكز على قم صحيحة ... إن . والحق أنه ليس للشر کا سبق لنا القول أى وجود 
حقيقى » فهو فى حاجة ماسة باستعرار إل ٠‏ الإرادة الشريزة + تى تتكفل بالعمل على 
إيجاده ! وتبعاً لذلك فإن « الكراهية »ليست شيئا إيجاييا قائماً بالفعل » بل هى توتر 
- وتقلص وجهد إرادى » أو هى على الأصح خی فارخ تاج باستمرار إلى 0 
« نفخ » حتى تقوم له أدنى قائمة : إذ أنه فى:حد ذاته « غير قابل أصلا للحياة » ! وربا 
كان هذا هو السبب فى أن « الشر » قلما يتجمع ویتراع كرأس مال متضخم » على 
العكس من « الخير » الذى يترسب دائماً على شكل أعمال إبداعية وآثار فنية ومظاهر 
خحلق ولادات روحية خصبة . وحين يقول أحد فلاسفة الأخلاق « إن الشر هو السّقط 
vor‏ الذى يراد ولا يوجد » فإنه يعنى بذلك أنه يكفى لظهور الشر أية غفلة 
صغيرة من قبل إرادتنا > ولکتنا ما نكاد ندير له ظهورنا »> حتى يبادر إلى الاختفاء » 
فنعجب عندئذ كيف أمكن له أن يوجد يوما ! 


الشر حقيقة خفية قد تددس حتى فى النوايا الطيبة ! 


ولكن حذار أن نتوهم أنه إذا كان كل وجود « الشر » منحصراً فى عملية إرادته 
ومعاودة إرادته » فإن « الخير  »‏ على العكس ‏ حقيقة إيجابية قائمة بذاتها ! كلا » 
إنما الخير الذى صنعناه » لابد لنا من أن نعود فنصنعه دائماً أبداً من جديد » وإلا فإننا لن 
تلبت أن نجد أنفسنا قد انحرفنا عن جادة الفضيلة . ومن هنا » فإن علينا أن نتذكر دائما 


۱۹۷ب 


أن « الواجب » عملية منتمرة تلزمنا بمواصلة الجهاد إلى مالا نهاية ! صحیح أنه ليس ثمة 
وه تكن نيفد ى سد فاه درا ایا طلقا وکن کل خی كن أن تال 
« شر » بدليل أن الشر يستطيع أن يندس حتى فى صمم النية الطيبة » » کا يندس طعم 
المرارة حتى فى أعماق السعادة ! ولن تكفى المعرفة لعصمتنا من الوقوع فى هذا الشر : 

فإن الإغراء قد یکمن حتى فى صمم الأعمال الطيبة . واية ذلك آننا قد انى فعلا لا 
نلمح فيه ی أثر من آثار الخبث أو السوء » ومع ذلك يكون سم الشر قد اندس فيه . 
ولو أنه الشر » كان شيئاً موضوعیا أو حقيقة ملموسة أو كاثناً واقعيًا » لكان يكفى ألا 
تفکر فيه حتی نتجنب وسواسه ! ولکن «الشر ) فيما يظهر ‏ حقيقة خفية ذات 
طابع روحى : إذْ مهما نصم آذاننا » ومهما نغمض عیوننا ‏ ومهما نخفى أنفسنا تحت 
الأرض » فإن ٠‏ الشر » مع ذلك يظل يهمس ف اذاننا وكأنما هو يخاطبنا بالاف من 
الأصوات الخفية ! وقد أصير على إنكار الواقع » ولکننی مع ذلك قد لاأجزع فى قرارة 
نفسى جزعاً حقيقيًا لأى شر يلحق بمن أ حسن إلى ! والظاهر أن« حب الشر ) دفين فى 
القلب البشرى » بدليل أن الإنسان قد يستشعر غبطة دفينة أثناء الحرب » وكأنما يحلو له 
أن يسمع عن موت الصديق ؛ أو كأن ثمة فكرة شيطانية خبيثة تراود نفسه فیتمنی لغيره 
الموت ! وحين يفرح الإنسان للفشل يصيب يصيب قريبه » فانه قلما يصارح نفسه بان سم 
الشر قد اندس فى أعماق قلبه ولکن الشر ت مع الا سق بت عطر جام ند بستمرار 
كل أفعالنا الخيّرة » وهو على استعداد دائماً لأن يندس فى أكثر نياتنا طيبة ! وهذايقول 
أفلوطين إن سر النجاة نما یکمن ف « المرب » : المرب من عدوى المادة التى هی علة 
كل جهالة » وأصل کل انحراف شرير . ولکن » هل يكون « امروب » هو الحل 
اس لمتكا رای ؟ أو هل یکون ه الشر » مجرد « عدوى » تلحقنا دائماً من 


(۱) قارن هذا الرأى با سنورددفيمابعد عن موقف علماء النفس من حقيقة الشر بوصفه جرد 
« مرض نقسی ٩‏ . 


الارادة هی الألف والیاء فى مشكلة الشر ! 


هنا یقول کی رکجارد إن الطفل لیس قديساً صغيراً تجیء نماذج السلسوله 
السب فتفسد عليه طهارته الأصلية » بل إن علة الداء كامنة فى صمم قلبه منذ البداية ! 
فالدنس لا ياتى إلينا من الخارج » » لكى لا يلبث أن ينفذ إلى الداخل »بل هو - بمعنى ما 

من العانی س باطن فى صميم إرادتنا . وتبعاً لذلك » فإن عل الشر کامنة فى مركز 
إرادتنا » بدلیل أن إرادة الشر لو جودة لدینا كثيراً ما تجیء هی نفسها فتصطنع الظروف 
المواتية لاقتراب الاثم . ولع هذا ما عناه المفكر الفرنسى العاصر جانکلفتش حیغا كتب 
يقول :۰ إن بورة الفساد ليست بعيدة عنا » بل هی قريبة كل القرب منا » لدرجة آنها 
قد تكون هی نحن أنفسنا أو هى على الأقل متطابقة تماماً معنا 1 

مه أن ار سبطل دما هر لدخیل ال الذی باق یا هل غیر میا 3 
ولكنه دخيل لا يقدم إلينا من بعيد إذ أنه ينبئق من أعماق قلوبنا بفعل التلقائية الشريرة . 
. وإذا كان « احخبث » هو الارادة الشريرة فذلك لأنهبيدأدائماً من تلقاء نفسه » وكأنما 
هو بداية لنفسه ! ومعنی هذا أن الدواعی الخارجية ليست هى السئولة دائماً عن إقدام 
الارادة الشريرة على ارتكاب الشر . واية ذلك أن « حب الشر » قد لا يحتاج إلى 
بواعث خارجية أو مبررات نفسية من أجل العمل على تحقيق ذاته ! وهذا يقرر بعض 
فلاسفة الأحلاق أن مشكلة الغواية قد تكون أقل أهمية من مشكلة « حب الشر »( أى 
الولع بالسوء للسوء ) . وعلى حين أن القول بالغواية أو الاغراء يشل الارادة » ویسقط 
"لأسي E‏ وو م 
الأخلاقى . ولع هذا ما عبر عنه كاتب هذه السطور فى موضع خر حيغا قال : « ..إن 
البشر قد اخترعوا الشيطان حتى يحملوه مسئولية كل ما فى الوجود من تنافر وتشاحن 
واضطراب وخخصام » فهم يقولون إن الشيطان هو الفساد الأكبر » والضلال الأعظم ‏ 
والشر احض ‏ والكراهية نفسها بلحمها ودمها ! وليس أيسر على الإنسان من أن يلقى 
بتبعة الشر على الشيطان » فى حين أن الشواهد جمیعا ما تنطق با نه هو نفسه الشیطان ۱ 
ليس الانسان هو الذی ينشر الانقسام والمخصام ءویغلب الحرب :على السلام » ویتفنن 
فى خلق ضروب التعذیب والایلام ؟ أليس ابن ادم هو ربيب الشر الذی لا يكف عن 
إشاعة الاضطراب بين القم » وتوطيد دعائم الخلاف بين المعابير ؟ ألا يحق لنا إذن أن 
نقول إن بضاعة الشر م ترج إلا لوجود بنى البشر فى هذا العا م ؛ أولئك المشترين الذين 


اس 
يتبافتون على سلعة الشیطان » لأنها بضاعتهم رد إلييم ! ب( 9 

إن الإنسان كثرا ما يبحث عن الشر فى الغريزة ء أو اللذة » أو الادة » أو الطبيعة 
الجسدية » ولكنه سرعان ما يتحقق من أن هذه جميعاً مجتمعة أو متفرقة الت 
بالشر نفسه ! والحق أنه ليس للشر من وجود ‏ الله إلا بالنسنبة إلى « الإرادة » التى 
تريده » أو التى تجعله يوجد حیغا تريده . ومعنى هذا أن ٠‏ الشر » ما كان يمكن أن يوحد 
لو لم تكن هناك مشيئة تريده . وحين يقول البعض إن الشر لا يوجد إلا لمن يرى الشرء 
فإنهم يعنون بذلك أن الشرٌ کامن فى نياتنا ومقاصدنا» بحيث قد لا تكون من المبالغة أن 
نقول ! إن الشر الأوحد فى هذا العا إنما هو إرادة الشرّ ! 

« ارادة اخیر ) إنما هی الحبة العاملة 


... إن المشكلة الأخلاقية لتكمن بأسرها فى ٠‏ الإرادة ٠‏ » فليس من الستحیل أن 
ینقلب « الشریر » إلى خيّر » » إذا استطاع الخروج من حالة ٠‏ اوسن الروحى » » 
لكى يتفتح للا حرین » ونیا معهم حياة جديدة ملها التعاطف والمشاركة 2 . والحق أن 
الشرير ليس إلا شخصا مسکینا لا يسنحق الكراهية فى ذاته . ومن يدرى » فربما كان 
ماكس شلر على حق حين قال : ٠‏ ! الشرير قد لا يكون شريراً إلا لأنه م يلق لقدر 
الكافى من الحب » فما هی الا أن تو - » إليه بعض كلمات احبة » حتى تذوب الكراهية 
الكامنة فى قلبه » کا تذوب الثلوج تحت وهج شمس الربيع الداففة » ! 
وإذا كنا قد أقمنا ضرباً من التطابق بين « الكراهية » و ١‏ إرادة الشر  »‏ فلابد لنا 
أيضاً من أن نقيم ضرباً ممائلا من التطابق بين « اب اوه إرادة الخير » . ولكنٌ الحبة 
الأحلاقية لا تعنى ضرباً من الانفعال أو العاطفة أو التآثر الوجدانی بل هى تعنى أسلوباً 
من العمل أو السلوك أو النشاط الفعلی . ولعل هذا هو السبب ف أن كلمة « الحبة » 
تختلط على الصعید الأخلاق ‏ بكلمة « الإحسان » . ومعنی هذا أن و الب )ل 
فى نظر فيلسوف الأخلاق ‏ لم يُجْعل لكى « يُحَبَ ‏ » بل هو قد جعل لكى يُماررس 
ويحفق . . وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إنه ليس يكفى أن « نحبّ الخير »إذ الحمب هنا 
مجرد تأمل سلبى خالص ‏ بل لابد لنا من أن نصنعه . وليس معنى الوفاء للمحبوب 
الأسمى أن نقتصر على محبته » بل معناه أن نحاكيه فنعمل ا يعمل . وقد يتوهم بعض 


(۱) زكريا إبراهم : « مشكلة الإنسان » » الفصل الخامس « الشر », ۱۹9٩‏ 
ص ۱۲۷ - ۱۲۸ . 


ست ۵ ٩‏ ۲ مس 


رجالات السيحية أن محبة السيد المسيح ( مثلاً ) )ما تعنی محبة العذراء مريم » والقلب 
القدس » والأسرة المقدسة » والآلام الإمية , ولکنالسیح نفسه م يتطلّب من أنصاره 
سوی عبة الناس کا أحبهم هو . ۱ 
والواقع أن احبة الحقيقية لا تعنى تأمل بعض الآآثار الدينية القدسة ‏ أو التعلق ببعض 
الخلفات الدينية القدسية » بل هی تعنى أولا وبالذات الاتجاه نحو الآخرين من أجل 
العمل على شموهم بعطفتها و رحمتها . وعلى حين أن « التبادل » هو العامل الأساسى فى 
شتى ضروب « الحب 2( > نجد أن مثل هذه احبة الأخلاقية قد لا تتطلب بالضرورة 
شرا صرحا من التبادل » » نظراً لأنه قد كتب عليها دائماآن تشقى وتنا ل »دون أن 
تجد دائماً من یتجاوب معها ‏ ويرد ها الجميل بمثله ! وليس من واجب الحب أن ينعكس 
على نفسه لكى يحب الحب > بل لابد له من أن ينسى نفسه فى شخص « الآخر » 
- ذلك الأخ الذى به ویضحی من أجله ويتفانى فى خدمته - متجها باستمرار نحو 
صرعی الخطيئة والام من الضحایا الساکین الأشقياء » مسلطاً علیهم من ٠‏ آشعته ما 
ال i‏ مكنا تعره تقر أن ١‏ إرادة احير لات ۱ 


التی تقتصر على المنى والر جاء »بل هی تعنی « احبة العاملة » التى تمضى إلى أبعد حدود 
التضحية و الفداء ((۱) ۰ 


هل يكون اخیر هو « قوة البناء » والشز هو « قوة الهدم » ؟ 


على أننا لو تركنا هذه التأملات اليتافيزيقية جانباً » ورحنا نبحث عن دلالة الشر من 
وجهة نظر سیکلولوجية محض » لوجدنا أن معظم علماء النفس ييلون إلى الأخذ 
بضرب من « الثنائية » فى تصورهم للطبيعة البشرية . والواقع أن تجربتنا البشرية شاهدة 
على أن فى النفس خيراً وشرا » حبًا وكراهية » نزوعاً نحو البناء وميلا نحو الحدم . ولعل 
هذه الصورة الثنائية هى التى نحدت بعالم النفس الكبير سيجموند فرويد إلى الحديث عن 
غريزتين بشريتين أساسيتين » ألا وهما : « غريزة الحياة » و « غريزة الموت ». وقد 
ذهب فرويد إلى أن النفس البشرية مسرح لصراع عنيف بين هاتين القوتين المتعادلتين : 
قوة البناء » وقوة الهدم ! وربما كان من بعض محاسن هذه النظرة الثنائية إلى الطبيعة 


(۱) ارجع إلى کتابنا ۱ مشكلة اب 4 دار الآداب » بيروت » ۱۹۲۳ » الفصل الثامن 
ص ۲۰۷-۱۸۱ . 


مت ۲۰۱ — 


البشرية أنها تصور لنا الحياة الخلقية للبشر بصورة صراع مستمر بين القوة البناءة والقوة 
الهدّامة » أو بون الرغبة فى الإنتاج والنزوع نحو التحطيم . ولا كان ١‏ الخير » حليف البناء 
والإنتاج والعمل على ترقية الحياة » فى حين أن « الشرٌ » حليف الحدم والتحطيم والعمل 
على إعاقة الحياة » فان « دراما » الحياة الخلقية لابد من أن ترتبط ارتباطاً وثيقاً ببذا 
الصراع الستمر الجارى على قدم وساق بين قوى الخير البثاءة > وقوى الشر الهدّامة 

والحق أن من طبيعة الحياة البشرية ‏ فیما يقول بعض علماء النفس حأ و 
ونتطوّر » وتترقى » محمّقَةَ ما لديها من إمكانيات تلتمس الظهور » وساعية فى الوقت 
نفسه نحو التعبير عن شتى قوى الانسان الحسيّة » والانفعالية » والجسمية» 
والذهنية ... إن . ولكنْ » قد يحدث فى بعض الأحيان أن يلتقى هذا النزوع البشری 
نحو الهو والترق ببعض القوى الخارجية التى تخول دون انطلاقه » وعندئذ سرعان 
ما تستحيل ١‏ طاقة البناء » المعاقة إلى « طاقة حيوية هدّامة » . ولسنا نعنى 
« بالاعاقة » هنا مجحرد عملية « توقف » أو « تعطيل » موقت » بل نحن نعنى بها عملية 
+ صد » کامل تخول دون استمرار التعبیر التلقانی عن طاقات الانسان الحركية والحسية 
والوجدانية والذهنية » مما یود إلى انحباس الطاقة البنّاءة » وتحوا إلى نوازع هدّامة . 
وببذا المعنى يمكننا أن نقول إن ما اصطلحنا على تسميته فى علم النفس باسم « النزعة 
الهدّامة » هو فى الحقيقة مجرد أثر من اثار الحياة العطلة » المعاقة : أعنى تلك الحياة التى لم 
ا ان ات ار یت 
المستثمر أو المستفيد .. 

ونا لطم نا أن ايل : إذا كان الأصل فى الوجود البشرى هو تلك « الطاقة 
الإنتاجية» التى تفتح أمام الحياة سبيل انمو والترق والازدهار ‏ أفلا يجدر بنا إذن أن نع 
« الشر » جرد مظهر من مظاهر إعاقة هذا الم ؟ وإذا صح هذا » فلا يكون الأدنى إلى 
الصواب أن يقال إن الميول الدّامة لا تظهر لدى البشر إلا حين یتعرض تکوینهم النفسی 
لأزمات حادة تعوق تر قم الطبيعى رت حجر عارة سول يرهم العادق ؟وإذن 
أفلا يكون ظهؤر « القوة الشريرة » أو « الطاقات اهدَّامة » لدى الإنسان جرد عَرَض 

من أعراض الاختلال أو الاضطراب أو المرض النفسى ؟. . هذا ما يميل إلى التسليم به 
كثير من علماء النفس امحدثين » حصوصاً وأنهم ی کدون لنا أن النزعة الامة ليست 
سوى طاقة ثانوية تظهر لدى المرء حينا يعجز عن تحقيق إمكانياته الأولية . فليس 
الانسان قرا شريرا بطبعه »أو خلوقا فاسدا بالضرورة » بل هو يصبح كذلك 
حين تتوافر له الظروف اللائمة للنمو » أو حینا تتقصه الشروط اللازمة لترقيه النفسی . 


س 


و لذلك فانه ليس « للشر » أي وجود مستقل قم بذاته » وإنما الشر فى جوهره 
. انعدام للخير » أو هو على الأصبح أثر من اثار الفشل فى تحقيق الذات » أو العجز عن 
الاستمرار ی عملية تبمية الحياة » وتطويرها » وترقيتها .. ۱ 

ید أن هذا الرأي الذی يذهب إليه بعض علماء النفس انحدئین لا ينطوى على أى 
مضمون ميتافيزيقى : فونه لا يعنى العودة إلى مذهب أوغسطين فى اعتبار « الشر » مجرد 
« سلب » أو « نفى » أو « عدم » بل هو يعنى تقدم « البناء » على « الهدم » » وإعطاء 
الصدارة لغريزة الحياة على غريزة الموت . والواقع أن الأصل فى الحياة هو التزوع نحو 
البناء والاتجاه نحو الترق » والسير في طريق ت الهو . فليس من التعسّف فى شىء أن يقال 
بأن من شأن الفرد العادى السوی أن يمتلك في ذاته 0 تلقائياً نحو الترق والنمّو 
والإنتاج المستمرٌ .ومن هنا فإن كل خلل أو شلل يطرأ على هذا النزوع لابد من أن يكون 
فى حد ذاته عرضاً من أعراض المرض النفسى . وليست الصحة النفسية ‏ مثلها فى 
ذلك كمثل الصحة الجسمية - غاية يهر لفرد من الخارج على العمل فى سبیلها » بل 
هی حافز باطن فى صمم الفرد ذاته » وبالتال فانه لاسبیل | إلى القضاء علا علیها اللهم | إلا إذا 
تضافرت على ذلك مجموعة قوية من العوامل الخارجية أو الظروف القاسية التى قد تعمل 
عملها ضد الفرد . وإذن » فإن المبداً الطبيعى القائل بن القدرة على الفعل هى التى تخلق 
الحاجة إلى استعمال تلك القدرة » وأن الفشل فى استخدام تلك القدرة هو الذى يؤدى 
إلى الخلل الوظيفى والشقاء النفسى ؛ نقول إن هذا المبداً الطبيعى نفسه هو الذى حدا 
بعلماء النفس إلى ربط« العصاب » ونوم رهه جحالة عجز الفرد عن استخدام ما لديه من 
قوى باطنة أو إمكانيات حيوية تحفزه إلى الغو وتدفغه نجو الترق » وتملى عليه الاتجاه فى 
سبيل التکامل والتولفق والحياة المنتجة الشمرة . وهكذا ذهب هؤلاء إل أن « العصاب ) 
آوه امرض ض النفسی » ليس إلا جرد مظهر لعجزه عن استخدام طلقاته الا نتاجية » وفشله 
فى تنمية حياته والترق بها على الوجه الذی يضمن ها مواجهة القوي الخارجية المعوقة... 


هل يكون الشر الخلقى جرد د مرض نفسى » ۲ 


۱ ولو ننا آنعمنا النظر الآن إلى ما اصطلح علماء النفس على تسمیته باسم ٠‏ العصاب » 
أو « الرض النفسی » » لوجدنا أن کل عصاب هو نتيجة لضراع بين قدرات الانسان 
الباطنية من جهة » وبعض القوی الخارجية التی حول دون اكتال نموها استمرار ترقيها 
من جهة أخرى . وليست الأعراض العُصاببة سوی جرد تعبير عن قيام الجانب السلیم من 

الشخصية بضرب من الصرا ع ضد التأثيرات العطلة أو المعرقلةالتى تعمل عملها ضد نمو 


ی کم ۳۳ 


الشخصية واستمرار ترقيها . ولکن مهما تكن قوة تلك العوامل الخارجية التي تقف 
حجر عثرة فى سبیل نمو الشخصية وترق القدرات الانتاجية لدی الفرد » فان الصاب 
بالمرض النفسی یظل یشعر بحافز قوى نحو العمل على استرجاع طاقاته الحيوية » 
واسترداد صحته النفسية » واستعادة تكامله النفسى . ولولا هذا الحافز لما كان فى 
استطاعة احلل النفسانى الأخذ بيد المريض من أجل معاونته على الشفاء من مرضه 
النفسی .ولیس د الاستبصار ٠‏ اللازم لعملية الشفاء سوى جرد حاولة يقوم بها المريض 

- بمساعدة الطبیب أو المحلل التفسانی - من أجل تمهيد الطریق آمام تلك القوی الباطنة 
فى نفسه : أعنى قوى المريض الراغبة فى الصحة النفسية » والتی لايد للطبيب من العمل 
على زيادة حظها من الفعالية حتى تصبح قوى إيجابية ناجعة . ومعنى هذا أن شفاء 
المريض النفسى رهن با لديه من قوة باطتية تنشد السعادة » وتلتمس الصحة 
النفسية . 

وهنا تظهر نا الصلة الوثيقة ثيقة التى تجمع بين المشكلة الخلقية من جهة » ومشكلة 
المرض النفسى والصحة النفسية من > جهة أخرى . وهذا ما عبر عنه عالم النفس 
الأمريكى المعاصر | إريك قروم ۴۲٥۳۳‏ ۰ حینا قال بصراحة : « إن کل عصاب يمثل ف 
الحقيقة مشكلة حلقية » . واية ذلك إ إن كل عجز تفشل معه الشخصية ق تحقيق 
نضجها أو تکاملها انفسی إنماهو فى جوهره « فشل خلقى » . و کثیر من الأمراض 
النفسية لا يخرج عن کونه مجرد هبير عن بعض الشکلات الخلقية ‏ بدلیل أن الاعراض 
العصابية لا تظهر فى كثير مم لأحوال الا نتيجة لضروب من و الصراع الخلقى » الذى 
م تنجح الشخصية فى التغلب عليه . ولعل من هذا القبيل مثلا ما قد يحدث لبعض الأفراد 
العصاییین حینا یصابون بنوبات حادة من « الدوار » دون دی سبب عضوی . فمثل 
هؤلاء الأفراد قد يكونون بإزاء مشكلات خلقية لم یستطیعوا مواجهتها أو النجاح ف 
التغلب عليبا ؛ ما أدى بهم إلى الوقوع بدن برائن ٠‏ الر ض ض النفسى 4 نتيجة هذا العجز 
عن مواجهته نمط معين من نماط ا حياة و 

وليس أيسر على الفرد ‏ بطبيعة الخال من الاستسلام لدوافعه الهدامة » وإطلاق 
العنان لطاقاتهالعدوانية . ولکن من ال كد أن كل اعتداء يقوم به الفرد ‏ سواء أكان 
ذلك فى شخصه أم فى أشخاص الآخرين على قوى الحياة البناءة وطاقاتها الفعالة »إغا 
هو فى الحقيقة انتحار نفسانى یقضی على صاحبه بالشقاءولا كان نمونا وسعادتنا لا تقوم 
إلا على أساس احترامنا مو الاخرين وسعادتهم وقوتهم ۰ فإن كل اعتداء تمارسه على 
القوى الحيوية البناءة لدى الا خرين إنما هو فى الوقت نفسه عدوان ذانى يمس صمم حياتنا 
النفسية . ومعنى هذا أن الصحة النفسية للفرد رهن باحترامه للحياة فى شخصه وف 


۲ 


أشخاص الآخرين معا . وكثيراً ما تکون نزعات الفرد الهدامة بإزاء الآخرين جرد 
« عرّض » مرضى يعبر عن ميول عدوانية ذاتية » أو حوافز انتحارية هدامة » ومهما 
ينجح الفرد هدام فى تحقيق غاياته العدوانية الهدامة فإنه لابد من أن يظل ضحية لضرب 
من الشقاء النفسانى العميق : لآن سلوكه قد انطوى على خيانة للحياة نفسها » فى 
شخصه وف أشخاص الآخرين . وعلى العكس من ذلك » نجد أن الشخص السوى 
التمتع بصحة نفسية سليمة لا هلك سوى الإعجاب بمظاهر الحب والشجاعة والرقة 
لدى الاخرين 

وأخيراً قد يكون فى وسعنا أن نقول إن أحداً لا يولد شريرًا بالفطرة » ولا یصبح المرء 
-كذلك حینا تتعطل قواه الإنتاجية » فيقع ضحية للمرض النفسى أو للميول العدوانية 
الهدامة . وقد يكون من الحديث العاد أن نقول إن ما يرجح جانب الخير على جانب الشر 
لدى هذا الإنسان أو ذاك ‏ إنما هو عوامل البيئة » والتربية » والتعلم والثقافة .. 
إن . وكثيراً ما يكون المجرمون جرد ضجايا تعسة لبعض الظروف القاسية » أو جرد 
مرضى نفسانيين هم فى حاجة إلى العلاج أكثر ما هم فى حاجة | إلى العقاب ! ولو أننا 
أد ركنا هذه الحقيقة » لكان فى وسعنا أن نلقى صرعى المرض النفسى بشىء أك من 
الالح والعطف ورحابة الصدر . ولعل هذا ما حدا بنا الكراهية هى « العلة الأحلاقية 
الکبری » ! أجل فان الحياة الخلقية الصحيحة لا تعنى الطهارة التامة أو البراءة المطلقة » 
وكأن على الإنسان أن يغسل يديه من أدران الغير وخطايا الآخرين » بل هی تعنى 
التلوث بمخالطة الأشرار » والتدنس بذنوب أهل المعصية ! وليست « خبرة الشر » 
سوى تلك التجربة الأخلاقية قية الأولى التى تمارس فيها الحرية الابداعية ذاتها » لکی تشع 
فيما حوها فتبدد ظلمات الخطيئة ! وليس أيسر على رجل الأخلاق من أن يرسم لنا 
صورة طوباوية نقية للمثل الأعلى » ولكنه عندئذ لن يكون قد وضع أمامنا أخلاقاً 
إنسانية نابضة بالحياة » بل جرد أسطورة وهمية لا تمت إلى الخبرة البشرية بأدنى صلة ! 
ولا سبيل ف رأينا إلى فهم الحياة الخلقية على وجهها الصحيح » اللهم إلا بإلقاء 
الكثير من الأضواء على خبرات الموجود البشرى فى مضمار الصراع مع النفس » 
والصراع مع الآخرين : أعنى فى مضمار السلوك العملى الذى يحفل بخبرات الشر » 
ولا واليأسء والشقاء ...۷( . 


(۱) ارجع إلى مقالتا : « هل یکون الشر الخلقى تجرد مرض نفسی ؟ ۰4 مقال منشور بمجلة 
«قافلة الزیت » » اکتوبر سنة ١9575‏ ۰ص ۱۳۲-۱۱ . 


عاش 


خبرة « الأ » 


کثیراً ما يقال « إن الانسان یولد بمفرده » ويموت بفرده » ولکته لا يعيش إلا مع 
الآخرين » ! ولئن يكن هذا القول على قدر كبير من الصحة » خصوصاً ون الإنسان 
کائن أخلاق لابد من أن يحدد سلو كه آمام نفسه وأمام الا حرین » إلا أن الحياة الإنسانية 
فى جانب من جوانبها ‏ حياة باطنية لابد لكل « ذات » من أن تحياها حسابها 
الخاص » وبالتالى فانه لا هکن أن یقوم « وجود » بشری بدون « وعی ذاتی » 
أو « شعور بالذات » . ولكننا ما نكاد نتحدث عن « الشعور بالذات » حتی نجد أنفسنا 
مضطرين إ لى التفكير فى « الألم » : لأن الواقع أن « وجودنا ٠‏ يظل ملتبساً بالوجود 
الخارجى ( أو وجود الأشياء ) » إلى أن « نتم » » فنشعر عندئذ بأن وجودنا لم يعد 
مختلطاً فى غمار الأشياء . ومعنى هذا أن « الألم » هو الذى يكشف لنا عن وجودنا 
الفردى فى حدة ة قاسية تتمزق معها الرابطة التى كانت توثقنا بالكون . وإذا كانت الصلة 
وثيقة بين « خبرة الألم » من جهة ‏ وبين « الشعور بالذات » من جهة أخرى » فما 
ذلك إلا لأن المرء يشعر بذاته حینا يجىء الكون فيدفعه بقسوة » أعنى حینا يدرك لأول 
مرة أنه بإزاء « خصم خارجى » هو « الكون » :وها يدر امارق الكبير بين 
١‏ اللذة )وه الم » : فإن « اللذة » بطبيعتها باسطة » فى حين أن « الألم » من شأنه 
دائما أن يردنا إلى ذواتنا » ویحتبسنا فى و جودنا الفردی . و حینا تستشعر الذات اللذة » 
نها تستسلم لهذا الشعور بحر بحيث إنها لتکاد ننسى نفسها » وتتخلى عن ذاتها » فى حين أنها 
ما تكاد تستشعر الألم حتى تقبع فى ذاتها » وتنطوى على نفسها . ومن هنا فقد ذهب 
البعض إلى أن الا ۸ وحده هو الذى يتيح لنا الفرصة لأن نعانى « تجربة الوحدة » على 
حقیقتها(۱) . 


(۱) ارج جع إلى كتابنا ه مشكلة الإنسان »۰ الطبعة الثانية » ۰۱۹۲۷ ص ۳۹-۳ ۰ وارجع 
أيضاً إلى مقالنا « مكانة الألم فى الحياة النفسية » » بمجلة علم النفس مجلد 6 » عدد ٣‏ » فيراير 
سنة ۱۹۵۰ ۰ص ۳۸۷ . 


ت۲۰ ت. 


واللاحظ ف العادة أننا لا نشعر قط باننا كنا و سعداء » إلا بعد أن تفارقنا تلك 
« السعادة » التى كنا غارقين فى غمرتها ! وربما كان السبب فى ذلك أن السعادة تخلق 
ضرباً من الانسجام بين ۱ الذات »و« العالم الخارجى 2( ؛ مما يترقب عليه تسيان الذات 
لنفسها . وأما ه لام » فإنه لابد من أن يعزلنا على حدة » لأن الشخص الانسانی حين 
تألم فإنه سرعان ما ينطوى على نفسه » لكى يتجه بانتباهه واهتامه نحو تلك النيران 
الباطنة التى تشتعل فى جوفه ! إننا نتألم فرادى : لأن الا « خبرة ياطنية » هیپات 
للاخرين أن يشاركونا فى معاناتها . وبعبارة أخرى يمكننا أن تقول إن الإنسان شعر 
بوجوده الفردی فى اللحظة التى « يتأ م » فيها « بمفرده » . وهذا « الوجود » الذى 
يتكشف له عند « التألم » هو ف الحقيقة وجود ه الائية » باعتبارها ذاتاً خاصّة فريدة فى 
نوعها ‏ منفصلة عن العا م الخارجى الذى يرين عليها ويثقل كاهلها ! وهكذا نرى أن 
والألم » إن هو إلا مناسبة لشعور الذات بنفسها » من حيث هى متأصلة ف أعماق 
الوجود العام » حاضرة أمام العالم الخارجى . وهذا الشعور هو الذى يجعلنا نميل إلى 
+ الوحدة » فى اللحظة التى نال فيها » » لأننا نشعر عندئذ بانفصالنا عن الكون » على 
الرغم من تأصلنا فى أعماق الوجود العام . وسنری بعد حين أن هذه « الدلالة 
الميتافيزيقية » للا لم هى التى تخلع عليه فى الوقت نفسه « دلالة أخلاقية » هامة : لأن کل 
ما من شأنه أن يرد الذات إلى نفسها » وأن يدفع بها إلى مراقبة نفسها ‏ لاب من أن 
يكتسب طابعاً خلقياً بوصفه « خبرة باطنية » تحفز « الذات » إلى الانعكاس على 


أهمية « الألم » فى حياتنا الروحية 


إن « خبرة الألم » لاتقوم بدور « المنبه » الذى يشعرنا بکیانناالفردی فى و سط عالم 
يرين علينا فحسب » بل هى أيضاً حافز قو يدعونا إلى الوحدة والانفصال . فهذه 
ذات متفتحة تتجاوب مع الآخرين » وتتجه بكل مشاعرها نحو غيرها من الذوات » 
ولكنها على حين فجاة ة تتلقی ضربة عنيفة من ضربات الشر » فما هى لا طرفة عن حتى 
نراها وقد انسحبت من العالم الخارجى » لكى تعانی فى صمت مرارة لام وقسوة 
الوحدة ! وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول إن الإنسان الذى يتأ م ميل دائماً إلى 
الانعزال عن الناس » لأن من شأن « الألم » أن يشعره بحدوده » وأن يحتبسه فى الوقت 
نفسه داخل تلك الحدود . ألا تظهرنا التجربة كل يوم على أن « الألم » يشل كل 


لاا 
انتباهنا » فلا جد فى نفوسنا ی اهتام بالناس أُو بالعالم الخارجى أو بأى مظهر من مظاهر 
التسلية ؟ ... إن كلا متا حين يتأ ل » فإنه سرعان ما يشعر بان له فريد فى نوعه » شاذ 
فى حدّته » وكأن أله أيضاً هو « نسيج وحده » > کا أن ذاته هی الأخرى « نسيج 
وحدها » !! « دعونی وحدى ! اترکونی وشأنى ! إن أحداً منكم لا يستطيع أن 
چصور إلى أى حد أتاً لم !. إن أحداً منكم لا يستطيع أن يقف على طبيعة حزنی ! » : 
تلك هی صرخة لالم » وهی صرخة تنبعث من أعماق نفس حزينة وحيدة تشعر بنا 
فى جانب » والعالم كله فى جانب آخخر ... ! وليس أدل على ما بين الألم والوحدة من 
صلة وثيقة » من أن الحيوان نفسه قد ينزح إلى الوحدة حين يتأ لم . ولكن للوحدة 
بالنسبة إلى الإنسان قيمة خلقية کبری : لانها السبيل إلى حياة باطنية خصبة . وليس 
يكفى أن نقول إن القدرة على التوحد والقدرة على التأ لم تسيران فى معظم الأحيان جنبا 
إلى جنب » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أن كلا منبما يعد مظهرأ هاما من مظاهر الحياة 
الروحية بصفة عامة ‏ والحياة الخلقية بصفة خاصة . 

وإذا كان كثير من فلاسفة الأخلاق ( وعلى رأسهم كي رکجارد ) قد غالوأ فى تقرير 
أهمية « الألم » , فذلك لأمهم قد فطنوا إلى أن الا لام النفسية التی تعانيما هى التى تخلع على 
وجودنا الشخصى كل ما له من فردية وأصالة . والواقع أن« خبرة الا م » هی التى تبرز 
الجانب الشخصی من وجودنا » لانها هی التی تضطر « الذات  »‏ فى كثير من 
الأحيان إلى الغوص فى أعماق وجودها » من أجل العمل على اکتشاف ما ینطوی 
عليه هذا الوجود من« قم » . وإذ إذا كان كثير من الناس ینسبون إلى « الألم » دوراً هاما 
فى صمی حياتهم » فذلك لأنهم يشعرون فى قرارة نفوسهم بأن الآلام التى عانوها هی 
التی کونت معظم ا جانب الشخصى من وجودهم . ومعنى هذا أن الخيرات الألبمة التى 
يعانيها المرء لابد من أن تندمج فى صمم وجوده ‏ فتصبح بذلك ثروة باطنة تدخرها 
الذات للمستقبل » وتتسلح بها ضد ما يستجد من هجمات . وليس أدل على قيمة 
« الا » فى حياتنا الروحية من أنه قد يستحيل إلى أداة فعالة تزيد من حصب حياتنا 
النفسية ؛ وتعمل على صقل شخصيتنا ؛ ولكن على شرط ألا يظل جرد شىء دخیل 
نعانيه ونقع تحت تأثيره . وتبعا لذلك » فإن « خبرة لام » تمثل تجربة ذاتية تزيد من 
من تقوم بدور الأداة الفعالة التى تكفل لنفوسنا ما هى فى حاجة إليه 
من « تريية أخخلاقية(١)‏ » . ولعل هذا ما حدا بفیلسوف أخلاق مثل هارتمان إلى 


(1) L., Lavelle : » Le Malet La Souffrance, »Plon, 1940, pp. 116-8. 


سب ۲۰ سس 


)0 الألم » إن م نقل « العذاب  )‏ بوصفه « قيمة » من « القم » 
الا ساسية ۲ 


الدالة اليتافيزيقية للام فى فلسفة هیجل 


وقدلا یتسم المقام هنا لاستعراض مواقف فلاسفة الأخلاق ‏ قدياً وحديثاً ‏ من 
مشكلة الألم » ولکن حسبنا أن نقول إن الأقدمين لم يكونوا يعترفون با للام من قيمة 
أخلاقية خاصة » ومن ثم فقد بقيت مذاهبهم الأخلاقية ‏ فى معظمها ‏ مذاهب لذة أو 
مذاهب سعادة . والظاهر أن الفلاسفة العقلانيين أنفسهم قد اقتصروا على النظر إلى 
« الا » أو « العذاب  »‏ بوصفه مظهراً من مظاهر « الشر » » وبالتالى فإنهم م 
يستطيعوا أن یروا فيه سوى مجرد « حرمان »أو « نقص » لابد من العمل على تجنبه »أو 
التحامى عنه . ثم جاءت « المسيحية » فوقفت من ١‏ الال » موقفا ختلفا کل 
الاختلاف » وان لم يكن ذلك من وجهة نظر أخلاقية صرفة . والواقع أن المسيحية م تر 
فى « العذاب » محرد « ضعف » أو « نقص » » بل هی قد اعتبرته رافعة أخلاقية › 
فاعترفت با للا م من تأثير محر على النفس البشرية » وذهبت إلى أنه كثيراً ما يكون أداة 
ترق أو وسيلة تسام بالنسبة إلى الشخص الإنسانى . ولا غرو » فقد لاحظ الكثير من 
رجالات المسيحية أن « العذاب الخلقى » هو فى بعض الاحیان واسطة ناجعة لاطلاق 
قوة باطنية دفينة قالوا عنها إنها ذات طابع سر غامض . ولا نرانا فى حاجة إلى التحدث 
عن شتى ضروب « العذاب الدينى » التى طالما عاناها أهل المسيحية من قديسين » 
وشهداء » ومتصوفة ...۱ . 

وأما الفيلسوف الذى شاء أن يدخل « الا لم » فى صمم فلسفته الميتافيزيقية ‏ ولا 
نقول اللاهوتية - فهو « هيجل » بمذهبه المعروف ف « السلب » أو « القوة السالبة » 
بازبزادوع۱ . ونحن نعرف أن كل فلسفة هيجل الجدلية ترتكز أولا وبالذات على مبدأ 
« التناقض » الذی هو بمثابة القوة المحركة لكل ما فى الوجود من كائنات . و حسبنا 
آن ننظر إل شتی الرغبات ای نی شق فى صدر الكائن البشرى ابتداء من أدنى نوازعه 
السيكو_ فيزيائية حتى أسمى مطالبه الروحية » وعلی رأسها جميعاً نزوعه نحو الاتحاد 


(2) N. Hartmann : » Ethics »vol Il., Moral Values, London, 1963 Ch, XI, d, 
Suffering as a Value, pp. 138-141. ۱ ١ 


SAF 


بالله _ لكى نتحقق من أن ا مو جود البشرى يستشعر ضرباً من « التناقض الذاتى » الذى 
يعمل ف باطنه على شکل توتر حادٌ بين ما هو عليه وما يريد أن يصير إليه » أعنى بين 
الموجود المتناهى بضعفه وقصوره ‏ والموجود اللامتناهى بسموه وكاله . وليست 
الرغبات الختلفة التى تستشعرها الذات البشرية سوى مجرد تعبير باطنى عن ذلك 
الاستقطاب العنيف القام بين الذات الحاضرة بالفعل » وتلك « الذات اللاموجودة » 
التى هی حط اما وموضع رغباتها ! وما« الام ؛ ف رأى هيجل ‏ سوى المظهر 
الشعورى هذا « التناقض الذاتى » الذى تستشعره الذات على صورة « نقص داخلى » أو 
« عوز باطنى » » لا جرد ظاهرة خارجية أو واقعة موضوعية . والحق آن « الأم ) ميزة 
كبرى قد اختصت بها الكائنات الواعية » بحيث إنه كلما تزايد حظ الانسان من السمو 
ازدادت بالتالى قدرته على التألم. وهيجل يذهب إلى حدّ أبعد من ذلك فيقول إن الأفعال 
العظيمة لا تنبع إلا عن حالة نفسية عميقة من « العذاب » أو « المعاناة » » وكان هناك 
ضرباً من ازع » أو « الاحتضار » الإلحى قبل كل ولادة روحية عظيمة | وعلى 
الرغم من أن هیجل يعترف بأن الفاعلية الإهية أزلية أبدية ی 
بأنها لا تخلو من مظاهر « الجدية » » والعذاب ؛ والعاناة » والمشقة » التى تقتر 

بالسلب أو القوة السالبة » . وحين يتحدث هيجل عما تنطوى عليه عملية « 0 ( 
. من « تناقض ذال » » فإنه يعنى بذلك أن الله نفسه يفتدى خليقته ( أى الانسان ) 
. بمقتضى فعل لا خلو من ألم + ويأس » وموت ! واية ذلك أن « الآب » يعجسد على 
صورة ١‏ ابن » وهذا « الابن » يتعذب ويحتضر ويموت بالضرورة » لكى لا يلبث أن 
يُبعث حياً ويعاود الاتحاد بالآب الذى هو واحد معه بالجوهر . وهكذا الحال أيضاً 
بالنسبة إلى أسطورة عدن » فإنها تمثل ضرورة اغتراب الله عن ذاته فى الإنسان : ذلك 
اخلوق الذى خلقه الله , ثم ۸ يلبث أن ت رکه يعصاه وينأى بنفسه عنه » ولكنه عاد من 
بعده فافتداه وأنقذه من الحلاك ! وحين مد الانسان يده إلى شجرة المعرفة » فإنه سرعان 
ما هوى من حالة البراءة والطهر إلى حالة الخطيئة والعذاب ؛ ولكن خطيئته فى الحقيقة ۸ 
تكن إلا طبيعة « أصلية » استلزمها مصيره وتطلبها وجوده 1 أجل › فقد كان لابد 
للإنسان من أن يرتكب المعصية » لأنه هيبات للإنسان أن يصبح موجوداً متکاملا اللهم 
إلا بعد الخطيئة » وبعد العذاب ! وقد استرد الانسان وجوده البشرى الكامل بعد 
العقوبة والصفح الإلهى ( أو الغفران ) » ولكنه ۸ يعد إلى حالة البراءة » بل استرجع 
حالته البشرية المليئة . وما كان يمكن للموجود البشرى أن يبلغ هذه الحالة » لو لم يكن 
الله قد عانى الاحتضار والموت من أجله ! وقصاری القول أن للعذاب دلالة ميتافيزيقية 
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تكشف عنها 9 دراما الله والانسان » فى هذه الفلسفة الجدلية التی لا تری فى الصراع » 
E E‏ اک( 
أو « غو ة سالبة( » 


الصلة بين « الألم » وعملية « تحقيق الذات » فى فلسفة برديائيف 


ولابأس من أن نتوقف وقفة قصيرة عند مذهب ميتافيزيقى آخر شاء له صاحبه :ألا 
وهو الفکر الروسی العاصر برديائيف ء أن يقوم على التأليف بين خبرة الألم من جهة » 
وتجربة الحرية من جهة أخرى » ونحن نعرف أن « الا » هبشل فى العادة ذلك « الشر » 
الخاص الذى لا تألو الإرادة جهدا فى سبيل العمل على طرده واستبعاده » نظرةً لما له من 
طابع منفر غير ملام . ولكن برديائيف يريد أن ین لنا أن هذا الذى ننفر منه ونحرص 
على استبعاده بكافة الوسائل إنما هو بعينه ما نحن فى آمس الحاجة إليه » حتى نکون ما فى 
وجودنا من طابع شخصى . ومن هنا فقد علق برديائيف على « الألم » أقمية كبرى فى 
عملية تكوين الشخصية » نظرا لأنه قد فطن إلى أن « تحقيق الذات » فعل ألم لا يتم 
بدون عناء ومشقة ومقاساة . والواقع أن تحقيق الذات » لا يعنى سوى اكتساب 
الحرية » وليست الحرية هبة أو منحة تجود بها علينا قوة عليا » بل هى عملية شاقة تستلزم 
الصراع والمشقة والمجاهدة » فلابد فيها من تحمل شتى ضروب الأ م والعذاب والعاناة . 
ولكننا كثيرً ما نشعر بفداحة عبء تلك الحرية » فنود لو استطعنا أن نتخلى عنہا » حتى 
تجنب الا » ونخلع عن وجودنا ذلك الطابع الدرامی الذى لا يكاد ينفصل عنه . 
وئيس بدع ترتيط الحرية الام » فإن مأساة الوجود الانسانی تتحصر فى تلك العملية : 
الشاقة التى تقوم بها « الذات » حینا ترفض كل نفعية سهلة » وكل سعى رخيص وراء 
السعادة » حتى تظفر بقسط أوفر من الحرية والكمال . وسواء أكان علينا أن نتحرر من 
عبودية الطبيعة » أم من أسر المجتمع » أم من سطوة الدولة » أم من طغيان الآلة » أم من 
نير الطبقة » فإنتا فى كل تلك الحالات لابد من أن نشعر با تستلزمه عملية « التحرر » 
من مجاهدة » وألم » ومشقة . وإذن فان قيمة الحياة البشرية فیما يقول برديائيف ‏ 
تنحصر أولا وبالذات فى عملية تحقيقنا لذواتنا » وعلونا على أنفسنا » وانتصارنا على 


)1( Cf. G. R.G. Mure: « The Philosophy of Hegel. » , Oxford University Press, 
۳-۷۰, 1963, جم‎ 18-19. 
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شتى ضروب الحتمية » وتحررنا من كافة أشكال العبودية ؛ وهذه كلها جهود عنيفة 
تضطرنا إلى تحمل « الألم » » وتقيّل « التضحية » » إن لم نقل بأنها تستلزم ضرباً من 
و البطولة » التى لا مندوحة عنها لكل من يريد أن يجاهد فى سبيل تحقیق ذاته(۲ . 
وهكذا نرى أن هذا الفيلسوف الذى رأى فى « التحرر » السبيل الأوحد للوصول إلى 
مستوى الحياة الروحية الصحيحة » قد جعل من « الا » اسر الضرورى الذى لابد 
للذات من أن تمر به فى طريقها إلى « الحرية » . وليست « الحرية » ف النهاية سوى 
« الروح » تفسها : أعنى ذلك الفعل الإبداعى الذى ينبثق من أعمق أعماقنا حين نكون 
قد نجحنا فى تحقيق ذواتنا . 


الصلة بين « الألم » و « الترق الخلقى » لدى الفرد والجماعة .. 


إن الكثيرين لیعرفون « لا » بقوهم( إنه على وجه التحديد تلك الحالة التى لا نريد 
أن نعانيها » » ولکن من ال كد أنه على الرغم من أن الإرادة تقو ل لام دائما :لا 
إلا أن لخبرة الأ م نفسها دوراً هاما فى ترقية الارادة . والحق أن « لا » يسير دائماً جنبا 
إلى جنب مع الترق الروحى : فإنه ما من شىء عظم أو جليل قد تحقق فى هذه الحياة 
البشرية من دون ألم . ولسنا نريد أن نذهب مع كي ركجارد إلى حد القول بأن #الوجود 
الإنسانى هو فى صميمه عذاب » وعذاب دينى على و جه الخصوص("2.» » وإتما حسبنا 
أن نقول إن التاريخ البشرى نفسه شاهد على أن الإنسانية قد اضطرت إلى أن تجتاز أقسى 
التجارب وأقصى الحن » من أجل الوصول إلى مرحلة أسمى من الرق . والواقع أننا قد 
نكون على حق حين نقيس مدى رق الجماعة ( کا هو الحال أيضاً بالنسبة إلى القرد ) با 
عانته من محن » وما مر بها من تجارب . وهنا يتجلى الفارق الكبير بين الإنسان البدافى 
والانسان التحضر : فإن البدایی لا يكاد یعرف كل تلك الا لام العديدة التنوعة التى 
تجیء بها الحضارة الانسانية كلما وغل الانسان فى سبیل التقدم والتحضر » على حين أن 
المتحضر يعانى الكثير من الآلام بسبب ترق حساسيته ونضج وعيه ورقة شعوره . ومن 
هنا قد لاحظ الكثير من الباحثين أن الإنسان البدانی يكاد يحيا فى شبه سرور دام » حتى 
أنه لیجهل الک من ال لام الأولية البسيطة التى يعانيها الإنسان التحضر » » على الرغم من 


(1) N. :Berdiaeff « Cinq Méditations sur L, éxistence », 1936 , 2. ۰ 
(2) Jean Wah! : « Etudes Kierkegaardiennes » Vrin, 1949p. 357. 
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أنه أكثر تعرضاً ( من الانسان التحضر ) للصدفة » والقوی الطبيعية الخطيرة » وشتی 
ضربات القدر ! وبينا يزداد شعور الرجل التحضر بالخوف من جهة ‏ والبعد عن 
الطبيعة من جهة أخحرى » نجد أن الرجل البدانی أقل منه شعوراً باخوف » وأدنی منه 
(حساساً بالبعد عن الطبيعة . وهکذا تقل لدی الرجل البدانی درجة الاحساس بالألم » 
وتضعف لدیه القدرة على تيز الواقف الالمة » بيا تعمل المدنية ‏ لدی الرجل 
التحضر على زيادة إحساسه بالا م » وتقوية قدرته على تميز أو إدراك الواقف الولة . 
ولیس غریا أن یکون من آثار احضارة البشرية تراید الام الفرد والجماعة » فانه لمن 
الواضح أن تعقد آسباب الحياة لابد من أن یفضی إلى تنو ع الام الانسان . ولعل هذا 
. ما عناه ماکس شلر حینا قال إن الدنية تزيد من عمق الآلام البشرية » لأنها فى الوقت 
نفسه تفتح أمام الانسان التحضر مجالا واسعاً لضروب كثيرة من السرات . وسواء 
أردنا أم ل نرد » فإنه لابد لنا من أن نشتری حضارتنا بأفدح الأثمان » لأن علينا أن نتقبل 
ما یجیء معها من الام ومصاعب وحن( ! 

وأما بالنسبة إلى الأفراد » فإنه لمن الواضح أن المقدرة على التألم هی إلى حد ما 
مقياس لدى قدرة كل فرد على التحضر والترق . وحتى إذا لم نقل مع كي رکجارد بأنه 
« كلما كان الشخص أسمى وأرق + كان الشمن الذی یدفعه لشراء أى شىء أغلى وأببظ ۱ 
فإنه لابد لنا مع ذلك من التسلم بأن القدرة على ال م تسیر جنباً إلى جنب مع الرغبة فى 
تحقيق المثل الأعلى » ولسنا هنا فى مجال الآلام الحسية التى ترتبط ارتباطاً مباشراً مطالب 
الجسم العضوية » بل نحن فى مجال الا لام النفسية التی ترتبط ارتباطاً مباشرا بمطالب 
الشعور الخلقى . وهكذا تجیء ضرورات الترق الخلقى أو انمو الروحی فتفرض على 
الذات الاماً نفسية عديدة : إذ يشعر المرء بن شخصيته لا يمكن أن تنمو وتترق إلا إذا 
انصهرت ف بوتقة الم والعذاب . وهناك تجربة نفسية ألمة كثيراً ما نعانيها فى حياتنا 
الروحية العادية : ألا وهی تلك التجربة التى يحياها الانسان كل يوم حینا تجىء أفعاله 
دون مراميه » أعنى حینا يشعر بأن ما يمتلكه هو دون ما يريده بكثير ! ولسنا فى حاجة 
إلى حسّ مرهف من أجل الشعور بهذه التجربة الأيمة » وإنما حسبنا أن نلقى نظرة عابرة 
على أفعالنا العادية » لكى ندرك إلى أى حد يعمل « الألم » عمله فى صمم حياتنا 
الخلقية . ولاشك أن كل من يشعر بأن ثمة قوة باطنة تدفعه إلى التصاعد والترق لابد من 
أن يعافى فى الوقت نفسه هذا « الأم الدع لا غلة له سوى شسون اا يانه 


(1) Max Scheler : » Le Sens de la Souffrance .هم 1946 , .۸۱016۲ و«‎ 25 -۰ 
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دون ما ییفی بکییر (۱) ۱ 
الألم بوصفه قيمة خلقية تزيد من عمق حياتنا الباطنية 


لقد حاول الفيلسوف الألمانفى ماكس شار أن يظهرنا على الدلالة الروحية العميقة 
للأ م فقال إن العلاقة وثيقة بين « لا ) و « التضحية ۾ :لانم الأم )هو ق صميمه 
+ تضحية » بالجزء من أجل الكل » أو تضحية با له قيمة دنا من أجل ماله قيمة عليا . 
والصلة وثيقة بين الألم والموت : لأن الأ موت للجزء » ولكته موت یتحقق من ورائه 
إنقاذ الكل . كذلك يمكننا أن نربط الا م با حب فنقول إن أية قيمة عليا لايمكن أن تفرض 
عليناالتضحية بقيمة أخحرى وال إذا كانت أقدر ما على انتراع با . ومن هنا فان 
الألم هو الذى يضطرنا إلى أن نخضع حياتنا الحسية لنشاط روحى يتزايد موا يوماً بعد 
يوم .وحينا يقول أفلاطون ومن بعده فلاسفة المسيحية إن الا أداة تطهير » فإنهم 
يعنون بذلك أن الام الحياة هى الكفيلة بن توجّه بصرنا الروحى نحو الخبرات العليا و القم 
السامية > رتفح بدا إلى بتري الطهارة القلبية الحقة التى هی شوخ النبعادة الروججية 
العميقة .(') ولعلّ هذا هو السبب ف أن معظم الديانات الکبری تعلق أهمية عظيمة عَلَى 
« الألم » » حتى لقد ذهب كي رکجارد ( فى تفسيره للمسيحية ) إلى أن « الألم » هو 
العلاقة التى تيز الانسان المتدين : لأن الأم يعنى العزلة الروحية » والحياة الباطنية 
العميقة » والشعور بالتناقض الحاد بين المتناهى واللامتناهى . ويمضى كي رکجارد إلى 
حد أبعد من ذلك فیقول إن الأ هو الج الروحى الذى يعيش فيه الإنسان المنديّن » إن 
م يكن هو الجو الأوحد الذی يستطيع أن يتنفس فيه ۱۰ وحینا يريد الله أن يوثق العلاقة 
بينه وبين إنسان ما » فانه يستدعى رفيقه الأمين الذى هو الم » وينبّه عليه بان يلاحقه 
آینا توجه » ويشدّد عليه بن يلازمه فى كل خطواته ¢ ! وهكذا یصبح « الهم » حليف 
الرجل التدین » ویظل لا هو الصديق الأوحد الذى یلازم السیحی فى حله 
وترحاله : کالظل لا یفارق صاحبه !(۲۳ » 


)۱( ارجع إلى كتابنا : و مشكلة الإنسان ل الطبعة الثانية ۷ ۰ الفصل الخامس 2 
ص ۱۱٣۹۱۱۳‏ . 
Max Scheler : « Le Sens dela Souffrance », Aubier, 1946, pp. 62-71.‏ )2( 
Cf. Jean Wahl : « Etudes Kierkegaardiennes », Vrin, 1949, pp. 367 - 369.‏ )3( 
( وارجع أيضا إلى مقالنا الشار إليه انفا بمجلة علم النفس مجلد © , عدد » ص ۳۹۰) 
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والواقع أن من شأن « الأل » فى كثير من الأحيان أن يولد فى النفس تناقضاً خصباً 
يزيد من عمق حياتنا الباطنية » إذ تشعر الذات بتوتر حاد بين ما هی عليه » وما تريد 
الوصول إليه » آو بين ما هو كائن » وما ينبغى أن يكون ء ومثل هذا التوتر هو على 
داتس یقرف ا ره لون ۶ 8.16 شعور بالقيمة . وليس 
معنی هذا أن « الألم » هو فى حد ذاته « خير » ولنما معناه أن « الألم » قد یعود بالخير 
على الذات » حینا تتمکن من تثله » أعنى حينا تستطيع أن تجعل منه أداة فعالة لتحقیق 
تطورها الروحى وتتمية حياتها الباطنية . وتبعاً لذلك فان القدرة على التألم هى أمارة 
طيبة : إذ ربما كان أعضل داء يمكن أن تصاب به النفس هو أن تصبح غير قادرة على 
اتم ! وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن التألم ليس مرضاً على الإطلاق » وإغا هو 
بالأحرى نقاهة النفس » أو هو على الأصح السبيل إلى تحقيق غبطة أعمق وسرور 
أعظم ! 

صحيح أن هناك أناساً لا يقوون على تحمل الآلام » ولكن هؤلاء فى الحقيقة بشر 
ضعفاء تزعزعهم التجارب » وتعصف بهم البلايا » وتهد كيانهم المحن » فسرعان 
ما يقعون صرعى تحت ضربات القدر » وعندئذ لا يلبثون أن يرزحوا تحت وطأة 
العذاب » ومن ثم يتضعضع كل وجودهم » ويتداعى بناء شخصياتهم !! وحینا تزول 
الغمة عن الإنسان الضعيف الذى لا طاقة قة له على تحمل الأ » فإنها لا تدعه إلا مشوها 
حطماً » مهيض الجناح » مغلوبا تماما على أمره ! ومن هنا فإنه لا يعود يقوى من جديد 
على النبوض من كبوته » بل يجد نفسه عاجزا تماما عن الوقوف على قدميه » وكانما هو 
قد فقد كل ما كان له من قيمة ! وهذا هو السبب فى أن « الألم » لا بمثل بالنسبة إلى 
الرجل الضعيف سوى مجرد « نفى » تام لكل قيمة . وعلى العكس من ذلك » نجد أن 
الرجل الذى يقوى على احتال الا لا يخر ج من التجربة إلا أقوى صلابة » وأشد عزيمة » 
وأصلب عودا ! ولا غرو ءفإنه خبرة الم 6- بالنسبة إليه ‏ هى ثابة فرصة مواتية 
لزيادة قدرته على الاحتّال ء وتتمية كيانه الأخلاق » وتنقية معدنه الإنساق . وإذا كان 
لا لم ف نظره _ قيمة خلقية کبری : فذلك لأن استجابته للمحن والتجارب هی على 
النقيض تماماً من استجابة الرجل الضعيف المستكين . وآية ذلك أنه لا يستجيب 
لضربات القدر بالصراخ والعويل » بل هو يستجيب ها بردود أفعال إيجابية » یو كد فيها 
ذاته » ويعلن من خلاها رفضه لكل استسلام ! 

والواقع أنه حيغا تنزل بساحة المرء مصائب كبرى أو حن هائلة لا لك حيانها شيئاً 
و لا تقوی إرادته على صدّها » فهنالك قد تنطلق من عقاها بعض القوى الدفينة فى اعماق 


۲۲۵ 
. طبیعته الخلقية » لكى تقوم بدور المقاومة الفعّالة بدلا من النشاط العادتی الوجود لدیه . 
وحینا یتحقق « التحور » أو « الانطلاق » غذه القوی ‏ فإنها قد تأخذ على عاتقها 
مهمة الكفاح فى سبیل النود عن الکیان الخلقى لصاحبها » والعمل على الدفاع عن 
صمم وجوده الروحى . والحق أن ٠‏ التألم » هو ضرب من الامتحان أو الاختبار لطاقة 
« الوجود الأخلاق » : لأنه حك صلابته الروحية » ومیعاد مرونته الا حلاقية . ولیس 
من الضروری أن یکون التألم علامة على الانهیار أو الاستسلام » بل كيرا ما یکون 
« التألم » شاهداً على قيام حالة تحرر فعلی » أو توافر يقظة روحية يتم عقتضاها استنباض 
القوة الأخلاقية الكامنة » وعندئذ لا يلبث الفرد أن يقم الدلیل على أنه یلك من 
« القوة » أو « القدرة الحقيقية » ما هو أسمى بكثير من كل ما ينطق به نشاطه العادى . 
ولاغرابة فى ذلك على الإطلاق : فإن الانهيار الذى قد يصيب نشاطنا العادى كثيراً ما 
يكون مناسبة طيبة لاطلاق ما هو لدينا من طاقات روحية خفية » وعندئذ تظهر لدينا 
القدرة الإيجابية على التحمل . 

بيد أنه لابد لنا من الاعتراف بأن لكل فرد منا - بطبيعة الحال ‏ فدرة محدودة على 
احال الألم » بحيث | إنه إذا زادت البلايا التى تنزل بساحته عن « الحد الذى يمكنه 
احتاله » فان « لا » قد يقهره ويرين عليه . وتبعاً لذلك فان لكل فرد منا « نطاقاً » 
معينا يمكنه فى داخله الإفادة من « الا » بوصفه « قيمة » » حتی إذا ما تجاوزت الآلام 
هذا الحد أو النطاق » لم تلبت أن استحالت إلى قوی مضادة تماما لكل قيمة !وهنا نلتقی 
بالجانب القبيح من جوانب الألم : فإن من شأن الآلام إذا زادت عن حدها أن تصبح 
عوامل سلبية هدامة تتبدد معها سائر القم » ون كانت النقطة التى يتم عندها هذا التحول 
لا تتحدد بكمية الآلام نفسها » بل بمدى قدرة الفرد على احتال الآلام . وأما فى نطاق 
الحدود الميسر لكل فرد منا احعال الآلام فى مجاا » فان من الم كد أن « التألم » يقترن 
بعملية استنباض أو استشارة لطبيعتنا الأخلاقية الدفينة » وكأن من شأن « العاناة » أن 
تحرك أعماق وجودنا » وأن تطلق طاقاتنا احبوسة » وأن تحرر أنبل ما لدينا من قوى 
روحية . ومن هنا فان كل من صهرته انحن لابد من أن يكون أصلب عوداً من غيره : . 
لأنه قد مر بتجربة لام التى هی الحك الأوحد لامتحان معادن الرجال ! وحين يخرج 
المرء من مع ركة الا لام ظافراً منتصراً » فإنه لم يجد من بعد شيئاً عسيراً لا طاقة له به : لأنه 
سيكون عندئذ قد احتزن ف باطنه من الطاقات الروحية ما يستطيع معه مواجهة أقسى 
انحن وأقصى التجارب ! ولا غرو » فإن الانسان الذى انصهرت نفسه فى بوتقة الا لام 
هو على حد تعبير نيتشه ‏ کالقوس المشدود الذى ينتظر السهم !؛أو هو فى الحقيقة 


س۱٣‎ 


إنسان جرب قد زودته الحياة بأسمى قوة أخلاقية . 
هل من صلة بين « خبرة الا ) و۱ الوعى بالقم ؟ 


إن الکثیر من فلاسفة الأخلاق لیعلون من شأن « الألم » لأنهم یرون فيه « خبرة 
خلقية » لا مثیل ها فى عا لم الخبرات الروحية للموجود البشری . وحجة هوّلاء أن الا 
العظم بیبط إلى القرار السحیق الذی لم ینفذ إليه أحدٌ من قبل » ويز أركان الوجود 
الب لبشری بشکل لم به قط کل من لم يقدّر له أن يعانى تجربة الألم. وحين یقول هارتمان 
( سل إن من شن ال أن يفتح الكثير من « الأماكن الدفينة الغلقة » » فإنه يعنى 
بذلك أن الام ينفذ إلى أعماق قلب الرء » أو إلى أعماق قلوب الآخرين فحسب » بل 
هو يعنى بذلك أيضاً أن الام يفتح أعماق قلب الحياة العامة نفسها » بكل ما تنطوى عليه 
من مظاهر الخصوية والوفرة والثراء . وهذا هو السبب ف أن من شأن الا أن يغيّر من 
كل موقف الفرد من ا حياة : تغييراً كليا شاملا . وعلى حين أن الشخص الذى ۸ تثقل 
كاهله انحن والتجارب ال کدی ن وى طلنحها الظاقرى الاق » جد 
أن الشخص الذى لم تنضجه الآلام والبلايا يتجه ببصره نحو كل ما فى الحياة من 
مواقف » ومطاع » ومطامع » وامال » وصراعات » ومعارك » ولكنه ينفذ ببصره إلى 
ما يكمن تحت السطح » فيرى ما تخبئه الحياة من قم » ومعان » ودلالات » ويشارك فى 
حياة الآخرين وبالتالى فإن نظرته لابد من أن تجىء أكثر اتساعاً وأشدّ إرهافاً . ومن هنا 
ققد يكون فى وسعنا أن نقول إن من شأن « التألم » أن يرود صاحبه بالقدرة على رؤية 
الق الحفية التى لم يقدّر له من قبل النفاذ إليها أو الوقوف عليه تعدا مایت باعص 
إلى القول بأن « الألم » هو العلم اخاص الذى يلقن الإنسان درساً لا ينساه فى الوعى 
بالقم . ولا غرو ‏ فان الحياة الخلقية لا ت تقوم إلا على الخبرات المعاشة ة والمواقف الحية » 
بحيث إنه هیپات للقم أن تتکشف لنا اللهم إلا من خلال تلك الصراعات الحيوية التى 
نعانيها بأنفسنا فى صمم تجاربناالوجودية . والواقع أنه ليس من شأن أى موقف حى أن 
يكشف عما ينطوى عليه من « عناصر قم » » اللهم الا لذلك الشخص الذى يندج فيه 
ويمتزج به > أو على الأقل لذلك الشخص الذى يحدّق فيه ويمعن النظر إليه ببصر حاد 
و بصيرة نفاذة(۲) . 


(1) N. Hartmann : « Ethics », vol H., 1963, Ch. XI, pp. 140-141. 


۲۱۷ 

وإذا جاز لنا أن نقول إن الانسان يبتاع أسمى القم با لامه وأحزانه » فقد يصح لنا أيضاً 
أن نقول إن هناك « إرادة عذاب » أو « (رادة ألم » تأخذ على عاتقها شراء أسمى القم 
بأفدح الأمان ! والحق أن كل من يرتضى لنفسه حمل أثقال باهظة ١‏ أو تحمل تبعات 
ثقيلة » لابد بالضرورة من أن يكون مالكاً لمثل هذه الارادة . وليس من النادر أن نلتقى 
بأناس يريدون أن يتألموا فى سبيل بلوغ غاية كبرى » أو تحقيق هدف أعظم » سواء أكان 
هذا المدف فكرة » أم مثلا أعلى » أم غاية جماعية أم غير ذلك . ولكن را كانت أعمق 
صورة من صور « إرادة ال » هی تلك التى نلتقى بها لدى الإنسان الذى يريد أن 
يتعذب فى سبيل الحب » أو على الأصح فى سبيل الشخص احبوب ! وليس من شك فى 
أنه حينا يرتضى المرء لنفسه أن یتاً فى سبيل الشخص الذى یه » فإنه ييدف من وراء 
هذا الأ إلى تحقيق ضرب أعمق من المشاركة » وكأنما هو يريد أن يصهر ذاته فى بوتقة 
حبّهالعمیق « للاخر » ! ونحن نعرف كيف أن الام تحب ابنها على الرغم من كل أل قد 
يسبّبه ها » إن لم نقل بان حبها لابنها يتزايد عمقاً وشدة » بقدر ما يسبّب ها الابن من ألم 
وعذاب ! وليس على ظهر هذه الأرض أمّ هى على استعدادذٍ للتنازل عن هذا الا » أو 
التخلّى عن ذلك العذاب » مهما يكن الثمن الذى قد يكلفها حبّها لأبنائها ! ومعنى هذا 
أن حبالأم لأبنائها لا يتوقف على مدى عرفانهم بالجميل ها » بل هو حبٌ حالص يقوم 
على التضحية » ويقترن بالألم والعذاب » دون أن يكون له أدنى شأن بوفاء الأبناء أو عدم 
وفائهم ! وقد كان السیحیون الأوائل یتحدئون عن التألم فى سبيل السیح ‏ أو احتال 
العذاب من أجل اسم المسيح » فكانوا يرون فى « الألم » أكبر مشاركة من جانبهم فى 

شخص ١‏ يسو ع المسيح » ... 
وليس من شأن الأ م - فيما يقول هارتمان ‏ أن يتسامى بالشخصية البشرية » وأن 
يزيد من عمق إحساسها الخلقى » وأن يكسبها ضرباً من الب الخلقى فحسب ‏ بل إن 
من شأنه أيضاً أن يزيد من قدرة الانسان على الإحساس بالسعادة . واية ذلك أن من 
شأن « خبرة الم » أن تكسب الرء إرهافاً وعْمْقاً يجعلان منه مخلوقاً زقيقاً يتمتع بقدرة 
أعظم على تذوّق السعادة . والواقع أن الشخصية التى صهرتها الآلام لا تعود تجز ع لاتفه 
الخاوف » وتقلق لأصغر الأحداث » بل تقف فى وجه مصيرها بقلب ملوّه الشجاعة 
والاقدام » دون أن يقض مضجعها أى تلهف على اللذة أو أية رغبة عارمة فى السعادة ! 
وقد عودتنا اطياة أن یکون جزاء عر لا مجری وراء السعادة » آن هارما جالسة إلى 


۱۸ لآب 
مائدته على غير میعاد ! ومن هنا فإنه ليس بذعاً أن تقدم السعادة إلى ذلك الرجل 
« اجرب » الذى اكتوت نفسه بنيران الالام » وانصهرت شخصيته فى بوتقة 
الأحزان(۱) ! 

ولسنا نريد أن نساير بعض الفلاسفة الحيويين ‏ من أمثال نيتشه ‏ فى تمجيدهم 
للألم » وإنما حسّبنا أن نقول إن ما فى « تجربة الألم » من عُمْق وإرهاف هو الذى يجعل 
منها إحدى التجارب الأخلاقية الأساسية لكل ضمير [نسانی . و ۸ يجانب نيستشه 
الصواب حين قال إننا لو عمدنا إلى امتحان حياة الأفراد والشعوب ‏ لوجدنا أن أفضلها 
وأكثرها إنتاجية هی تلك التى صهرتها الآلام . « وإلا » فهل يكون فى وسع الشجرة 
التى تتطلب الفو والازدهار فى صَلّف وكبرياء » لكى تبلغ أغصانها وفروعها عنان 
السماء » أن تستغنى عن الطقس الردی» أو أن تعفى نفسها من الزوابع والأعاصير ؟إن 
العوامل المؤذية » وشتى المقاومات الخارجية » وكافة ضروب الكراهية والغيرة والعناد 
والآرتيات والعسوة ومع والعنف : هذه كلها لا يمكن إلا أن تكون جرد ظروف 
مواتية هیبات لأى نمر عظم أن يقوم بدونها » حتى ولو كان ذلك فى مضمار الفضيلة 
نفسها ! وقد يجىء الس فيحطم الطبيعة الضعيفة الواهنة » ولكنه لن يكون الا عاملاً 
من عوامل التقوية بالنسبة إلى الفرد القوی العين . ولا غرو » فإنه لن يسمي سما 
اص( ۲ ! ويعود نيتشه إلى التحدث عن « حكمة الا ) فى موضع آخر فيقول إن 
لا - مثله فى ذلك كمثل اللذة ‏ هو أداة فعالة من أدوات انحافظة على بقاء النوع . 
ولو لم يكن الألم كذلك » » لم القضاء عليه منذ زمن بعيد ! صحيحٌ أن من طبيعة 
« الألم »أن یکون « جارحا » » ولکن الجراح التى يسيّبها لنا هی فى حد ذاتها علامات 
على طريق الشفا وحن کر فإ أسمع تلك الصبحة ای الل رهبا 
السفينة حين يدعو بحارته قائلا : حضوا أشرعتكم ! ولابد من أن يكون الإنسبان 
- ذلك الملأح المقدام الجسور ‏ قد تعلّم كيف بنشر أقلعته بآلاف الطرق الختلفة 2 
وإلألما استطاع أن يبحر طويلاً » ؛ إذ لكان احیط قد ابتلعه منذ زمن بعيد ! وحن أيضاً 
لابد لنا من أن نعرف كيف نيا على طاقة مخفضة : إذ بمجرد ما يلو ح نا الام بإشارته 
المحذرة » فإنه لابد لنا عندئذ من أن نعمد إلى تخفيض سرعتنا : لأن معنى هذا أن هناك 


(1) N. Hartmann : « Ethics و«‎ vol. II., Moral Values, 1963, p.141. 
(2) F, Nietzsche : «Joyful Wisdom », New - York, Frederick Ungar Publishing 
Co. 19d 64, No 19. Evil, 5 p.6-.57 


ست ٩‏ ۱ ۲ س 


خطرا عظيماً يلوح ف الأفق ؛ أو أن هناك زوبعة قد أصبحت على مقربة متا ؛ وأنه لابد 
لنا بالتالى من العمل على تجنب الرياح ما استطعنا إلى ذلك سبيلا . ولکن تمة أناساً » إذا 
دفى منم الخطر الجسم » > معوا صيحة معارضة تماما ٠‏ فهم لا یدون أكثر كبرياء » 
وأشد سعادة » وأقوى رغبة فى القتال ؛ اللهم إلا حون تعصف الأنواء وطور لزوایع:؛ 
وتتجمع الأعاصير ؛ وكأن من شان « لا » نفسه أن بزودهم بأسمى الحظضات 
حياتهم ! وهؤلاء هم أبطال البشرية : أعنى أنهم « حملة الا » العظماء فى کل تاريخ 
انس البشری ... إنهم شون قوى ذات أهمية كبرى للمحافظة على بقاء النوع والعمل 
على تقدمه ؛ وربما كان من #عض أفضاهم ‏ على الأقل ‏ أنهم يقفون بالمرصاد لكل حياة 
سهلة رخيصة » دون أن يخفوا احتقارهم هذا النوع من السعادة » !۱۱ وليس لنا من 
تعليق على هذه العبارات القوية التى خص فيها نيتشه كل « كد اد در أ هر 
إن الصلة الوثيقة التى تجمع بين « خبرة الألم » من جهة » ووعی الإنسان بالقم من جهة 
أخرى » هى التى أملت على كثير من فلاسفة الأخلاق التوجس من حياة اللذة 
والسهولة » والقول بأن الضمير أو الوعى الخلقى هو فى جوهره صورة من صور 
« الشعور الالم » . 


الصلة بين « الألم » و « عذاب الضمير » 


وهنا قد يحق آنا أن نقف وقفة قصيرة عند مأ اعتدنا تسميقه باسم « الندم » أو 
+ عذاب الضمير » » حتى نقف على طبيعة هذا النوع الخاص من « الأ الخلقى » . 
ولنفترض مثلا أننى قد تفوهت بكلمة » أو أننى قد أعطيت وعدا » أو أننى قد أتيت 
نصرفاً » أو أننى قد انخذت خطوة » دون أن أحسب سلفاً كل النتائج ج التى يمكن أن 
تترتب على سلوکی هذا . ألسنا نلاحظ ف هذه الحالة أن « الفعل » الذى حققته لن 
٠‏ یلبث أن ينفصل عنى > لكى يشهد لی أو يشهد ضدى » دون أن يكون فى وسعى من 
بعد أن أتنكر له » أو أن أتهرب منه ؟ بل ألسنا نلاحط أن الجماعة نفسها تفرض علينا 
ضرباً من الوفاء الصارم لما حققنا من أفعال » وكأنما هى تريد بذلك أن تشعرنا بجدية 
« الفعل البشرى » » وخطورته » واستمراره فى الزمان ؟ 


هذا کانوت Kanut‏ مثلاا يقتل والده العجوز الذى فقد وعيه تماماً ؛ ومامن 


(1) ۳۰ Nietzsche : » Jovful Wisdom « , N - ۷, 1963, N° 318, Wisdom in Pain, 
۳. ۰. 
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رقيب يمكن أن يسجل عليه فعلته » بل ما من قرائن تشهد حتى بإمكان وجود جرية ! 
ولكن شبح الجريمة يظل يطارده حتى وهو فى أوج عظمته » فلا يقوى هذا الملك العظيم 
على إخماد صوت ضميره » أو تخفيف حدة شعوره بالندم والألم والعذاب النفسى 
القم ! وعبثاً يحاول الانسان فى مثل هذه الأحوال أن ييرر مسلكه بأن يقول لنفسه إن 
جريمته ضئيلة تافهة : فإن قيمة الافعال- ف امجحال الخلقى ‏ لا تقاس دائما بحجمها !! 
ومعنى هذا أن انعدام التناسب بين « العلة » و « العلول » فى العام الأخلاق هو السر فی 
عجرا أخياناً عن تفاذئ:« ايب الضعيز »....والق أن م تانب الضمير »ليس رد 
استرجاع للماضى الأليم فى الحاضر » وإنما هو تعبير عن حالة نفسية معقدة تقوم على 
التناقض الحاد والازدواج الألم : ذلك أن الضمير يشعر من ناحية بان الأفعال التى 
حققها ف الاضی والتی أصبح ينكرها اليوم » لا یکن بحال أن تندمج فى صمم ذاته 
احاضرة ‏ لأنه لم يعد يقرها على الاطلاق ؛ ثم هو من جهة أخرى لا یلك أن يطرحها 
خارج ذاته » و کانما هى لا تمت إليه بأدنى صلة » إذ الواقع أنها ليست غريبة عنه تماما 
وإنما هی داخلة فى صمم وجوده » دون أن یکون ف وسعه اعتبارها جرد منظر خارجی 
یستطیع أن يحول بصره عنه . وهکذا نجد أنه بين الاضی والحاضر ء أو بين الخطاً الذى 
ارتكبناه والندم الذی نستشعره لارتكابنا هذا الخطأً » لابد من أن يتولد فى النفس تناقض 
ألم هو الذى يكون فى الحقيقة صمم « الشعور الخلقى » أو ما اصطلحنا على تسميته 
باسم « الضمير 2١0)‏ . ومهما فعلنا » فإننا لن نستطيع أن نلغى ماضینا تماما : لأنه 
هیهات للموجود الحر أن يجعل ما كان وكأنه 'لم يكن ! وقد تستطيع الإرادة الكثير ؛ آما 
أن تمحو من الوجود ما أوجدته » فهذا ما لا قبل ها به على الاطلاق ! وكثيرا ما ترتبط 
« خبرة الا » بهذا« الماضى » الذى يحمله كل منا بين جنباته » دون أن يتمكن يوماً من 
الانفصال عنه أو الانسلاخ منه » حتى ولو أراد أن يمحوه ويقضى عليه ! 

وان التجربة لتدلنا على أننا قد لا نستطيع دائماً أن نتنباً بنتائج أفعالنا » أو بما قد يترتب 
على تلك الأفعال من آثار : فإن الرواية المطبوعة أو المسرحية الممئّلة على خشبة المسرح 
سرعان ما تخرج من يد صاحبها » لكى تكتسب صورة جديدة يعجب فا هو » فلا 
يكون عليه سوى أن يقف مكتوف اليدين لكى يشهد ما لم يخطر له على بال ! ولكن 
القاعدة فى عا لم الولادة الروحية أنه لابد للنسل من أن يتمرد على والديه » ولابد للوالدين 
من أن ینتظرا عقوق الأبناء ! وهكذا تنكسر شوكة الكبرياء البشرية : إذ يشعر الانسان 


(1) Jankélévitch : » La Mauvaise Conscience », Alcan. 1939, .م‎ 94. 


بت ۲۲۱ 


الخالق بانه سیکون أول ضحية لا جبلت يداه ! وقد لا يخطر على بالنا عند الفعل أن 
التصمم الذى نتخذه ينطوى على كل تلك الآثار الخطيرة والتتائج الضخمة » ولكننا 
لابد من أن نجد أنفسنا مضطرين إلى أن نا خذ على عاتقنا كل تلك الاصداء التى تنبعث ما 
أنينا من أفعال . وقد يجول بخاطرنا أننا أفضل يكثير من كل ما حققنا من أعمال » وأن 
قيمتنا الخلقية أَعظم بكثير من كل ما يشهد به سلو کنا » ولكننا لن نستطيع أن نبری؟ 
أنفسنا : بان نزعم لأنفسنا أن الخطيئة هى فينا ‏ على حد تعبير الفيلسوف الفرنسى 
جانكلفتش ‏ جرد شىء غريب عنا . والواقع أن الاضی يتبعنا ويلاحقنا باستمرار » 
فليس فى وسعنا أن نشهد آثامنا الماضية وكأئما هى لا تمت إلينا بأدنى صلة » ولفا نحن 
مضطرون إلى أن نعترف بان ذلك الوجه الكالح البغيض هو وجهنا نحن ! وربما كانت 
شناعة الخط أ الأخلاق كامنة على و جه التحديد فى كونه ثرا ملتصقاً نی » دون أن يكون 
فى وسعى الانفصال عنه تماماً ! وآية ذلك أن هذا الفعل الذى حققته يبقى حاضراً فى 2 
دون أن يكون منى تماماً ! إنه شىء لا أعترف به » ولكننى أتعرف فيه على ذاتی الماضية ؛ 
أو هو شىء أحاول أن أنأى بنفسى عنه » ولكنه يظل يلاحقنى ويلازمنى ملازمة الظل 
لصاحبه(۱) ! 

... تلك إذن هی بعض جوانب من « خبرة الألم » فى حياتنا الخلقية بصفة خاصة » 
وف و جودنا الروحی بصفة عامة . ولیس من شك ف أن الوجود البشری الذی اعتاد أن 
یقبل على اللذة » ويعزف عن الا »لا يمكن أن یصبح ٠‏ كائناً أخلاقياً » بمعنى الکلمة » 
اللهم إلا فى اللحظة التى ينفصل فيا عن حياة التلقائية والسهولة واللذة » لکی يتجه 
بكل قوته نحو حياة اجاهدة والعسر والمشقة . ولیست ۱ خبرة الألم » سوى مظهر من 
مظاهر صراع الانسان ضد « ذاته » » وضد كل ما قد تنطوى عليه « ذاته » من عناضر 
ضعف أو وهن أو تخاذل أو قصور ! وإذا كان الكائن الحى الواعى وحده هو الذى 
يتلم » فذلك لأن الحياة الواعية هى الصراع ضد كل أمارات « الموت » فى وجودنا » با 
فيها « الضعف الخلقى » الذى لابد لنا من العمل على استفصال أسبابه ! 


(1) ۷۰ Jankélévitch : » La Mauvaise Conscience », Alcan, 1939, p. 94. 


الع لار یسر 
خبرة « الأمل » 


قد يعجب القاری؟ أشد العجب » حين يرانا نتقل من خبرة سلبية کالأ نم إلى خبرة 
إيجابية كالأمل ؛ ولكن الواقع أن ثمة حلقة وسطی تجمع بين اخبرتین » أولا وهی 8 خبرة 
۰ اليأس . » والحق أنه ليس بين البشر إنسان لم يعرف « اليأس » يوما طريقه إلى قلبه ؛ 
ولكن ليس بين البشر أيضاً خلوق واحد لم تمترج ق حياته خيوط « الأ ٠و«‏ الأمل ». 
وقد تبدو كلمة « الامل  »‏ لاول وهلة ‏ لفظا شعريا لا موضع له فى كتابات 
الفلاسفة » خصوصاً لدى أولئك الذين يريدون لمصطلحاتهم الفلسفية أن نجىء 
مصبوغة بالصبغة العلمية الدقيقة » ولكن من ال كد أن كل « أخلاق » تستند إلى 
« الإحساس بالقم » » وتقوم أولا وبالذات على « الخبرة المعاشة » لا يمكن أن تغفل 
دلالة « الامل » فى حياتنا الخلقية العملية . وليس على ظهر البسيطة شخص ( يشعر 
يوماً بن الطریق قد أصبح مغلقاً تماما أمامه » أو أنه قد أصبح يواجه مشكلة عسيرة لا 
حل ها » فإن اليأس ‏ مع الأسف ‏ ظاهرة بشرية عادية نشعر معها بأننا أمام مأزق 
لا رجاء لنا فى الخلاص منه ! ولكن اليأس أيضاً ‏ خسن الحظ س ظاهرة بشرية 
موقوتة » لأنه ثل جوا خانقا لا تستطيع النفس البشرية ‏ فى نطاقه س أن تتنفس ! 
ولو لم يكن « الأمل » هو الجو الروحى الأوحد الذی تحبا فى كنفه النفس الإنسانية » 
لاختنق البشر جميعاً منذ زمن بعيد ! وحینا قال بعض الفلاسفة إن الله نفسه هو 
« لامل » : Spes Mea‏ » فإنهم كانوا يعنون بذلك أنه ليس للمشكلة الأونطولوجية من 
حل الا بالأمل !20 . 

بد ا کی ت جا طون لذج :لقا ل ت ج ( 
لمشكلة أونطولوجية » بل نحن نتحدث عن خبرة وجودية تتکشف من خلاها قم خلقية 
أساسية . وإذا كان من غير الممكن » إن لم نقل من امحال » قيام « أخلاق  )‏ بمعنى 
الكلمة ‏ على دعامة من « اليم » الطلق ‏ فذلك لأن « الأخلاق » - بطبيعتها ‏ 


)0( زکریا إبراهم : ۱ تاملات وجودية 4 دار الاداب بيروت» ۲۳ ص ۱۵ 


سس ۲ ۲۷ ۲ سس 


ثغة ضمنية فى إمكانية 9 التحسّن ١‏ » وإهان خف بإمكان انتصار « المخالية 7 
ولیس ا على الانسان س بطبيعة الخال من الاستسلام لنداء و العسیث »۰ 
آو الاستجابة لداعى و اليأس » » بدعوی أنه لآ صّلا ح للإنسان » وأنه لا أمل فى ترق 
الأخلاق البشرية » ولکن من الواضح أن مثل هذا الاستسلام هو فى صميمه قضاء مر 
على الوجود البشری باسزه . واية ذلك أن استحرار الانسان ف البقاء شاه على أنه قد و جد 
سبيلا إلى القضاء على « اليأس  »‏ بصورة أم بأخعرى ‏ » کا أن رفضه لكل توحيد 
مطلق بين « الواقع » و « المثل الأعلى » دليل ساطعٌ على أنه ما يزال يأمل أن يكون 
مستقبله خيراً من ماضيه وحاضره ! وإذا كانت « خبرة الألم » شاهداً حيًّا على ارتباط 
الأخلاق بالعسر والضيق والشدة »فان« خبرة الأمل » دليل قوت على اقتران الأخلاق 
بالثقة والرجاء والایمان . فليس ثمة و أخلاقٌ » تخلو تماماً من كل « مثل أعلى » : لأنه لو 
وجدت مثل هذه « الأحلاق »لما كان أمامها « أفق » تتحرك صوبه > أو و هدف » 
تسحی إليه . ولكن « الأعلاق 4 - بطبيعتها ‏ اتجاه نحو « الستقبل ۲ » وسعی من 
أجل تحقيق « الیل الا 2 . فالأمل , خبرة معاشة ) تعنی أن بعسر الانسان متجه نحو 
الأمام » وأن جهده مج من أجل تجاوز احاضر ‏ وبالتالى فانه لا حياة للموجود 
الأخلاق إلا بالأمل »وق الأمل ! 


الدلالة الروحية خبرة اليأس عدد كي ركجارد 


بيد أننا ما نكاد تتحدث عن « الأمل » حتى يواجهنا كيركجارد بقوله : « إن 
اليأس ہے لا الأمل س هو الظاهرة البشزية الطبيعية » 1 وحجة الفيلسوف الدغر كى 
الوجودتى فى هذا الزعم أنه ليس على ظهر الأرض إنسان واحد تخلو نفسه تماما من كل 
یأس » كاأنه ليس على وجه الأرض مخلوق واحد يخلو جسمه تماماً من کل مرض ! وإذا 
كان الأطباء یقررون أنه لا یکاد بوجد إنسان يتمتع حقا بصحة كاملة مكتملة » فربما 
كان فى. وسعتا أيضاً فيما يقول كي رکجارد أن نقزر أنه ليس ثممة موجود بشری 
يتستع حقا بسعادة كاملة غير منقوصة . ومعنى هذا أنه ليس ممة إنسان تخلو نفسه تماما من 
كل أثر من اثار القلق » أو الضيق »أو الجزع » أو الاضطراب » أو الیاس ‏ أو أية صورة 
أخرى من صور « الفرّق الباطنى » . وکا أن كل إنسان يمضى على طريق الحياة حاملاً فى 


(۱) نعنى هنا بهذا اللفظ « المثالية الأخلاقية » «:وفلهء14 لهئه84 لا المثالية « التصورية » . 


سب ۲۲6 مت 


باطته جر ثومة هذا المرض الجسم أو ذاك » فان كل انسان أيضاً يحمل فى أعماق نفسه 
جرثومة مرض روحی قد لا يفطن إليه © آلا وهو مرض « الیأس ؛ . وقد يبدو مثل هذا 
الحكم فيما یری كي ركجارد ‏ معنا فى الشطط » أو المبالغة إن لم نقل موغلاً فى 
التشاؤم والكابة > ولكن الحقيقة أن « خبرة اليأس » تسیر جنباً إلى جنب مع مطلب 
روحى هام يفرض نفسه على الإنسان » ألا وهو ذلك الطلب الذى يدعو الإنسان إلى أن 
یکون « روا ) Spit‏ بمعنى الكلمة . ولو كان على الانسان أن يبقى مجرد « جسم ) 
أو جرد « حيوان » لما وجد « اليأس » يوماً سبيله إلى قلب « الوجود البشری » . 
والحق أنه ليس النادر أن يحيا الإنسان فى يأس » بل النادر أن يحيا إنسان بلا ياس ! وحتی 
حون يظن إنسان أنه ْو تماماً من كل ياس » فان الملاحظ فى مثل هذه الحال أنه لا يخلو 
تماما من كل يأس »ون لم يكن لديه وعی صری بهذا اليس ! وقد يزعم أحدهم أنه 
يتمتع بصحة جيدة » جرد أنه لا يشعر بأى عرض من أعراض المرض » ولكن هذا لن 
نع الطبيب من اكتشاف بعض ال جراثم فى هذا العضو أو ذاك من أعضاء جسمه وبالمثل 
قد يظن أحدهم أنه يتمتع بصحة نفسية كاملة : جرد أنه لا يشعر بأى عرض من أعراض 
اليأس » ولكن هذا لن يمنعنا من اكتشاف بعض الرائم النفسية فى باطن مثل هذا 
الشخص . وربا كانت أخطر صورة من صور اليأس ‏ فيما يقول کر فكاردب هی 
تلك التى يتوهم معها الإنسان بأنه حلو تماما من كل يأس » أعنى تلك التى لا تقترن بى 
وعى أو شعور باليأس ! ولسنا نريد أن نتابع كيركجارد فى حديثه عن أنواع اليأس » 
وإنما حسبنا أن نقول إنه يرى ف اليأس أمارة من أمارات الوعى أو الشعور » والوعى 
عنده إنما يعنى الوعى أو الشعور بالذات . وكلما راد شعور الفرد بذاته » زادت درجة 
إرادته » وبالتالى زادت رتبة وجوده الذاتی . ومن هنا فإن الإحساس باليأس يسير جنبا 
إلى جنب مع الشعور بالذات » کا أنه بقدر ما تزيد حدة الوعى أو الشعور » بقدر ما تزيد 
حدة اليأس . صحيح أن اليأس نفسه هو صورة من صور ١‏ السلبية » 1:109)هع»81 » 
ولكن عدم الشعور باليأس يمثل صورة أخرى جديدة من صور « السلبية » . ولا سبيل 
إلى بلو غ الحقيقة ‏ فيما يقول كي ركجارد ‏ اللهم إلا باختراق شتى صور السلبية » من 
أجل الوصول إلى الشعور بالذات من حيث هی « روح » . ومعنى هذا أن « الیاس » 
مرحلة ضرورية من مراحل الترق الروحى للذات البشرية » لانه يمثل ذلك « الشعور 
بالذات » الذی لابد من أن یقترن يكل حياة أخلاية سليمة ؛ ان لم نقل بكل حياة 


— ۲۲۵ 


۳ ۱ 
روحية سویة(۲) . 


وقد حاول أحد الفلاسفة الوجودیین العاصرین- لا وهو پول تلیتش نالا 
أن يصف نا دور « اليأس » فى دراما الوجود البشری ‏ فقال إن « اليأس » قبول للعبث 
أو اللامعنی ‏ ولکنه لیس امتسلاماً نبائياً يقع معه الرء أسيراً للمحال أو ضحية 
للامعقول . واية ذلك أن الانسان اليائس لا يتهرب من شکال الوجود » ولا يحاول 
الفرار من کل تساژل وجودى » بل هو يواجه مشكلة الحياة بشیء من الاقدام. 
أو الشجاعة . وهذا يقول تليتش إن ف تقبل اليأس ضرباً من « الإيمان »أو « الثقة » : إذ أن 
« اليأس » لا يقع إلا على الحدود النهائية ثية الملاصقة للشجاعة الوجودية . ومعنى هذا أن « 
اليأس » فعل من أفعال الحياة » وبالتالى فرنه یتسم بطابع «إيجالى» حتى فى صمم «سلبيته» . 
وربا كان أعجب ما فى المواقف السلبية الأصلية ‏ وعلى رأسها موقف اليس نها لا 
يمكن أن تکون إلا مواقف إيجابية فعالة » فهى لا تملك سوى أن تو کد ذاتها حتى يكون فى 
وسعها أن تنفى ذاتها ! وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إنه لا قيام لأى سلب فًال الله إلا 
بذلك الإيجاب الضمنى الذى ينطوى عليه . وليس أدل على الطابع التناقضى الذى 
تنطوى عليه عملية « نفى الذات » «0نادوعه - 501۶ من ذلك السرور الخفى الذى قد 
يحدثه « اليأس » أحياناً فى بعض النفوس ! ولا غرو » فإن « السليى » لا يحيا إلا على ذلك 
« الایجایی ؛ الذى ينكره وينفيه ! ولعل هذا هو السبب ف أن الحياة تؤكد ذاتها فينا » 
وبا » حتی من خلال ذلك اليأس » الذی قد يوحى إلينا بأنه لا معنى للحياة على 
الاطلاق ! والحق أن تقبّل « اللامعنى » هو ذاته فعل ذو معنى ! وحتى حين يقع المرء 
ضحية لوقف « اليأس » فإنه عندئذ لا يكون قد فقد كل درجة من درجات ال حساس 
بالوجود » وإلالما كان فى وسعه أن يستشعر « اليس » ! صبحيحٌ أن من شأن ‏ الحيوية ) 
م۷ أن تقاوم ٠‏ لیس » » ولكن من الم كد أن « اليأس » لا يخلو تام من كل « شعور 
الحياة » » وإلاً لما كان فى وسعه حتى ولا أن یتقبل « العبث » أو « اللامعنی » . وقصارى 
القول إن «اليأس الوجودی» ف نظر بول تليتش ‏ يأس فعٌّال حمل فى ذاته بذور فنائه » 
وبالتال فإنه حبرة روحية هامة تحمل فى طياتها تباشیر الرجاء أو الایان(۲) ۱ 


(1) cf. ٩. Kierkegaard ۰ » The Sickness unto Death »., trans. by ۷۷۰ Lowrie, 
Anchor Books, New - York, 1954, (on Despair. ) 

(2) cf. Paul Tillich : « The Courage to Be. » yale University Press, New - Haven, 
1952. (Ch. II. .ع‎ HI. ( . Absolute Faith. 
) (المشكلة الخلقية‎ 


س ۲۲۲ مت 


« تجربة اليأس » حين يكون مصدرها « العام الخارجى » 


وهنا قد يقال إن لليأس أشكالاً مختلفة » کا أن له أسباباً متنوعة ؛ وهذه وتلك تختلف 
باحتلاف ظروف الناس » ومشكلاتهم ؛ وقدراتهم » وشتى ملابسات حياتهم ونحن لا 
نكر أن قد يكون هناك من ضروب و اليأس افدر ما هلت من يشر عل تطح هده 
الأرض > ولكننا نميل إلى الظن بان نة مصادر ثلاثة للا : ألا وهی العام 
الخارجى » والذات » والآخرون » على التوالى » وحين يكون « العالم الخارجى » هو 
مصدر اليأس الذى يستشعره الانسان » فهنالك تكون الدلالة النفسية لليأس هی شعور 
المرء بن « الخارج » أقوى من « الداخل » » أو أن « العائق » أعظم بكثير من أن 
تواجهه « الإرادة » . وهنا يجد الرء نفسه بإزاء موقف عسير يشعر معه بأنه عاجز عن 
تحویل « العائق » إلى « واسطة » » ومن ثم فإنه قد لايملك سوى الانطواء على نفسه من 
أجل إعلان « قصوره » أو إشهار افلاسه ! وليست كلمة « اليأس » فى هذه الحالة 
سوى اعتراف صريح من جانب « الإرادة » بأنها م تعد تملك من « القدرة » ما تستطيع 
معه مواجهة الظروف الخارجية والتغلب عليها . 

ولکن مَنْ ذا الذى يقوم بتقدير « الظروف  »‏ أو وضعها فى ميزان الحكم ؟ .. إنها 
« الإرادة » نفسها » وفیزان الإرادة ميزان نسبى غير دقيق » معرض للاختلال فى كل 
لحظة ! فالإرادة هى التى تخلع على الظروف دلالاتها » وهی التى تنسب إليها أقدارها » 
وهذه هو السبب ف أن ثقل كل « ظرف » كثيرا ما يكون رهنا بمدى « قوة الإرادة » 
نفسها » أو مدى استعدادها للتحمل والواجهة والمجاببة . فليس هناك « ظروف فى 
ذاتها » » بل هناك « ظروف نسبية » بالقياس إلى الارادات البشرية الختلفة . وليس 
أيسر على الإنسان ب بطبيعة الخال من أن يستسلم لليأس » بحجة أن الظروف 
التى يواجهها ظروف عصيبة هيبات لاية قوة بشرية أن تتمکن من الوقوف فى وجهها . 
ولكن الانسان الذى « يستسلم » إنما هو ذلك الذى يرفض منذ البداية « مبداً 
المقاومة » » أو هو ذلك الذى يكون قد استبعد أصلا « فكرة الصراع » . ولعل هذاهو 
السبب ف أن الكثير من معا ركنا النفسية وا خلقية > خسرها حتی قبل أن نکون قد دخلنا 
المع ركة !وربا كان أخطر آنواع ٠‏ اليأس » ذلك الذى يدب ق نفس المرء منذ البداية 5 
فيو حى إليه بأنه « خاسر » لا محالة » أو يسول له تجنب « افراع »أصلا ! ولیس من 
شك فى أن مثل هذا « اليأس » .ما هو اهزيمة قبل الهزيمة > أو هو الموت قبل الوت 2 


بت ۲۲۷ — 


لأنه « يأس » يحكم على نفسه قبلا بأنه لن یکون الا « يأساً » ! 

وهنا قد یقول قائل : « ولكنْ » هل يمكن للیاس إلا أن یکون يأساً ؟ ». وردنا على 
هذا الاعتراض أن البطانة التی يستند إليها اليأس السوتی ( لا المرضى ) نما هی بطانة 
« الأمل » . وهذا هو السرّ فى أن الكلمة التی تشير إلى « اليأس » #امموعة» 2‏ فى 
اللغة الفرنسية ‏ تحمل فى ثناياها كلمة « الأمل ٠‏ ممءع. والحق أن ما بضاد « الأمل » 
ليس هو « اليأس »)ء بل هو ۱ التبلد »أو« عدم الا کتراث »أو اللامبالاة » . وأما 
« اليأس » نفسه فإنه لسن الذی يحمل فى طياته تباشیر الفجر ! ولعل هذا ما عبر عنه 
الفیلسوف الوجودى الکبیر كي ركجارد حينا قال فولته المأثورة : « إننى لأهوی الوجة 
العاتية : لانها هی التی عهبط بى إلى أعماق ليم » وهی التی تحملنى أيضا على أجنحتها 
القوية إلى ما وراء النجوم » ! فليس کل ما فى الیأس باساً » بل هناك أيضاً تلك الخيوط 
الرفيعة من « الأمل » ؛ وهی الخيوط التى تحتاج إلى يد قوية نستطیع أن تحيك منها نسیج 
النصر ! ومعنی هذا أن « اليأس » فى أصله « حالة مؤقتة » لابد من تجاوزها » أو 
« موقف عارض » يتطلب العمل على الخرو ج منه . ولولا أن الناس « يأملون » لا كان 
ثمة « يأس » على الإطلاق : فالیأس اعتراف ضمنى بوجود « الأمل » » وإقرار خفی 
بحاجة الانسان إلى المزيد من « الأمل » للتغلب على حالة « الام . 

إننا لنريد للظروف دائما أن تجیء مواتية لنا » ولکن الإرادة الواعية تعلم تمام العلم أنه 
لابد ها هی من أن تکیّف نفسها مع الظروف . لکی لا تلبث ‏ حين تبلغ درجة أعلى 
من « الإبداعية 6 أن تحاول هی نفسها خلق الظروف المواتية ها . وإذا كان البعض منا 
قد يرفض « احياة » نفسها » حين لا تجیء « الظروف » مواتية له » أو حين لا.یتحقق 
له كل ما يريده » فإن هذا البعض ‏ ف العادة ‏ قلة نادرة تختلط فى نظرها تجربة اليأس 
بغريزة الموت ! ولكن كل إرادة ترفض فکرة « الانتحار 6 مهما استبد بها « اليأس » 
. إنما هی فى الواقع إرادة واعية تدرك أن الطريق ليس مسدوداً تماماً أمامها » وتعرف أنه ما 
يزال ثمةا «مخرج » ؟ وحين تستبعد الإرادة احتتال « الانشحار » » فإنها تقدم بذلك 
الدليل على أنه ليس كل ما فى اليس يأساً » وأنه طالما كان هناك « زمان » » فما يزال ثمة 
« أمل » ! وليس « الأمل »ف الحقيقة سوى هذا ه الإيمان » الضمنى بأن لكل مشكلة 
حلا » وأن « الأفق » ما يزال « مفتوحاً » أمام الإرادة للوصول إلى هذا الحل » أو 


للعمل على أقل تقدير ‏ من أجل الاهتداء إلى مثل هذا الحل ... 


۲۲۸ س 


حين يكون مصدر « اليأس »هو ۱ الذات 4 


ولو أتنا انتقلنا الآن إلى النوع الثانی من اليأس » ألا وهو ذلك الذى يكون مصدره 
« الذات » نفسها لا « العا م الخارجى » » لوجدنا أننا هنا بإزاء « ياس نفسانی » مبعثه 
عجز « الأنا ؛ عن تحقيق أى ضرب من ضروب « التوافق » بين ما هى عليه وما تريد 
الوصول إليه . والواقع أنه ليس ثمة « ذات » لا تملك فى قرارة نفسها « مثلا أعلى » تيدف 
إليه » أو « ذاتا عليا » موه - مورک تحاول التسامى بنفسها إلى مستواها » ولكن المشكلة 
هى أن الشقة قد تكون بعيدة بين « الذات الدنيا » بغرائزها وميوها العدوانية من جهة ‏ 
وبين « الذات العليا » بقيمها ومثلها العليا من جهة أخرى . وحين تتسع « المهوة » التى 
تفصل بين هاتين الذاتين » فهنالك قد تستشعر « الانا » ضربا من القزق الباطنى الذی 
يسبب لها الإحساس بالقلق واليأس . ومن هنا فقد ذهب بعض علماء النفس ‏ وعلی 
رأسهم فرويد إلى أنه حينا تكثر المطالب الا حلاقية ية المفروضة على « الذات 4 أو حينا 
تعمد « الذات » إلى اعتناق « مثل أعلى » بعيد المنال » فهنالك قد ينتبى بها الأمر إلى 
« اليأس » من نفسهاء وبالتالى فقد 7 تقع ضحية للقلق أو فريسة للعُصّابٍ ومنت هذا 
أنه لس من مصلحة د الذات ‏ أن تسجاهل ام وف لمع کل شتی 
غرائزها الفطرية » والاً لكان من احتوم عليها أن تجد نفسها عاجزة تماما جن توجيه 
سل وكها على النحو الطبیعی السنوتی(۳) . 

وقد دلتنا التجربة على أن الكثير من الناس يصلون إلى مرحلة النضج النفسانى » 
ولكنهم مع ذلك يظلون محتفظين فى قرارة نفوسهم ببعض ١‏ المثل العليا » القديمة التى 
انحدرت إليهم من فترة الطفولة . وقد تبدو مثل هذه « المثل العلیا » - لاول وهلة ‏ 
أخاييل جميلة أو تهاويل براقة » لا ضرر فيها ولا خطر من ورائها » ولكنها فى الحقيقة على 
حلاف ذلك تماما > لانها قد تتحكم فى سلوك صاحبها » وقد تعمد إلى توجيه حياته 
بأكملها . ولاشك أنه حيها يستمرٌ الإنسان البالغ فى تحديد بجرى سلو كه وفقا لبعض 
أحلام الطفولة » فإنه لن يلبث أن یتحقق من أن العام الواقعى يتعارض تماماً مع أمثال 
هذه الأوهام الساذجة » وعندئذ قد يُصاب جخيبة أمل كبرى حينا يجد الشقة بعيد بين 


(0 Cf. 5. ۳۲۵۵۵۰: Civilization and Its ا‎ °’ New, “York, Norton, 
1962. (Cf. The Cultural Super., Ego. ). 


— ۲۲٩ سب‎ 


« الواقع » من جهة ‏ « والثل الأعلى » من جهة أخرى . وهنا یکون « اليأس » بثابة 
تم عن مقوط الرء من خاو اب اثالية إل آرض راع لی ! وقد يقترن مثل هذا 
« اليأس » باحساس ألم بأن « الحياة » ل ت تستحق أن تاش » وشعور حادٌ بأن 
« الواقع » خلو تماما من کل « قيمة » ! وأماإذاظل الإنسان يعمل تحت تأثير سحر تلك 
٠‏ المثل العليا » التى انحدرت إليه من عهد الطفولة » فإنه قد مد نفسه مدفوعاً إلى 
اصنطا ع ضرب من « العنف »أو« القسْر 4 من أجل العمل على تطبيق تلك « المثل » › 
وبالتالى فانه قد يضحى بنفسه وبالآخرين فى سبيل الاستجابة ثل هذه الأوهام !ولا 
ريب أن مثل هذا الشخص لابد من أنه يبقى طوال حياته ‏ من الناحية الأخلاقية ‏ 
جرد « طفل » : لأنه لن يكون إلا جرد « حالم »لا تعلمه لتجارب ‏ أو مجرد 
« واهم ؛ لا یعتبر بدروس الواقع ! ومهما يكن من شیء » فإنه من ال كد أن الذات 
التى لا تعرف كيف تحقق التوافق بين واقعها ومثلها الأعلى » أو بين حاضرها 
ومستقبلها هى فى العادة ٠‏ ذات » قاصرة تحياعلى شفا « اليأس » » لأنبا ذات ضعيفة 
لاتملك القدرة على استلهام أحلام الطفولة دون الخضوع لأوهامها ؛ وبالتالى فإنها تبقى 
أسيرة لماضيها » دون أن تتمکن من تجاوزه متجهة نحو الستقبل . 


حين يكون مصدر الیأس « الآخرين » 


وأما النوع الثالث من آنواع « اليس » » فهو ذلك الذی يقترن بخيية آمل الذات فى 
غيرها من الذوات : خصوصا حين تكون قد وضعت کل ثقتها فى ذات معينة من 
ا ¢ لم تلبث أن تحققت من أا كانت مخدوعة فى تلك الذات » أو أنبا كانت قد 
ضعت ثقتها فى غير. موضعها . ونحن نعلم أن التعلّق بالمثل الاعلی كثيراً ما يقترن 
سكعي با ا > لأن « القم » التى تومن بها « تتجسّد » أمام أعيننا فى 
هذه الشخصية أو تلك تلك . وحينا تجیء إحدى هذه الشخصيات فترتكب ل مثلا س 
تصرفاً شائنا كنا نرياً بها عنه » أو تتصرّف على نحو يختلف عما كتا نظنها أهلاً له » 
فهنالك قد ينبار ‏ ف نظرنا  -‏ المثل الأعلى » الذى كانت تله » أو قد تتحطم 
« القم » التی كانت تجستدها آمام عيوننا . ولیس من شك ف آن « القدوة » تلعب دورا 
هاما فى حياتنا الخلقية » » فليس من الغرابة ق شىء أن تصاب الذات بخييةآمل کبری حين 
ترى الشخصية التی اتخذت منبا « نحوذجاً أخلايًا » ها » قد هببطت إلى دُنيا الناس » 
والتصقت بطین الواقع » وهی التی كانت تمثل فى نظرها « مثلا أعلى » ترنو إليه » 
وقدوة صالحة تحتذیها فى كل سلوکها ! ولو آننا عدنا إلى تجربتنا الخلقية » لتحققنا 


ب لاس 
من أنه ليس أحطر على الذات من أن تصطدم بمثل هذا النوع من « اليأس » : لأن انبيار 
« الموذج الأخلاق » قد يحمل ف طياته ارتياباً مطلقا فى قيمة ‏ الأخلاق » نفسها ‏ فلا ' 
يلبث الشخص انخدو ع أن بقع فريسة لضرب من « اللا أخلاقية » : ممعثلة»مصسة » 
و کاغا هو قد فقد نهائیا كل « إيمان » بالقم ! 

ونحن نعرف كيف أن « المحب » يضع کل ثقته فى « احبوب  »‏ وکیف أن 
« الحب »- بطبیعته - یتطلب « الوفاء 4 » ویستلزم ضرباً من الثبات أو الاستمرار . 
ولكنْ » لنفترض أن « ا محب » صحَا یوما على هذه الحقيقة المُرّة : ألا وهی أن محبوبه ۸ 
يكن أهلاً لثقته » أو أنه لم يكن جديرًا بحيّه ! فهنا نجد « المحب » يصاب بخيبة أمل 
كبرى : لأنه يدرك أنه كان مخدوعاً » وأنه قد وقع ضحية لضرب من الخيانة أو عدم 
الوفاء ! وليس أقسى على النفس من أن تتحقق یوم من أن كل الا مال التى قد وضعتها فى 
شخص ما من الأشخاص قد ذهبت أدراج الریاح > وأن کل « القم 4 التی توسّمتها فى 
هذا الشخص لم تكن سوى مجرد آوهام کشفت عن رَيْها الحقيقة الأبمة ! والحق أننا 
حون نضع ثقتنا فى شخص ما من الأشخاص » فإننا نفترض ‏ ضمناً أنه أهل لتلك 
الفقة » وأنه قدير على إلزام نفسه فى المستقبل بمقتضى العهد الذى قطعه على نفسه فى 
الحاضر . فالئقة تعنى أن الشخصية البشرية تتمتع بضرب من « الثبات » أو 
١‏ الاستقرار » » وأنها قديرة على انحافظة على « هويتها » الخلقية على الرغم من تغیر 
الظروف » وتقلّب الأحوال() . وتبعاً لذلك فإن « الثقة » تحمل طابع « الأمل ٤‏ : 
نها تنطوى على إيمان ضمنى بأن الستقبل سوف یکون استمراراً للحاضر » وأن القسّم 
المقود لا يكن الا أن يظل عهدا ما . وها تجیء الخيانة فتکون جثابة انيار تام هذا 
١‏ الأمل » » وكأن « الذات الطبيعية » قد انتصرت تماماً على « الذات الخلقية » » أو 
كان التغيّر لتجریی قد قَضَى على كل , هوية أخلاقية » ! وهكذا نرى أن , اليأس » 
الذى قد يسببه لنا ۱ الآخرون یس عميقٌ بعيد الدی : لأنه تجربة أبمة تزعز ع من ثقتنا 
فى ١‏ القم » » وتضع أمام أنظارنا صورة قائمة لأخخلاقيات الناس فى عا لم الواقع العملی 
ولعل هذا هو السبب فى أن هذا النوع من ٠‏ اليأس » قد يكون أخطر شأناً على حياتنا 
الخلقية من ای برع ازع خرصا حون نگون هدیا كل مات یه عل 
« القدوة » أو « الاحتذاء » بنموذج شخصی 


(1) N. Hartmann : ““ Ethics ’’, Vol. 11. ۱۷1۵۲21 Values, 1963, pp. 287 - 290. 


اليأس المرضى » واليأس السوی 


ولو أننا ألقينا الآن نظرة فاحصة على هذه الأشكال اختلفة من اليأس » لوجدنا ها 
جميعاً خيرات « سلبية » تحمل فى ثناياها بذور « الأمل » » بوصفه « الإيجاب ) 
الحقيقى الذى لا قيام لها إلا به . واية ذلك أن اليأس السوی ينطوى منذ البداية على رغبة 
عارمة فى تجاوز ذاته » من أجل الاتجاه نحو حالة نفسية جديدة يكون من شأنها أن 
تستوعبه وتعلو عليه . ونحن نعرف أن الشرط الأسامى للشفاء ما هو رغبة المريض 
الحقيقية فى الشفاء : أعنى ما اصطلحنا على تسميته باسم « إرادة الشفاء » . ومن هنا 
فان أخطر أنواع المرضى إنما هم أولئك الذين « لا يريدون » فى قرارة نفوسهم أن 
يشفوا ! وأهل العلاج النفسانى يلتقون بالكثير من « المرضى العٌُصّابيين » الذين 
يندرجون تحت هذه الطائفة من المرضى . وقد يكون من العجيب أن يستمسك المريض 
برضه ‏ أو أن يتشبث الغريق بالوجة العاتية التى تطويه فى عُبابها » ولكن « إرادة 
الوت »فى بعض الأحيان ‏ هی التى قد تحمل الضحية على التعلّق بجلادها ! وهذا 
فإن « اليأس » الذى قد یستعصم يه الشفاء السريع » [نما هو ذلك « اليأس 
الانتحاری » الذى تكمن من ور . « إرادة الموت » ! ومثل هذا اليأس إنما هو فى 
صميمه ۱ حالة مَرَضية » لاب لعلاجها من اللجوء إلى طرق ١‏ التحليل النفسى » . وأما 
اليأس السو العادتی فهو فى جوهره ٠‏ حالة عرضية » سرعان ما تتخطاها النفس » 
لا تشعر بأنها لا تستطيع أن تتوقف عندها . واية ذلك أن النفس تدرك أن ثمة 
۱ مستقبلا 2( > وهی تشعر بأن أفق الزمان مفتوح ؛ فهى لا تری فى أى ظرف طازئ 
حالة مستديمة لا سبیل إلى الخروج منها » أو موقفا نهائياً ليس ف الامکان العمل على 
تجاوزه واف TEE‏ 
« دائرة اليأس » مهما كانت درجة صلابتها ! 

وقد يقع فى ظتنا أحياناً أن تقدم الإنسان فى اسن لب من أن يؤدى به إلى الإحساس 
بأن « الستقبل » قد أصبح مغلقاً أمامه » أو أنه لم تعد لدیه من « الامکانیات )ما یدفعه 
إلى الانطلاق نحوه المستقبل » . ولکن جوهر الحياة البشرية فى أية مرحلة من مراحل 
العمر هو العمل على تحويل « المکن ٤‏ إلى« واقعی » » فليس فى الحياة فترة تخلو تماما 
من كل « أمل » » بل إن للشیوخ أيضاً آماهم وأحلامهم ومشاريعهم التى ما تزال تنتظر 
«التحقق » ! ولو كانت حياة الشيخوخة جرد « ترقب » ألم للموت ‏ لكانت الشيخوخة 


۳۲ 


« انتحاراً ميتافيزيقيًا » هيہات لأحد أن يقوى على احتاله ! وحين يقول المثل المعروف : 
« إنه لا یاس مع الحياة » ولا حياة مع اليأس ) فإنه يعبر بذلك عن حقيقة سيكولوجية 
اي ا EL‏ 
من ۱ الأمل »أو« الرجاء » . ومعنى هذا أنه طالما كان الانسان على قيد الحياة » فإن 
اليأس الطلق لابد من أن یکون بالنسبة إليه ضرباً من ا محال : إذ أن أقل استجابة يقوم بها 
الكائن البشرى لابد من أن تنتقل به نحو المستقبل المفتوح ! وربما كان أعجب ما فى 
الوجود البشرى أنه كائن غيبى يؤمن بالممجزات : فهو یومن ف قرارة نفسه يأن 
الستقبل قد يجىء با لم یستطع کل من الاضی والحاضر أن بجود به علينا » ولهذا فانه 
کثیرا ما یقول لنفسه س مکذبا کل شواهد احاضر - : « من یذری » فقد تحدث 
العجزة » کا حدئت من قبل مرات ومرات(" » !. 


كيف لليأس أن یتغلب على اليأس ؟ 


وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة قصيرة عند كلمة « معجزة ) ؛ : فانها لمعجزة حقًا أن 
یتمکن « اليا س » من التغلب على ۱ اليأس » ! والواقع أن , اليأس » ف العادة حليف 
القصور والضعف والوهن وشلل الإرادة » فکیف لليأس أن يتغلب على يأسه ؟ ألا 
يقتضى مثل هذا التغلب العزم والتصمم والحزم وقوة الإرادة ؟ ألسنا هنا بإزاء إشكال 
عسير قد لا يكون من السهل أن نجد له خرجاً ؟ إنك لتصيح فى وجه الإنسان اليائس 
طالباً منه أن يتتصر على يأسه » ولكن الخلوق السکین لا يملك من أسباب الإرادة ما 
يستطيع معه تحقيق هذا النصر » فهو يتخبط فى يأسه املاً أن تستيقظ افمة الحامدة » 
متمنيا أن تنشط الإرادة الخامدة ! ولكنْ » كيف للإرادة الضعيفة أن تحشد قواها لمواجهة 
هذا الضعف ؟ ألسنا هنا بإزاء « تناقض » ء أو على الأقل بإزاء ضرب من « الدور »۰ 
بالمعنى المنطقى هذه الكلمة ؟ وإذن فكيف لليأس أن ینتصر على اليأس ؟ 

هنا نجد أنفسنا مضطرين ‏ مرة أخرى ‏ إلى تذكير القارئ بما سبق لنا قوله من أن 
الاس يحمل فى ثناياه بذور فنائه » بمعنى أن اليأس السوتی « ياس » ينشد « الأمل » » 
أو هو بالأحرى « أمل » قد حاب مسعاه » فلم یلك سوى الاحتاء بقوقعة اليأس ! 


(۱) ارجع إلى مقآلنا :۱ مشكلة اليأس » » المنشور بمجلة « العربى » » العدد ۱۱۲ مارس سنة 
۸ ص ۷۱-۷ . 


e 
ولكن قوقعة اليأس ليست من الصلابة دائما بالقدر الذى نظن : فإن أقل ح ركة تتتفض‎ 
بها الإرادة قد تكون كافية فى بعض الأحيان لتحطم تلك القوقعة ت . ولیس من الضروری‎ 
أن تتحطًّم هذه القوقعة تماماً منذ ا حركة الأولى » ولکن الهم أن ت تقوم « الارادة ۾ بأد‎ 
. حركة من أجل العمل على ا لحرو ج مب . وفارق كبير بين أن ترتضى الارادة البقاء داخل‎ 
قوقعة اليس » وبين أن ترفض فكرة الاستمرار فى حالة اليأس » فتقوم بقل جهد ممكن‎ 
من أجل العمل على تجاوز حالة اليس . وإذن فليس ف الأمر « إعجاز 4 » بل المهم أن‎ 
يكون هناك « بذء » لكى يكون ثمة « إنجاز » . وليس من شك ف أن « البدء » قلما‎ 
يكون سهلاً : لأن نقطة الانطلاق هی بالضرورة أعسر نقاط السير » ولكن من الو كد‎ 
. » أن مجرد الرغبة فى الانطلاق قد تكفى أحياناً لدذفع الإرادة على طريق « المقاومة‎ 
» المقاومة » سوى الحلقة الآولى فى سلسلة الحلقات المؤدية إلى « الانتصار‎ ١ وليست‎ 
فهنالك لابد لليأس من أن يبدو له‎  » وحينا يتسلّل « الفکر » » إلى أعماق « اليأس‎ 
بصورة « الجرثومة » النفسية التى لابد له من العمل على مقاومتها » تمهیدا للتوصل إلى‎ 
طردها . ولیس « الفكر ) وظيفة نفسية مستقلة تماما عن « الارادة »» بل إن كل فكرة‎ 
قوية تتسلّط على النفس » لابد أن تتمکن يوماً من تنشيط الجهد الارادی واستخدامه‎ 
لتحقيق أغراضها . ومن هنا فإن فكرة « المقاومة » لابد من أن تجیء فتلعب دورًا هاما‎ 
فى دراما النفس اليائئسة التى لا تريد لليأس أن يكون هو الكلمة النبائية فى حياتها‎ 
النفسية ! وإذن » أليست « المعجزة » هنا هى أنه لا« معجزة » على الاطلاق » بل‎ 
هناك جهد عادى على صعيد الفكر والارادة فى سبيل التخرر والانطلاق ؟ بل ألسنا‎ 
نلاحظ أنه حينا يواجه المرء الحياة بضرب من الشجاعة « الوجودية 4 فإنه عندئذ‎ 
سرعان ما يتحقق من أن لديه من «الحيوية» ما يستطيع معه تبديد ظلمات اليأس » بمقتضى‎ 
تلك « الطاقة » الإيجابية التى تدفع يه إلى الأمام » وتحفزه إلى مواصلة العمل ؟ وماذا عسى أن‎ 
تكون هذه « الشجاعة الوجودية » إن لم تكن تعبيراً عمليا عن تلك الخبرة ا معاشة‎ 
التى أطلقنا عليها منذ البداية اسم « خبرة الأمل » ؟ فلماذا لا نقول إذن إن العَصّب‎ 
الحيوى لكل حياتنا الخلقية إنما يكمن على وجه التحديد  فى تجربة الأمل ؟‎ 


الطابع « الابداعی » خبرة « الأمل » 


إن الكثيرين لیظنون أن « الامل » خبرة سیکولوجية خاصة لا تنطوى على أية دلالة 
أخلاقية + ولكن الحقيقة أن « الأمل ) يكون جوهر « الخبرة الخلقية» : لأنه يمثل النسیج 
الأصلى للحياة الخلقية من حيث هی سم دالب نحو تحقيق « المثل الأعلى » . ولو وقع 
فى ظن الفرد أنه لا مجال لتطعم « الواقع » ب « المثل الأعلى » » أو أنه ليس ثمة موضع 
المعو و ی الا كح اصالة وبحي جاهية برعل 
الإطلاق » وبالتالى لا كان ثمة « طابع أخلاق » یسم بصبغته الخاصّة كل « وجودنا 
البشری 4 . ولكن من ال کد أن « الوجود الأخلاق » لا يمكن أن ؛ يحيا الا على هذا 
الإيمان الضمنی بإمكان تحقيق « المثل الأعلى » » وضرورة العمل على تغيير « الواقع » . 
وحين یفقد الانسان کل « أمل » فى تحقیق « إمكانيات » جديدة » أو اکتشاف « قم » 
ظلت مهولة حتی هذه اللحظة ‏ فانه يكون عندئذ قد آعلن کفره بکل أخلاق » 
ونکرانه لكل « إبداعية خلقية » . والمتأمل فى تاريخ البشرية یلاحظ أن العباقرة 
والأبطال والقديسين والصلحین ورجالات الأخلاق م يكونوا مجرد مفکرین آمنوا 
ببعض المبادى؟ » بل كانوا أولا وقبل كل شىء رجالاً عمليين اتخذوا من « الأمل » قوة 
جبارة لزحرحة الجبال ! ولاغرو » فان « الأمل » يسير دائماً جنباً إلى جنب مع الثقة 
والايمان والإرادة الفعّالة . ولسنا تتحدث هنا بطبيعة الحال عن « الأمل »الحا م أو 
الواهم » الذى يعيش على خيالات الطفولة أو اويل أحلام اليقظة » بل نحن نتحدث 
عن « الأمل » العامل أو المُبْدع الذی يعرف كيف يتجه نحو « المستقبل » فى ثقة » 
E‏ 3 ۶ و 4 
والحق أن « الامل » » اعتراف بأن الأفق مفتوح » واقراژ بان المستقبل لن يكون الاک 
نریده ! ولیس معنى هذا أن « الأمل » بطبيعته تور واندفاع > » بل إن معناه أن « الأمل » 
فى صميمه خلق وإبداع . وإذا كان خبرة الأمل دور كبير فى حياتنا الخلقية » فذلك لانها 
تكشف لنا عن إمكانية ‏ التغيّر » » وتضع نصب أعيننا « قيماً » تجتذبنا إليها » وتدعونا 
إلى العمل على « تحقيقها » . وهنا قد يعمد دعاة التشاؤم إلى صَبْغْ كل مسْعی أخلاق 
بصبغة الوهم أو الخيال » وكأن « المثل الأعلى » بطبيعته ضرب من الحال » أو على الأقل 
شىء غير عملی هو نی صميمه يعيد المنال » ولكنّ « خبرة الأمل » هى التى تجیء 
فتذكرنابأن « اخاطرة الخلقية » انطلاق نحو افاق المستقبل البعيد » وانعتاق من قيود 


Fo 


١‏ الواقع » الضيّق امحدود . وليس من شك ف أننا حينا نفقد كل ثقة فى أنفسنا وى 
الآخرين » فإننا قد نجد أنفسنا مدفوعين إلى الشك فى كل « تقدم »أخلاق؛ 
والارتياب فى كافة احاولات المبذولة من أجل إصلاح كل من الفرد والجماعة . وكثيراً 
ما تكون فترات الحروب والأزمات والتکسات مناسبات مواتية لأمثال هذه الدعوات 
التشاؤمية » ولكن رجالات الأخلاق يعلمون حق العلم أن الحرب » نفسها قد تكون 
فرصة طيّبة لانبثاق الكثير من « القم » » وتولّد العديد من « الآمال » » الجديدة . فليس 
ما یر 9 اليأس » من صلاح الإنسان » طالا كان هناك « مستقبل » مفتوح مايزال 
حافلاً بالإمكانيات . وربما كانت خبرة الأمل » هى التعبير الوجودی الصريح عن 
هذه الثقة الانسانية العميقة بمعنى الحياة » وكأن الموجود البشری يشعر فى قرارة نفسه 
بأن « العبث »أو « اللامعنى » لا یک أن يكون هو الكلمة الأخيرة فى دراما الحياة ! 


اليأس والعبث هما الواجهة الخلفية للأمل والقيمة 


الحق أن الموجود البشری لا يحيا » ولا يمكنه أن يحيا » اللهم إلا مقتضى فعل دائب من 
أفعال « الأمل » : ألا وهو ذلك الفعل الذى يعبر عن إيمانه الحى بقيمة الوجود . فليس 
« اليأس » سوى « الواجهة الخُلفيّة » لما اصطلح بعض الفلاسفة على تسميته باسم 
« انفعال الموجود با حياة » أو « تعلق الكائن البشرى بالوجود » . ومعنى هذا أن الياس 
نفسه لا يخلو من تعبير عن « حب الحياة » : ما دام الإنسان الذى يمر بتجربة اليأس 
إنساناً مُريداً يسعى جاهدا فى سبیل « التحرر ) من مظاهر الام والقلق والصراع . وإن 

« الحرية » لتنطوى فى أعماق ذاتها على إمكانية « إنكار ذاتها 2 ؛ وما هذه الإمكانية 
سوى ما أطلقنا عليه اسم « تجربة اليس » وإذا كانت هذه الإمكانية أمراً لا سبيل إلى 
استبعاده » فذلك لأنها تمثل الشمن الضرورى الذى لابد من دفعه » إن لم نقل الضريبة 
الباهظة التى لابد من تقديمها » فى نظير الحصول على تلك الميزة الكبرى التى نتمتع بها 
Ma‏ آبعد فلاسفة الفكر العاصر عن الدعوة إلى التشاؤم أو المناداة بفلسفة اليأس ؛ 
ولکننا نراه يقرر مع ذلك أن « اليأس مکن دائما وباستمرار » وأنه يتخذ أشكالاً عديدة 
لا صر نا » . ولكن من الممكن دائماً ‏ فى نظر مارسيل أيضاً ‏ أن ينتصر المرء على 
١‏ اليأس  »‏ بمقتضى فعل من أفعال الحرية » ألا وهو ذلك ٠‏ الفعل » الذى يكتشف 
« القيمة » فيما وراء « الواقعة » العمل . صحيحٌ أنه ليس أيسر على الإنسان من إنكار 


نت۲۳۱ — 


الق والتنكر للحرية » ولکن من لکد أنه ليس فى وسعه - حتى عندئذ أن یٹ يغبت أن 
« العبث » أو « اللامعنى » 1*۸۳:۳۵6 هو الكلمة الأخيرة ؛ للتجربة البشرية » وأن 
« اليأس » هو الواقعة النهائية ة فى صمم دراما الوجود البشرى ! 1 

والواقع أن « العبث لیس بأى حال من الأحوال « واقعة قعة موضوعية » يلتقى بها المرء 
فى :صميم خبرته > بل هو أولا وبالذات « صفة » أو « كيفية » انلدي لا توجد الا إذا 
أردنا لها نحن أن توجد » وذلك بمقتضى اختیارنا ار ! ومعنى هذا أن « العبث » 
يكشف عن « عمى [رادی » ينع صاحبه من رؤية تلك « القم » التى لا تكف عن 
الانبئاق من أحضان العالم والتاريخ . ولا كان الإنسان يتمتع بحرية اسب والإنكار » 
فإنه كني را ما يستخدم هذه الحرية فى إغلاق عينيه عن رؤية أسباب الأمل ومظاهر اقب 1 
وليس « الأمل » مجرد « واقعة محضة » أو « منحة » تجود بها علينا الطبيعة » بل هو 
- كسب تحققه « الحرية الإبداعية » حين تعرف كيف تحيل « ال الأعلى » إلى 
« واقعة » » وكيف ترقی بالواقعة ف الوقت نفسه إلى مستوى « الثل الأعلى » ! 
ولاغرو » فإن « الحرية الإبداعية » تعلم أن « المستقبل » لابد أن يبقى مفتوحاً أمامها » 
وتدرك أنه لابد لكل شىء من أن يقبل التحقق عن طريق الجهد الإيجابى الفعّال . وإذا 
كان بصر الحرية الإبداعية موجهاً دائماً نحو الأمام » فذلك لأمها ت تتحرك دائماً فى تجاه 
. ه المثل الأعلى » الذى لابد لها من العمل علي تحقيقه . ومثل هذه الحرية لا تعشق ال 
٠‏ النالى » أو « القاصى » أو « البعيد » : لانها لا تصبو إلا إلى « القيمة » أو « المثل 
الأعلى »أو« الغاية القصوی » . وهذا هو السبب ف أنها تستشعر دائماً رغبة عارمة فى 
العمل من أجل « المستقبل » : لأمها تدرك أن « الأمل » لا یننصب إلا على 
« المستقبل » ! وهل يمكن أن يقوم « أمل » » لو كانت الحياة جرد « ماض » قد 
انقضی » وه حاضر » هو فى طريقه إلى الزوال ؟! 


الإنسان العاصر : بين التشاؤم النظرى والتفاؤل العمل 


إن مشاعر القلق » والعبث > والغربة » والضياع » والفراغ » » واليأس : مشاعر 
متواكبة قلما يسير الواحد منها بمفرده » وذلك لأن « اليأس » هو النتيجة الطبيعية التی 
لابد من أن تقد تقضی إليها حياة خاوية قد ارتفع عنها کل إيمان ضمنى بالقم لین ايسر 
على الإنسان ‏ بطبيعة الخال من أن یستسلم لنداء « العبث » » لکی لا يلبث أن 
ينحدر على طريق « الياس » - وهنا يجىء فلاسفة « التشاوّم » » فيعملون على إبراز 
الطابع الدرامى للوجود البشرى » ويرسمون أمام الناس صورة قاتمة للحياة الإنسانية » 


مت ۷ ۲۲ — 


بوصفها حياة ألم » وصراع ولاس الوقن LN AEN‏ یلا ريت ان 
ی و ی و و ا وی 
فلسفى ‏ أيضا ‏ أن یغلق الدراما البشرية على نفسها » لکی یجعل منبا « قصة تافهة 
يرويها أحمق ! » . ومهما كان من أمر تلك الفلسفات التشاؤ مية التى تشد على نغمة 
٠‏ لأس » » وتعمل على تأكيد نبرة « القلق  »‏ فإن كل حياة إنسانية سويّة لاد من أن 
تجد لنفسها فى صمم نشاطها العمل حلا واقعیا لمشكلة الشر الخاصّة بها . ولعل 
هذا ما عناه الطبيب الفيلسوف ألبير شفيتسر حینا قال : « إننى إذا كنت متشائما 
نظريا » فإننى متفائل عمليًا » . 

والحق أن الحياة وحب الحياة أمران لا ينفصلان : فنحن لا نملك أن نعيش دون أن 
نتفتح للحياة » بل دون أن نكتشف كل يوم أسباباً جديدة للحياة وحب الحياة !وعلى 
حين أن « اليأس » يجىء فيغلق الكائن ن البشرى على نفسه > لكى یجعل منه ذرة روحية 
تافهة لا تيا لا مع مشاغلها الخاصة » ومشاكلها الذاتية » نجد أن « الأمل » بحطم قيود 
الانسان الذاتية الضيقة > لكى يفتح أمامه أسباب ‏ التوصل » مع العام ولا رین . 
وعلى حين أن الانقسام » والانفصال » والعزلة : مات ثلاث تسیر دائما جنبا إلى جنب 

مع القلق » والعذاب » والیأس » نجد أن التکامل » والتوصل » والشا ركة : مات 
ا مشود کا لل جنب مع کت رات + والأمل . وربا كان الوجود 
البشرى أحوج ما يكون الیوم إلى. الانتصار على آسباب القسمة › والعزلة » 
والانفصال » حتى يكفل لنفسه حياة سوية لا تَرّقها عوامل اليأس والقلق والعذاب . 
وليس من شك ف أن العا م العاصر » الحافل بمظاهر التخصّص والتقسم والتجريد هو 
الذى عمل على فصم عُرَى الوحدة التى كانت تربط الإنسان البدانی بالعا م . ومن هنا 
فقد فطن علماء النفس وفلاسفة الأخلاق إلى ضرورة العمل على استعادة أسباب اتصال 
الإنسان بالعالم » حى يضمنوا للموجود البشرى ضرباً من التكامل والتواصل بينه وبين 
العا لم . وربما كان من بعض مزایا « خبرة الأمل ‏ نبا تعيد للإنسان وشائجه القوية 
بالعالم والآخرين . فتضمن له ضرباً من « الثقة » ؛ بالستقبل » والإيمان بالآخرين . 
وحين تنحقق ‏ الوحدة » بين « الا الأكبر » و « العالم الأصغر » » فإن من لکد 
أن « الحيأة » لابد من أن تکتسب « معنی » فى نظر الإنسان »ولاغروء فان ۱ تجربة 
الأمل » ترود الكائن الأخلاق بطاقة روحية هائلة » فتزيد من إيمانه بالنظام الأسمى 
Higher order‏ الذی هو و حده الکفیل بعحدید الدلالة الکو : نية ة للانسان . وليست 
و المثالية الأخلاقية » سوی هذا الإيمان القوی الفعال بأنه لابد للانسان من أن یصبح 
فى خاتمة المطاف على نحو ما يريد أن یکون ‏ وأنه لابد لكل مخاطرة أخلاقية من أن 
تأخذ على عاتقها مسكولية « الستقبل » » دون تردّد أو تخوف » أو ارتیاب 1 


ناتان مم 
خبرة ۱ لب ( 


قد تکون « خبرة الحب » من أَهم الخبرات الخاقية وأخطرها فى حياة الانسان . 
ولیس بين البشر خلوق م یلق فى حياته بذلك « الا خر » الذی آثار اهتامه » وأخرجه 
من و حدته » وعمل على تحويل کل انتباهه من « الأنا » إلى الأنت » ! وحینا تحدئت 
بعض الدیانات عن « حب القریب » » فانها كانت تعنى ‏ بلاشك ‏ حول اهتام 
الإنسان من « الذات » إلى « الغير » » أو على وجه التحدید إلى ذلك « الآخر » 
الذى هو « القريب » . وعلى الرغم من أن كلمة « الحب » تنطوى أولا وقبل كل شیء 
على دلالة عاطفية أو صبغة وجدانية إلا أن الحب » _ فى أصله ميل إيجابى أو 
نزوعٌ عملى » ٠‏ يتجلّى فى تحوّل الاهتام من « الأنا » إلى « الأنت » . والحق أن 
« الحب » لیس مجرد انفعال أو عاطفة أو وجدان » بل هو أولا وبالذات نية » واتجاه » 
وسلوك . وقد يخيل إلينا أحيانا أننا نحبٌ الآخرين لذواتنا » ولكن الحب الحقيقى هو ذلك 
الذى يرى ف « الآخر » شخصاً يُحَبّ لذاته » دون أن يتخذ منه جرد « أداة » أو 
« وسيلة » لإشباع أنانيته أو إرضاء ميوله الذاتية . ومن هنا فإن كلمة ه الحب » لا تكاد 
عور SO‏ على شرط أن نفهم من « الإيثار » أنه تحوّل تام 
لاهتامات الشخص من دائرة « الذات » أو « الأنا » إلى دا ئرة « الأخر » أو 
«الأنت » . وعلى حين أننا تَلَقَى الا خرین ف العادة بروح اللأمبالاة أو عدم 
الاكتراث » إن لم نقل س فى بعض الأحيان ‏ بروح العداء أو الخصومة » نجد أننا 
عند الحبّ ‏ نفسح للآخر مكاناً كبيرأفى أعماق نفوسنا » ونضع أنفسنا تماما تحت 
تصرّفه » ونتفانى فى خدمة الآخر من حيث هو « اخر » ! وهذا هو السبب فى أن 
«الحب » يقترن فى العادة بالاخحلاص ‏ والتفانى » والوفاء » والثقة » والإيمان » وغير 
ذلك من « القم » الخلقية . ومهما اختلف فلاسفة الأخلاق فى فهم طبيعة « الحب » ) 
فإنهم قد یسمون معنا بأن للحب مضموناً إيجابيا يجعل منه ضربا من « التلقائية 
الابداعية » . 

ولتحاول عقد مقارنة سريعة بين « الب » و « العدالة » » لنرى إلى أى حدّ تختلف 


ات 
طبيعة 9 الحب 4 عن طبيعة « العدالة ٠‏ . وهنا نرى أننا بإزاء « قيمتين » أو 
« فضيلتين » تلان « موقفاً أخلاقيا » يتخذه الانسان بإزاء آشباهه من النساس . ۱ 
ولكنْ » على حين أن « العدالة » لا 2 تب الا حقوق الآ خر ومطالبه الشروعة » نجد أن 
و المحبة » ع ب لخنم »وى يه لا E‏ 
تا لخي ييه أل E‏ اس ان 
امحبوب » دون التوقف عند أى اعتبار خارجى یس مزايا الشخص أو عيوبه . وعلى 
حين أن « العدالة » ذات طابع سلبی : لأن مطلبها الأول هو فرض بعض القيود أو 
الحدود » أو وضع ؛ بعض النواهى أو احظورات » نجد أن « احبة ٠‏ من أوها إلى 
آخرها ذات طابع إيجالى : لأن مطلبما الأول هو تحديد ما ينبغى عمله » أو دعوة 
الفرد إلى التفتح التام لا خر أو القريب وحینا قال أرسطو قدياً قولته الشهورة بانه 
ولو سادت « الحبة ؛ ( أو « « الصداقة » ) هنانطط بين الناس » لارتفعت الحاجة إلى 
القانون » » فإنه كان یعنی بذلك أن « احبة » تشمل « العدالة » وتطويها تحتها 
( لا العكس ) أو لعله كان یعنی أن قانون احبة لا یلغی قانون العدالة بل یطویه » 
ویتجاوزه » ویعلو عله( 


الدلالة اليتافيزيقية خبرة الحب 


وکا ميزنا « المحبة » عن « العدالة » » فلابد لنا أيضاً من أن نميّرها عن « الشفقة » . 
وربما كان السبب ف الخلط بين « الحبة » و 9 الشفقة » ء أن المسيحية حين تحدثت عن 
« محبة القريب » . فإنها كانت تعنى الاحسان إلى الشخص المعوز أو احتاج أو 
الضعيف . وهذا ما حدا بفيلسوف مثل شوبنهاور إلى إقامة كل مذهبه الأخلاق على 
أساس نظريته فى « الشفقة » » ما آثار حفيظة نيتشه ودفع به إلى الثورة على الأخلاق 
السيحية بأسرها » وصبٌ جام غضبه على نظرية السیح ف « محبة القريب » ! ولكن 
0 الحبة » تختلف اختلافاً جوهرياً عن « الشفقة ؛ (کا بِينًا فی کتاب سابق لنا تحت عنوان 
« مشكلة الحب »  )‏ لأن« الشفقة » تنطوى على معنى ‏ التألم »أو « لتعاطف » مع 
ما قد يوجد لدی أى شخص بشرى من مظاهر « ضعف »او« مرض © أوه فقر »أو 
غير ذلك » فى حين أن احبة » لا تتجه أولا وبالذات نحو آمثال هذه « النقائص » »بل 


(1) N. Hartmann : » Ethics », vol. 11, Moral Values, pp. 269-270. 


لدم کر — 


هی تنجه بطبيعتها نحو « القع » . وحتی حينا نتجه بمحبتنا نحو شخص ضعیف أو مریض - 
أو فقیر » فإن ما نحبه لدی هذا الشخص لا يمكن أن یکون هو « ضعفه »أو « مرضه » 
أو « فقره » » بل هو شىء آخر یکمن وراء هذه كلها » ویخلع على هذا کل ما له من 
۱ قيمة ) . والواقع أن « محبة القریب » هی فى صمیمها !حساس قوى بالقيمة الحقيقية 
للشخص البشرى » خصوصاً حين تجىء بعض العوامل الخارجية أو الداخلية فتتهدّد 
تلك القيمة » ومن ثم فان هذه « الحبة » تتجه بطبيعتها نحو إنقاذ تلك « القيمة » أو 
العمل على صيانتها . ومن هنا فإن للمحبة طابعاً إيجابيا يتمثل فى « بل » الذات بأسرها 

من أجل إنقاذ « إنسانية » ذلك الشخص المعذّب الذى ينطوى فى ذاته على شىء جدير 
بالبقاء ! ولیس التفانى فى حدمة أى إنسان شقى أو ضعيف أو محتاج سوى جرد تقديس 
أو احترام أو تبجيل لتلك « البشرية » التى تمثل « قيمة » فى حد ذاتها . وربا كان الأدنى 
إلى الصواب أن نقول إن « اخبة  »‏ فى أصلها. لا يمكن أن تعد جرد « ربع » 
و ه رد فعل ) » لأية حالة مق ة أو لأى ظرف طارئ يتعرض له الشخص البشرى » 
ونما هی اهتام أصلى تلقال » بذلك « الآخر ) من حيث هو ۱ شخص ) بحيث نتجه 
بكل عنايتنا ورعايتنا واهتامنا نحو ذات « الآخر » » ومواقفه » وخبراته ...۱ . 

ی ی ی و 
مدهشة فى کل حياة الإنسان . فهذا الخلوق الذى یستشعر الحب لا یلبث أن يجد نفسه 
مستغرقاً فى حياة جديدة » وكأتما هو قد غزا « ذاتا » أخرى » فاستطاع أن ينفذ إلى 
خبرتها الخاصة ‏ وأن يعسلل إلى حياتها الوجدانية العميقة » وأن يخترق صمم کیان 
الخلقى بأسره ! وعلى حين أن كل « ذات » تبدو فى العادة وكأنما هی « عالم أصغر » 
مغلق على ذاته » يجىء « الحب » فيحقق ضربا من « التواصل الخلقى » بين « الانا » 
و « اللا آنا » » وكأن « الذات » قد نجحت فى الخروج من عزلتها الأصلية » آو 
كأنما هى قد تمكنت من التسلل إلى ذلك « الا خر » الذی طالا ودث لو استطاعت النفاذ 
إليه ! وقد يسارع المرء إلى الظن بأن مثل هذه « احبة » هی فى جوهرها صورة من صور 
« العرفة 4 » ولکنه سرعان ما یتحقق من أن فعل الحب ليس فعلا عرفانیا ینطوی على أى 
اال ا وضو #8 بل هی عرب تن العيات الوجدانی الذی 
ا 
ترتادها . 

ومعنی هذا TE‏ 
لأنه ینطوی على عملية امتداد أو توسنيع للخبرة الذاتية » والوجدان الشخصى » ما دام 


بت ۲8۵۱ 


من شأنه بالضرورة أن یفتح أمام الذات عا ۸ « الا خر » » با فيه من خبرات ومشاعر » 
وقم » ومثل علیا  ..‏ . وهذا هو السبب فى أن « الب » كثيرا ما يتخذ طابع 
و الحدس » الذى یکشف لنا عن خبرة « الا خر الود r‏ 
ونقاسعه انفعالاته » ونعانی معه الامه وآماله »ونعيش ‏ إن صح التعبير ‏ سعادته ٠‏ 
بويت E‏ 
«الحب » » فربما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول عن هذه « المعرفة » إنها غير 
مباشرة : لأنها أقرب ما تكون إلى « التعرّف » أو التذکر » ۰( بالمعنى الأفلاطوق 
هذه الكلمة : وزوءهسددة ) . ولو شعنا أن نكون أكثر دقة وأشد تحديداً » لكان علينا 
أن نقول إن الحب مشاركة أكثر ما هو معرفة . ۱ 
بيد أن الحبّ ‏ مع ذلك لا یعنی الامتراج أو التطابق أو الاتحاد التام : فإن من 
طبيعة فعل الحب أن يوسّع من عالم خبرتنا » وأن يثرى مضمونها بمضامين أخرى 
جديدة » دون أن يكون من شأنه القضاء على « المعادلة الشخصية » لأى طرف من 
الطرفين » أو محو إحدى الذاتين فى الذات الأخرى تماماً . والحق أن « الآخر » لا 
يستحيل - عن طريق فعل المشاركة ‏ إلى أنا » » بل هو يظل « آخر » اشا رکه 
تجاربه » وأقامه خيراته » دون أن تذوب شخضيته تماماً فى شخصيتى . وليس من شك 
فى أن أفعال الر عاية » والعناية ‏ والعون » والاهتام »و الساعدة 27 : شاهدة على أنه 
ليس فى الحب أى امتزاج أو تطابق أو هوية » بل هناك « فعل وجدانی » نعلو فيه على ذاتنا 
الخاصة » ونعمد إلى الاهتام بمصالح الا خر م لو كانت مصالنا تماما ! 
وهنا يقرر هارتمان أن للحب طابعاً أوليا ( أو قبْليً ) : نهنم لأنه يمثل ضرباً من 
۱ الإدراك اعذسی » الذی بمقتضاه « نفهم » الا خر ۱ من الباطن » . وإذا كان المحب 
كثيراً ما يشعر بأنه قد أصبح « واحداً » مع احبوب » فما ذلك إلا لن من طبيعة 
« الإدراك الحدسى » الذى يشتمل عليه « الحب » أن يوحى إلى « المُحِبٌ » بأنه قد 
نجح فى تحقيق ضرب من « الواحدية » مع « احبوب » ! وقد يكون من الحديث المعاد 
أن نقول إن نظرة الحب ‏ بطبيعتها ‏ نظرة عميقة مليئة بالاستبصار » قادرة على 
التنبوٌ : بدليل أن امحبين يفهمون الكثير من أنصاف الكلمات » وید رکون الكثير من 
وراء تفه العلامات » ويقرأون الكثير على الشفاه حين تعلوها أبسط البسمات ! إنهم 
« يرون » فى لمح البصر ؛ و « یفهمون » منذ الوهلة الأولى > وکانہم « ید رکون » 
أعقد الحالات الباطنية بطريقة أولية حدسية ! وحینا « ندرك » الا خر عن طریق «الحب»» 
' فاٍننا سرعان ما نجد حياته الباطنية مکشوفة آمامنا » وكأننا قد عرفناه منذ زمن طویل ! 


ا 
وربا كان أعجب ما فى هذا « الإدراك الحدسى » أنه معرفة أولية لا تقوم على الاستنتاج 
أو التعميم » بل تقوم على العيان أو المشاركة الوجدانية » ونحن نعرف كيف وجد 
الفلاسفة فى هذا « التعاطف » سرّا غامضاً حاولوا اجتلاءَه » فقال البعض منهم بأن 
« الفردية » هى مجرد « ظاهرة » أو «وهم) > وأن الحياة بأسرها تمثل وحدة كلية 
شاملة » بينها زعم البعض الا خر منهم أن « الحب » هو محرد « عود » إلى « الوجود » 
الأصلى » أو ارتداد إلى « الوحدة » الأصلية ...۱ . ولکن كل هذه الزاعم تقضی على 
ظاهرة « التعاطف  »‏ بدلاً من أن تفسّرها » لأنها تشوه حقيقة فعل « التعالی » على 
« الذات » الذی یکون جوهر عملية « المشاركة الوجدانية » . وبالتال فل 
« الحب » . ولا سبیل إلى فهم « خبرة الحب » اللهم إلا بإلقاء بعض الأضواء على فعل 
« التعالى على الذات » الذى هو فى صميمه الخطوة الاولى على درب « الإيثار » 
أو « الغيرية » . ۱ 


الحب الشخصى يتجه أولا وبالذات نحو « القم ( 


إن كثيراً من فلاسفة الأخلاق ‏ وعلی رأسهم ماكس شلر ونيقولاى هارتمان 
وغيرهما يحدثوننا عن « الحب الشخصى » أو « حب الشخص للشخص » فيقولون 
لنا إنه أعمق شكل من أشكال الحب : لأنه يكشف عن فضيلة « الشخصية » 
الواحدة » حين تتفتح للشخصية الأخرى . والواقع أن من شأن كل حب أن يتجه 
بطبيعته نحو « القم » : فان كل « إيروس » . ۲:05 - أياما كانت صورته ‏ لابد من 
أن يتطلع نحو « المثل الأعلى » . ولكن » على حين أن الحنب الأخوى يتجه باهتامه نحو 
القيمة الانسانية الكلية للشخص البشرى » نجد أن من شأن الحب الشخصى أن يركز 
كل اهتامه حول الو حدة الفردية هذا الكائن المشخّص ‏ دون غيره ‏ لکی يتخذ منها 
« قيمة » خاصة يسهم ف العمل على تحقيقها . 

والحق أن من طبيعة « الشخصية » أن تنشد « التحقق ٠‏ . وإلاً لبقى « وجودها » 
مُعْلقَاً على ذاته » عاجزاً تماماً عن التفتح » ولکن « الوجود للذات » لا يكفى وحده 
لضمان مثل هذا« التحقق » ؛ فلابد لكل شخصية من أن تنشد ذلك « الآخر » الذى 
يمكن أن « توجد له » ! ومن هنا فإن الشخصية الأخرى هى وحدها التى يمكن أن تشبع 
تلك الحاجة إلى التحقق » وکانما هى القطب الآخر الذى يكتمل به معضی 
٠‏ « الشخصية » الواحدة . وإذا كان فى اتب « سر » عاوز (4‏ فما ذلك « السر » 


رس 6۳ ۲ — 


سوی قدرته العجيبة على إشباع هذا النزوع العمیق الباطن فى أعماق الشخصية 
الفردية » واية ذلك أن المحبٌ يقدم للمحبوب هبة كبرى حين يوفر له هذا اعد الجديد 
الذى يضمن له أن « يوجد لذاته » » بعد أن كان جرد « موجود ف ذاته » . ومعنى هذا 
أن الحب الشخضی هو الذى يسمح للشخصية الفردية بأن تكتشف معناها الذاق : 
لأنه یوفر ها ما هی ف العادة عاجزة عن الحصول عليه بنفسها آلاوهو إدراكها لذاتها . 
والواقع أن « المحب » يقدم لل « محبوب » مراة صادقة يرى فیبا « احبوب » شخصیته 
وقد انعكست على صفحتها بتامها » وكأنما هو بعینه على « إدراك ذاته » من خلال 
عملية حبه الشخصی لتلك « الذات » . ولا عجب ‏ فان شعور الرء بشخصیته قلما 
يتم الا من خلال وعى ‏ الآخر » الذی يدرك قيمة 9 شخصيته » ! 

وإذا كانت « الشخصية التجريبية » قلما تستطيع أن تتجاوب تماما مع قيمتها امثالية 
الذاتية » فان من شأن « الحب ‏ أن يجبىء فيركز اهتامه بأكمله على تلك « القيمة 
المثالية » » لكى يحاول اختراق « الشخصية التجريبية ».والامتداد نحو « الذات 
العليا » . وقد نعجب فى ب بعض الأحيان كيف يجىء « الحب ) فیتعلق بشخصية ناقصة 
أو غير مترقية -- أخلاقيا ‏ ولکن الحقيقة أن بصر الحب فى مثل هذه الحالة ‏ يكون 
' متجها نحو « المثل الأعلى » لتلك الشخصية » وكأتما هو لا يرى « الشخصية 
التجريبية » الا فى ضوء ما لديما من « إمكانيات عليا » ترق بها إلى ما فوق مستوى 
وجودها الفعلىٍ . فما يتعلق به « ا لحب » فى « شخص » مثل هذا الكائن ن الناقص » إنغا 
هو « ميله » الأساسى » أو « معادلته الشخصية الأكسيولوجية » » أعنى « مثله 
الأعلى ) من حيث هو نزو ع نحو « التحقق » » وكأنٍ من شأن « ا لحب » أن یری هذا 
« امثل الأعلى » متحققاً فى هذا « الشخص » أو على أقل تقدير فى سبيله إلى 
« التحقق » . ولعل هذا هو السبب فى أن الحب لا يرى فى الكائن التجريبى الناقص 
سوى اتجاه نحو « الكيان الأخلاق السامى » الذى هو میس له منذ البداية ! صحيحٌ أن 
حامل هذا« المثل الأعلى » كائن ناقص » ولکن «الحب ) حين يتطلع إلى « الشخصية » 
التى تحمل فى طواياها مثل هذه القم » العليا » فإنه يزداد تعلقاً بذلك « الفرد » 
التجرییی الذى يسعى جاهداً نحو تحقيق تلك « القم ) . والحق أن « الحب الشخصى » 
لا يجيا إلا على ذلك « الإمان » الضمنى بالقم العليا الباطنة فى شخص « الحبوب » . 
وليس ١‏ التنبو » الأخلاق الذى ينطوى عليه « الحب الشخصی » سوى جرد تعبير عن 
إحساس « المحب » بما لدى « المحبوب » من « قم » أو « مُثل عليا » . ومن هنا فقد 
يكون فى وسعنا أن نقول إن الب يرى « الكمال » ف « الناقص » »ويدرك 
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« اللانبائية » فى « التتاهی 6 على حد تعبير هارتمان ل . 
وربما كان من أهم میزات « خبرة الحب » أنها تخلق بين الشخصين الححابين جوا 
أخلاقياً من نوع خاص ‏ ألا وهو جر الألفة » والتفاهم , والتبادل . فليس « الحب » 
جرد تعاطف خارج جی أو سطحی » .بل هو علاقة حميمة يسقط معها کل تكلف أو افتعال 
أو مجاملة ! إذا كان من شأن « الحب الشخصی » أن یلتمس العزلة أو الوحدة ‏ فما 
ذلك إلا لأنه و علاقة قة باطنية » تنز ع بطبیعتها نحو « الوجود للذات » : Existence - for‏ 
-itself‏ .. وليس من طبيعة مثل هذه العلاقة قة أن تنشا بين أكثر من شخصين : لأنها علاقة 
تقوم على التبادل الطلق . وهذا الوقف الشخصی الفريد الذى یسم بطابعه مثل 
هذا ا الحب » یوسع بالضرورة من داثرة « الشخصية » . ویسمح فا 
بالتسامى إلى درجة عليا تستطيع معها أن تحتضن الكيان الشخصى للذات احبوية . 
وحینا يكون هناك « تبادل » حقيقى بين الشخصين المتحابين : نان ئمة ونظاماً 
أخلاقيًا » أسمى يجىء فيجمع بين هذين الشخصين » وعندئذ لا يلبث كل منهما أن يجد 
نفسه أقدر على الغو الخلقى » مما كان من قبل حين كان بمفرده ! وهذا هو السرّ فى أن 
«الحب يزيج النقاب عن الطابع « الإبداعى » للأخلاق البشرية » وكأتما هو الذى 
يسمح لكل ذات فردية بأن تعلو على نفسها . ولا غرو » فان كل مشاركة حقيقية 
ری غم ےک ی أن وی ای سای رل ایس قوق 
مستوی وجودهما الشخصی » وكأن من شأن هذه العلاقة أن تضفی علیپا كرامة لم 
یکونا يملكانها حيها كان كل منهما يحيا بمفرده ! وعلى الرغم من أن للحب نقطة بداية ق 
الصيرورة الزمنية » فضلاً عن أن له حياته » وأطوار نموه » وأزماته » وصراعاته » 
وتحولاته »إن لم نقل بأنه قد يعرف الانحلال والموت » إلا أن من الممكن للحب أن ينمو 
ويزداد قوة » متخطيا فى ذلك مشيئات الْحبّين وقدراتهم » لكى يقوم هو نفسه بتحديد 
مصيرهم ! 
وليس من شأن الحب أن يكون مجرد اتحاد بين شخصيتين تجريييّتين » بل هو فى 
الوقت نفسه اتحادٌ أسمى لنوعين مختلفين من « الم » أو « المثل العليا » . وغذا فإن 
القانون الذى تخضع له حياة اب قانون أسمى يعلو على الوجود التجريبى للأشخاص 
المتحابين » ويعبر عن « امتزاج اكسيولوجى »ل ركبين مختلفين من مركبات « القم ». 
وقد لا يفطن الشخصان المتحابان إلى هذه الحقيقة » ولكن من ال كد أن « خبرة 
ا لحب »- بالنسبة إلى كل منہما لا تعنى صراع 9 الطبيعة الأخلاقية ؛ لدى كل 
منبما من أجل التحقق » وكأن کل 9 شخصية » منبما تسعى جاهدة فى سبيل العلوٌ " 
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على نفسها . ومعنى هذا أن « خبرة الحب » هى التى تكشف عن الطابع اللانباق 
للخصير البشری : لانها هى التی تُظْهِرٌ إلى عالم النور ذلك ال جانب الخفيّ انجهول من 
شخصية الفرد » فتبين لكل فرد منا أن « الإنساق التجریبی 4 ليس هو كل شیء فى 
حياته » وأن ثمة « إنسانا مثاليًا » يسعى جاهداً فى سبيل « التحقق » من خلال تجارب 
«الحب » المشتركة ! 


القيمة الأخلاقية للحب بوصفه أعلى الفضائل 


إن الكثير من فلاسفة الأخلاق ليقولون إن الحب « فضيلة الفضائل » : لأنه ينطوى 
فى صميمه على قيمة أخلاقية كبرى » ألا وهى « الارادة الخيرة » أو « النية الطيبة » . 
. وليس من شك ف أن الحب فضيلة إيجابية إلى أقصى حدّ : لأنه فى جوهره إثبات » 
وإحياء » وبناء » فى حين أن الكراهية فى جوهرها إنكار » وإفناء » وهدم 0 
الذين يعدّون « الحب » مرد عاطفة أو وجدان » يتناسون أن الحب أيضاً طاقة 
وانتاج . وربا كان للحب من القوة ما يسمح للمحبين فى بعض الأحيان بأن يحققوا من 
الأفعال مالا طاقة لغير ذوی الإرادة القوية بتحقیقه . فا حب بحشد کل ما لدی الفرد من 
طاقات » ويعبعها فى خدمة بوبه » وكأن فى استطاعة احب أن یضع کل وجوده 
الأخلاق تحت تصرّف احبوب ! وقد بقع فى ظن البعض أن كل ما يهدف إليه اب هو 
تملك إرادة امحبوب » أو العمل على إخضاعه والسيطرة على حريته تماما » ولكنّ هذه 
الرغبة فى « الامتلاك » هی أقرب إلى « الأنانية » منها إلى « الغيرية » . وقد سبق لنا أن 
قلنا إن فى الحب من ١‏ الایثار » ( أو ٠‏ « الغيرية » ) ما جعل و المحب » يضع نفسه 
أو وجوده بأسره تحت تصرف « احبوب » » وكأن کل « و جوده لذاته » قد استحال 
إلى « وجود للغير » أو« من أجل الآخر » ! وهذا هو السبب ف أن الحب الحقيقى 
لا يكاد يعرف الرغبة فى القلك أو النزوع نحو السيطرة على الآخر » » لأنه حب 
(یثاری لا يرى ف « الآخر » سوى ذلك « الكائن المثالى » الذى هو میس لبلوغه . 
والحق أن ما يراه « احب » ف « احبوب ا ا الك 


و 


« احبوب » ذاته أن يراه فى نفسه : لأنه يرى إرادته ا مجاهدة الساعية دما نحو تحقيق 
« کیانہا الأخلاق » » أو على الأصح نحو « إبداع » قیمتها الذاتية e‏ 
۱ شخصية » .ولاعجب » فان من شأن « الحب » أن يلك من « القوة »ما یستطیع 
معه تغییر الطابع اخلقی لذلك اخلوق الذی یتجه نحوه » بحيث إن « المحب » 
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وحده ‏ هو الذی یستطیع أن یجعل من « محبوبه » ما يراه فيه » وما يحبّه منه ! 
صحيحٌ أن مثل هذا « التأثير » قد یلقی الکثیر من الصعوبات من جانب « الانسان 
التجرییی » » ولکن من ال كد أن کل من عانی « خبرة الحب » لابد من أن یکون قد 
شعر بان « ضرة انحب » هى آشبه ما تکون بقوة أخلاقية هائلة تتسامی بالفرد إلى 
مستوی « الانسان الثالی » ! 

ولیس من الضروری أن یتخذ هذا « التأثير » طابعاً عقلیا » أو صبغة واعية » بل هو 
قد يتحقق بطريقة و جدانية غامضة . واية ذلك أن « احب » قد يشعر بان لدیه طاقة 
خفية تعمل عملها فى نفس ١‏ محبوبه » » کا أن « احبوب ؛ قد یس بان ثمة إهاماً سريًا 
يأخذ بيده ويقوده على طريق « المثل الأعلى » الأخلاق . وهنا قد جد « المحب » ضرباً 
من السعادة فى الاحساس بأنه قد بلغ أعلى درجة يمكن أن يبلغها إنسان فى علاقته بإنسان 
آخر » بيغا قد يجد « احبوب » نوعاً من الراحة النفسية فى الإحساس بأن ثمة شخصاً 
آخر قد اكتشف ماله من قيمة . وأنه أصبح ‏ شفافاً » أمام ذلك الكائن انحبٌ الذى 
استطاع أن ينفذ إلى أعماق وجوده ! ولاشك أن « انحبوب » حين يدرك أن « المحب » 
. يقدره فوق قدره» ويرى منه أكثر ما یری هو من نفسه فإنه قد يجد نفسه مدفوعاً إلى العلوٌ 
على نفسه > حتى يصبح أهلا لما يتوسمه فيه « المحب » ! وبدلاً من أن يشعره احبوب » 
بأنه قد تعرْض لسوء فهم من جانب « اب » » نراه یس بأنه قد وج مَنْ يعرفه لأول 
مرة » لكى لا يلبث أن يسعى جاهداً فى سبيل التحول إلى تلك « الشخصية التى راه 
فيه ذلك « الآخر » . 

والحق أننا لو أمعنا النظر إلى القيمة الأخلاقية للحب » لاستطعنا أن نتبين كيف أن 
هذه القيمة رهن بالنشاط ال بداعی للحب نفسه » بوصفه « فعلا أخلاقيا » من الدرجة 
الأولى . وإذا كان نمة « تحقق » يبلغ عنده « الب » غاية كاله » فما ذلك سوى اکتال 
الكيان الأخلاق للكائن احبوب نفسه . وليست مهمة الكائن المحب سوى العمل على 
استنباض هذا « الكيان الأخلاق » من أجل رفعه إلى مستوی « المثل الأعلى » والوصول 
به إلى « الصورة » العليا التى تبدت له ( أى للكائن المحب ) منذ البداية . ولعل هذا هو 
السبب فى أن كل حب حقيقى لا يمكن أن يذلو من عملية « تحقق » أو « اکتال » تتم عبر 
هذا التفاعل الحى الذى يتم بين الإرادتين المتحابتين ... 


الحب الحقيقى هو فیما وراء السعادة والشقاء 


إذا كان الناس قد دأبوا على تركيز أنظارهم حول القيمة الانفعالية للحب ‏ فذلك 
لأنهم قد وجدوا فى « الحب » عاطفة إيجابية إلى أبعد الحدود » حتى لقد اقترنت هذه 
العاطفة فى نظرهم بأعمق انفعالات الغبطة » والنشوة » والسعادة ! وليس من شك فى 
أن خبرة ا لحب __أياما كان موضوعها هی من أكثر حبرات البشر قيمة » وخصوبة » 
وثراء »وربا كان من طبيعة الحب أنه حين يا خذ بمجامع قلبين » فإنه كثي رأ ما يصور هما 
أنه أزلى أبدى » عا على الزمان » على الرغم من أن تجربة الحب نفسها تجربة زمانية 
سيكولوجية » وجدانية » ها بدايتها » ونموها , وانحلافا . والواقع أن امحبين يشعرون ٠‏ 
بأن للحب معنى خالداً » وكأن من شأن الحب أن يكشف هم عما فى أنفسهم من 
عنصر خالد لعله أن يكون أفضل ما فى ذواتهم . وکل حب شخصى هو بطبيعته فردى » 
إن لم يكن فريداً فى نوعه » مثله فى ذلك كمثل حامله من جهة » والموضوع الذى يتجه 
نحوه من جهة أخرى . ولكل حب أيضاً وجوده المثالى الخاص به ؛ وهو « الوجود » 
الذى لابد من أن يبدو للكائتين التحایئین حقيقة خالدة ! صحيح أن دوام ا حب رهن 
دائماً بمدى قدرة « الانسان التجريبى » على استبقاء هذه الحقيقة » خصوصاً وأن 

« الانسان التجريبى » هو الذى « يحب » ؛ ولكن من ال كد أنه قلما يخلو و حب » 
من مثل هذا الإحساس السامى بالمشاركة فى حقيقة خالدة » أو فى عنصر أزلى أبدى عال 
على الزمان ! ولاشك أن الخارجين عن دائرة الحب لا يرون فى هذا الاحساس سوی 
جرد « وهم » » ولكنه فى نظر المحبين آنفسهم « حقيقة » لا يتطرق إليها آدنی شك ! 

وإذا كان الناس كثيرا ما يتحدثون عن سعادة » اب » فإن هذا الوصف قد لا 
ينطبق تماما على خبرة الحب . وآية ذلك أن الشحنات الوجدانية التى تنطوى علیپا هذه 
الخبرة لا تتطابق مطلقا مع انفعالات الغبطة » والنشوة » والسرور » إن لم نقل بن 
« السعادة » نفسها آمر ثانوى فى الحب . والحق أن الحب يجمع بين اللذة وال » بين 
النشوة والعذاب » بين السعادة والشقاء . وربا كان أعجب ما فى الحب أنه حين يبلغ 
درجة معينة من العمق الوجدانی > فان الألم والسرور عندئذٍ لا يلبثان أن یستویا 
وكأنما هو لا یبال بالواحد منهما والآخر » أو کانما هو قد أصبح عاجزاً عن الفييز 
او ی 
سعادتهم قد تصبح مصدر أل شم ! أو لعل الأدنى إلى الصواب أن نقول إن القيمة 


a 

الوجدانية المميزة للحب تقع فيما وراء كل من السعادة والشقاء » لأا تمشل وجداناً من 
نوع آخر » أو عاطفة ذات رتبة مختلفة . ومعنی هذا أن الصبغة الوجدانية للحب تشتمل 
على مضمون روحى خاص وكأن الذبذبات المتلاحقة قة لوجات اللذة والألم لاتمثل فى 
حياة ا حب سوى عامل فرعى أو عنصر ثانوى بحت . 

وليس من المستبعد فى خبرة الحب ‏ أن يلتقى احب بمحبوب يسومه العذاب أو 
أن يقع امحبوب تحت طائلة حب جائر تسيطر عليه إرادة اتملك »ولکن كل هذه الصور 
الشاذة من الحب لا تمنعنا من القول بأن القيمة الوجدانية الحقيقية للحب هی فيما وراء 
كل مشاعر اللذة والألم . وحينا يستحيل الحب إلى هوى عميق يطوى نفس صاحبه فى 
جو روحى عامر بالسكينة » فهنالك تصبح المشاركة القائمة بين القلبين المتحابين أعمق 
بكثير من كل ما تنطوى عليه حياة الوعى أو الشعور » كأنما هى قد استحالت إلى نور 
صاف يلمس برقة ناعمة أعماق « الحياة الروحية » للكائنين المتحابيّن . وهنا يظهر لنا 
الطابع الروحى العميق الذى یتسم به الحب الشخصى : فان من شأن هذا الب أن 
يتخطى شتى الجوانب السطحية فى حياة الشخصين المتحابين » لكى یوخد بين 
وجودهما الباطنى العميق » فى رابطة روحية وثيقة هيبات أن تنفصم عراها . وليس من 
النادر أن يقترن الحب الشخصى بضرب من النزاع السطحی أوالخلاف التجرییی » 
الذى قد یخنق له الطرفان المتحابان » ولكن الملاحظ فى العادة أن هذا النوع من الحب 
كثيراً ما يظل محافظاً على بقائه » على الرغم من كل تلك الخلافات أو الصراعات . 
صحيحٌ أن الحب الشخصى قد يجد فى أمثال تلك النزاعات ما يسبّب له ضرباً من لا أو 
العذاب » فضلاً عن أنه قد يقع ضحية لمثل هذا الصراع الألبم » حصوصاً حینا لا تتوافر 
ندیه القوة اللازمة لتجاوز حياة الصراع » ولكن السمة الخالبة على الحب الشخصى هی 
أنه لما يحاول حل الصراعات التى تقلق باله وترين عليه » بل هو يجد السبيل إلى تجاوزها 

من أجل الامتداد نحو حالة أعمق من الانسجام الباطنى . والواقع أن الحب قدير على 
تحمل الم والاستهانة بالعذاب » لأن جذوره لا تكمن حيث تقوم جذور الصراعات 
والخلافات » بل هی متأصّلة فى طبقات أعمق من كياننا الأخلاق . 

وليس من شأن الحب أن يمد جذوره ف الينابيع الروحية العميقة یتنا الشخصية 
فحسب ء بل إن من شأنه أيضاً أن يسمو بهذه الينابيع الدفينة إلى مستوى الوعى 
أو الشعور ء أو أن یساط عليها بعض الأضواء الوجدانية الكشافة .وربا كان أعجب ما 
فى الحب أنه یزود تلك الأعماق السرية الغامضة بلسان فصيح لولاه لبقيت خرساء لا 
. تنطق ولائین ابح بع الف واتق تم ی » ولکن من ال كد 
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أن لغة ا لحب ليست فى حاجة إلى ألفاظ أو كلمات ! واية ذلك أن الحبين لا يشعرون 
بالحاجة إلى التعبير اللفظى » نظراً لأن لديهم من صنوف اللغة ( کالرسوز » 
والإشارات » والإيماءات » وشتى ضروب الكشف ) ما ينيهم عن لغة الألفاظ أو 
الكلمات ! وكثيراً ما يجد امحبوب فى قدرات النفس والبدن أدوات فعالة يضعونها فى 
خدمة تواصلهم الروحى > وكأن الحب نفسه هو الذى یزودهم بالبصيرة القادرة على 
التفاهم العميق والمشاركة النفاذة . ومن هنا فقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن من شان 
ا لحب أن يفتح فى أعماق النفس البشرية سراديب مجهولة حافلة بالكنوز الثمينة ! وهذاما 
يستشعره الحبون حين يُعُلون من شان الحب بوصفه تلك الخبرة النفسية الحائلة التى 
تستخرج من نفس كل واحد منهم خير ما فا » وكأن القيمة الحقيقية للشخصية لا 
تظهر إلى حيز الوجود الا من خلال تجربة لحب . وهكذا نرى أن حياة الشا ركة الباطنية 
العميقة لابد من أن تبقى سرا بجهولاً لدى كل نفس لم تتح لها فرصة الحب » مادامت 
سراح ی اااي فى وس نو 


هل يكون الحب صورة خاصة من صور , المعرفة » ؟ 


وهنا قد يحق لنا أن نتساءلٍ : هل تکون قيمة « الحب » مقصورة على ماله من 
صبغة وجدانية باعتباره « میلاً » أو نزوعاً أو « اتجاهً وجدانياً » ؟ ألا يمكن أن نعد 
« الحب » أيضاً شكلاً من أشكال « العرفة » ؟ هذا ما قد يجيب عليه معظم الناس 
بالسلب : فإن العنصر العرفانی فى الحب هو أكثر عناصره غموضاً وأعسرها تمييرًا . 
واية ذلك أن الب یتقبّل شخص ١‏ احبوب » على نحو ما يراه » أو على نحو ما يود أن 
يراه » مما يدفع بالكثيرين إلى القول بأن « اب أعمى » » وأنه سعيد فى عماه » وكأن 
لا حاجة به أصلا إلى الرؤية ة ؟ ولكننا لو أنعمنا النظر إلى عوامل « القيمة » التى أتينا على 
ذكرها فيما سلف » لتبين لنا أنها جميعاً تفترض عنصراً أصيلاً من عناصر « العرفة » . 
والاً فكيف للحب أن یتحرك صوب القيمة المثالية للشخصية » أو حتى كيف له أن يجد 
طريقه إلى « الوجود الحقيقى » للإنسان » إن لم يكن فى استطاعته أن « يفهم » ذلك 
الوجود أو آن « ید رکه » بوجه ما من الوجوه ؟ صحیح آننا هنا بإزاءضرب من « الفهم 
الوجدانی » أو « الادراك العاطفی » » ولکنه على کل حال شکل من أشكال 
« العرفة » . ولاشك أن کل من ینظر إلى « العرفة » على آنبا محرد « تفكير » 
أو « استدلال » أو « وعی عقل » سوف یبادر إلى الاعتراض على اعتبار « الحب » 
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مصدراً من مصادر « المعرفة » » ولكن من الم كد أن خبرة الحياة من جهة » والوعى 
الخلقى من جهة أخرى » لا يسمحان لنا بقبول مشل هذه النظرة القاصرة إلى 
« المعرفة » . ولا كان كل فهم حقيقى للقم لابد من أن يستند إلى « الوجدان » » فإن 
العنصر الأساسى من عناصر ١‏ الإدراك التقييمى » لابد من أن يرتكز على « الفهم 
الوجدانی » . وهذه الحقيقة تصدّق أولا وبالذات على « الحب الشخصى » › ما دام 
هذا النوع من « الب » ينطوى على إدراك وجدافى لبعض « الق » الكامنة ‏ ضمنيا 
فى شخص « امبوب © . 

وقد يكون الناس على حق حين يقولون « إن الحب أعمى » : فإن الحب ف الواقع 
ی ی ا . ولكن را كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إن الحب 
یری ما ليس ماثلا أمام عينيه ند عينيه » أو ما ليس فى متناول يده بالفعل ! ومعنى هذا أنه يمتد 
بصره إلى ما وراء الواقع : إذ أن من طبيعة « عيانه » أن يكون صورة من صور 
و انب » انط . واية ذلك أن الحب يعد الماهية « المثالية » الكامنة وراء الانسان 
« الواقعى » بمثابة « الانسان الحقيقى » . وحین نكون بصدد « الشخصية » » فان من 
امو كد أن الوجود الذی « يحب » هو وحده الذی « يرى » » فى حين أن ذلك الذی « لا 
يحب » هو « الأعمى » بمعنى الكلمة ! وعلى حين أن الرجل العادل يظل أعمى لا يرى 
الشخصية » نجد أن الانسان احب الذى يتميز ماهية الشخصية يكاد يكون رجلا« غير 
عادل » ! وذلك لأن الأول منبما ( ألا وهو الرجل العادل ) مفتقر تماما إلى كل عنصر 
من عناصر ایب » فهو لا یری |لاماهو « متحفق » » فى حين أن الثانى منهما ( ألاوهو 
الرجل احب ) لا يرى إلا الشخصية المثالية . وهذا هو السبب ف أن « الانسان احب » 
لابد بالضرورة من أن يندو لغیر احب بصورة الانسان الأعمى » بینا نلاحظ أن ما يراه 
« الانسان انحب » هو على وجه التحدید - ما یعجز عن رژیته الا نسان غير احب ! 
ولکن لیس من شك فى أن « الانسان احب » حين يمضى ف طریقه » هو دائما على 
حق » إذا قورن بذلك الحشد الکبیر من « غير احبین  »‏ لأنه هو وحده الذی« يرى » 
بحق ذلك « الشخص » الذی آثره بحبه ! ولا كان موضو ع الحب بالضرورة موضوعاً 
فردياً ألا وهو الشخصية الثالية - فإن من طبيعة قابلية ا حب للمعرفة » أو قدرته على 
العرفة ‏ أن تبقی قدرة جزئية غير قابلة للتعمم .. 

وهنا قد يقال إن لا موضع للحدیت فى الحب عن اي و خيرة ‏ أو تمربة » : فإن 
امحبین لا « يتعلمون » شيئا » ولا يستخلصون من خبرات حياتهم أى درس ؛ الأمر 
الذى قد يدفع برجل التجارب إلى السخرية منهم والتندر عليهم ؛ ولكن ربما كانت هذه 
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الظاهرة بعینبا هى مصدر كل م فى ا لحب من « جدية » . وحتی حين تجىء كل الوقائع 
مؤيدة لا يقول به رجل التجارب » فان انحب يظل مع ذلك ( من و جهة نظره المثالية ) 
على حق ! والواقع أنه ليس ثمة تجربة » حتی ولا تجربته الخاصة » يمكن أن تعلمه أو أن 
تلقنه أى درس » وذلك لأن من شأن حبه أن يركز كل بصيرته الحدشية على الشخصية 
المثالية للكائن احبوب ! ولكن انحب لا يرى مثل هذه الشخصية المثالية فى استقلال تام 
عن الشخصية التجريبية » بل هو يرى الواحدة منها عبر الأخرى » أو من خلال 
الأخرى وكأنما هو يدرك الذات المثالية ۲ أوليا أو حدسيا من خلال « الذات 
الواقعية » . ومعنى هذا أن العنصر العرفانی ف الحب الشخصى - لا يكاد ينفصل 
عن ١‏ الطابع الأولى )6( أو القبلى ) : اص الذى یتسم به كل إدراك للقم . 

وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول إن ا حب الشخصى ‏ وحده ‏ هو الذى 
« يعرف » الشخصية باعتبارها « قيمة » : فإنه لمن الواضح أن الطريق الأوحد إلى 
« فهم » الشخصية هو طريق العيان أو الاستبصار أو الحدس » أعنى طريق « الحب » 
الذى يتم عبره اكتشاف « المثالى » فى « الواقعى » . ولابد للحب بادى؟ ذى بدء- من 
أن « يفهم » ا محل الأعلى للشخصية » حتى « يعرف » وجه التباين بينه وبين الشخصية 
الفعلية للكائن احبوب »> ولكن من شأن الحب بعد ذلك - أن يسعى ويجاهد فى 
سبيل العمل على تحقيق ذلك « المثل الأعلى » » وبالتالى فإنه يسهم بنشاطه الخاص فى 
إبداع « الشخصية المثالية » للكائن احبو ب . ولاشك أن اكتشاف «المثل الأعلى» يتم هنا 
قبل المبادرة إلى « تحقيقه » : لأن عملية الإدراك أو اتفييز لابد من أن تسبق النشاط البنّاء 
الذى يضطلع به « الحب » . ومعنى هذا أن كل « تحقيق » أو « إنجاز » » بل كل 
إحساس بالتحقيق أو الانجاز » لابد من أن يرتكز على العرفة النفاذة التى ينطوى عليها 
والحب ) احدسی . 

بيد أن « احب » لا بری ف « احبوب » شخصيتين مستقلتین : شخصية واقعية 
وهری ماب ری بل هو بر و تاي لها ال 
وكأن « المثل الأعلى على » ماثل بطريقة مباشرة ة فى « الواقع » » أو كأن « الکائن الواقعى » 
قد تسامی منذ البداية إلى مستوى ٠‏ الكائن المثالى » ! وليس من شك فى أن «احب».قد 
يتعرض للخطاً » حين يتوهم أن الإنسان الواقعى هو بعينه الإنسان الثالی ؛ ولكن بيت 
القصيد فى الحب أن يعرف المحب كيف يجمع بين حياة المثل الأعلى من جهة » وحياة 
الكائن الواقعى من جهة أخرى » بحيث لا يرى فى « المحبوب » سوى شخصية واقعية 
تسعى جاهدة فى سبيل تحقيق مثلها الأعلى . وهنا قد لا تخلو خبرة الب من ألم 


بت ۲۵۲ — 


۱ سب > ولکن هذا الألم وذاك العذاب هماالثمن الباهظ الذی لابد للمحبین من أن 

فعوه للحصول على تلك الدرجة العليا من « المشاركة » و « العيان الخالص » . 
ا رو را طن اضر حار لا 
بالمعرفة » أعنى أنها حياة مشاركة يتعلّق فيها اسان بأمى وأرفع ما فى الإنسان ! وإذا 
كان للحب الشخصى قيمة أخلاقية کبری فى حياة الإنسان » فذلك لأنه يخلع على 
الوجود البشرى عُمْقَاً » ومعنى » وقيمة » فيكسبه بذلك اتجاهاً » وقصداً , 
وغائية(') . 


(1) cf.N. Hartmann : «Ethics », vol. H., ch. XXX 111. pp. 368-381. 
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أما بعد » فإن کاب هذه السطور مقتع تماما الاقتناع بن المشكلة الخلقية تخثل فى 
الحققيقة جوهر التساؤل الفلسفى . وليس السبب فى ذلك هو أن والأخلاق» ملتقى 
« النظر » و « العمل » فحسب » أو أنها نقطة تلاق کل من « الفكر » وه الإرادة » 
فحسب » بل لأن « الحقيقة الأخلاقية » هی بثابة همزة الوصل بين « العام » و 
« الإنسان » » أو نين « الواقع » و « القيمة » ... والحق أن ما نطلق عليه اسم 
و الأخلاق »لا هو فى صميمه احتجاجٌ يتجدّد يوما بعد يوم ضدٌّ ما فى « الواقع » من 
۱ نقص » أو « عدم كفاية » Insuffisance‏ » وإن كنا هنا بصدد احتجاج مقرون بالثقة 
والأمل ف الستقیل . فالأخلاق مَطْلبٌ يفرض علینا بالضرورة شيئاً هو فى حکم « ما 
ينبغى أن يكون » » ولكنه مطلب حر يستلزم تضافر الإرادة » حتى تجىء الحرية فتحقق 
شيئاً يتجاوز كل ما أمكن تحقيقه حتى الآن » ويعلو على كل ما وجد حتى اللحظة ' 
الراهنة ! 

ولابد من أن يكون القاری» قد لاحظ معنا أن طرح المشكلة الخلقية قد قادنا 
بالضرورة إلى إثارة قضية « القم الخلقية » . وليس المهم أن يحدّد الباحث ماهية و القيمة 
الخلقية » » بل المهم أن يدرك دلالتها الحية فى صمم 9 الخبرة البشرية ؛ . والواقع أن 

« القيمة الخلقية » ليست قيمة شاهد عاقل ؛ أو متأم ذكى » يقتصر على فهم ما جری 
من أحداث » أو يكتفى بملاحظة الوقائع » دون أن يتدخل فى مجرى الأمور » بل هی 
قيمة فاعل نشيط » أو ذات عاملة » تنخرط فى مجری الأحداث لكى تُسّْهم فى إنتاج 
الاشیاء . والرجل الحايد الذى يرى نفسه بإزاء خصمين متصارعين » فيقتصر على 
التساول : أيهما ياترى سوف يكسب المعركة » إنما هو مجرد إنسان يتخذ موقف 
المؤورخ »دون أن يكون لتفكيره أى طابع أخلاق » ولا يصبح تفکیره « أخلاقياً »إلاى 
اللحظة التى يأخذ فيها على عاتقه أن يتتصر لذلك الطرف المعيّن الذی يحارب بحق فى 
. سبيل العدالة . ومعنى هذا أن « القيمة الخلقية » تفترض شعوراً غلاباً لا يهر بن 
المستقبل رهرٌ بالذات » وأن الواقع ‏ وحده هيبات أن يشبع نهم الإرادة البشرية 5 

وإذا كان كثير من فلاسفة الفكر العاصر قد فطنوا إلى ضرورة معاودة البحث فى 
« الفضائل (٠‏ وهو البحث الذی ظل مهملا أو شبه مهمل- منذ عهد أرسطو ۰ 


لالخ تن ]سهد 
فذلك لأنهم قد أدركوا أن « الفضيلة »أو على الأصح ٠‏ القيمة الخلقية )إنما هى 
قيمة 9:الخرية » من حیث هی « إرادة » . وقد رأينا فى تضاعيف هذا البحث كيف أن 
« الفضيلة  »‏ أو « القيمة الخلقية ٠‏ تطلب دائماً : « العائق » علعهاوط0 » 
و«الجهد ¢ effort‏ و ۱ لا ) pain‏ . فلا قيام للأخلاق بدون « الارادة » التى 
تعب کل ما لدیها من طاقات » حتی تستطیع أن تحقق ما تريد لنفسها أن تکون . ولیس 
آیسر على الباحث ‏ بطبيعة الحال س من أن يلغى دور « الارادة » فى دراما 
« الأخلاق » » لکی یقتصر على الحديث عن آثار « الاقتصاد » أو « اجتصسع » 
أو « التغير الحضارى » » ولکن كل هذه العوامل الخارجية لا تعمل تلقائياً » بل هی 
تستلزم تضافر ‏ الارادة » التی هى الالف والیاء فى قصة کل « تغيّر » » أخلاقيا كان أم 
اجتاعيًا .. 
وهنا قد يقال إن نیب ببعض البادئ اليتافيزيقية الغامضة من أجل العمل على 

« الأخلاق » » فى حين أنه العلم » وحده TEs‏ 3 
و اس ایس ر فو لام بلقل سل 
الکشف عن ۱ الطبيعة » » و نحقیق امتداد « الاضی » فى صمم ١‏ الحاضر ٢‏ على حين 

أن « الأخلاق ) تسدير ظهرها للماضى وتتجه بنا نحو « المستقبل ا وکانما هی ترید أن 
طبع هذا الستقبل الغامض ( غير اد ) بطابع « المثل الأعلى » » حتى يصبح 
« أفضل » ما كان عليه كل من ٠‏ الماضى » و « الحاضر » . وهذا هو السبب فى أن 
۱ ار ی شطع ی ی ی 
« الارادة ) أن ته تشعر بذاعها دائما كقوة متعالية على المجرى الخارجى لا حداث 9 
من شأن هذه الأحداث أن تتغيّر تحت تأثير تدخل « الإرادة ) ؛ . وعلى حين أن العالم 
يشعر دائماً بان « للموضوع » مركز الصدراة ]و الأولوية بالنسبة إلى « الذات ۰4 
نجد أن رجل الأخلاق یشعر دائماً بان و للذات » م ركز الصدارة أو الأولوية بالنسبة إلى 
« الوضوع ». ولیس من شك ف أن الهمة الأولى للأخلاق على وجه التحدید - نما 
هى دعوتنا إلى العمل » أو على الأصح إلى بذل الجهد » من أجل تحقیق مالم يوجد بعد » 
أو من أجل تلقيح « الواقع » بمصل بمصل « المثل الأعلى ». وسواء اجه نشاطنا الخلقى نحو 
تحصيل خير ما من اخيرات » أم اتجه نحو أداء واجب ما من الواجبات ء أم اتجه نحو بلوغ 
غاية ما من الغايات » فإنه فى كل هذه الحالات لا يمكن أن يكون جرد نشاط ارتدادی 
يتجه نحو « الاضی » بل هو لابد من أن یکون نشاطا تقذمیا يتجه نحو « المستقبل » . 
وإذا كنا قد اعتبرنا و خبرة الأمل » خبرة خلقية أساسية فى كل حياتنا العملية » فذلك 
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لأننا قد وجدنا فى « الأمل » تعبيراً واقعيًا عن قدرة الذات على تحقیق القع » وثقتها فى 
قدرتها الخاصة على الخرو ج من « الماضى » » والانتصار على « احاضر » . 

صحيح أن دعاة اليأس لن يجدوا أدنى صغوبة فى اختلاق الحجج لتشكيكنا فى قيمة 
« الأخلاق » » ولكن من ال کد أن « الأخلاق » هى القوة الروحية الکبری التى 
استطاعت أن تعلو بالإنسانية إلى مستوى أرق بكثير من كل ما كانت تتمتع به فى ظل 
« التلقائية » احضة ‏ أو « الطبيعة »الخالصة . وإذا كانت خبرة الإنسانية التصلة » من 
جيل إلى آخر » قد سمحت ها بتجمیع حصيلة من العارف التى استطاعت أن تُمكّن 
الانسان من السيطرة على الطبيعة وتسخیرها لخدمة آغراضه ‏ فان هناك أيضاً خبرة 
بشرية أخرى قد أتاحت للانسان الفرصة لأن یستخلص أساليب السلوك والحياة التی 
لابد من اتباعها » حتی لا تتحرف تلك القدرة البشرية اهائلة عن جادة الصواب » ٠‏ 
وبالتالى حتی لا ترتد ضد الانسان نفسه ! وهذا ما فطن إليه الوجود البشرى ‏ منذ 
اللحظة الأولى للتفكير الفلسفى ‏ إِذْ سرعان ما تحقق من أنه لابد له من تنظم سلو که ؛ 
ول تلبث خبرات الحياة الطويلة أن علمّت البشر ما كان فلاسفتهم قد أضنوا أنفسهم فى 
دعوة الناس إليه ! وحين أحرز « العلم » فى العصور الحديثة تجاح ساحقاً » وقع فى ظن 
البعض أن « المعرفة العلمية » قد حلت محل المعرفة الخلقية » » وأن « العلم » قد أصبح 
هو الكفيل بحل كل مشكلات « السلوك » ؛ ولکن التجربة لم تلبث أن أثبتت للناس أن ۱ 
ضحايا « اللاأخلاقية » أكثر بكثير من ضحايا « الجهل » ؛ ون« العلم » نفسه لا 
يمكن أن يقوم إلا على دعامة من « الأخلاق » . وهكذا أدرك الإنسان أنه « ليس العلم هو 
الذى يصنع الانسان » بل الانسان هو الذى يصنع العلم » ؛ وهو قد صنَعَه بفكره 
وأخلاقه وقیمه وقدرته على الإبداع ! 

بيد أن الكثيرين من أنصار « النزعة العلمية » المتطرفة قد توهموا أن مهمة علم 
الأخلاق هى الاقتصار على وصف وقائع السلوك » دون الامتداد إلى الحديث عن أى 
« مثل أعلى » . وفات هؤلاء أن الموجود البشرى ‏ بوصفه کائنا مريداً حرا 
لا يستطيع أن يحيا » حتى فى صمم مجتمعه وبين باق أقرانه ‏ دون أن در حكماً على 
أحلاق مجتمعه » أو دون أن يعمد إلى تقيم معايير بنی قومه . وليس الانسان حرا فى أن 
تكون له« مُكل عليا » أوألاتكون له على الإطلاق » بل هو حرف أن يختار لنفسه هذا 
« المثل الأعلى )أو ذاك . إنه حر فى أن يختار لنفسه الا حلاص لعبادة القوة والهذم ‏ 2 
أوالتفانى فى عبادة العقل والحبٍ . وقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن الناس جميعا 
« مثاليون » فان التجربة لتشهد بأن البشر آجمیعن يعملون جاهدين فى سبيل بلو غ بعض 
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« المثل العليا » التى تسمو فوق مستوى الاشبا ع العضوى أو اللذة الباشرة . وكل ما بين 
البشر من خلاف إنما ينحصر ف « نوع » المثل الأعلى » أو المُّل العليا » التى یومنون 
بضرورة العمل على بلوغها » أو السعى فى سبيل الوصول إليها . 

صحيحٌ أن الإنسان ‏ مثله فى ذلك كمثل غيره من بنى الحيوان ‏ يخضع مجموعة 
من « المَوّی » التى تحدّد سل و که » ولکنه من بين المخلوقات جميعاً - الكائن الأوحد 
الذى يستطيع أن « يفهم » تلك القوى » والذى يملك ‏ عن طريق هذا « الفهم » 
نفسه ‏ القدرة على القيام يدور إيجابى فعّال فى تحقيق مصيره . وهو حين يفهم العوامل 
اختلفة التى تؤثر على سلوكه > فإنه يستطيع أن يزيد من قوة ( أو فعالية ) تلك العوامل 
الخاصّة التى قد يكون من شأنها زيادة قوة ابر أو تغليب قوى الخير على قوى الشرٌ . 
وحن يقرر بعض فلاسفة الأخلاق أن الإنسان هو الوجود الوحيد الذى يتمتع باس 
أخلاقية » أو يملك ما يصح تسميته باسم « الضمير » » فإنهم يعون بذلك أن الموجود 
البشرى يجد فى ذاته صوتا باطنيا يردّه إلى ذاته » أو أنه يملك حاسة تسمح له بمعرفة ما 
ينبغى له فعله » حتى يصبح ۱ عين ذاته » . فالضمير هو الذى يمح للكائن البشری 
بأن يظل على وعى بأهدافه فى الحياة » وأن يقف على المعابير اللازمة لبلوغ تلك 
الاهداف . وإذن فان البشر ليسوا مجرد ضحايا شة شقية مجموعة من الظروف أو المقادير 2 
بل هم فى الحقيقة کائنات أخلاقية واعية تملك من القوة ما تستطیع معه تغیبر ظروفها ۰ 
والتأثير على مقادیرها . وسواء أكانت تلك الظروف داخحلية أم حارجية » فإن فى وسعنا 
دائماً ‏ ولو إلى حد ما - التحكم فى تلك الظروف » أوالعمل على التغيير من دلالتها 
بالنسبة إلينا . وربما كان الدرس الأكبر الذى تعلمنا إياه « الأخلاق » هو أننا موجودات 
عاقلة حرة تملك باختیارها الانسیاق وراء دوافع المدع والکراهية » أو التفانی ی خدمة 
آهداف البناء والحبٌ . والواقع أن كلا من « الخير و « الشر » لا ثل جرد واقعة الية 
أو ظاهرة أوتوماتيكية » بل هو آولا وقبل کل شىء ثمرة لجهد إرادى أو اختیار خلقى . 
ولیس یکفی أن نقول إن « الانسان هو عين ما يعمل » » بل يجب أن نضيفه إلى ذلك 
أيضاً أن. « الانسان هو ما خلق من نفسه » » وأنه فى الوقت نفسه ما بهدف إليه » 
. وما يريد أن یکون عليه ! وقد یکون « الوت » حقيقة ألمة بالنسبة إلى الانسان » ولکن 
هناك مع ذلك فكرة آقسی على الانسان من فكرة الوت . وتلك هی أن يموت قبل أن 
يكون قد.استطا ع أن يحيا بالفعل ؛ ولاشك أن الأخلاق بوصفها «فنّ الحياة »نما هی التى 
تأخذ بيدنا على دَرْب الحياة لكى تعلمنا كيف نحيا ! 

والحق أننا حون حرصنا ف تضاعيف هذا الكتاب ‏ على ربط الأخلاق بالحياة » 
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وحين عمدنا إلى إثارة « المشكلة الخلقية »على مستوى « الخبرة العاشة 4 » فإننا لم نكن 
نقصد من وراء ذلك تقديم « أخلاق وجودية » أو وضع مذهب أخلاق جديد نضيفه. 
إلى قائمة المذاهب الأخلاقية قية المعروفة » بل كنا نرمى أولا وبالذات إلى وصف « الخبرة 
الخلقية » على نحو ما يعانيها الموجود البشرى فى صمم حياته العملية . وهذا هو السبب 
فى أننا لم نتوان لحظة فى الكشف عمًا تنطوى عليه الحياة الخلقية من « متناقضات » » 
وضروب صراع » ومظاهر توتر . .. لح . صحيحٌ أن « الأخلاق » كثيراً ما تظهر لنا . 
بصورة « النظام » أو « التوافق » أو « الاتساق ) » ولكن الحياة الخلقية للموجود 
البشرى لا تتألف من مجموعة من الحالات المتسقة » المنسجمة » المتجانسة » بل هی 
تقوم على سلسلة من المتناقضات الباطنية التى لا سبيل لنا مطلقاً إلى التحرر منها نهائيا » أو 
القضاء عليها تماما . والواقع أنه على الرغم من أن « الأخلاق » تمثل فى وجودنا مطلب 
« النظام » » وتفرض على حياتنا ضرباً من « الوحدة » إلا أن من شأن و النظام » فى 
العادة أن يكون قاتلاً » کا أن من طبيعة كل « توازن » أن يولّد ضرباً من الركود 
الروحی .. ومن هنا فان كل « وخدة » تتوصّل إليها الذات » لا تلبث أن تبدو ها غير 
هار امن ) الذي ۱ روج ۱ . ومعنى هذا أن « الأخلاق. » 
تفر من كل « روتین » آوه تحجر » » لأنها تأبى تفسها دائماً أن تحيا على بجموعة من 
2 الصیغ ۾ الحامدة » أو المبادى؟ التقليدية البائدة ! ومن جهة آخری » قد تبدو الحياة 
الخلقية بحثاً مستمرّا عن « الامتلاك € Possession‏ ورغبة دائبة فى الحصول على بعض 
الخيرات » ولكنها فى الوقت نفسه لا يمكن أن تق: تقنع بأية حالة سكونية من حالات القدرة 
أو اتقلك » بل هی لابد من أن تتخذ طابع الحركة الستمرة والتوتر الدائب . وهكذا 
الخال أيضاً بالنسبة إلى مطلب العزلة أو الحاجة إلى المشاركة » فان الحياة الخلقية لا يمكن 
أن تقوم على الوحدة المطلقة والفردية الضيقة » ولكنها فى الوقت نفسه لا تستطيع أن 
تذوب تاماً فى قم الجماعة أو أن تحيا حارج ذاتها بصورة مستمرة . وكل هذه 
المتناقضات الأخلاقية إنما تدلّنا على أن « الفعل الخلقى » لا يكن أن يكون مجرد صورة 
من صور « الخضوع » لأى قانون أخلاق مب » أو مجرد « اتباع » لقاعدة من 
القواعد الأزلية المطلقة » » بل هو لابد من أن یتخذ طابع النشاط الإبداعى الذی يحقق المرء 
۱ بمقتضاه ضرباً من التوازن بين القانون العام من جهة »والموقف التاريخى الخاص من جهة 
أخرى . ولا غرو » فإن الأخلاق حليفة الصراع ب بين الواجبات » بحيث نها لا تکاد 
. تظهر إلا فى اللحظة التى يجد فيما المرء نفسه بإزاء قاعدتين أخلاقيتين متعارضتين لابد له 
من العمل على التوفيق بينهما . وكلما زاد حظ « الضمير الخلقى » من الإزهاف » زاد 
(المشكلة الخلقية ) 
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[حساسه بالتعارض القائم بين الواجبات . وهذا هو السبب ف أن « التناقض » لابد من 
أن يظل هو القوة الحركة للنشاط الخلقى بصفة عامة » وللتفکیر الأخلاق بصفة 
خاصة . 

وأخيرًا لا یسعنا سوی أن ندعو القاری؟ إلى تصحیح ما قد نکون تردینا فيه من 
أخطاء » فى وصفنا السریع لبعض متناقضات ال حياة الخليقة » آملین أن يكون رائده فى 
هذا التصحيح » هو العودة إلى الخبرة الخلقية نفسها » من أجل الكشف عما تنطوی 
عليه من جوانب ریا تكون قد خفيت علينا » وحسنبنا أن نکون قد أثرنا لدی القارى> 
الرغبة فى طرح القضية › والاحساس با تنطوی عليه من جدّية . ونحن على ثقة فى النباية 
من أن أول صورة من صور الأخلاق نما هى الوعى بضرورة الأخلاق ! 
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ولكن الظاهرة الخلقية ليست مجرد « ظاهرة فردية ). أخلاق « الأنانية » وأخلاق 
9 الغيرية » .- لاتعارض بالضرورة بين قطبی و الأنانية 4و « الغيزية 4- 


الفصل الرابع 
الأخلاق بين « الاتبا ع » و « الابداع » 


الصفحة 
١١١ ٥‏ 
مستويات الحياة الخلقية » مستوى الغريزة » ومستوى العرف » ومستوى الضمیر س 
الأخلاق المغلقة والأخلاق المفتو حة عند برجسون ‏ الأخلاق المفتوحة أخلاق إنسانية 
تقوم على « امحبة  )‏ صلة الأخلاق بالإبداع عند كل من برجسون وريد نموذج 
اخر للأخلاق الإبداعية لدى برديائيف ‏ نظرة نقدية إلى الأخلاق الإبداعية 8 


الفصل اخامس : 
نظرية « اللذة » 


. الصفحة 
۱۳۰-۶ 
المشكلة الأخلاقية تدور حول « بينة اللذة  »‏ فلسفة اللذة ی الفکر الیونانی : 
آرستبس وأبيقور ‏ موقف أرسطو من فلسفة اللذة ‏ سحر اللذة وارتباطها بالق 
البيولوجية ‏ هل تکون طبيعة اللذة سلبية ؟ ‏ هل تکون هناك و لذات خالصة » ۴ 
هل تنطوی ١‏ فلسفة اللذة » على تناقض ذاق ؟ ‏ هل من سبیل إلى الحصول على 
« اللذة » ؟ ‏ فوضی اللذات فى حیاتنا النفسية ‏ موقف « الضمیر » من « مبداً 
اللذة » - الاحساس بالقم يرفض التوحيد بين الخير » و « القم الحيوية » 1 


الفصل السادس : 
نظرية « السعادة » 


الصفحة 
١:51‏ 
العلاقة بين فلسفة اللذة وفن السعادة ‏ نظرية أرسطو فى السعادة  »‏ مذهب 
الرواقية فى السعادة ‏ السعادة فى الأفلاطونية احدثة والألاق المسيحية ‏ نظرة نقدية 
إلى فلسفة السعادة بصفة عامة ‏ ما خذ أخرى يمكن أن تو جه إلى « فلسفة السعادة 6 
هل من علاقة بين السعادة والفضيلة ؟. 


الفصل السابع : 
۱ نظرية « اللفعة » 


الصفحة 
۷- ۱۰۲ 
مقدمة عامة ‏ صلة مذهب اللذة بمذهب المنفعة ‏ الرو ح العامة لذهب بنتام فى 
المنفعة ‏ نظرية جون استيوارت مل فى « المنفعة العامة  )‏ بعض الما خذ التى توجه إلى 
« نفعية » مل نظرية نقدية إلى مفهوم « الحساب النفعى » وأخيراً مبدأ و الأخلاق 
“النفعية » عموماً فى الميزان . 


الفصل الثامن : 
اج 


نظرية « الواجب » 1۳ ١84‏ 


ظهور فكرة الواجب ف العصر الحديث ‏ نظرية كانت فى « الارادة الخيرة  )‏ 
السمات الرئيسية للواجب عنده ‏ الأخلاق بين الاوامر الشرطية والاوامر القطعية ‏ 
قواعد الفعل الثلاث : أو الأوامر المطلقة ‏ نقد نظرية الواجب عند كانت دور 
الوجدان أو الحدس فى الحياة الخلقية ‏ دور « الميول: » فى النشاط الخلقى ‏ 


الباب الثالث 
خبرات خلقية 
الفصل التاسع : 
الصفحة 
خبرة الشر ۲ ۲۰ 


الشر هو احرك الأول للحياة الخلقية ‏ الشر تحالف مع الفوضی أوالاضطراب ‏ 
هل یکون للشر معنی نسبی ؟- هل یکون الشر وثيق الصلة بطبيعة تكويننا ‏ وجود 
الشر یثبت أن الانسان « حرية » لا « طبيعة  »‏ الحياة الأخلاقية حياة « مخأطرة 6 


اش ٩۷‏ لانت 
هل ینبغی أن نبغض « الشر » ؟ هل تكون « الكراهية » هی « إرادة الشر » ؟ بعض 
أعراض. الكراهية بوصفها علة أخلاقية ‏ الشر حقيقة خفية قد تندس حتی ف النوایا 
الطيبة ‏ الارادة هى الالف والیاء.فی مشكلة الشر  !‏ إرادة الخير إنما هى احبة 
العاملة ‏ هل یکون الشر الخلقى « مرض نفسی 4 ؟ 


الفصل العاشر : 
خبرة ( اک » 


الصفحة 
۱ ۲۱۱۱-۰۵ 
الصلة بين الألم والشعور بالذات ‏ أهمية الألم فى حیاتنا الروحية ‏ الدلالة 
الميتافيزيقية للا لم فى فلسفة هيجل ‏ الصلة بين الأ لم وعملية تحقیق الذات ف فلسفة 
برديائيف ‏ الصلة بين الألم من جهة والترق الخلقى لدى الفرد والجياعة من جهة 
أخرى - الا بوصفه قيمة خلقية تزيد من عمق حياتنا الباطنة ‏ هل من صلة بين 
و خبرة الالم » ودرجة « الوعی الخلقى » ؟ ‏ الصلة بين « الالمى» و « عذاب 
الضمير )4 ل 


الفصل الحادى عشر : 
خبرة « الا 4 


الصفحة 
۱ ۲ - ۲۳۷ 
الأمل هو الحب الروحی الأوحد للنفس البشرية- الدلالة الروحية -خبرة اليأأس عند 
کی ركجارد ‏ تجربة اليأس حين يكون مصدرها العا م الخارجى ‏ حين یکون مصدر 
اياس هو الذات ‏ حين يكون مصدر اليأس الآخرين.اليأس المرضى واليأس السوى 
كيف لليأس أن يتغلب على اليأس ؟ الطابع الابداعی لخبرة الأمل ‏ اليس والعبث 
هما الواجهة الخلفية للأمل والقيمة ‏ الانسان المعاصر بين التشاؤم النظرى والتفاؤل 


۱ 
العملى ‏ المثالية الأخلاقية و خبرة الأمل . 
الفصل الثانى عشر : 

خبرة « الحب » 


الصفحة 
Yo — ۸‏ 
مشكلة « الآ حر » وعلاقاتها بخبرة ا لحب الالدلة الميتافيزيقية لخبرة ا حب __الحب 
الشخصی يتجه أولا وبالذات نحو « القم  »‏ القيمة الأخلاقية للحب بوصفه أعلى ٠‏ 
الفضائل - الحب الحقيتى هر فخا وراء لسمادة والحقاء هل بكرو والب ٠‏ 
صورة خاصة من صور ١‏ المعرفة » الحب والمثل الأعلى -. 


الصفحة 
خاتمة : ۳ — YoA‏ 
أهمية المشكلة الخلقية ‏ الحقيقة الأخلاقية هى ملتقی كل من « الواقع » 
و « القيمة  »‏ دور « الارادة » فى دراما الأخلاق ‏ العلم لا يكفى لحل مشكلة 
الإنسان ‏ ليست مهمة علم الاخحلاق هى الاقتصار على وصف وقائع السلوك ‏ 
الأحلاق و « المثل الأعلى » نحن جميعا « مثاليون »- دور الحرية الاحلاقية فى تحديد 
المصير البشرى ‏ المشكلة الخلقية لا تواجه إلا على مستوى « الخبرة الخلقية  »‏ 


متناقضات الحياة الخلقية .. 
الصفحة 
مراجع : 
۲ المراجع الفرنسية . 1 
. ۳ ل المراجع العربية . لا 


1Y ۰ SS 
1 : فهرس محلیل‎ 


مؤلفات الد کتور زكريا إبراهم 


أولا : رسائل جامعية 
١‏ « فلسفة الفعل عند موريس بلوندل » ؛ رسالة ماجستير » جامعة القاهرة » 
48. 
۲ « ميتافيزيقا هو کنج » ؛ رسالة أصلية لدكتوراه الدولة جامعة السوربون » 
باريس » ١554‏ باللغة الفرنسية . 
۳ « المشكلة الدينية عند وايتبد » ؛ رسالة فرعية لدکتوراه الدولة » جامعة 
السوربون ‏ باريس » 4 ۱۹۵ - باللغة الفرنسية . 
انیا : مجموعة و مشکلات فلسفية » : 
١‏ « مشكلة الحرية » » القاهرة » مکتبة مصر » طبعة ثالثة ۱۹۷۲ . 
۲ ( مشكلة الانسان 4 مكتبة مصر » طبعة ثانية » ۱۹۲۷ . 
۳ # « مشكلة الفن » مكتبة مصر ‏ طبعة ثانية» ۱۹۲۷ . 
ء « مشكلة الفلسفة »» مكتبة مصرء طبعة الثة » ۱۹۷۱ . 
ه ‏ ( مشكلة الحب ۷ مكتبة مصر › طبعة ثانية » ۱۹۷۰ : 
١ 5‏ المشكلة الخلقية »» مكتبة مصرء طبعة أولى » ١959‏ . 
۷ « مشكلة الحياة 4 » مكتبة مصرء طبعة أولى » ١91/١‏ . 
۱-۸ مشكلةالله »( تحت الطبع ) . 
النا : مجموعة « عبقريات فلسفية » : 
ل ا اي ايو 
- « هيجل أو المثالية المطلقة » ۱۹۷۱( صدر منه الجزء الأول ) . 
1۳ » ( معد للطبع ) 
رابعا : دراسات فلسفية متفرقة : 
١‏ « دزاسات ف الفلسفة العاصرة 4 الجزء الأول » مکتبة مصر » ۱۹۸ . 


؟ ‏ «برجسون» (مجموعة نوابغ الفکر الغربى) » دار العارف » الطبعة الثانية » ۱۹۷ 
> ب( تأملات و جودية ۷ بیروت الآداب » ۱۹۲۳ 2 نفد ) 5 


بت الاي 

. الفلسفة الوجودية ». القاهرق دار العارف » ۱۹۵۷ ( نفد)‎ ١  : 

ه. « مبادئ الفلسفة والأخلاق 4 دار العارف طبعة ثالثة » ۱۹۷۲ . 

5 ۱۰ الثقافة الا جع‌اعية » ( الجزء الخاص بالنطق ) » وزارة التربية والتعلم ۰ ۱۹۹ 
دار العارف » طبعة ثالثة » ۱۹۷۲ . 

» الأخلاق واجتمع » » الکتبة الثقافية » مؤسسة التأليف والترجمق القاهرة‎ « ٠ 
. ١955 مارس‎ 

. ١955 » فلسفة الفن ف الفكر المعاصر » مكتبة مصر‎ « ١ 

. ) الفن والفنان » ( مجموعة دراسات جمالية معدة للطبع‎ ١ ١ 
: سادسا : دراسات إسلامية‎ 

١ ١‏ أبو حيان التوحيدى » مجمؤعة أعلام الفكر العربى ‏ موّسمة التأليف 
والترجمة , القاهرة » ١9514‏ . 

۲ ل « ابن حزم الأندلسى  »‏ مجموعة أعلام الفكر العربى ‏ مؤسسة التأليف 

0 والترجمة ‏ القاهرة ١955‏ . 
سابعا : دراسات سيكو لوجية واجتاعية : 

۱-۱ سیکولو جية الفکاهة و الضحك ۸ مکتبة مصر ‏ ۱۹6۸ ۲ 

۲ « الجريمة واجتمع 4 مكتبة النبضة العربية» ۱۹۵۹ . 

۳ « سیکولوجية المرأة » مکتبة مصر » ۱۹۵۷ . 

. ۱۹۵۷ الزواج والاستقرار النفسی 6 مکتبة مصر‎ ١ 


۱-۱ الفن خبرة » اجون دیوی » مكتبة النهضة العربية ( بالاشتراك مع مؤسسة 
فرانکلین ) . القاهرة » ۱۹۵ . 

۲ - « الزمان والأزل » لستبس » المؤسسة الوطنية ( بالاشتراك مع موسسة 
فرانکلین )» ۱۹۶۱۷ . ` 
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الا تراء 


* إلى كل من لقننى درساً من دروس الحياة » فى أية سلحظة من ظات العمر ... 

« إلى والدى الذى علمنى أن المرء لا يعيش لموت » بل یضحی بنفسه ويموت » 
لیعیش الاخرون ! 

هل والدق التى علمتتی أن الشمعة لا تحترق لتذوب » بل توب وج » 
وتتوهج لکی يرى الاخرون ! 

+ إل روعي الى علس أن اه الت + وان رها و۱ 

+ إل انان الق علترن نافرع بلب راطفا ور رف يلقن غل 
الدوام ‏ شايًا ! 

» إلى أصدقالى الذين علمونی أن الحياة هى البذل والعطاء » أو الفيض والسخاء‎ ٠ 
! ... وان الينبوع ال لا بملك سوى أن يفيض‎ 

» إلى أساتذق الذين علّمونى كيف أبحث عن الحقيقة فى الحياة » وكيف أبحث عن 
اة فی احقيقة ... | 

+ ٍل تلامینی الذین علموق أن الرء لا یلم الا وهو يتعلم :+ وه لابد للمعلم 
من أن يكون تلمیدا نميه ۱:4 

« إلى کل هوّلاء أقدّم هذه الصفحات : فإنها منهم والیپم ... ! 


ال لف 


= 
« إن آخر ما يفكر فيه الرجل الحرّ هو الوت اا 
الحياة » لا الموت ... » ! 
اسبينوزا 
Spinoza‏ 
مس « إننا لا نحيا | إلا عل متناقضات » ومن أجل متناقصات : فليست الحياة 
إلا مأساة > وصراعاً مستمرا لا یا حتى أمل الانتصار . .نها 
تناقض › ولا شىء سوى التناقض ... » 


أونامونو 
Unamuno‏ 
« إذا كانت الحياة مَلْهاة فى نظر الانسان الذى يفكر » فإنها مَأسَاة فى نظر الانسان 
الذى پشعر ...(! 
هوراس وولبول 
Horace Walpole‏ 


« الحياة لا تساوى شيئا » ولكينٌ شيئاً لا يساو ی الحياة ... » 
مالرو 
Malraux‏ 
« إذا كان انتصار الحياة ‏ فى سائر المجالات ‏ هو الخلق أو الإبداع , أفلا يحق ليا 
أن نقول إن المبرر الأوحد للحياة البشرية هو فعل الإبداع د ا 
العادىّ ‏ بمقتضاه ‏ أن يخلق ذاته پذاته ؟ » 
برجسون 
Bergson‏ 
« الانسان هو المو جود التوسط الذى پتراو ح وجوده بين الحياة ( بيوس ) 8195 » 
والعقل ( لوغوس ) 10800 ... إنه لا يبد الإشباع التام فى الحهاة » ولكنه لا يهد 
الراحة النهائية فى العقل » ! 
بهتر فوست 


Peter Wust 


كنتٌ قد فکرت أن أقدم للقارئ هذا الکتاب تحت عنوان : « لسات فى فن 
الحياة » . وكانت حجتی فى اختیار هذا الاسم أن الحياة فن » و آن هناك من فنون الحياة 
قدر ما هنالك من بشر ! ولیس من شك ف أنه لا بدّ لكل واحد متا أن يكون مَنْ هو 
وأن يستمتع باحياة على طريقته الخاصّة . وأنت حين تحاول أن تفرض على طك 
الخاص ف المعيشة » أو فنك الخاص فى الحياة » فإنك عندئذ تساسی أن « للأنا » لا يمكن 
أن يكون هو « الآخر » » وأنه ليس من مصلحة أحد أن يكون العالم البشرى مجرد 
شخصيات متکررة ! ومن هنا فقد وقع فى ظنى أن الحديث عن « فن الحياة. ) لن 
یلبث أن یفضی إلى إيهام القارئ ئ بأنه يطالع ,٠‏ تجربة شخصية  »‏ أراد ها صاحبها أن 
تكون جرد مط من أنماط الحياة » يعرضه على قرّائهبلغة فلسفية أو على نحو تصوری ! 
ونحن لا ننكر أن الأصل فى هذه الدراسة ‏ مثلها فى ذلك كمثل أية دراسة فلسفية 
أخرى ‏ هو « الخبرة المعاشة » ؛ بل إننا لنذهب إلى حد أبعد من ذلك » فنقول إن 
القليلين هم أو لعك الذين يستطيعون أن يفرّقوا ‏ حين يق رأون ‏ بين صفحات مليئة 
بالكلمات ‏ وآخری عامرة بالخبرات ! ولكننا نعتقد أن الفيلسوف الذى ينطلق من 
حبرته المعاشة » يدرك أن ثمة خيوطاً أصلية تدخل فى تكوين نسيج هذه الخبرة اث فق 
واجبه أن یی جانباً كل انعر التاريخية » والشخصية ‏ والعَرّضية » التى تست 
بتلك التجربة » حتى يقف على مقوماتها الأساسية » ومكوّناتها الجوهرية . ونحن نعلم 
أن مثل هذه المهمة ليست بالأمر اليسير » ولکنناء على ثقة من أنه لن تكون هناك 
« فلسفة » » ما لم يكن ثمة جهد عقلی من أجل تجاوز العناصر الفردية » وَالعَرّضية » فى 
تجار بنا الوجودية » والشخصية . وآية ذلك أن الفيلسوف حين يتحدث عن « مشكلة 
الحياة ) » فإنه لا يقتصر على وصف خبرته المعاشة » و كأن لسان حاله يقول : « أنا 
مَنْ أنا » ولکل أن يكون مَنْ هو ! » » بل هو يدرك أنه يتناول بالبحث مشكلة عامة 
يحياها كل فرد لحسابه الخاص » ولكنها مع ذلك تظل محتفظة بطابعها الکلی . فالحياة 
التى يتحدث عنا الفيلسوف لا يمكن أن تكون مرد « تجربة شخصية » عامرة 
بالشحنات الوجدانية » بل هئ أيضاً « ماهية » كلية ينقلها إلينا بلغة التصورات 


کے 
العقلية . وليست كلمة « المشكلة » التى ألحقنا بها لفظ « الحياة » » سوى تنبيه 
ضروری اردنا من ورائه أن نذكر القارئ بأننا هنا بإزاء إشكال فلسفى » لا بإزاء تعبير 
أدبىّ . فالحياة « مشكلة  »‏ لأنها حين تنعكس على ذاتها » لا تلبث أن تفقد تلقائيتها 
الأصلية » لكى تستحیل إلى « تساؤل ميتافيزيقى » . ولیست « الیتافیزیقا » بدعة قد 
استحدثها جماعة من الفلاسفة الذين راق هم أن يفكروا » بدلا من أن يحيوا » بل هی 
خبرة قد اقترنت بوجود هذا الكائن الناطق الذى لم يستطع أن يحيا دون أن يتساءل عن 
سر وجوده ومعنى حياته ! وعلى الرغم من أننا سنتناول ١‏ مشكلة الحياة » فى هذه 
نيع ٤‏ 
العجالة القصيرة ‏ من و جهة نظر ميتافيزيقية صرفة » إلا أننالا نملك سوى أن نقول 
مع إمر سوك 81061508 : « إن كل من يريد أن يتقن عملا لا بد من أن يجىء له من 
مستوى أعلى . فلا بد للفیلسوف من أن يكون أكثر من جرد فيلسوف . ألم يكن 
أفلاطون شاعراً ؟ (۱) 

بيد أننا ما نكاد نتحدث عن « الحياة » » حتى يواجهنا العلماء بقوهم : « إننا هنا 
بإزاء ظاهرة بيولوجية بحتة » لا دحل للفلسفة فى تفسيرها أو تأويلها أو بیان أصلها » 
فلا موضع للحديث عن « مشكلة ا حياة » بالمعنى الميتافيزيقى هذه الكلمة » وبالتالى 
لا معنى أصلا لاثارة هذه المشكلة على المستوى الفلسفی الصرف » . وقد يمضى بعض 
العلماء إلى حد أبعد من ذلك » فيقولون « إن الكائنات الحية لا تزيد عن كونها جرد 
موجودات تتكفل بتفسيرها قوانين المادة البحتة » » ومن ثم فإنه لا موضع للتمییز بين 
كائنات عضوية وأخرى لا عضوية » مادامت « الحياة » نفسها لا تزيد عن كونها 
محرد صورة من صور حر كة الادة ۲ وأصحاب هذا الرأی قد لا اف 
القول بأن « الحياة » هى « الطريقة التى توجد على نحوها الأجسام البروتينية ؛ وهی 
تلك الأجسام التى تتسم أولا وقبل كل شىء بأنها تحقق بينها و بين البيكة الطبيعية اغخار جة 
2 5 0 4 ء 
عنها نوعا من التفاعل الستمر أو التأثير التبادل القام على عملیات الایض ( أو 
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المتابوليزم ) (٠‏ , . وقد يتطرف بعض علماء الأحياء فیزعمون أنه ليس ما نع العلم 
من أن يتوصّل يوماً إلى استحداث الحياة بطريقة صناعية صرفة » وبالتالى فقد يصبح فى 
وسغ عالم الأحياء ( إن لم نقل عالم الكيمياء ) یوم أن بيد ع الحياة داخل معملة الصغير ! 
وبينا يقل يعفر مانا الأحياء و رن الحياة هی جو العمليات الى تتازع الوت 
( بيشا : ۵۵۷ ) » نجد علماء آخرين ( خصوصاً من بين أصحاب النظسرة : 
الديالكتيكية ) يقررون أن الوت عنصر جوهری یدخلی فى تكوين الحياة نفسها » وأنه 
لا سبيل إلى فهم الحياة نفسها إلا فى علاقتها بتلك النتيجة الضرورية الباطنة فيا منذ 
البداية ( على صورة جرثومة أو بذرة ) » ألا وهی الموث ! ( إنجاز تاعهه ) . وتعا 
لذلك فقد ذهب أصحاب هذه النزعة إلى أن عملية الحياة نفسها لا تزيد عن کونبا جرد 
عملية موت ( أو فناء )(۲) ! 
ولسنا نريد أن نتورّط فى تتبع الجدل الطويل الذى ثار بين دعاة « الادية » ودعاة 
« الحيوبة » حول تفسير طبيعة الحياة » وإنما حسبنا أن نقول إن العلم م يستطع ‏ حتى 
اليوم ‏ أن يحيل « الحياة » إلى مجرد « ظاهرة فزيائية ‏ كيماوية.» . والحق أن سر 
الكائن ای لا یکمن فى جرد مر كباته « الفيزيائية _الكيماوية » . وليس فى وسع أحد 
أن يمير شيعا بالاقتصار على یراد السمات المشتركة بينه وبين غيره من الأشياء . فنحن 
لا نکون قد أدركنا شيعا عن الحياة » لو أننا اجتزأنا بالكشف عما ف المادة الحية من 
خراص يكود من ا تبقی فيبا يعد أن تفارقها الحياة ! ومهما يكن من أمر مزاعم 
بعض العلماء » فان علم الحياة م یستطع مطلقاً ‏ حتی الان أن یصنع « مادة حية » 
اا تفه هن لدم . ولو كان فى استطاعتناس عن طريق دراسة الذبذیات 
والوجات أن نکشف عن سر أى لحن موسیقی » لکان ف استطاغتتا اسا د عن 
طریق دراسة ال کبات الكيماوية لأى کائن حىّ ‏ أن نکشف عن سر الحياة ! ولکن 
التجربة نفسها قد أظهرتنا على أن الحياة تتجاوز ‏ بطبيعتها ‏ شتی مركباتها 
الكيماوية » وتعلو عنبا . ولا غرو » فإن الكائن الحى شىء اخر أكثر من المادة 
الجامدة » مثله فى ذلك كمثل السيمفونية التى هی شىء اخر غير مجموع ذبذباتها ! 


(۱) الایض : Metabolism‏ هو مجموع العمليات المتصلة ببناء البروتوبلازما ودثورها ؛ ومن 
آهمها التغيرات الكيميائية ( فى الخلايا الحية ) التى تؤمن بها الطاقة الضرورية للعملیات والنشاطات 
الحيوية » والتى بها تمثل المواد الجديدة للتعويض عن المندثر منها . 

Engels: ““Dialectics of ۱۵۵۵۴۶, 1966, (۵۰295 (Biology). (۲, 


ات 


اكير من الحديث العاد أن نقول إن ما عیّر الكائن الى أولا وقبل كل 
هوما لديه من مقدرة على اتمثيل #12]100ذدكة من جهة » والتكاثر 
e‏ . وقد أثبت ت لنا أصحاب الاتجاه الحيوى ( من أمثال 
دريش » وبرجسون » ووايتهد » وغيرهم ) أن الكائن الحى هو فى جوهره کائن قادر 
على بناء ذاته : بمعنى أنه ليس مجموعة من العناصر التى تتجاور وتتلاصق » بل هو 
مجموعة من الوظائف التى تنتظم وتتسق ( فيما بينها ) بفعل عمليات عضوية متازرة 
تسیر وفقا لخطة شاملة » متجهة نحو غاية موخدة . فالكائن الحى وحدة عضوية 
منتظمة ؛ ونحن حين نتحدث عن تنظم عضوىٌ » فإننا لا تتحدث عن عملية إضافة 
( أو تجمیع ) لبعض الخلايا » بل نحن نتحدث عن « عمل متحقق » ( أو مكتمل ) 
ينطوى على أكثر ما يشتمل عليه مجموعٌ عناصره . وليس هذا« العمل المتحقق » سوی: 
تلك « الفردية » التى عملت على بنائها الطبيعة حين أبدعت ذلك اهاز العضوى 
العقد » بكل ما فيه من تنظم » واتساق » ووحدة » وغائية ... ومهما يكن من أمر 
الاعتراضات المتكررة التى طالما و جهها الفلاسفة الماديُون ودعاة المذهب الآلى إلى مبداً 
العا سل الحاتى ای س بحکم تشر يحه العضوى وت رکیبه الفسيولوجى ‏ 
فردية متكاملة » أو بناء حيًا . وقد تکون « الخلية » هى البذرة الأصلية التی تکونت 
با تلك « لفردية ‏ » ولکن من ال کد وا العضوی » لا یکون جرد 
« إضافة » لبعض الخلايا امب ار اام عالق من ر من 
الأحجار » ولكنّ أحداً لا يستطيع أن يزعم أن أى حجر من أحجار تلك الكاتدرائية 
يمكن أن يتكفل بتفسير البناء المعمارىّ كله ؛ وإنما یکمن سره فى ذلك الفن المعمارى 
الذى استطاع الهندس ر أو المهندسون ) عن طريقه أن يو جُهوا« كثرة » الوسائط نحو 
« وحدة » الهدف » فاستطاعوا من ثم تشييد ذلك البناء الهائل المتناسق ! وبالمثل » 
يمكننا أن نقول عن الكائن الحى إنه « كاتدرائية ئية حية » لا تمثل فيها « الخلية ؛ سوي 
« الحجر الأساسى ) » بینا يقوم البناء كله على تصور غانى للمجموع ككل 000 
هذا ما عبر عنه أحد الفلاسفة المعاصرين حين كتب يقول : « إن الحياة مى غائية فى 
حالة فعل : غائية تعمل جاهدة فى سبيل بناء فردية )١()‏ . 
ولكننا حتى لو تصورنا « الحياة » على نحو « مادى » صرف ( سواء أكانت هذه 


Cf. P. Lainy: ‘“Le Problème de la Destinée’”’, 2. U. F., 1947, ۰116. )١١ . 


اتات 
المادية ميكانيكية أم ديالكتيكية ) » فٍننا لن نستطيع أن نعدّ « الحياة البشرية » جرد 
انعكاس لقوانين العام اماد ( أو الطبيعى ) على امجتمع البشرى . ونحن نعرف كيف 
رحب الماركسيُون ( مثلا ) بنظرية دارون فى النشوء والارتقاء » ولکننا نجد إنجلز 
مع ذلك س يرفض تفسير الوجود البشرى بالاستتد إلى میاه العتراع من أجل 
البقاء» . وحجة إنجلز فى ذلك أن ثمة فارقاً أساسيًا بين نشاط الحيوان ونشاط الإنسان: 
لأن كل ما يستطيع وان القيام به هو عملية « التجميع » » فى حين أن الإنسان ينبض 
بعملية « الإنتاج » » فيجهّز لنفسه وبنفسه وسائل معيشته » مها بذلك عملية 
ما كانت الطبيعة لتستطيع القيام بها بدونه ! ومن هنا فإن إنجلز يأخذ على دارون أنه 
عمد إلى تحويل قوانين الحياة التى التقى بها فى مضمار اجتمعات الحيوانية » إلى امجتمع 
البشرى > دون أن يفطن إلى أن الحياة البشرية لا 7 تعنى البحث عن و سائل المعيشة » بل 
هن نمی او تاج + والاستتتاج ارارق هت يا خدا بار إل الاستتماصة خرن 
تصور دارون للحياة البشرية على أنها سلسلة متعاقبة من عملیات « الصراع من أجل 
البقاء » » بتصوره هو للتاریخ البشری باعتباره سلسلة متوالية من عملیات « الصراع 
الطبقی ۰ .0 ۱ 

ونحن لا نكر أن الحياة البشرية ‏ خصوصاً بعد ظهور اللغة » والعلم » والتكنية 
لم تعن محرد حياة حيوانية بحتة » ولكننا نعتقد أنه ليس ما يبرر إقامة حاجز منيع بين 
« علم الحياة » من جهة » و « علم ما بعد الطبيعة » من جهة آحری کان « مس 
الوجود » ( على حد تعبیر جبرییل مارسل ) لا يمت بأدنى صلة إلى « مشکلات 
الحياة » . و نحن نعرف كيف حمل الفیلسوف الوجودی الفرنسی على « فلسفة الحياة » 
( على نحو ما تجلت ‏ مثلا ‏ عند برجسون ) » بدعوی أن الاستناد إلى العطیات 
. البيولوجية لا يمكن أن يوصّلنا إلى أية فلسفة ميتافيزيقية سليمة » ولكن الملاحظ مع 
ذلك أن مارسل نفسه ۸ جد حَرّجا فى القول بان « الانسان عين بدنه » » وبالتالى 
فإنه قد أفسح مجالا كبيراً فى فلسفته لظاهرة « التجسّد » . والحق أن « حكمة الحياة » . 
فى عصرنا الحاضر ‏ ۸ نَع تتحصر فى « رفض الجسد » أو فى « الصراع ضد 
التجسد ٠‏ » بل لقد أصبح الفکر المعاصر على وعى تام بوحدة النفس والجسم » » لدرجة 
أن أحداً اليوم لم يعد يسلم بالقطيعة التى أقامها أفلاطون قديماً بين « المعقول ( 


۳۲, Engels: ط''‎ ialectics of Nature”, Progress Publishers, p. 308. (1) 


۱۶ بت 
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: « إن الواقعة السيكولوجية ليست واقعة روحية أو جمْميّة » بل هى ظاهرة 
ا موه o‏ 
جملته . والعاطفة ذاتها لا توجد فى النفس أكثر ما توجد فى البطن » وإنما هى تغيير يطراً 
على السلوك ككل .. . » ويمضى هذا العالم النفسانى فى رفضه للثنائية فيقول : « إن 
۱ الفكر ليس وظيفة تضطلع بها أطراف أصابعنا کار ما هو وظيفة يقوم به دماغنا نا 
نفکر بأيدينا کا نفکر بدماغنا .ننا نفکر بمعدتنا » ونفکر بکل ما لدینا : ولا ینبغی لنا 
أن نفصل الواحد منهما عن الآخر ۰ ٩۱۱‏ . 

٠‏ بيد أن الفيلسوف المعاصر وإن يكن قد اعترف بوحدة النفس والبدن ييل فى 
العادة إلى الارتداد من طرف خفى نحو إعادة تقر ير الثنائية القديمة » فنراه ( مثلا ) یفرق 
بين الكينونة » : هه و « الملك » : انه ( على نحو ما فل جبرييل 
مارسل )(۲۳ » وكأنما هو يريد أن يرق بالنفس إلى مستوى « الوجود  »‏ لكى بهبط 
با لجسم إلى مستوی « الیلك » . فليست « ثنائية الكينونة والملك » سوى مجرد ود 
( على مستوی القیم ) إلى ثنائية التفس والبدن . ولیس من شك ف أن مارسل حين یفرق 
بين ۱ وجودق ) 6۱7۶ 100 و ۱ حیانی » ۷:6 702 » فان هذه التفرقة ی 

( التی لا تخلو من طابع لاهوتی ) تعيد إلى الأذهان صورة من صور « الثنائية » 
التقليدية . صحیح أن الفیلسوف الفرنسی الکبیر لا یقضد من وراء هذه التفرقة إلا إلى 
إعطاء الصدارة للوجود على الحياة » ولکن من الواضح أن هذه الصدارة لا تعنی فى 
النپاية سوی العودة إلى النزعة الروحانية القديمة . ونحن لا نعدم لدی سارتر 
( حصوصاً فى دراسته القديمة الوسومة باسم « تعالى الذات » سنة ۱۹۳ ) صورة 
من صور ١‏ الثنائية » » وكأن الذات « مملكة » داخل « مملكة » . أو كأن ثمة قطيعة 
أصلية بين « الوعی البشری » من جهة » و « البیولوجیا » أو علم الحياة من جهة 
آخری ۱ ول تكن « فلسفة ال م لا » du N0‏ عنطوهدهانطم 1a‏ السی عبر عنبا دعاة 
الوجودية سوی جرد شکل من أشكال الانکار العقلی لعطیات الجسد » والعام 
الطبیعی » و شتی و قائع الوجود الحيوانى . ول یلبث بعض الفلاسفة المعاصرين أن آعلنوا 
رفضهم لتلك الدراسة العلمية الجديدة التی اضطلع بها بعض علماء النفس احدئین تحت 

` Pierre Janet: “De PAngoisse ã I’ Extase”, Alcan, 1926, 11. p. 36. (1) 
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الك 


عنوان « علم نفس الحيوان » » بحجة أنه لا مجال للحديث عن « نفس » لدى 
«.الحيوان » » مادام وجود الحيوان نخلواً من كل وسيلة للتعبیر » مفتقرا إلى كل نسق 
من أنسقة المعقولية . وفات هؤلاء الفلاسفة أنه وإن كان الحيوان لا يفكر بطريقة تأملية 
على نحو ما يفعل الانسبان إلا أنه يوجه ذاته فى صمم هذا الكون تحت تأثير بعض 
المبادئ العينية التى نلتقى بنظائرها لدى الانسان > كالجوع > والجنس »والخوف » 
واللعب ... إل . وليس من مصلحة الباحث النفسافى الذى يرغب فى فهم « السلوك 
البشری » . تحديد يحال « المعقولية البشرية » بطريقة قاطعة صارمة تجتث جذورها من 
العالم الحيوانى تماما . هذا إلى أن مثل هذا التحدید الصارم للمعقولية البشرية قد یقف 
حجر عثرة فى سبيل فهمنا لمسائل التكوين والارتقاء وبالتالی فإنه قد يحول بیننا وبين 
فهم « العالم الشترك » الذى يحيا فى كنفه كل من الانسان والحيوان » بدليل و جود 
بنايات تشريحية مشتركة بينهما » وأنماط سلو كية محددة تجمع بينهما("» . 
ولكن رفضنا لفكرة عزل الفكر البشرى عن الواقغ الطبيعى » أو فصل الحياة 
البشرية عن العام الحيوانى » لا يعنى مطلقاً أننا نقول بضرورة التوحيد بين ۱ العام 
الطبيعى » و « العالم الحضارى  »‏ أو أننا ندعو إلى إقامة هوية مطلقة بين « عالم 
الوقائع » و « عالم القم » . والواقع أن الانسان « حيوان ناقص » ( أو غير مكتمل 
۷6 ۰ فهو لا يملك سوی البحث عن توازنه الخاص داخل عاله الطبیعی المتغير 
باستمرار . ومعنى هذا أن الداثرة الكانية الزمانية التی يعمل فيها الانسان قد صبحت 
دائرة ختلفة ( إن من حيث الکیف أم من حيث الکم ) عن الدائرة المكانية ‏ الزمانية 
التى يعمل فيبا الحيوان ‏ . واية ذلك أن الجنس البشرى قد استطاع أن يحرر نفسه 
أخيرا من النظام الحيوى الصارم الذى يستمد إيقاعاته من التراوح الطرد للدورات 
الطبيعية » متخذا فى مساره الجديد طابع اخاطرة التى لا تعرف سلفاً ماذا عسی أن 
تكون النتائج المترتبة عليها . وهكذا أصبح « التاريخ البشرى » شيعا مختلفاً تمام 
الااختلاف عن « التاريخ الطبيعى » الصرف › ا صارت ١‏ الحياة البشرية » صورة 
جديدة تمام الجدة من صور « الوجود الطبيعى » . ولو شئنا أن نربط المجال الحضارى 
بالواقع الطبيعى ( الذى هو الأأصل فيه ).۰ لكان علينا أن نقول إن الحضارة هى اللحظة 
البشرية من لحظات التطور . ومادامت القدرات العقلية والتكنيكية التى یتسم بها الان 
Cf. Buytendijk: ““Traité de Psychologie Animale.’’, trad. française, (1)‏ 
Paris, p. U. F., 1952, p. 349.‏ 


کے 


عالنا الحضارى هى مجرد صفات قد أصبحت تيز الجنس البشرى » فليس ما يمنعنا من 
القول بأن حياة الانسان الحضارية هى ( بمعنى ما من العانی ) مجرد استمرار لحياته 
الطبيعية . وهذا يدفعنا إل رفض الدعوى الو جودية القائلة بأن الانسان فكرة تاريخية » 
لا جرد کائن طبیعی . و حجتنا نی هذا الرفض أنه ليس فى و سع‌الانسان أن ينكر انتسابه 
لمتكي العام و ابر سم اه بهیو N‏ معي 
الكائنات الحية الأخرى » وكأنه قد أصبح یلك القدرة على مخالفة شتی الطالب 
البيولوجية واتمرد علمما .والح أتا مهما نعلا » فإتا لن نستطيع مطلقاً اروج قاد 
على واقعة تجسّدنا فى العالم . واية ذلك أن العنصر الحضارى فى وجودنا مشروط 
بالعنصر البیولوجی ( والعكس بالعكس ) ؛ ولولا ذلك لما كان فى وسعنا أن نسير على 
الدرب الطويل البطىء المؤدى بنا إلى الترق من مستوى الإنسان إلى مستوى الإنسانية . 
ولكن هذه الحقيقة الأساسية ‏ فى كل حياتنا البشرية لا تمنعنا من التسلی فى الوقت 
نفسه بأن الانسان ‏ هذا الكائن الناقص الذی یسعی دائماً نحو الاكتال ‏ قد استطاع 
أن يضيف إلى النظام الحيوى للحاجات نظاماً حضارياً للقم » فلم تعد حياته حصورة 
بعامها فى نطاق العالم الحيوانى الصرف » وم يعد وجوده مستغرقا بأسره فى دائرة 
الطالب البيولوجية الخالصة(') . 

وهنا قد يعترض معترض فيقول : « إنكم ‏ يا معشر الفلاسفة ‏ تحدثوننا عن 
« الحياة » بلغة ميتافيزيقية تجهلها تجربتنا العادية . وهذا هو السبب فى أن « الحياة » 
عند م 7 تقترن بمعانى لیر الأقصى » وامثل الأعلى » والقم الروحية » وغير ذلك من 
تصوّرات أخلاقية أو ميتافيزيقية » فى حين أنها ترتبط فى ذهن الرجل العادى بخبراته 
الادية » ومشروعاته المباشرة » وواقعه العينى » وغير ذلك من تجارب حسية أو 
سیکولوجية . 0 .ونجن لا ننكر أن « التجريب » ۳:۳7۵01 عنصر هام من عناصر 
الحياة البشرية : لأن كا منا جرب + ويختبر » ویعانی + ویسقط على الأرض » ویکّر 
التجربة مرة بعد أخرى » ثم لا یلبث أن ينبض » لینفض عن نفسه الغبار أو الوحل » 
واثقاً من أنه لن يزلٌ بعد اليوم » وكأنه قد أصبح يدرك أنه كلما زاد عدد تجاربه » 
أصبحت حياته أفضل . .. إن . ولكننا ‏ مع ذلك لا يمكن أن ندفع بالحياة إلى 
دوّامة التغيّر » لكى نحيلها إلى سلسلة عشوائية من احاولات والأخخطاء » بل نحن لا بد 


0. Gusdorf: ‘“Traité de Métaphysique’’, Colin, 1956, pp. 333-366, )۱( 


قات 
من أن نجد أنفسنا مدفوعين إلى التوحيد بين « الحياة » و « نقد الحياة » » لأن التجربة 
نفسها سرعان ما تكشف لنا عن ضرورة ارتداد الحياة إلى ذاتها من أجل وضع نفسها 
موضع التساؤل . صحيحٌ أن زحمة الأعمال س خحصوصاً لدى الإنسان المعاصر ‏ قد 
ترجيء ظهور هذا التساؤل » ولکن « الفعل » نفسه لا بد إن عاجلا أو اجا أن 
يثير فى ذهن صاحبه مشكلة « المعنى » ! والحق أنه لا بد من أن تحين سلحظة فى حياة 
الانسان المعاصر - يشعر عندها بأن نشاطه خلوٌ من كل معنی » وأنه لم يعد يدرك فيمَ 
کل هذا العناء, اک ی حاورا لايس حرف قمر ار ار ات 
احموم » وكأن « الفعل » نفسه قد أصبح يف یفتقر إلى مبررات وجوده »او کان 
یا ) ذاتها لم تعد تعنی شيئاً » لأنبا أصبحت مرد سعی دائب بلا هدف > و سعار 
عشوائی بّْ بلا غاية ! 
ولیس من شك عندنا ی أن « العمل » جزء لا یتجزا من صمم تجربة الحياة » ولکن 
من المؤكد أن « الفکر » كثيراً ما يعسلل إلى نشاطنا العملی » لکی یطالبه بأوراق 
اعتّاده » و کانه یسائله عن دلالته » وغایته » ومبررات وجوده ! صحيحٌ أن 
« العمل » نفسه قد یضی من تلقاء ذاته » و کانه حبرة وجودية تحمل فى ذاتها أسباب 
وجودها » ولکن « الحياة » التی تخرج بطبیعتها عن کل « تحديد » » وتنفر من کل 
« تعیین » » لن تلبث أن تنشد ١‏ العنی » خارج دائرة « العمل » واثقة من أن 
« الفعل » نفسه يفتقر بالضرورة إلى « الفكر » . وحين قال ديكارت « أنا أفكر فأنا 
إذن موجود » » فإنه كان يريد بذلك أن یوخد بين نشاط العقل وحياة الوجود 
البشرى » وكأن قطب « الفکر  »‏ عنده ‏ قد استوعب كل أنشطة الحياة 
الانسانية . وم يلبث مين دی بيران أن ثار على هذا التوحيد » فقال قولته المأثورة : « أنا 
أفعل فأنا إذن موجود » ! وكانت حجته فى ذلك أن الفعل لا الفكر ‏ هو القطب 
الأسامىّ فى حياة ذلك أن الفعل ‏ لا الفكر ‏ هو القطب الأساميٌ فى حياة ذلك 
الوجود ذلك لا يلك سوی أن يريد » ويعمل » ويقاوم » ويسججل نفسه فى العام 
الخار جی ! ولیست المسألة فى زأينا مسالة اختیار بین ۱ الفكر » و « الفعل » ( على 
ره زیر ) » وإنما لا بد لنا من أن نفهم أن قطبی « الفکر » و « الفعل » قطبان 
آساسیّان من أقطاب الحياة البشرية » وأن الاختیار لا یکون لا بين فعل یصدر عن فکر 
سىء » وفعل آخر يصدر عن فکر سلم ( أو فكرة أصوبن ) . فاتامل- کا یقول أحد 
الفلاسفة المعاصرين لا يمكن أن يكون حَحصْمًا للمعنى » بل إن من شأن « الفكر » 
رم ۲ - مشكلة الحياة ) 


کک 
أن یجیء فيسلط أضواءه عل تجربة احياة الغامضة الهوشن(۱) . 


على أن أنشطة الحياة البشرية لا تق تقتصر على النشاط الذهنى والنشاط العملی » » بل هی 
تمعد أيضاً إلى « النشاط اللغوى » . والواقع أننا نقضى جانباً كبيراً من حياتنا فى التفكير 
والتأمل من جهة » والسلوك والعمل من جهة أخرى . ولكننا لا نستطيع أن نتکر اننا 

إلى جانب هذا وذاك _ نفسح محالا كبيرا من و قتنا للكلام و التواصل اللغوی » ۱ 
واية ذلك أن حياتنا نفسها قد تبدو لنا بمثابة « قصة » نرویها للاخرين كان م ی 
« الحياة » أن تتخذ طابع الرواية السرودة أو القابلة للسرد(۳؟ . ومهما يكن من صعوبة 
التوحيد بين « حیاتی » وین « قصة حياق  »‏ على نحو ما أرويها للاخرين ‏ فان 
الذى لا شك فيه أن المرء يجد متعة كبرى فى « الحديث » عن نفسه »و ١‏ رواية » تاريخ 
حياته . وقد يكون ثمة حلاف بين « حياق » على نحو ما أرويها »وه حياق » على نحو 
ما عشتها » ولكن هذا الخلاف ليس إلا صورة من صور الاختلاف القائم بين 
« القول » السرود أو الحدث الروی من جهة > و « الخبرة » العاشة أو التجر جر بة الحية 
موه ای وا ی ان فرط ها 
سلوك بشری یکشف عن بعد هام من أبعاد الحياة الانسانية . ولیس یکفی أن نقول إن 
الانسان « حيوان متكلم ) 100106۳85 homo‏ ۰ و إا يجب أن نضيف إلى ذلك أيضاً أنه 
يتعامل مع العام من خلال شبكة من الا لفاظ التى تسمح له بالسيطرة على العام . فليس 
العام البشرى مجرد عالم من الاحساسات وردود الافعال . بل هو عالم من ال 
والأفكار . و « الاسم » الذى يطلقه الإنسان على « الشىء » الواحد هو الذی يخلع 
على هذا الشىء « هويته » الخاصة . وقد عمل ترق « اللغة » على انبثاق « البنايات 
العقلية » من عام الفوضى والاختلاط . فأصبح فى و سع الانسان أن يحقق فعله بطريقة 
ناجحة على مستوى عقلىٌ يسمح له بالتعامل مع الأشياء « عن بُعْد » » لاغياً فى الوقت 


۰ 


نفسه کل مسافة تفصله عن الواقع الفعلی . وهکنا أصبح السلوك اللغوی بثابة عملية : 


تحويل اكتسب معها الكون طابع « عام المقال » (univers du discours‏ . 


W. E. Hocking: “The Meaning of Immortality in Human )۱( 
Experience.’’ Harper, New-York, 1957, Part 111, Meanings of Life, .ص‎ 106. 
Gabriel Marcel: ‘“‘Le Mystère del’ Etre’’, Aubier, Paris, vol.1., p.170 (Y) 

G. Gusdorf: “La Parole’’, P. U. F., 1968, pp. 67, & 84, & 45-46 )۳( 


مت ۱٩‏ س 


وقد تکون حیاتنا فى جانب من جوانبها مراو حة مستمرة بين کلام وصمت » 
ولکن من ال کد أن أحداً لا یستطیع أن يلتزم الصمت الطبق : لأن الکف التام عن 
الکلام هو صورة من صور الوت ... وحين يأخذ الرجل العجوز على عاتقه التدرّب 
على الصمت الطلق ‏ فإنه عندئذ یکون قد شرع ف التأهَّب للموت ! وأما الانسان 
الحى ‏ سواء اکان کاتب م رجلا عاديا فانه لا بد من أن يجد لدیه شيئاً يقوله » وكأنه 
يريد أن يُسسْهِم بإضافة جديدة یسجّل بها نفسه فى عام الواقع . وبهذا العنی يمكننا أن 
نقول إن « التعبير اللغوى » هو « فعل » يقوم به ذلك « الونجود الناطق » الذى یو سس 
نفسه فى العالم » اخذا على عاتقه أن يضيف ذاته إلى هذا العام . ومهما يكن من ميلنا 
- فى بعض الأحيان إلى التمتع » والتراجع عن عالم الغیر » والحرص على إخفاء 
الس » فإننا لا نملك فى معظم الأحيان ‏ سوى التفتح » والاشعاع فيما حولنا » 
والكشف عن ذواتنا فى عالم الآخرين . وليست ١‏ اللغة » سوى وسيلتنا المفضلة 
لتحقیق التواصل يشا ونين الأحرين . وهذا هو السیبب ف آنا عد لذة کبری فى 
التحدث مع الآخرين » وتبادل العواطف والأفكار معهم > والافضاء بأسرارنا ( أو 
أسرار الغير ) إلى المستمعين إلينا من تحلصاء أو مقرّيين ! وهکذا نرى أن الانسان يتكلم 
لأنه للا يحيا بمفرده لهالا ملك إلا أن يعيش ف عام لغوى .. ولولا هذاه النشاط 
اللغوى » لبقيت الحياة البشرية « عزلة ميتافيزيقية » لا يتم فيها أى تواصل حقیقیی بين 
النوات(۱) . ۰ 

بيد أننا ‏ يا قاری العزيز ‏ لن نحدئك عن مَنَاشط الحياة البشرية الثلائة س 
ألا وهی الفكر » والفعل » والقول ‏ فحسب » بل إننا سنحدثك أيضاً عن مباهج 
الحياة البشرية الثلاث ألا وهی الحب » واللعب » والضحك ل !ولیس من شك 
فى أن جرد الحديث عن ( میاهج الحياة ( ؛ ينطوى فى صمیمه على اعتراف ضمنی بأن 
لذات الحياة تجح الامها » وأن « العذاب » ليس هو الكلمة النهائية ة فى دراما الحياة . 
ونحن لا ننکر أن فى الحياة البشرية من الشرور ما حدا بواحد من كبار فلاسفة الإنسانية 
ألا وهو شوبنبار إلى القول بأن « الحياة سيئة اليوم » وهی سوف تكون أسواً 
غدا وهکذا دواليك حتی تضل إل الأسوا دالا وهو الوت ت ... » ! ولکنتانری 
مع ذلك أن رفض الحياة كلها باسم الألم » إو إدانتها بأسرها نجرد أنها تتطوی على 
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س ۲۰ 


بعض الشرور إنما هو حكم جائر تکذبه تجربة البشر . ولو أن الئاس لم يتبيّنوا لحياتهم 
أى معنى »أو لم يجدوا فى وجودهم أية متعة » لا تفقوا جميعاً منذ زمن بعيد على أن مهووا 
من تلقاء أنفسهم إلى العدم » ولكانت هذه هى نهاية الحياة ! مولعم موجود » 
والحياة باقية » فلا بد من أن يكون الانسان قد أدرك أن الحياة هبة » وأن عليه أن 
يستخرج من الوجود خير ما فيه . والحق أن « الألم » واقعة لا سبيل إلى إنكارها » 
ولكن أحدا لن يرتضى لنفسه أن يتحاشى كل ألم بالتنازل نهائياً عن كل حساسية ! وليس 
أمعن ف التناقض من أن يريد المرء لنفسه الإحساس بالتع واللذات » دون التعرض لنطر 
الوقوع تحت ضغط الالام والنكبات . 

نا كثيراً ما نعقد موازنة سريعة بين آلامنا ولذاتنا » لكى نخلص إلى الحكم بأن 
كفة الم ترجح بالضرورة كفة اللذة !وربما كان أعجب ما فى الإنسان أنه يتطلب من 
الحياة أنواعاً معينة من اللذات » فإذا ما ضنّت عليه الحياة بتلك اللذات ر لأنها قد 
تكون مجرد نزوات أو حض أهواء ) سارع إلى الدكم على الحياة كلها بأنها ألم حض أو 
عذاب مقم ! وإن ذرة صغيرة من الرماد تعشو أبصارنا » قد تكون هى الكفيلة ف 
بعض الأحيان ‏ بأن تجعلنا نلعن الا بصار ! وبالثل > يمكننا أن نقول إن لحظة قصيرة 

من الألم قد تدفع بنا أحياناً إلى الكفر بالحياة ! وكثيراً ما نتنابى كل اخيرات التى 
وضعتها الحياة بين أيدينا » و شتى المتع التى عملت على تزويدنا بها عبر الأيام والسنين » 
لكى ن ركز أبصارنا حول لام القصير الذى نعانيه الآن » أو الشر العابر الذى نستشعره 
فى اللحظة الراهنة ! ولكنْ , ألا تدلنا التجربة نفسها على أن لحظات الألم والاحتضار 
لا تدوم فى حياتنا بقدر ما تدوم حظات الغبطة والسرور ؟ وماذا عسانا أن نكون » لو 
لم يكن من شأن أى ألم أن يجىء فینبهنا إلى أخطائنا » وعثراتنا » وتهوراتنا ؟ أليست 
خبراتنا الألمة نفسها هی التى تجعلنا ‏ فى بعض الأحيان ‏ نفطن إلى قيمة الحياة » 
ونزداد بها تعلّقا » ونحرص أكثر فأكثر على الاستمساك بها ؟ 

صحيحٌ أن الحياة لا تفلو من صرعى أشقياء » وصحيحٌ أيضاً أن نصيب البعض من 
الآلام قد يرجح نصيبهم من اللذات » ولکنْ هذا المصير التعس نفسه كثيراً ما يكون 
رة لأفعالهم هم آنفسهم أو لأفعال غيرهم من البشر » أكثر ما هو مرة لفعل الطبيعة » 
أو نتيجة لِقَدَرٍ إلهى محتوم ! وقديما قال سقراط إنه لو لب إلى البشر أن يتقاسموا فيما 
ینیم - بالعدل والقسطاس كل ما فى الحياة من شرور والام » لسارع كل فرد منهم 
3 لى الطالبة بنصيبه الأصلى من ٠‏ الشماء ! وعلی کل حال > فإننا حب الحياة ؛ ونتمسك 


بت ۲۱ — 


: بها » و قبل عليها وائرة رارار ی ۰ سب با ار 2۵۶ 
هی « القيمة الکبری ؛ التى تخلع على القم الأحری كل ما لها من قينة !(') . 

لاجراي ال ب RE ES‏ 
؛ قم » الحياة البشرية . والحق أنه ليس أقسى على الموجود البشرى من أن يجد نفسه 
وحيداً لا يتواصل مع أحد » ولا يتجاوب معه أحد » حتى لقد قيل إن الإنسان 
لا يتوق مطلقاً إلى أن يكون « الها متوحدا » » لأنه يشعر بالحاجة دائما إلى غيره من 
النوات .(۲) ولیس نمة شىء سواء أكان موضوعا أم جيواناً أم غير ذلك سکن آن 
يقوم بديلا عن الموجود البشرى الذى نحبه ونتعلق به . بل إننا حتى حين نحب شيعا 
ما من الأشياء » فإننا لا له واسطة نستطیع عن طریتها التو درن 
التواصل مع ذات ما من الذوات .وما كان لأى مشهد طبيعى أن ب یستثیر اهتامنا » أو 
أن يولد لدینا أى شعور بالاعجاب » لولم تكن هناك ذوات آخری تشارك مثلنات 
فى حياة الازهار والا شجار والودیان والجبال والنجوم ... إل . ولو انی کنث 
وحدى الكائن الواعی فى هذا العالم » لا حدَّئتنى الكائنات الطبيعية الا عن 
وحدق » أو بالأحرى لوجدتٌ نفسى فى حالة عدم اكتراث تام بإزاء مشاهد الطبيعة ! 
ومن هنا فقد تكون القيمة الكبرى للحب الشخصی أنه ينتزعنا من عزلتنا الميتافيزيقية » 
لكى یقذف نا إلى عالم الآخر » یکل ما ينطوى عليه هذا العام من مخاطر ومباهج 
تین قاع و ل ف و ا ع و لا تقد ب تیاه اط جد : 
ويكشف لنا عن قم أخرى كانت مجهولة لدينا » ويمع بنا إلى عوالم روحية لم تكن لنافی 
الحسبان ! فا لحب هو ببجة الحياة الدنيا لدى ذلك الموجود البشری الذى لا یلك 
سوی أن يحيا مع الآخرين » ولا يجد له فى الوجود من عزاء سوی أن یری من حوله 
شخصيات بشرية أخرى قد حکم عليها ‏ مثله ‏ بالفناء والموت ! 

وإذا كنا قد اعتبرنا ( اللعب » بیجة أخرى من مباهج الحياة البشرية » فذلك لأنناقد 
وجدنافى « اللعب » مظهرا من مظاهر الشباب الدام للذات الا نسانية » وكأن الذات 
التی ۱ نوات اه تیف خط لابقع نوما ان دا رود و 
كان « اللعب » يقترن فى العادة بفترة الطفولة التی تکاد تخلو من الشاغل والهموم » 

Cf. P. Lamy: ما‎ problème de la Destinée’’, P. U. F., Paris, 1947, )۱( 


pp. 159 - ۰ 
Louis Vialle: ‘“Défense de la Vie’’, Paris, Alcan, 1938, pp. 78-80. (Y) 


بت ۲۲ — 


فليس بذعا أن تكون متعة « اللعب  »‏ لدی الشخص البالغ هى متعة الا رتداد إلى 
حياة الطفولة بكل ما فيها من تلقائية وانطلاق . ونحن نحبٌ « النشاط الفنى » لأننا نجد 
فيه مظهراً من مظاهر النشاط الانطلاق ار » وكأن الفنان قد نجح فى تجاوز مطالب 
الحياة النفعية » أو كأنه قد استطاع أن ينقلنا ال عام جمالی لا أثر فيه للغايات العملية ! 
والب ويله فا من وسال بور الواقع » إن ل نقل بأنه أداة ناجعة للعمل على 
التحرّر من توترات الحياة » وهمومها » ومشاغلها » وشتی مطالبها ! 
وأماه الضحك  »‏ فهو الصورة الثالثة من صور « التعالى على الواقع » » حتى لقد 
ذهب بعض علماء النفس إلى أن للفكاهة طابعاً سويًا صحيًا » باعتبارها وسيلة نافعة 
للتهرّب -- وقتياً دمن بعض مشاغل اه و وها العادية . واية ذلك أن العام 
الواقعى فى لحظة الضحك قد يصبح وكأن لا وجود له » أو كأنما هو قد أصبح 
تسیا اهتشا !و والمرو هين عاف ؛ فإنه ينسبى كل همومه والامه » بل قد ینسی حتى 
أو جاعه الجسمية نفسها > لكى یرجم القهقرى بذهنه » فيجد نفسه فى لحظة سريعة 
خاطفة ‏ فى العهد الذهبی الأول للبشرية . » ولقد كان فولتير یقول : « إن السماء قد 
أرادت أت تعوّضنا عن بعض ما ابتلتنا به من حن فى هذه الحياة » فمنحتنا نعمة الأمل 
ونعمة الرقاد » » ولکن كانت :1627 يعلق على هذه العبارة فيقول : « إنه ما كان أحرى 
بفولتيرأن يضيفإإلييما الضحك )١()‏ . والواة قع أن الضحك إِذ يَُْى على الواقع ستاز 
اللاواقعية » وإذ يرفع عن هموم الحياة ما فیها من جديّة » فإنه هون على الانسان عبء 
احاضر » ويعدّه لمواجهة الستقبل بروح البشر والترحاب . ومن هنا فإن للضحكة 
فعلا سحريا فى شفاء النفس مي و انيلا سور E‏ 
الحياة أكثر مما نستطيع أخذه بالتقطيب والعبوس” 
وتان نستطيع أن نقفل الواجهة الأرى للملة : ناما النكري تلوت 
بأن نحدث القارئ أيضاً عن آلام الحياة و شرورها ومخاوفها » دون الاقتصار على إبراز 
مباهجها وخيراتها ومسرّاتها . وليس فى وسع أحد أن يتجاهل ما فى الحياة البشرية من 
شرور : فإن المصير الإنسانى لا يخلو من مرض » وألم » وعذاب » وشيخوخة » 
Paris, Vrin, (1)‏ وت ۰ Kant: “Critique de Jugement’’,‏ 
p. 151. ۱‏ ,1951 


(۲) زکریا إبراهم : 9 سيكلوجية الفکاهة والضحك 4 مکتبة مصر ء القاهرة » 219689 
ص ۱۰۸ ١٠١59‏ 


س بت ۱ 
وموت ! وقد لا یکون فى استطاعة إنسان ‏ کائناً من کان أن يزعم لنفسه أنه قد 
نجح نهائيا فى قهر كل تلك الشرور » أو فى تجاوزها بصورة قاطعة . ونحن لا نملك سوى 
الاعتراف بأن التجربة البشرية التى نصطدم فيا بحدودنا » ونلتقى فیها بخبرات الألم 
والمرض والشيخوخة » إثما هى تجربة واقعية إلى أقصى حدّ . ولكن من المؤكد أن 
« الألم » لا يمكن أن يكون بالنسبة إلينا بمثابة « الطلق » : لان التجربة نفسها شاهدة 
على أن الدوافع! الأصلية للحياة لا تلقی ضرباً من الإحباط » و بالتالى فإن الحياة بطبيعتها 
لا تمثل قوة مولدة للالام ! ومهما يكن من أمر الشرور ای : تقترن فى العادة بحياتنا 
الطبيعية » فان الملاحظ أننا قلما نع ا حياة ف ذاتها ‏ بمثابة شر » بدليل أننا قلما نفكر 
فى التنکر ها أو الكفر بها › الهم إلا فى حالات نادرة قد تكون هی نفسها تعبيراً عن 
ضرب من التعلق با حياة والنزو ع نحو صورة من صور السعادة ! والحق أن الإنسان يريد 
أن يعيشٍ ؛ وليست القيمة - فى نظره ‏ هی ما من شانه أن يبدم الحياة » بل هی 
ما من شأنه أن يساعدها على الدفاع عن نفسها » وأن ينقذها من برائن اليأس . وحين 
ما ا یی 
الحياة ( خيراً » يوفر عليه الام الحياة + و کات عن الط رة ال دة لحل ين 
الشر » والتحامى عن الألم ! وأما فى العادة فإننا نواجه الحياة بضرب من الشجاعة 
الوجودية التى تستند ضمنا إلى الشعور بان الحياة مصدر كل قيمة » وأنه هيبات لأحد 
أن يجد فى « العدم المبرر الأو حد للبقاء ! 

صحيحٌ أن حياتنا لا تخلو من مخاوف : فإننا نخشی المستقبل » ونجرع من 
الشيخوخة » ونخاف الوت » ولکننا نشعر فى الوقت نفسه بأن فى الحياة من المرونة 
ما يجعلها قادرة ‏ بوجه ما من الوجوه ‏ على تجاوز شتى العوائق › و تخطى كافة 
العقبات ! وقد تعلو صيحات فلاسفة التشاؤم ‏ وعلى رأسهم شوبنهاور # معلنة أن 
« العرفة » أسمى من « الحياة » » وأن « المعرفة » تکشف لنا عما فى « الحياة » » من 
شر أصلىٌّ » فلا بد نا من أن ندم بالعرفة تلك « الحياة » الشريرة الطافحة بالالام . 
ولکننا - مع ذلك - قلما نضع ١‏ المعرفة » فوق مستوی « احياة » : لاننا نشعر بان 
الحياة هى « القيمة + الكبرى التى تنتظم بالقياس إليها سائر القم لا ری ( بم فى ذلك 

قيمة المعرفة ) . ولعل هذا ما عبر عنه أحد الباحثين حين كتب يقول « إن كل جهد 
قو سن الجر کر قدي عو انيه و ةنق املع 


نس ا 

استبقائها Me.‏ . فالمعرفة هى ب بوجة ما من الوجوه فى خحدمة الحياة » 
NETS CE RES E‏ 
الأكاذيب أو الأوهام »بل نحن نعتی أن الخياة ت کل عل مشکلاماوفض اا 3 
وان ) التشاوم النظری » لابد من أن يستحيل فى حاتمة الطاف إ إلى 20 تفاژل 
عملی » (۲) ! 

وأخيراً » نلاحظ أن الکثیرین یتشاکون من قصر الحياة لام یشعرون یمه 
معدودات ؛ وأن لحظات حياتهم قطرات فى حيط » فى حين آنهمینطلعون إلى الحياة 
الطويلة »؛ ويطمعون ف البقاء الستمر . وفات هؤلاء أنه ليست العبرة بطول ا حياة أو 
قصرها » بل العبرة بعمق ا حياة أو ضحالتها . وإذا كان ثمة حياة تحمل دلالة أو معنى » 
فتلك هی الحياة العميقة الحافلة باللحظات الكبار . ولم يجانب إمرسون الصواب حين 
قال إن حياة الكثيرين قد تكون طويلة أكثر من اللازم : فان حياة تنتهى بالمرء إلى 
شيخوخة هادئة م يتخللها ا مرضي لا يمكن أن تكون حياة مليئة خصبة » بل هی جرد 
Ak aE‏ : حياة ‏ بی فها شیء » ول بخ فها إبداع أى.شىء » فهى عمر 
تبدّد »وزمن ضاع ! وهناك لحظات قصار > کلحظات العيان »وا لحب » والابتسامة 
الرقيقة » والنظرة العاشقة » قد تتركز فیہا كل معانی الحیاة > فتبدو کا لو كانت تحمل فى 
طواياها مذاق الخلود ! ولا ريب » فان الحياة المليئة النصبة هى تلك التى تعرف كيف 
تصعد إلى النزی » وتدرك كيف يمكنها أن تتركز ! وقديماً قال هوميروس : « إن الآاهة 

2 2 2 

لا تجود على البشر الفانین بنصيبهم من العقل » اللهمٌ إلا یوما واحدا » !(۳) ۱ 

والحق أننا لو نظرنا إلى تاريخ الانسان » لوجدنا أنه هو وحده ( فى عام التاریخ 
الطبیعی الشامل ) الذی یستبقی ذکر الآباء والأجداد من عظماء وأبطال وقادة 
ومصلحین . واية ذلك أننا نتذ کر أولكك العظماء الذين ضحوا بأنفسهم فماتوا 
لیعیشوا » بدلا من أن یعیشوا يموتوا ! نهم الا بطال الذین مضوا فى ار جاء العام يبذرون 
الحياة » ویسفحون الدم من جنباتهم المشقوقة » فنبت الخير من تضحياتهم » و کانت 

Louis. 6: “Défense de la Vie’’, Alcan, Paris, 1938, pp. 163-164. (1) 

(۲) ز كريا إبراهم : « المشكلة الخلقية » ( رقم ٦‏ فى مجموعة المشكلات الفلسفية ) » مكتبة 
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اث 
جراحهم ينبوع حياة حصب المستقبل لأبنائهم وأحفادهم من بعد ! أجل إن تاريخ 
الإنسانية هو وحده الذى نعثر فيه على أمثلة حية لتلك الحياة المليئة المخصبة التى ل ال 
أصحابها جهداً فى أن يفيضوا على الآخرين » ويبذلوا من أنفسهم للاحرین > ويتفانوا 
فى خدمة الجميع » ويعملوا فى سبيل تحقیق سعادة ا مجموع . ولعل هذا ما حدا ببعض 
الباحثين إلى ربط الحياة بمعانى القوة » والفیض ‏ والخصوبة ‏ والسخاء ("), 
بدعوى أن ا حياة هى اخصب والامتلاء » أو الوفرة والسخاء ؛ وما« السخاء » سوى 
الخلق والابداع » والعمل الستمر فى سبيل الازهار والامار . ولولا هذا السخاء س 
فيما یقول هؤلاء ‏ لاقفرت الحياة » وذبلت الشخصية ‏ وبالتال لکان الموت » 
ولکان الفناء ! وهکذا ارتبطت قيمة الحياة ‏ فى ذهن هؤلاء ‏ بعانی التضحية 
والتفانی وحب الا حرین » فأصبحت زهرة الحياة البشرية هى ذلك « الثل الأعلى » 
الذى يضفى على الوجود البشری كل ما له من معنى ! 
ا عد 

أما بعد » فقد قيل لأحدهم یوما د هاهو ذا کتاب جيّد ؛ » فكان جوابه :« إذن» 
فسیکون أمامى يوم آخر لأعيش ! » . وحن لا نطمع ف أن نزيد حياة القارئ يوماً 
كاملا » بل كل ما نأمله أن يجد فى هذا الكتاب ساعة واحدة »إن لم نقل لحظة و واحدة )2 
. يضيفها إلى لحظات عمره ! ولن يأحذ علينا القارئ ‏ فيما نظن أننا م تقل له كل 
شىء » فإن القارئ ليعلم بلا شك « أن السرّ فى إشاعة الملل بين الناس هو احرص على 
ذكر كل شىء » ! و حسبنا أن نكون قد استطعنا أن نقول شيئاً » أو أن نكون قد نجحنا 
فى حمل القارئ على التفكير لحسابه الخاص » ليقول لنا شيعا ! ؛ والله ولی التوفيق ». 


القاهرة فى 4 فبراير سنة ۱۹۷۱ زكرياإبراهم 


Léon 0116 - Laprune: م1‎ Prix de la و۷۱6۳‎ Belin 54e éd., pp. 80-1. (1) 


مم امم 


.. اذا أعيش ؟ وما معنی الحياة ؟ وهل تستحق الحياة أن تعاش ؟ تلك أسكلة طالا 
أثارها الانسان فى كل زمان ومكان » دون ا من الاجابة علیها إجابة شافية 
كافية . وقد قتع الإنسان أحيانا بإثارة هذا التساؤل الفلسفى عن ( معنى الحياة ) ءواثقا 
فى قرارة نفسه بأنه هيبات له أن يصل يوماً إلى إزاحة النقاب عن « سر الوجود » » ولكنه 
ذلك يأنى إلا أن يمضى فى عملية طرح هذا الإشكال » وكأنما هو يتمسك ‏ على 
الاقل ‏ بحقه المشرو ع فى التساؤل والتعجب والدهشة وحب الاستطلاع ! 
وليس بدعا أن يتساءل الانسان عن معنى الحياة » فإن الانسان هو الكائن الوحيد 
الذى لا يكاد وجوده ينفصل عن عملية تساؤله عن الوجود » خخصوصا وأن « وجوده » 
ليس مرد « واقعة » تدخل فى نطاق « ما هو کائن  »‏ وإنما هو « واجب » يدخل فى 
نطاق « ما ینبغی أن یکون » وهذا هو السبب ف أن الانسان یشعر دائما بأنه لم یوجد 
بعد » ونغا لازال عليه أن یوجد ! 
نا جميعاً نعرف « قيمة » الحياة 
وهنا قد يقال إن الحياة ‏ أولا وقبل كل شىء واقعة ليس علينا إلا أن نتقبلها » بدليل 
أننا لم نطلب الوجود » بل وقد وجدنا أنفسنا أحياء على الرغم منا » ودون أن يكون لإرادتنا 
فى ذلك مدخل ! ولعل هذا ما عبر عنه الفيلسوف الفرنسى بسكال حينا قال : « لقد 
أبحرت بنا السفينة » وليس فى وسعنا سوى أن نمضی ! » فالوعى البشرى لا یتفدح على 
الوجود » إلا لكى يجد نفسه منخرطا فى سلك الحياة » مندمجاً فى تيار الوجود . ونحن 
لا نعرف من أين جنا » ولكننا نعرف ‏ على الأقل أن « الوجود » هبة مجانية ! ومهما 
اختلفت آراؤنا فى الحكم على « قيمة » هذه « الهبة » » فان من المؤكد أن الغالبية 
العظمى منا تتمسك بأهداب الحياة » وترى ف « الوجود » نعمة كبرى لا تعادلها نعمة 
آخری . وربما كان هذا ما عناه « مالرو ات361 ؛ حينا كتب يقول : « إن الحياة 
لا تساوی شيئا » ولكن شیفا لا يساوى الحياة ؛ ! صحيح أن ثمة أشخاصا ينتحرون » 
ولکن النتحر یعرف قيمة الحياة » بل هو يعلق علیبا من الأهمية أكثر ما تستحق : بدليل 
أنه على استعداد للتنازل عن الحياة نة نفسها › إذالم تجى“ ک) يطلا هو .. فالنتحرلا يتخل 


مت ۲۸۸ س 


عن الحياة إلا لانه جب اللدياة أ ار من اللازمٍ .. إنه يفضل « الموت » على « حياة » 
لا تكون من ا لخصب والامتلاء بحيث 7 تستحق أن تعاش ! فليس فى « الانتحار دليل على 
تفاهة الحياة» » بل إن فيه اعترافا ضمنيا بقيمة الحياة » وإلا ما أقدم النتحر على التخلص 
من الحياة » جرد أنها لم تحقق له كل ما يبدف إليه من « أسباب البقاء » . 


احياة تحمل فى ذاتها ‏ مبررات وجودها ! 

والحق أن الإنسان العادى يشعر تماما بأن الحياة تمضى من تلقاء نة نفسها » وأنها تحمل 
فى ذاتها مبررات وجودها . وقد نتساءل أحيانا عن معنى « حياة » ذلك الانسان العاطل 
الذى يقضى كل وقته فى الشمس . ولكن من المؤ كد أن « الدفء » الذى يستشعره 
مثل هذا الإنسان هو فى حد ذاته كاف للاستمرار فى البقاء ! 

والظاهر أن الحياة وحب الحياة يسيران دائما جنبا إلى جنب : فإن فى تفتح الحواس 
للوجود الخارجى ما قد يبرر فى بعض الا حیان - تعلق الإنسان بالحياة . واية ذلك 
أن حواسنا التى تنفعل » وتهتز » وتدرك » وتحمل إلينا العديد من الشحنات 
الوجدانية » هى التى تجىء فتوثق صلتنا بالعالم الخارجى وهی التى تعمل فى العادة على 
تحقيق « التناغم » بيننا وبين الواقع . وهذا هو السبب ف أن « الإدراك امحسی » كثيرا 
ما يستحيل لدى الإنسان إلى « إدراك جمالى » . له55»)16ء4 . وليس من شك ف أن 
هذا( الادراك الجمالى » هو الاصل فى تلك ۱ المتعة » البدائية التى يستشعرها الانسان 
حين يوجد بإزاء الطبيعة » أو حين يتملى جمال بعض الكائنات . وليس من الضروری 
أن يكون الرء فنانا » لكى يستشعر مثل هذه « المتعة » » وإنما حسبه أن يفتح نوافذ . 
حسه » ختى تتفعل داب بالاف من الشحنات ال درا کية والوجدانية . فالادراك الحسى 
نفسه أداة من أدوات التعلق بالحياة » والإقبال على المزيد من أسباب الحياة ! 

وهنا قد يعترض معترض فيقول : ولكن إذا كانت هذه هى س الحياة مع 
الإنسان » أو سنه الانسان مع الحياة » فما بال الكثيرين يتساءلون عن معنى الحياة » 
وكأئما هم لا يجدون فا طعماء ولا يرون لها قيمة ؟ وردنا على هذا الاعتراض أن 
التساؤل عن « معنى الحياة » كثيرا ما يقترن بضعف « سورَة الحياة  »‏ أو بعجز 
الانسان عن مقاومة بعض مصاعب « ا حياة » . فالناس ‏ فى العادة لا يشرعون فى 
التساژل عن معنى حياتهم » اللهم إلا حين تكون حياتهم قد فقدت ١‏ تلقائيتها + 
الطبيعية » وبالتالى حينا يكونون قد فقدوا « مبررات » وجودهم . وأما حين تسير 


۱ ا 
الحياة سیرها الطبیعی » و حين يمارس الانسان نشاطه التلقانی العادی » فإنه قد لا يُعَنّى 
نفسه بالتساوّل عن معنی الحياة » لانه یشعر عندئذ بان فى جرد الا ستمرار على قيد البقاء 
ما يجعل من « الحياة » قيمة سوية تحمل فى ذاتها مبررات و جودها . ولعل هذا هو 
السبب ف أن بعض علماء النفس یرون فى مجرد تساژل الانسان عن « معني » حياته » 
عَرَضِا من أعراض « المرض النفسی » » لأنهم یعرفون أن هذا التساؤل قلما بل على 
الانسان » اللهم إ إلا حين تكون حياته قد شرعت تنحدر إلى: هاوية « العبث » أو 
« المحال » أو « اللامعقول » .. ولكن فيلسوف القرن العشرين قد أصبح يدرك أن 
وجود الانسان لا يمكن أن ينفصل عن عملية تساؤله عن معنى وجوده » فهو لا يجد 
مانعا من أن يطرح هذه المشكلة الوجودية بصورة واضحة صريحة » بدلا من أن يدع 
الانسان المعاصر نهبا لمشاعر القلق » والخواء » والضياع » والعدم ! 

ومن هنا فقد يحسن بنا أن نحاول إلقاء بعض الأضواء على هذا الاشكال » واثقين من 
أن الموجود البشرى لا يثير هذه المشكلة إلا لأنه هو نفسه ربيب « المعنى » » ونصير 
« العقول » » ومبدع ١‏ القم » . 

مشکلات عديدة حول السوّال عن « معنی احياة » 

ولو أننا تساءلناالان : ٠‏ ماذا تعنی الحياة ؟ » » لوجدناآن هذا التساول نفسه يحمل 
بدوره علامات استفهام كثيرة » يدور جانب منها حول مدلول كلمة « یعنی » » 
ویدور الجانب الا خر منبا حول مدلول کلمة « الحياة » . ونحن حين نتحدث ف العادة 
عن « معنی » أية عبارة أو أى قول » فإننا نقصد بهذه الكلمة « دلالة » هذه العبارة أو 
« مضمون )ذلك القول . وقد أجد نفسى بإزاء عبارة يقوها آحدهم فلا أفهم مراده » 
أو لا أدرك مقصده ‏ وعندئذ قد يحدث أن أسائله : « ماذا تعنی بهذه العبارة ؟ » . 
ولکن الفروض ف « العبارة » أن تجىء حاوية لعناها » بحيث تکون دلالتها متضمنة فى 
ثناياها . وحين یقول بعض الفلاسفة النطقیین إن معنی أية عبارة متضمن فى صمم 
تركيبها اللغوی » فإنهم یعنون بذلك أن فى وسعنا عن طریق التحلیل اکتشاف هذا 
العنی » على شرط أن يكون ت ركيب العبارة سلیما .. ولکن » هل یکون معنی الحياة 
متضمنا على هذا النحو فى باطن الحياة نفسها ؟ أو بعبارة أخرى : هل جد سبيلا 
عن طریق التحلیل إلى استخللاص « معنی الحياة » من صمم الحياة ؟ لا شك أنه 
لن یکون فى استطاعتنا أن نجيب على هذا السوّال بالایجاب ‏ فان الحياة أعقد من أن 


کک ینت 


تکون جرد « ظاهرة مركبة » يمكننا أن نحللها إلى عناصرها البسيطة » کا نحلل العبارة 
( مثلا ) إلى مفردات .. 

ثم هناك صعوبة آحری تکمن فى كلمة « الحياة » نفسها : إذ ما الذی نعنیه هنا بهذه 
الکلمة ؟ هل نعنى بها حياة الفرد » أم حياة النوع ؟ أو بعبارة أخرى : أترانا تعحدث 
هنا عن حياة الانسان » أم عن حياة البشرية بأسرها ؟.وهل تُشير بهذا اللفظ إلى الحياة 
البيولوجية على المستوى الطبيعى الصرف ‏ أم نحن نتحدث أيضا عن الحياة النفسية 
والاجتاعية والحضارية للكائن البشرى ۰ بكل ما تنطوى عليه من تنوع ووفرة 
وتعقيد ؟ وإذا افترضنا أن لحياة النوع البشرى ‏ ككل « معنى ٠‏ » فهل ينسحب 
هذا « المعنى » على حياق ‏ كفرد ‏ ؟ وإذا كان فى استطاعتنا أن نفسر الحياة 
البيولوجية الصرفة ( على افتراض أن ثمة مبدأ علميا أو مبادئ علمية تتكفل فعلا 
بتفسيرها ) فهل نكون بذلك قد فسرنا حياة ذلك « الكائن الحضارى » الذى استطاع 
أن يخترع اللغة » والعلم » والآلة » والتكنية .۰( ؟!! ۱ 

كل تلك آمعلة يأخذ بعضها برقاب البعض الآخر »وهی تحتاج إلى الكثير من التأمل 
والتفكير قبل أن يكون فى استطاعة أى باحث الإدلاء بأى رأى ر يقينيا كان أم ظنيا ) 
فیما تتضمنه من مشكلات SR‏ 
.يتحدث عن ( معنى الحياة » فانه يعد يعتنق فى العادة وجهة نظر المو جود الفرد الذى يشر 

هذه القضية حسابه الخاص » حاولا تأكيد وجوده الذاق فى وجه شتى أمارات 
١‏ اللو معقولية 0و9 العيث الشامل و ب« عدم اكرات اب بل و 0 الوك + !! 
فالانسان الذى يثير هذه المشكلة إنما هو ذلك « الموجود الناطق » الذى لا يستطيع أن 
يتصور أن تكون الحياة جرد « أقصوصة برویبا مق » لأنه هو نفسهه کاشف المعانى » 
و خالق القم » » بل لأنه الموجود الذى يشعر فى قرارة نفسه أنه لولاه هو » لصارت 
الجياة خلوا من كل معنى أو قيمة ! 


الوت هو الذى يخلع « معنى » على احياة ! 
بيد أن البعض قد يقول إنه أيا ما كانت الحياة » فإنها لا يكن أن تنطوى على أى 
۱ معنی ١‏ » ما دام ۱ الموت » هو الخاتمة الأبمة التى لا بد من أن تجیء فتذرو هذه الحياة 
مع الریاح ! وأصحاب هذا الرأى يؤكدون أن سم الوت هو الذى يجعل للحياة طعم 
الرماد ! ولا » فقل لى بريك - ماذا تعنی حياة لا بد من أن تفضی - فى خاتمة 


۱۳۰۱ حك 


الطاف إلى تلك النهاية التعسة التی تحيل « تابن رد۱ مرش ۲ ۲ ها یه 
کل تلك الجهود التی یبذضا الانسان دیون تا ی 
الوت العاتية ؟ .. 

کل تلك صیحات طالا ارتفع بها صوت الانسان » منذ عهد اللبی سلیمان الذی 
قال « الكل باطل وقبض الریخ » ۰ حتی عصر بعض فلاسفة. الوجودية الذین آعلنوا 
أكثر من مرة أن الانسان « نزوه عابرة لا طائل تحتها »- . Passion 1u)‏ 

... ولکن الإنسان الى طاما تمرد على اموت » كثيرا ما ب ینسی أو يتنامى أن الوت 

هو الذى يخلع على حياته معنى ! وإلا فهل كانت الحياة لتعنى شيا » لو أنها كاتت 
مستمرة إلى ما لا نهاية »أو متدة إلى غير ما حد ؟ أليس الموت هو الذى يخلع على الحياة 
قيمتها » لأنه هو الذى يشعرنا بأن اللحظات الموجودة بين أيدينا محدودة معدودة » وأن 
الزمان الذى نتمتع به مقدور موقوت . . إن الانسان الذى يحيا فى الزمان « موجود 
مُتَنَاه » يدرك أن الفرص لا تعوض › وأن الماضى لا يُقبل الإعادة » وأن الحياة 
لا تحتمل التأخير . فهو يدرك قيمة الحياة حين يفطن إلى أن زمانه محدود » وأن حظاته 
قضاز تعنودات 1 راما لو کانت لاه اماي لا مساهية :لا كان ةما يدض إلى 
التعجل بعمل ما أريد » فإن ما لا أستطيع عمله اليوم » يمكننى أن أعبض بأدائه غدا » 
أو بعد غد » أو بعد ملايين السنين !! ولن يكون نة معنى للعمل أو النشاط » فى كنف 
حياة أبدية ( لا نباية ها ) » فان الشرط الأول للعمل أو النشاط أن تکون ثمة حاجة 
مُلِحَة لتحقيقه أو النبوض به . وأما حيث لا يكون ثمة وجه للعجلة أو الإلحاح أو 
الضرورة » فلن يكون هناك وجه للحاجة إلى التنفيذ أو الإنجاز أو التحقيق .. وهذا هو 
السبب ف أن الزمان نسيج وجودنا البشرى .. 

.نا لنريد أن نحيا كاي ان لاب ناكا E OS‏ 

اموت » هنا سوى لك« الحد » الذى يضع للحياة « اقة ٠‏ حى تکسل . إنه 
اللمسة الا خيرة » التى يصبح بعدها « العمل الفنى » موضوعا جماليا متحققا ! ولو 
كانت حياتنا مستمرة لا تُغرف ها نهاية » لكانت جهدا عابثا لا معنى له ولا غاية ! 
فنحن نموت لأنه لا بد لنا من أن نحيا . والحياة نفسها هی هذا السير الوئید( أو السريع ) 
نحو التحقق والا کتال ! 

وحين قال أحد العلماء ( وأظنه بيشا 8:0 ) « إن الحياة هی الموت 4 فإنه م 
يكن يتلاعب بالألفاظ ( وليس هذا شأن العلماء ) وإنما كان يُعبّر عن هذا السير اختوم 


نت ۳۲ نت 


نحو لحظة الفناء اور ر انيد ایو لف دال و و شاه و سیلبا 
إلى « النحقى » . فما بالنا نتمرّد على « الوت » » وهو الذى لولاه لما صارت الحياة 
حياة ؟ 


الحياة تور مستمر بين « ما هو کائن » و « ما ينبغى أن یکون » 

على أن ثمّة تشابها عجیبا بين الحياة والوت » طالا حرصت « حكمة الشعوب » 
على إبرازه : فإن الانسان يولد بمفرده ويموت بفرده ‏ کا أن الانسان لا يُولد إلا مرة 
واحدة ‏ ولا يموت إلا مرة واحدة ! ومعنى هذا آننا هنا بإزاء ظاهرتين فرديتين لا بد 
لكل إنسان من أن يعيشهما لحسابه الخاص»دون أن يكون فى وسع أحد أن يعانيهما بدلا 
منه . وبين لحظة الميلاد و حظة الوفاة » تبدو ال حياة أشبه ما تكون بطريق لا بد من أن 
يقطعه الانسان . ومهما اختلفت أساليبنا فى قطع هذا الطريق » فإن من ال كد أنه لیس 
فى وسع أحد أن يحدد أمامى معالمه . بحيث ألا يكون علی سوى أن آنهج سبيلا واضحا 
. مرسوما من ذى قبل .. وليس عنصر « المجهول » الذى تنطوى عليه كل حياة سوى 
جرد تعبير عن هذا التساؤل الذى يرتسم بالضرورة حول كل وجود فردى » جرد 
كونه و جودا جديدا اصیلا .. 

والواقع أن حياق أو حياتك لا تزيد عن كونها حزمة من الإمكانيات التى تفتقر إلى 
التحقق حتى تستحيل إلى أفعال أ وقائع . وليس وجودى أو وجودك سوى هذا 
السعى المستمر الذى يضطلع به كل منا ى سبیل العمل عل تحقیق ذاته » عن طريق 
تحويل « الامکان » إلى « واقع » .. وقد تختلف الإمكانيات الوجودة بين أيدينا » 
ولكن أحدا منا لا يمكن أن يكون مفتقرا تماما إلى كل إمكانية » ولا لما كان أمامه 
« فعل » يحققه أو « حياة » يعيشها . 

وأنت عزن تفرخ من تقیق بعش کال م نك لا بد من آن هد سك با 
(مکانیات أخرى ما زال عليك أن تحققها » ولا لما كان نة معنی لاستمرار بقائك .. 
وهناك فروق فردية بين الناس فى هذا الضمار : فإن البعض یتعجل بتحقیق إمكانياته » 
فى حين يتباطاً البعض الآخر فى تحقيقها » وهلم جرا . ولکن الذی لا شك فيه أن الحياة 
البشرية لا بد من أن تتخذ باستمرار طابع التوثّر بين « ما هو كائن » و ( ما ينبغى أن 
یکون » » ولیس هذا « التوتر » سوی تعبیر عن ذلك « البون النفسى » الذی یفصل 
« إمكانيات » الانسان عن « عالم الواقع » . فأنت لا تستطیع أن تعيش دون أن تعبیء 


۳ 
کل طاقاتك الجسمية والنفسية لتحقيق إمكانياتك الضمنية التى مازالت تلتمس ' 
الخروج إلى عالم النور . والانسان حين يسير على طریق الحياة » يجس فى كثير من 
الأحيان بأنه حصور بين ضغط الماضى و جذب الستقبل e‏ يملك سوى مواصلة 
السير فى حاضره المستمر الذى لا يخرج عن كونه توا بين « ما قد كان ( 
و « ما سوف يكون » . ولو أحس الإنسان بأنه قد حقق كل شىء » دون أن يكون 
أمامه ما حققه فى المستقبل لكان معنى ذلك أن حياته قد أجدبت أو أقفرت » 
وما الإجداب أو الإقفار سوى الموت ! صحيح أن الشيخوخة قد تقترن فى بعض 
الأحيان بضيق دائرة الإمكانيات الفردية » ولكنها لا يمكن أن تعنى تماما انعدام كل 
إمكانية .. ولو قثر لأى فرد منا أن يشعر فعلا:بأن كل إمكانياته قد حققت ‏ وأنهلم تعد 
أمامه أية إمكانية ( ولو ضغيلة ) تقبل التحقق » لكان هذا الشعور نفسه موتا قبل 
الوت ! ولکن الإنسان ‏ حسن الحظ مت میتی سا هدي 

المرضی الضاد لطبيعة الحياة . 


« أنا أفعل , فأنا إذن موجود » ! 

لقد كان الفیلسوف الفرنسی دیکارت یقول : «آنا آفکر فأناٍذن موجوده و کان 
« الفكر » هو الذى یکون ماهية « الوجود » البشری . ولکن هذه القضية لم تلبث أن 
تعرضت للکثیر من الما حذ على أيدى الفلاسفة اللاحقين لدیکارت ‏ إلى أن جاء الفکر 
الفرنسی مين دی بیران صهتذظ عل ععنع14 فقال قولته الشهورة : « آنا أفعل » أو آنا 
آرید » فأنا إذن موجود » !و کانت حجة دی بیران فى هذا الصدد أن الرء لا يوجد 
حقا إلا حين يحل على العالم الواقعی تغييراً أصيلا يحمل طابعه الخاص » بحیث یجعل 
من « فعله » شهادة شخصية على قدرته ال بداعية . والحق أن الحياة فى صميمها فعل » 
لأن الموق وحدهم هم الذين لا يعملون ! ونحن حين نعمل فإننا لا ندل من العام 
الخارجى فحسب » بل نحن نير آیضا مما بأنفسنا : وزذا كان البعض فد وجد فى 
« العمل » المعنى الأوحد للحياة .الانسانية > فما ذلك إلا لأن العمل هو الظاهرة 
الوحيدة المساوقة للوجود البشرى بصفة عامة . واية ذلك أن الانسان لا يستطيع أن 
يحيادون أن يعمل » وهو لا يستطيع أن يعمل دون أن يحقق ذاته فى عالم الواقع . وحتى 
لو نظرنا إلى الحياة على الستوی البیولوجی الصرف » لوجدنا أن حياة الكائن العضوى 
حرو ی و ا . وليس من شك فى أن هذه 

رم ۳ - مشکلة الحياة ) 


نس ۳ بت 


الممارسة لا يمكن أن تة تقف عند حد النشاط التلقای والتقبّل السلبی » > بل هی لا بد من 
أن تمعد أيضا إلى محال التحقيق اللغار جى والإنتاج الإيجابى . وكلما زادت درجة الكائن 
الحى من الحيوية » زادت بالتالى در جته من الا نتاج . فالحياة ‏ بهذا المعنى عمل › 
ونشاط » وجهد » وانتاج » و حصوبة » وإثمار » ووفرة » وایداع . والا نسان الذى 
يعمل قلما يشعر بالحاجة إلى التساژل عن معنی وجوده » لأنه يشعر بأن فى نشاطه 
الابداعی ما يحمل فى ذاته مبررات و جوده . وأنت حين تأّخذ على عاتقك النبوض 
برسالة هامة تعمل فى سبيلها » تستشعر عندئذ أن ثمة غاية تحيا من أجلها .ولا كانت 
الغايات والأهداف والمشرو عات هى التى تولف نفوس الأفراد الرغبة فى القيام بالكثير 
من الجهود والأعباء واحاولات » فإن الحياة لا تكتسب معنى إلا فى أعين أولعك 
الذين يجعلون من أنفسهم قنطرة يعبر عليها « الواقع » نحو « لمثل الاعلی ) ۱ 
... لقد كان عيسى عليه السلام يقول ٠:‏ إن الشجرة التى لا تثمر » تُقطّع وتُلقَى 
فى الثار .. من مارهم تعرفونهم ) .. فليس فى وسع الانسان أن « ميا » » دون أن 
« یثمر » ؛ اللهه إلا إذا ارتضی لنفسه أن یکون شجرة جرداء لا عط ۳ اویش 
أيسر على الانسان من أن عهبط بنفسه إلى مستوی الجدب والا قفار » ولکنه عندئذ يحكم 
على نفسه بأنه غصن ذاو لم يعد بصلح لا لا ! وأما حين تتشط ف آعماق الفرد سور 
الحياة » فهنالك لا بد الانسان من أن یشعر بأنه كالينبوع لا يملك الا أن یفیض .وک 
أن الشمس لا تملك إلا أن تُضىء » بل کا أن الضوء لا يملك إلا أن يُشيع الدّفْء فإن 
الحياة البشرية الخصبة لا تملك إلا أن ترسل أنوارها » وتعطى ثمارها . وحين تضعف 
فى نفسك معانی الوجود » فما عليك إلا أن تبتف مع الفيلسوف : أناأريد » آناأفعل » 
إذن فانا موجود » ! 
الحياة قالب فارغ , عليك أنت أن تملأه . 
... ولكنك قد تقول : « إننى أعلم أننى موجود » وأما الذى لا آعلمه على و جه 
التحديد ‏ فهو معنى.هذا الوجود » ! ومثل هذا القول ف رآیتا حديتجاهل حفيقة 
e‏ إبراز زها » وتلك هی أن الوجود قالب فار غ علينا نحن أن 
ه . فلیس معنی الحیاة كامنا فى الحياة » کا یکمن الثعبان فى خجره » أو کا یکمن 
وق ی وکسم ای با اک ! ومعنی هذا 
أن الحياة فى ذاتها « مادة غفل » أو , هيولى محايدة » ( إن صح هذا التعبير ) » علينا نحن 


کے ۳۵ انه 


أن نخلع علیبا ما نشاء من الصور » . وربما كان الخطأ الأكبر الذى طالا وقع فيه 
القائلون بالعبث أو اللامعقول ۸۵۰0706 أنهم قد راحوا یبحشون فى الحياة عن 
« صورة » أو « معنی » أو « ماهية » فلمالم يجدوها راحوا یعلنون أنه لا معنی للحياة 
على الإطلاق ! وفات هوّلاء آنك لا يمكن أن تسائل الرخام أو الرمر عن معناه » 
ولکنك تستطیم أن تتطلع إلى تماثيل ليو. ناردو دافنشی أو میکائیل أنجيلو أو رافائيل » 
فتدرك عندئذ معنى الرخام أو المرمر ! فليس فى ا حياة ذخيرة حاضرة من « المعافى 4 
بل هناك قوى كامنة تستطيع أن تصنع منها ما تشاء من « المعانى » 

وإذا كان البعض قد شاء أن يجعل من « الحب ؛ معنى الحياة » فما ذلك إلا لأن 
« الحب » كثيرا ما يكون هو الكفيل بملء قالب الحياة الفاغ !واية ذلك أنك حين 
تحب » فإنك تشعر بأنك لم تعد « زائدا عن الحاجة ‏ ٥۲ا‏ 86 ( كا یقول التعبیر 
الفرنسى ) مادمت تستمد من « احبوب ) مبررات وجودك ! إن این ليتطلعون إلى 
العم فيرونه بعيون جديدة » وينظرون إلى الطبيعة » فيخيل إلمهم أنهم يرونها للمرة 
الأولى » وما ذلك إلا لیم قد أحسوا على حين فجأة ‏ بأن القالب قد امتلاً » وأن 
الاطار. الفارغ قد أصبح يضم صورة ! لقد كانت حياتهم خحاوية فارغة جدباء » 
فصارت بعد الحب عامرة حافلة فياضة ! و لما كان من شأن « العنی » أن يرق من الجزء 
(أو الأجزاء ) إلى الكل » فليس بدعا أن يكون اللقاء القصير أو النظرة الخاطفة أو 
الحديث العابر » هو الكفيل بإشاعة « المعنى » ف الحياة بأسرها . ولكن من شأن العنی 
أيضا أن يببط من الكل إلى الجزء ( أو الأجزاء ) . فالحياة التى يسيّرها دافع قوى » 
سواء أكان هو العمل أو الحب أو الأمل أو الدفاع عن الإنسانية »أو غير ذلك ... لا بد 

من أن يشيع فى أصغر أحداثها وأتفه مظاهرها | حساس عارم باحدف ‏ وشعور حاد 
بالعنی . ومن هنا فإن حركة العنی الزدو جة من ال جزا إلى الكل » ومن الكل إلى 
الأجزاء » هى بمثابة السورة الحية لاا «هاء1 التى تشيع لدى الانسان القدرة على 
مقاومة العبث › ومجاهدة « اللامعقولية » 0 ون كان العالم 
أقوى من الانسان » إلا أن معنى العالم أقوى من العام » على حد تعبير الكاتب الفرنسى 
المعاصر أندريه مالرو » فهنالك لا بد للإنسان من أن يفهم أنه هو ربيب المعنى » وأنه 
لولاه لصا الوجود واقعا غفلا لا يعنى شيعا ! وماذا عسى أن يكون « معنى الحياة 
البشرية » فى النهاية » إن لم يكن هو الاعتراف بأن الانسان أعظم وأقوى من 
« لا معقولية » الأشیاء ! یا راهم 


ان 
۱ الفكر 


لماذا يأبى الفيلسوف الا أن يضع ٠‏ الفكر » على قمة الأنشطة البشرية ؟! إنهم 
ليقولون إن الا نسان « حيوان مفكر » » أو عاقل » ولکن ء ليس الانسان أيضاً , 9 
عاطفياً »أو« وجدانياً  )‏ على حد تعبیر أونامونو ‏ ؟ ألا يجوز أن تکون « العاطفة » 
لا العقل س هی التى تميزه عما عداه من حيوانات ؟ « إن الط فيما يقول أونامونو 
قد يستنتج أو يستدل » ولكنه لا يضحك ولا ييكى » !! وقد تستطیع بعض 
الحيوانات المائية أن تحل فى باطنها معادلات من الدرجة الثانية » ولكنها لن تستطيع أن 
تستشعر بعضاً ما يعتور قلب الموجود البشری من ة قلق » وطفة » وحنين » وحب » 
وشقاء و > وعذاب » وخحوف من الوت > ونزو ع حو الخلود ی اڅ : 

أجل » إن الانسان حیوان مفکر » ولکنه لهذا السبب عينه حیوان مريض ! والحق أن 
الموجود البشرى س بالقياس إلى ما عداه من موجودات ‏ حیوان مريض لأنه يملك وعياً » 
فما الوعی نفسه سوی جرد مرض ! الي الوعی هو الذی پسمح للانسان بإدراك 
تناهيه » وفنائه » وشقاء وجوده ؟ أليس الوعی هو الذی یضم الانسان وجها لوجه أمام 
العدم » والعبث » واللامعقول ؟ ألا يقترن الفکر البشری إذن بمشاعر الحصر والضيق 
والقلق وا حوف وا-لخشية والرهبة ... إل ؟ فهل نقول مع بعض الفلاسفة إن شقاء الفکر 
البشری راجع إلى أن الانسان لا یفکر بدماغه » أو مخه » أو عقله » بل هو یفکر بکل 
جسده : بأحشائه » وبطنه » وصدره » وقلبه » وکل ما فى نفسه من قوی » بل هو يفكر 
بلحمه ودمه ؛ إن لم نقل بکل روحه » وبکل حياته » وبکل وجوده ۱۱۴ حسنا 
عن 00 


ولكن . ماذا يعنى « التفكير » ؟ 


انبم يقولون « إن الانسان حيوان ناطق » » والنطق لا يعنى مجرد القول أو التلفظ أو 
التعبير » بل هو يعنى التأمل أو التعقل أو التفكير . ولكننا ما نكاد نتحدث عن 
« التفكير  »‏ حتى نجد أنفسنا بإزاء أنماط مختلفة من التفكير : فهناك تفكير العام » 


کے 


وتفكير الفيلسوف » وتفكير الفنان » وتفكير الرجل السیاسی » وتفكير الرجل 
العادى . إل والسوّال الذی يتبادر إلى الذهن ‏ لاول وهلة ‏ هو : ١‏ ما الذى يجمع 
بين كل تلك الأنماط امختلفة من التفكير ؟ » ! . 


وردنا على هذا التساؤل أن التفكير صورة مترقية من صور السلوك القائم على 
المهارة » وإن كنا هنا بصدد سلوك من نوع خاص : لأنه سلوك لا يعبر عن نفسه 
إلا من خلال مجموعة من الرموز أو العلامات() . 


ولا كان « التفكير » مظهراً من مظاهر « الهارة » » فليس بدعا أن نراه يخلو من 
عناصر التبور والاندفاع والاستجابة العشوائية ¢ لكى يتسم بسمات التدبير والتقدير 
وحساب النتائج . ومعنى هذا أن المهارة العقلية ‏ كغيرها من المهارات السلوكية 
الأخرى ‏ مهارة هادفة لها توقيتها » ومراحل توقفها » ومظاهر حتميتها أو ضرورتها » 
ودلائل غائيتها أو اتجاهها القصدى . وكل هذه الصفات إنما تدلنا على أن « التفكير » 
وظيفة مترقية من وظائف « السلوك » . صحيح أنه لا يزيد عن كونه مظهرا من 
مظاهر « التكيف » مع البيئة » ولکننا هنا بإزاء ( تكيف » راق » هو على قدر كبير 
من « المرونة » . وهذا هو السبب فى أننا بمجرد ما « نفكر » » فإننا ندير ظهورنا 
لطريقة « الاستجابة المباشرة » السريعة » وتعمل عقولنا فى « البحث » عن الطريقة 
الثل لمواجهة « الموقف » الذى نحن بصدده . وليس الاستدلال » والقياس » 
والاستنباط » والاستقراء > وشتی عمليات الانتقال من المقدمات إلى النتائج » سوى 
مظاهر متنوعة لذلك « النشاط الفکری » الذی یقوم به الکائن الناطق حين ینتقل من 
« العلوم » إلى « اجهول » . ولمّا كانت کل « مهارة » تستلزم التعلم » والران » 
والتدریب » فضلا عن أنها قد تکلف صاحبها الکثیر من العناء » والجهد » والمشقة » 
فليس من الغرابة فى شىء أن تقترن عملية « التفکیر  »‏ فى نظر الكثيرين ‏ بعانی 
العسر » والشدة ‏ والتوتر . وحینا قال تولستوی : « إن التفکیر یشقی البشر أكثر ما 
يشقيهم أى شىء اخر » » فإنه لم يكن یری فى « التفکیر » سوی جانبه الألم الذى يجعل 
منه ضريبة فادحة يتحملها البشر الأشقياء دون غيرهم من الكائنات ! . 


۲۰ Bartlett: ‘“Thinking; an Experimenetal & Social Study’’, N. Y., (۱) 
Basic Books: 1958, pp. 198 - 9 


کت 


« أنا آفکر إذن أنا غير موجود » ! 

بيدأنه لا بدلنا بادئ ذی بدء من أن نتوقف قليلا عند عملية« التفكير » » لنقف 
على طبيعة تلك الظاهرة البشرية التى لا تكاد تنقطع فى مجری شعورنا . ونحن نعرف كيف 
کان ديكارت ( ۱۵۹7 - ۱۱۵۰ ) 1۲05087160 يقول : « أنا أفكر إذن فأنا موجود » » 
بمعنى أنه لا یستطیع أن يكف عن التفکیر » دون أن يكف فى الوقت نفسه عن الوجود 1 
« والواقع ‏ فيما يقول ديكارت ‏ أننى أفكر دائما : أفكر وأنا طفل صغير » وأفكر أثناء 
النوم » وفى حالة الغيبوبة عن الوعى أو الشعور » وكل ما فى الأمر أننى أفكر إذ ذاك ... 
فكراً مبہما غامضا موّلفا من أحاسيس صماء .(۱) ولا يقتصر ديكارت على القول بان 
المي حين يدرك ذاته كمفكر بالفعل » فإنه يدرك حقا وجوده » بل هو يذهب أيضا إلى أن 
الفكر يعبر عن طبيعة الإنسان بأسرها » نظرا لأنه يرى أن الفكر هو « ماهيتها وصفتها 
الذاتية » وان کل ما يلاثم الفكر یلائمنی » وکل ما ينافيه ينافينى .. ٩۲‏ . وواضح من 
كل هذه العبارات أن ديكارت يستخلص « الوجود » نفسه من « الفكر » ! . 

ثم جاء كيركجارد Kierkegaard‏ ۰ ( ۱۸۱۳ — ۱۸۵۵ ) أبو الوجودية الحديثة » فثار 
على المثالية الديكارتية » وأعلن أن بين الفکر » و « الوجود » من النزاع الباطنی ما جعل 
من المستحيل علینا [ثبات الوجود عن طریق الفکر . ومن هنا فقد راح کیرکجارد یقول : 
« آنا آفکر إذن أنا غير موجود » ! وکان یعنی بذلك أن الفلسفة الحقيقية هى تلك التی 
تنطلق من الخبة العاشة لا من العرفة الجامدة . والظاهر أن الفلاسفة ‏ لفرط ما تحدئوا 
عن « العرفة » قد نسوا أو تناسوا ما هو « الوجود » ! والحق أنه « كلما زاد فکری » قل 
وجودی » وکلما قل فکری » زاد وجودی » ! ومن هنا فان على الفیلسوف الوجودی ل 
فیما يقول كيركجارد أن یمود إلى الفردية » والذاتية » والوجود الشخص » لکی يحدثنا 
عن الحقيقة العاشة » بدلا من أن يصف لنا ضربا من العرفة الموضوعيّة امجردة ! 

وإذا كان كيركجارد قد حمل على « الفكر  »‏ بمعناه الديكارق ‏ فذلك لأنه رأى 
تقديم « الوجود » على « المعرفة » » والانطلاق من « موقفنا الوجودی » بوصفه ١‏ تجربة 
ذاتية » حية . وليس « الوجود » م ف رأى فيلسوف الوجودية المسيحية ‏ مرد 


(۱) د . عغان أمين : « ديكارت » الطبعة السادسة » 19858 
)۲( ديكارت : « مبادئ الفلسفة » . الباب الأول « المادة ۸ 


— ۲ 


( موضوع » للمعرفة ‏ بل هو« خبرة معاشة » عامرة بالحياة » مليئة بالهوى › حافلة 
بالفاعلية . ولیس الهم فى نظر كير کجارد أن نعمل على زيادة حظ الناس من المعرفة » 
بل المهم أن نعلم الفرد كيف یکون « إنسانا » ۰« والانسان » ف رأى فيلسوفنا 
بعيد كل البعد عن أن يكون مجرد « فکر » محض » أو مجرد معرفة خالصة ‏ إذ هو 
« ذات فردية » ها وجودهاالحى القاتم على التوتر والقرق والتناقض . 

.. وليس يعنينا فى هذا المقام. أن نفصل فى تلك ألخصومة الفلسفية التى قامت 
بين ديكارت و کی رکجارد » وإثما حسبنا أن نقول إن الفلسفة الوجودية المحدثة لم تر في 
« الانسان ) جرد ( شىء مفكّر ) Res Cogitans‏ على حد تعبير دیکارت - بل هی 
NESTE‏ ور ها شوه أكون( ها اه مد 
بعامها فى صمم « تفکیرها » . 


.. هل يكون الشقاء حلیف التفكير ؟! 

وربما كان فى عاك سر عل توعان رو مار 
« الشقاء ؟ »أو بعبارة أخرى ١:‏ هل يكون أهل الفکر هم أتعس بنى الانسان ؟ » . 
هذا ما يرد عليه بعض الباحثين بالايجاب : لانهم يرون أن الإنسان الذى ينظر إلى الحياة 
بمنظار الفيلسوف ؛ إنماهو موجود شقی يتعقل حياته » بدلا من أن ينعم بها ! واية ذلك 
أنه يفكر فى كل ما يعرض له من أحداث » ويحاول أن يحسب لكل شىء حسابه » 
ويراقب نفسه فى كل أعماله وتصرفاته » ويستعرض بعناية كل ما يمر به من أمور » 
ضرورية كانت أم عرضية أم مكنة أم محتملة . ومثل هذا التفكير الستمر فى معنى 
الحياة » وقيمة هذا الوجود > وغاية مصيرنا الانساق » وسر شقائنا على و جه البسيطة » 
إنما هو انصراف عن حياة العمل والسلوك والتصرف . من أجل الاستغراق فى تهاویل 
التفكير والتأمل والتفلسف ! 

والحق أن الانسان ‏ فيما يقول أصحاب هذا الرأى لم يخلق لكى يفهم الحياة » 
بل لكى يعيشها(١)‏ . ومعنى هذا أنه ليس أمعن فى الخطأ من أن يستغرق الانسان فى 
سيل من التأملات الفكرية المُضنية » دون أن ينعم بلحظات الحياة السعيدة الخاطفة . 
وربا كان أتعس الادمیین ذلك الشخص المتوتر الذی يقضى حياته كلها ف مراقبة 

5201802 هذا مثلا  هو الرأى الذى ذهب إليه الفيلسوف الأسبانى سانتايانا‎ )١( 
. فى العديد من كتبه الفلسفية والاخلاقية‎ 


ا 
دوافعه » ودراسة مشاعره » واستکناه لا شعوره » وسبرغور حياته الباطنية ! ... إن 
مثل هذا الانسان لا يعيش » لأنه يريد أن يراقب نفسه وهو يعيش » فهو لا ينعم بحياة 
طبيعية تلقائية » بل هو يفكر فى الحياة بدلا من أن يعيشها » ومن ثم فإن حياته لا بد من 
أن تجء حافلة بأسباب التكلف والتصنع والازدواج والتناقض وشتى مظاهر التفزق 
الى ٠:‏ 

وعلى حين أن هناك أناسا بسطاء ينعموث انهم » دون أن عمدوا إلى تعقيدها » 
نجد أن الانسان المفكر ‏ فى رأى صحاب هذا الاتجاه ‏ مخلوق شقى قد عقد أسلوب 
حياته » بما أدخله على الحياة من مظاهر الاصطناع والافتعال وا حساب المستمر ! ومن 
هنا فقد ينجح الرجل البسيط فى تكوين علاقات طيبة مع غيره من الناسٍ : لأنه يتعامل 
معهم بصفاء طبيعى » ويتذوق حياة التعاطف والصداقة على نحو تلقاق » بيذا يبقى 
الانسان الفکر عاجزا عن تحقيق أى تواصل حقيقى بينه وبين أقرانه من البشر : لأنه 
لا يكف مطلقا عن تحليل أفكار هذا » وتعليل عبارات ذاك » دون أن يتمكن يوما من 
إقامة علاقاته بالناس على أساس طبیعی من البساطة و البادلة والمحبة والاخاء ! ولعل هذا 

هو السبب فى أن حياة الكثير من البسطاء حياة اجماعية سوية » تقوم على روابط طبيعية 

من المودة والصفاء » بينا تبدو حياة غيرهم من أهل التأمل والتفكير حياة انعزالية شقية : 
لأنها حياة معقدة حلت من البساطة » والتلقائية » والعلاقات المباشرة ... ومن هنا فقد 
اقترنت حياة التأمل والتفكير فى نظر الكثيرين ‏ بمعانى التوتر والتمزق والشقاء » بيغا 
وقع فى ظنهم أن حياة البسطاء من الناس با فيها من تلقائية طبيعية » وبساطة فطرية ‏ 
هى حياة الغبطة والسعادة والصفاء . 

سعادة بلا وعى . أم وعى بلا سعادة ؟! 

وهنا يقرر أحد فلاسفة الأخلاق المعاصرين ألا وهو الأستاذ جانكلفتش ‏ 
لا مخرج لنا من أحد أمرين : فإما سعادة تلقائية رو - 
السعادة من أن تكون لا شعورية وا شعور أو وعى بالسعادة ‏ و عندئذ لا بد لمثل 
هذا الشعور أو الوعى من أن يكون ممتزجا بشىء من الألم أو المرارة . ثم يستطرد هذا 
الفکر الفرنسى المعاصر فيقول : « ولك :هنذا الذی يريد لنفسه أن یکرت سعيذا من 
حيث لا يدرى ؟! ألسنا نريد جميعا أن تجى۶ سعادتنا مصحوبة بتلك الحالة النفسية 
الواعية التى تستمتع فيها ا لحساسية بنشاطها الذاتی ؟ ... إن السعادة التى ترتضى لنفسها 
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الا تشعر بذاتها » لن تكون سعادة على الاطلاق » بل ستكون بمثابة فقدان لكل أسباب 
( أو مبررات ) السعادة » فى حين أن هذه الأسباب أو البررات هى ف العادة كل شىء 
فى صمم إحساسنا بالسعادة ! 

إننا لنعرف كيف كان « الوعى » أو « الشعور » سببا فى خرو ج الإنسان الأول من 
الفردوس السعيد الذى كان ينعم به على نحو ما جاء فى الكتب المقدسة ‏ . ومعنی 
هذا أن الانسان الأول قد و جد نفسه مضطرا إلى اختيار وأحد من أمرين : فإما سعادة 
بلا وعى » أو وعى بلا سعادة . وهو قد حقق اختيازه بالفعل : لانه اثر الوعی, 
والح ركة » على الرغم ما يقترن بهما من ألم وتعاسة ! وليس من شك فى أن اندميون 
النائم : ۰ Endymion Endormi‏ » لا يمكن أن یکون میا : فإن أحدا( ک) قال 
ارشطی لا مکی أن يكون سیا من یت لا يدرى ۲۱۱ : 

صحيح أننا كثيراً ما هتف مع فلاسفة السعادة فتقول : « طوبى لمن استطاع أن 
يدرك سعادته ويعرف أنه سعيد » ! » ولكننا لا نلبث أن نستطرد فنقول « ويل لثل 
هذا اخلوق السعيد : لأنه بمجرد ما يقيس حظه السعيد ويقدره » فإنه سرعان ما يقع 
فريسة للقلق » ! والواقع آننا بمجرد ما نفكر فى سعادتنا » فإننا لا بد من أن نسلبها ‏ 
ولو إلى حين ‏ جانبا من بساطتها المقدسة » ونقائها الاصلى ! ولعل هذا هو السبب فى 
آننا حين نعمد إلى « التفكير » فى السعادة التى نتمتع بها » فإننا سرعان ما نجد أنفسنا 
فيما وراء تلك السعادة » و کاننا قد انتقلنا إلى حالة نفسية جديدة قد خلت من 
« تلقائية » سعادتنا الأصلية . ولاشك أن ١‏ المعرفة العقلية » حين تتسلل إلى 
« السعادة » » فإنها لا تلبث أن تخلع علیبا طابعا شعوريا يرفع عثبا صبغتها الطبيعية 
الأولية . وقد يحاول المرء استرجاع « سعادته » التلقائية » فنراه يعمد إلى إقصاء وعيه أو 
استبعاد تفكيره » ولكنه سرعان ما يتحقق من أن حياة « البساطة اللاواعية » قد 
أصبحت بالنسبة إليه ضربا من ا محال ! واية ذلك أن الفكر قد نفذ إلى أعمق أعماق: 
الحياة البشرية » فلم يعد فى وسعذلك ۱ الحيوان الناطق » الذى یسمونه « الانسان » 
أن يقذف بالوعى إلى زوايا النسيان ! 


» » زكريا إبراههم : « المشكلة الخلقية » الكتاب السادس فى مجموعة « مشكلات فلسفية‎ )١( 
١54 ۱۳۳ ص‎ ۰۱۹٩ » مكتبة مصر › القاهرة‎ 


سس 20۵ 

هل يشقى الانسان لأنه یفکر ‏ أم هو یفکر لأنه يشقى ؟! 

... لقد كان آفلاطون یقول إن آکثر الناس يسيرون نياما » فى حين أن الفیلسوف 
وحده هو الرجل التیقظ » إن لم نقل بأنه أكثر امخلوقات وعيا وتیقظا . ولیس « التأمل 
الفلسفی » فى أصله سوی ضرب من « الدهشة الألمة » التی تطرق عقل الانسان 
وقلبه » حیغا یتحقق من أن « العام » لیس حقيقة منسجمة متوافقة ‏ وآن « القم » 
ليست قوی متحابة متالفة » وأن « الفکر » و « الوجود » لا يمثلان حقيقة واحدة 
متطابقة . ومن هنا فقد يصح لنا أن نقول : إن ما یدفع بالوجود البشری إلى التفكير 
و تر اه > وشر 
أخلاق . 


والحق أن ما يخلع على « الدهشة الفلسفية » كل قيمتها » وحدّتها » وسّورتهاإنماهو 
الشر الأخلاق » والآلام الكثيرة التى تحفل بها الحياة » والفناء الذى ينتظرنا فى خاتمة 
المطاف . وليس ثمة إنسان لم قلق باله يوما مشكلة الشر : فإن الموجود الذى ينشد 
السعادة بطبعه »ما كان ليأخذ « الألم » على أنه واقعة محضة أو ضرورة لا مخيص عنا ! 
وحسبنا أن نرجع إلى تاريخ البشرية فى كل زمان ومكان » حتى نتحقق من أن هذه 
المشكلة الفلسفية الکبری قد أثارت لدى الانسان قلقا عنيفا لم تنجح شتى النزعات 
الإيقانية أو التفالية فى تهدئة حدته » أو التخفيف من غلوائه . والواقع أننا نتساءل 
دائما : « لاذا كان العالم حافلا بكل تلك الشرور ؟ )20 . 

إن الإنسان ‏ إذن ‏ لا يشقى لأنه یفکر »› بل هو يفكر لأنه يشقى ! 
ولا يتفلسف الموجود البشرى لأنه يشقى ويتأم فحسب ‏ بل هو يتفلسف أيضا لأنه 
يمل ويسم . وقد يبدو لنا أن الحيوان آیضا يضيق ذرعا بما نفرضه عليه من قيود: » ولكن 
الحقيقة أن الحيوان لا يعرف السام » حتى حینا تكون حياته رتيبة الية لا أثر فما للتنوع 
أو الجدة او پم احور ی لشف م 
ليس كائنا بالفعل » أو ما كان يمكن أن يكون » أو ما ينبغى أن يكون ! وأما عند 
الإنسان > فإن كل واقعة نفسية تمثل فى جرى الشمور على ضوء الواقعة قعة الأخرى المقابلة 
ها : لأن المرض يذكرنا بالصحة » والألم يثير فى أذهاننا فكرة اللذة » والموت يولد لدينا 


Schopenhauer: “Le Monde Comme Volonté et Comme (۱) 
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الرغبة فى الخلود » وهلم جرا . وغذا فقد ذهب بعض الباحثين إلى أن « الأفكار 
السلبية ؛ ‏ كالشر والعدم » والفوضى » والفناء .. وما إليها ‏ هی الأصل فى نشأة 
التفكير الفلسفى . 

أليس شقاء الضمير البشرى هو السر فى تفتق ذهن الانسان عن النظریات 
ك ؟ أليست تعاسة الوجود البشرى هى 
الأصل فى شتى مبدعات الروح الانسانية من فنون وعلوم وفلسفات وموسسات 
اجتاعية ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الانسان یفکر لأنه یقلق » ويفشل »ویرض ۰ 
ويتام » ویشقی » ويدرك أن وجوده قد حيك من نسیج الفناء » ویعرف أنه لا محالة 
ذائق الموت ؟ أو بعبارة آحری ألا يمكننا أن نقول إن الانسان هو الحيوان الوحید الذی 
یفکر ویبحث ویتفلسف ویفحص ذاته وینقد حياته » لأنه الحيوان الوحید الذی یعانی 
الشر » واهم » والقلق » والجزع » والسام » والانشغال » والخوف من الوت ؟! 


ولکن ‏ ألا يجد الرء لذة فى « التفکیر » نفسه ؟! 
لد توهم الکثیرون أنه لابد من أن یکون « التفکیر » بالضرورة حلیف 
« الشقاء » » ولکن ألا تدلنا تجارب العلماء والفلاسفة والفنانین وغیرهم من أهل 
الفکر » على أنه قد تکون نة« لذة » فى « التفکیر » نفسه ؟ ...إن بعض دعاة التشاؤم 
يأبون إلا أن یبالغوا فى تصوير « شقاء » الانسان » فنراهم ینظرون إلى الفکر » نفسه 
على أنه « علة » تعضافر مع « العلل الخارجية » » للعمل على توفير أسباب الشقاء 
للانسان ! وحجة أصحاب هذا الرأى أن « الفكر يزيد من إخساس الانسان بعجزه 
وضعفه وقصوره » خصوصا حينا يتحقق المرء من أن كل تأملاته العقلية لا تزيده 
إلا شعورا بالقلق والحيرة والضلال ! والواقع أن العقل البشرى حين يحاول استكناه 
TTS‏ يجد نفسه بإزاء 
ألغاز أبدية هيات لأى فكر متناه أن يفض أسرارها . ومن هنا فإنه كثيراً ما یگوب من 
جولاته الفكرية خائبا مدحوراً » وكأئما هو قد اصطدم بذلك « المجهول » الأزلى الذى 
لا بد بالضرورة من أن يظل متشحا بغلائل « اللامعقول » ! 
ولکن ‏ إذا کان من شأن « الفكر » أن يحار فى سبيل الوصول إلى « الحقيقة » › 
فهل تكون هذه « الحيرة » نفسها نا لا بد من استغصاله » أو « شرا » لا بد من 
التحامى عنه ؟ آلسنا نلاحظ أن بعض أهل الفكر قد يجدون فى تلك « الحيرة » نفسها 
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لذة روحية يتعلقون بها ويحرصون عليها ؟ بل ألا تدلنا التجربة على أن عملية 
« البحث » نفسها بكل ما تنطوى عليه من تخبط وتعثر و محاولات وأخطاء ‏ كثيرا 
ما تكون مبعث لذة كبرى لدى جماعات العلماء والمفكرين ؟ وهل كانت حياة العلماء 
والباحثين وغيرهم من أهل الفكر لتكون أسعد وأهنأ » لوان کل شىء انکشف لهم من 
غير جهد أو عناء » أو لو أن الحقيقة نفسها انصاعت هم منذ البداية دون تعزز أو تمنع ؟! 

لقد كان الفکر الألمافى الكبير لسنج #دلددع.1 ( ۱۷۸۱-۱۷۲۹ ) يقول : « إن 
متعة الانسان لا تنحصر ف امتلاكه للحقيقة » وإنما هی تنحصر ف الجهد الذى يبذله 
من أجل العمل على بلوغها ... ولا تنمو ملكات الانسان بامتلاك الحقيقة » بل 
بالبحث عنها » کا أن كله المتزايد لا يتمثل إلا فى هذا المظهر وحده . والحق أن امتلاك 
الانسان للشىء يميل به إلى ال ركود والتكاسل والغرور . ولو أن الله وضع الحقائق كلها 
فى يمينى » ووضع فى يسارى شوقنا المستمر إليها ‏ وإن أخطأناها دائما ثم خيرنى » 
لسارعت إلى اختيار ما فى يساره » قائلا له : « رحماك يا ألله » فإن الح الخالص لك 


أنت و حدك ) ... ! 


هذا ما یقوله مفکر عرف عذوبة التفکیر » وذاق متعة البحث » فليس بدعا آن نجد 
من بين أهل الفکر من یری ف « النشاط العقل » متعة لا تدانیپا متعة أخرى فى هذه 
الحياة الدنیا ! وبينا يقول غیرهم من الشککین فى قيمة العقل : « إن الفکر نفسه و سيلة 
قصد بها زيادة حظ الانسان من الشقاء والحيرة والألم » » نری أنصار العقل یعلنون -- 
فى وضوح وصراحة أن السیر على درب الحقيقة لذة عقلية کبری تستعذبها انخلوقات 
الناطقة التى تعرف آنها لا بد من أن تظل « سالكة » دائما » دون أن تتمكن يوما من أن 
تصبح « واصلة » بحق !! 

« الفکر هو سر عظمة الإنسان ! » : 

على أن « التفكير  »‏ بالنسبة إلى الإنسان ‏ ليس جرد ترف لى يولد لدى 
صاحبه ضربا من المتعة أو اللذة » بل هو حاجة ضرورية لا تكتمل بدونها « إنسانية » 
ذلك « الحيوان الناطق » الذى « يفكر ليعيش » ! ولعل هذا ما عناه الفیلسوف 
الفرنسی الكبير بسكال [9502 ( ۱5۲۲-۱۳ ) حين قال : « إننى أستطيع أن 
أتصور إنسانا بلا يدين » أو بلا رجلين » أو بلا دماغ .. ولكننى لا أستطيع أن 
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أتصور إنسانا بلا فكر » لأنه سيكون عندئذ جرد صخرة أو جماد »() . والحق أن 
« الفكر » هو الذى نقل الكائن البشرى من مستوی « الحيوانية » إلى مستوی 
« الإنسانية » » حتى لقد صح ما قاله بسكال ‏ مرة أخرى ‏ من « أن كل عظمتنا 
تتحصر فى الفكر » وف الفکر وحده »۲۲2 . وقد كانت البشرية ‏ بادئ ذى بدء ‏ 
تحيا فى عهد الأسطورة » فكان « العام » فى نظرها يمثل « كلا » عضويا موحدا » وم 
يكن ف الجماعة موضع لأى شذوذ فردى » أو أية أصالة شخصية » بل كانت الكلمة 
النبائية للتقليد » و كان الرأى ال حاسم للجماعة . ثم انتقلت البشرية إلى عهد« التفکیر » 
( بالعنی الدقيق لهذه الكلمة ) » فاستحال « العام » إلى حشد هائل من المشكلات » 
ولم تعد هناك أجهزة فكرية هائلة تسيطر على عقول الأفراد » بل أصبح من حق کل فرد 
أن يعيد تكوين العالم حسابه ا لخاص » وأن يقم لنفسه أنظمة خاصة من القم و العاییر . 
وعل حين أن الوعى الأسطورى لم يكن یدهش لشیء » أو يعجب لأى آمر » لأنه كان 
یری أن لا جديد تحت الشمس » وأن ليس فى الحاضر شىء لم يكن قائما منذ البداية » 
نلاحظ أن نشأة الوعى التأملی ( أو التفكير ) قد اقترنت بعملية يقظة فكرية نض معها 
الانسان من سبات الكون الأسطورى » فلم يعد يرى كل شىء عاديا أو مألوفا » بل 
أصبح يضع كل شىء موضع البحث » ويدع للقلق سبيلا يتسلل من خلاله إلى أكثر 
الأمور وضوحا وأظهر المسائل بساطة ! 

. صحيح أن الانسانية ستظل تحن دائما إلى ذلك العصر الذهبى الذى لم يكن فيه القلق 
قد تسلل بعد إلى العقول البشرية » ولكن من الموْ كد أنه ما دام التفكير قد عرف سبيله 
إلى رأس الخلوق البشرى » فلم يعد فى وسعنا ‏ اليوم ‏ أن نتخلی عن مهمة نقد 
الحياة » وفهم العالم » وتعقل الوجود » وتحديد مركزنافى صمم الكون . ولعل هذا هو 
السبب فى أن التفكير لا بد بالضرورة من أن يستحيل إلى فلسفة تنخذ ‏ منذ البداية ‏ 
طابع التساؤل الحاد الذى لا يمكن أن يخلو من دهشة » وقلق » وحيرة » وتعجب » 
واستغراب .. والحق أن « التفكير » ليس فى أصله نفيا أو إثباتا » بل هو تساؤل أو 
استفهام ‏ ونحن نعرف كيف أن الطفل بمجرد ما يشرع ف التفكير » فإنه لا يكاد 
يكف عن إثارة السوّال تلو السؤال . وبالثل » يمكننا أن نقول إن التفكير البشری 
حتى لدى البالغين ‏ قد اقترن دائما بأداة بالاستفهام الكبرى : « لاذا » ؟ وإذن 
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فنحن « نفكر 4 لا لأننا جد لذة فى مارسة نشاطنا العقلى ( بوصفه إحدى وظائفنا 
احيوية ) » بل لأننا نجد أنفسنا دائما بإزاء « شفرات » غامضة تتحدانا و تطلب إلينا أن 
نفك رموزه(۲) . 


هل یکون موضوع « التفکیر » هو « التفکیر » نفسه ؟! 

لقد كان آرسطو یقول قدیا إنه « إذا لزم التفلسف ‏ فلنتفلسف » وإذا لم يلزم » 
فلنتفلسف آیضا ‏ لثبت عدم لزوم التفلسف » ! ونحن حين تساءلنا فى مطلع هذا 
الفصل  :‏ أتفکیرآم لا تفكير ؟ » » فإننا كنا على ثقة من أنه لا بد لنا فى كلتا الحالتين 

من التفکیر ! والحق أن من أهم حصائص الروح الفلسفية تلك النزعة التأملية 
۰6 التی ینعکس فيها الفکر على ذاته » لکی یسبر غور إمكانياته » ویتعرف على 
ما لدیه من قدرات . فالفیلسوف هو ذلك الفکر الذی یت رکز جانب کبیر من تفکیره 
حول « الفکر » نفسه . صحیح أن الناس جمیعا یفکرون » ولکن الفیلسوف هو 
وحده الذى یشغل نفسه بمعرفة طبيعة الفکر ومقدر ته و حدوده و مظاهر نقصه . وحين 
قال جو ته : 0060۳6 ! » لصدیقه الشاعر شیلر 501167 « إننى لا آفکر فى الفکر على 
الاطلاق » » فإنه كان یعنی بذلك أنه لا يحرص على الا رتداد إلى ذاته » من أجل فحص 
قدراته العقلية > بل يتجه بكل انتباهه نحو العالم الخارجى . 

وأما الفيلسوف فإنه يريد أن يمتحن تلك الأداة التى يستخدمها فى المعرفة ( ألا وهی 
الفكر ) ۰ حتى يتأكد قبل الشروع فى استخدامها من أنها صا حة للوظيفة التى جعلت 
ها . وحتى حين يخطر على بال الفيلسوف أن ينتقص من قدر العقل البشرى » فإنه 
عندئذ إنما يستعين بالفكر نفسه فى سبيل إثبات عجز الفكر عن المعرفة وقصوره عن 
إدراك الحقيقة » وكَأنَّ فى وسع العقل أن يعرف حدوده » أو أن يقف على ما لا سبيل 
له إلى إدراكه . 

وليس من شك فى آن من طبيعة « الفكر » أن يتجه فى العادة نحو شىء اخر غير 
ذاته » خصوصا وأن ارتداد الفكر إلى ذاته أو انعكاسه على نفسه يكاد يبدو ظاهرة شاذة 
أو غير طبيعية » ولكن هذه الظاهرة نفسها تمثل سمة هامة من مات التفكير الفلسفى . 
وقد يقال إن دراسة الرء لأدواته فى العرفة لا تكفى بحال لاظهاره على طبيعة 

(۱) زكريا إبراهم : « مشكلة الفلسفة » » الكتاب الرابع من مجموعة « مشكلات فلسفية » » 
الفصل الرابع » خصائص الروح الفلسفية . 
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موضوعات المعرفة ذاتها » ولکن من ال كد أن تصحیح طريقتنا فى النظر إلى الأشياء قد 
يكون هو الكفيل بمساعدتنا على إدراك تلك الاشیاء إدراكا صحيحا سليما . صحیح 
أننى حين أعمد إلى دراسة شكل النظارة التى أضعها على عينى » ونوغ العدستين 
الم ركبتين فيبا » وطريقة انكسار الأشعة فى كل منهما » فإننى لن أستطيع أن أتوصل 
عن هذا الطريق إلى فهم وظيفة الإبصار » أو رؤية الأشياء الواقعية على ما هی 
عليه » ولكن من الواضح أن اهتامى بمراجعة 2 العدسة التى أنظر من خلالها إلى العام 
ستكون هی الكفيلة بتصحيح وضع الأشياء آمام ناظرى ۰. . وليس معنى هذا بطبيعة 
الخال - أن آقصر کل اهتامى على دراسة عدستی نظارق » أو زالة ما علق بهما من 
غبار » مغفلا تماما حقيقة تلك الأشياء التى أراها من خلاغما » بل لا بد لى من الاهتام 
بمنظارى بالقدر الذى يعيننى على الرؤية الصحيحة . 

وبعد » فإننا سب أن القارئ لا بد من أن يكون قد لاحظ معنا أنه لا مندوحة لنا 

من التفكير » ولكنه لا بد من أن يكون قد آخذ علينا نا ) نستطع أن نفكر نفكر » دون أن 
« نفكر ) فى « التفكير » نفسه »و كأن كل أهمية تلك « المهارة العقلية » التى يسمونها 
بالفكر لا تکاد تعدو عملية « التأمل » التى يرتد فا الفکر إلى ذاته » لكى يتملى ذاته 
بنوع من الاعجاب النرجسى ! 

بيد أن هذا الانحراف المهنى الذى قد يأخذه علينا القارئ لا يمنعنا من أن نعود فنقول 
إن الكثير من الفلاسفة ( وعلى رأسهم كي ركجارد وأونامونو وبرجسون وغيرهم ) ۸ 
يجدوا حرجا فى إقامة ضرب من التعارض بين « الفكر » و « الحياة » . فهذا أونامونو 
مثلايقول « أنا أشعر » إذن نا موجود » .و ١‏ أنا أوجدإذن أناأفكر » !و حجة 
الفيلسوف الأسبافى فى ذلك هى أن الصدارة دائما للوجود على الفكر.: لأن الواقعة 
الأولية بالنسبة إلى الانسان ‏ هی أنه يحيا » لا أنه يفكر ! وربا كانت حياة الإنسان 
فى جوهرها جرد صراع مستمر بين ۱ العقل » و « الحياة » أو بين « الفكر )و 
« الوجود » ! 

ولکن » ألا يعمل « العقل » على « تعقیل » ا حياة » فى حين تعمل« ا حياة » على 
« إحياء » العقل ؟ وإذن أفلا يمكتنا أن نقول إن الانسان « يفكر » » لأنه يريد أن 
« يحيا » » وأن « يحيا » على المستوى الإنسانى اللائق بمو جود عاقل ؟ بل أليس فى و سعنا 
أن نقول إن زيادة حظ الانسان من الفكر والمعرفة هى صورة من صور الحياة العميقة 
الخصبة ؟ وماذا عسى أن يكون « الفكر » نفسه إن لم يكن صورة من صور النشاط 


کے ۵ بت 


الحى الذی یقوم به موجود ممشخّص لا يستطيع أن يحيا على « اجرد » ؛ ولا یلك 
سوى التحرر من .سطوة الأفكار الجاهرة ؟ 

... وإذا كان علينا الآن أن ننتقل إلى بد جدید من أبعاد النشاط البشری ۰ وهو 
« بعد الفعل » » فلا بد لنا من أن نتذكر دائما ما قاله بر جسون من أنه « لا بد للمرء من 


أن يعمل كرجل فکر ‏ وأن يفكر كرجل عمل »( ! 


Bergson: “Ecrits et Paroles’’, vol. 111. 2. U. F., 1959, .م‎ ۰ 0) 
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من منا لم یثقل کاهله العمل یوما » فتمنی لو حلت حياته تماما من کل جهد شاق ؟ 
من منا لم يضق ذرعا ‏ فى حظة من ظات حياته ‏ بأعباء الحياة وتکالیفها » فود لو 
تمكن يوما من الاستغناء عن كل عمل مضن ؟ .. لقد روت لنا التوراة أن الله حين طرد 
آدم من الجنة » صرح فى وجهه الا « بعرق جينك تأكل خيزك ومنذ ذلك 
الحين » أصبح « العمل » ضريبة فادحة تثقل كاهل الانسان » ونقمة بغيضة ينوء 
بأعبائها نسل ادم ! وما يزال الكثيرون ‏ حتى يومنا هذا يجدون ف العمل شرا لا بد 
منه » وينظرون إليه على أنه عبء يودون لو استطاعوا التحرر منه ! ... إنهم يبغضون 
« العمل » لأنهم يبذلون فى آدائه جهداً » ویلقون أثناء القيام به نصباً . وک من آناس 
يسخطون على الحياة » لا لشىء إلا لأنها مشروطة بالعمل » متوقفة على الجهد . وإذا 
كان من الحماقة البالغة ‏ کا قال كارليل 087116 أن نلعن الشمس لأنها لا تشعل لنا 
لفائف التبغ حين نريد منها ذلك » فقد يكون من السخافة بمكان أيضا أن نتمرد على 
الحياة نجرد آنها لا تنزل دائما عند رغبتنا » ولا تحقق لنا باستمرار كل أحلامنا ! ومع 
ذلك » فلنتصور حياتنا وقد حلت تماما من كل المشكلات التى تتطلب الحل » واحت 
منها شتى الصعوبات التى تستلزم المواجهة » وارتقعت عنها سائر العضلات التى تحتاج 
إلى المعاللجة » وانعدمت فما كل الخاطر التى تحضرنا إلى ا مجاهدة..... لنتصور حياتنا على 
هذا النحو » ولنتساءل بعد ذلك عن نوع السعادة التى يمكن أن تتوافر للإنسان فى مثل 
هذه الظروف : هل تكون مثل هذه الحياة حياة سعيدة ترتاح إليها نفس الإنسان » 
ویقنع ببا عقله ؛ ويطمئن |لیا قلبه ؟ آلن تكون هذه الحياة ‏ على و جه التحديد ‏ مجرد 
حياة رتيبة مملة » تخلو تماما من کل قيمة » ولا تحقق لصاحبها أدنى سعادة ؟ 

... الحق أنه لو كان یکفی لنا أن نتمنی هذا الشیء أو ذاك » حتی نراه ماثلا بين 
أيدينا » أو لو كان فى وسعنا أن نحصلى على أى شىء نريده » بمجرد الرغبة فيه ( ودون 
القيام بأدنى جهد ) » لما كان نمة معنىٌ لحياتنا على الاطلاق ‏ ولأصبحنا ‏ بالتالى ‏ 
كائنات ضعيفة واهنة إلى أبعد الحدود ! وإلا » فماذا عسبى أن يكون معنى حياة تدور فى 


عد مد 

عجلة الخلاء » ولا تنطوى على أية غائية »ولا تحمل أى سمة من مات القصد ؟ أليس 
فى ملاقاة العوائق » ومواجهة المصاعب ؛ ثم محاولة التغلب عليبا » والامتداد إلى 
ما وراءها » متعة كبرى قد لا تدانیها أية متعة أخرى : لأنها متعة الراحة بعد التعب » أو 
متعة النصر بعد الجهاد ؟ و كيف لنا أن نشعر بلذة « الراحة » » لو حلت حياتنا تماما من 
كل « عمل » ؟ بل كيف لنا أن نشعر بأنناه موجودون » أصلا » لولم يكن فى حياتنا 
أى « عمل » ؟ ألم يقل بعض الفلاسفة « إننا لا نوجد إلا بقدر ما نعمل » ؟ فلماذا 
نضيق ذرعا بالعمل و نحن على ثقة من أن العمل هو لباب ا حياة البشرية ؟ أليس الأدفى إلى 
الصواب أن نقول : 9 إن من لا يعمل › لا یوجد» : لأن « العمل » هو 
« الوجود » ؟ ... 

فلنتذ کر - إذن ‏ على الدوام أن العمل ليس نقمة بل نعمة » وأنه لولم يكن ثمة 

« عمل » . لما كانت هناك بالتالى حياة ! 


الانسان هو الحيوان الذى « يعمل » ! 

... إننا كثيراً ما نتتحدث عن « فعل » الطبيعة أو « نشاط » الحيوان » ولكن هذا 
« الفعل » أو ذاك « النشاط » ليس من « العمل » فى شىء . والحق أن التأثير الجغرافى 
الذى تمارسه علينا الطبيعة لا يمكن أن يعد « عملا » بمعنى الكلمة » کا أن النشاط 
الحيوى الذى تقوم به بعض الحيوانات من أجل الاستمرار فى البقاء لا يصح أن يطلق 
عليه اسم « العمل » بالعنی الدقيق لهذا اللفظ . صحيح أن بعض الأعمال التى يقوم بها 
البشر قد تكون أقرب إلى النشاط الحيوانى الذى تضظلع به بعض الكائنات الحية 
للتكيف مع بيئتها الطبيعية ( أو الاجتاعية ) » ولكن من لکد أن هذه الا عمال نفسها 
لا تخلو من نشاط غاب » وجهد إرادى » فهى بالتالى أعمال « إنسانية » » لا مجرد 
استجابات حيوانية . وربا كانت السمة الأول المميزة للعمل البشرى أنه يعرف كيف 
يستخدم النشاط الحيوى والعضوى من أجل الاستفادة به فى خدمة أغراضه النفسية 
والروحية . ونحن لا نكف فى حياتنا العملية ‏ عن مواجهة العوائق » وملاقاة شتى 
ضروب المقاومة » ولكننا حين « نعمل » » فاننا نصطرع مع« المادة » محاولين التأثير 
عليها لصالحنا » ومن ثم فاننا نقوم بجهد عقلى ۰ إرادى » واج » من أجل العمل على 
تحويل الاجاهات الضمنية الماثلة فى الطبيعة إلى غايات إنسانية صريحة تخدم مصلحة 
البشرية ... فليس « العمل البشرى  )‏ فى جوهره ‏ سوى هذا الجهد الشاق الذى 


بت 8 حت 


تبذله البشرية من أجل التغيير من صفحة هذا العالم . وهنا يقرر بعض الفلاسفة « أن 
النشاط الحيوى الذى يقوم به الحيوان لا يمكن أن يعد عملا » » لأنهم يقصرون لفظ 
« العمل » على ذلك الجهد العقلى » الارادی » الواعى » الذى يضطلع به الموجود 
ارب حي د بل ماقا روعي لطيو وراب ركد ارال دي 
العام « الفیزیانی اللا إنسانى » . 


ولكننا ما نكاد نتحدث عن « العمل البشرى » بصفة عامة اح ونع ضحات 
المعترضين معلنة أنه لا بد من الفييز بين ۱ عمل »و « آخر » . والواقع أن هناك « عملا 
خالصا » أو « جهدا عضويا » يقوم به العامل المسكين الذى تضطره ظروف الحياة 
وضروراتها إلى استنزاف قواه واستهلاك طاقاته من أجل ا حصول على أجر ضئيل يمسك 
به رمقه » ولكن هناك أيضا « نشاطا إبداعيا » أو « جهداً خلاقا » يقوم به العام أو 
المهندس أو الفنان من أجل تحقيق ابتكار أصيل أو إنجاز مهمة عسيرة أو إنتاج أثر قيم . 
ونحن لا ننکر أن هناك فروقا ضخمة بين الأعمال الختلفة التى ينبض بها البشر » و لکننا 
نستطيع أن نقطع بأن من شأن أى « عمل بشرى » - كائنا ما كان أن يخلع صورة 
إنسانية عل « موضوع » عديم الشكل > فيحيل الشیء الغريب امجین » إلى شىء 
عادى مألوف . وليس ثمة عمل بشرى يخلو تماما من كل أثر من آثار السلبية » أو 
التقبل » أو الانفعال » ولكن ليس ثمة عمل بشرى أيضا بمكن أن يخلو تماما من كل سمة 
من مات الايجابية » أو التأثير » أو الفعل . ومعنى هذا أننا خضع للطبيعة » ونتكيف 
مع « الموضوع » ولكننا أيضا نسيطر على الطبيعة » و نخضع الموضوع » ونضعه تحت 
إمرة « الذات » فليس الانسان مجرد « موجود طبيعى » يجد نفسه مستوعباً بهامه فى 
طوایا العام » بل هو أيضا « خلوق حضاری » يغير من دلالة الطبيعة » ویعمل على 
تحوير العام . ولعل هذا ما حدا ببعض الفکرین إلى تعریف العمل بقوهم « إنه عملية 
استگناس الطبيعة ) : « عتناغقه 0612 Humanisation‏ » . فالانسان هو الحيوان الوحید 
الذی ینفذ بفكره إلى باطن الادة » ویسعی جاهدا فى سبيل العمل على صبغها بصبغة 
روحية . ولاغرو ء فإن « العمل » هو نقطة تلاق الفكر والمادة » أو هو همزة الوصل 
بين العالم الروحى والعالم البيولوجى » إن لم نقل بأنه حلقة الاتصال بين « النفس » و 
« البدن 4 . 


0° ده 

الإنسان « يعمل » : لأنه وسط بين « الحيوانية الصرفة » و « الروحانية الصرفة»: 

ولننظر إلى أدنى درجة من در جات « العمل » لدى الانسان » حتى نقف على طبيعة 
النشاط البشرى باعتباره نقطة تلاق « البيولوجى » و « الروحى » . وهنا نجد أن أول 
شكل من أشكال العمل البشرى هو ذلك الذى تمارس فيه « النفس » نشاطها أو تأثيرها 
على « البدن » . وهذا ما فطن إليه الفيلسوف الفرنسبى ا محدث مين دی بيران 06 ۱۸26 
8۳ ( 1175 1874 ) حين قال إن تكويننا الأصلى يستند فى جوهرة إلى « قوة 
عضوية مفرطة ) force hyper-organique‏ تمارس ضغطها على العقبة الأولى التى تلتقى 
بها ألاوهى« الجسم » من حيث هو« كتلة قابلة للتحرك » .و حسبناأن نمعن النظرإلى 
حالة « الصحو » نفسها » لكى نتحقق من أنها تمثل ف حد ذاتها ‏ شكلا من أشكال 
« العمل » » نظرالأن« اليقظة » تستلزم بطبیعتها حالةالانتباه » والنشاط الحيوى » فهى 
أشبه ما تكون بضغط تمار سه« النفس »على« البدن 4 » حتی تشيع فيهالحياةوالحركة . 
وإذن فإن امتلاكنا لجسم أو « لبدن ) هو السبب فى أن « النشاط العملى » عندنالا بدمن 
أن ينبع دائما من أعماق الفكر أو 7 النفس 4 . 

والحق أن الانسان « روح متجسد » »لا بد من أن يتخذ « العمل » عنده طابع 
« النشاط النوعى » الذى يحتل مركزا وسطأ بين ٠‏ الحيوانية الخالصة » من جهة و 
« الرو حانية الخالصة ) من جهةآخری . وقد نجد أنفسنا أحيانا مدفوعين إلى القيام ببعض 
أفعال تلقائية » أو شبه حيوانية » ولکننا سرعان ما ندرك أن هذه الأفعال لا تخلو من 
عواطف » ومشاعر » وانفعالات » وحالات و جدانية وغيرذلك من السمات الانسانية 
الخالصة . وحين يحقق النشاط الحيوى( عندنا ) ما كان يبدف إليه من غايات » فانه لا بد 
من أن يولد لدنيا ضربا من لا حساس باللذة أو الإشباع »دون أن تکون « اللذة » هی 
الأصل فى ظهور هذا النشاط . ولعل هذا ما عبر عنه آرسطو من قديم الزمان حين قال « إن 
اللذة تنضاف إلى الفعل » کا تنضاف النضارة إلى الشباب » . ومعنى هذا أن « اللذة » 
لا يمكن أن تعد بمثابة الغاية النبائية التى يبد ف إليها النشاط الجمسمى » بل هی أشبه ما تکون 
بالقرينة التى نستدل منها على أن هذا النشاط الجسمى قد حقق بالفعل غايته الحقيقية . 
وكثيرا ما يتحدث الفلاسفة عن « نشاط روحی » خالص يمارسه الانسان الناطق حين 
ينجح فى التحرر من كل قيد جسمى »و لكن الحقيقة أن الفكر البشرى لا يمكن أن يقوم فى 
استقلال تام عن كل حر كة »و بالتالى فان النشاط الم لبشرى لا يمكن أن ن يستغنى تماما عن كل 
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جهد عضوی › لكى بستحیل إلى « نظر روحانی » صرف > أو( مشاهدة عقلية » 
خالصة . ولو قدر لمثل الروحانية الصرفة أن تتوافر لدی الانسان ( على الأرجح » فى 
بعض الحالات النادرق ) » لكاتت هذه « الحضرة الباشرة ) Prèsence im mêdiate‏ 
للروح أمام ذاتها » هى « السعادة » بعينها ! ولكن الانسان العادى يحتل مكانا وسطا 
بين « الحيوانية الصرفة » و « الروحانية الصرفة » : لأنه « مخلوق فاعل » يحقق نشاطه 
فى عالم المادة بشیء غير قليل من مهد والألم والمشقة » وان كان من شأن هذا النشاط أن 
يعود عليه بشىء من المتعة واللذة والغبطة . وليس ثمة عمل يخلو تماما من أى جهد أو 
مشقة » ولكن ليس هناك عمل أيضا يخلو تماما من أى إشباع أو أية متعة . وبين ملاقاة 
العوائق » والتغلب عليها » يقف « العمل البشرى » شاهدا على أن الوقف الميتافيزيقى 
للإنسان « موقف وسط » يمتزج فيه الفعل بالانفعال » ويتلاق عنده الالم واللذة .. 
إخ . 
الدلالة الميتافيزيقية للعمل البشرى : 


لقد اهتم تعض الروائيين بوصف « الالام » التى تقترن بالكثير من « الحرف »۰ 
فوضع بين أيدينا الرو انی الفرنسى المعاصر بيير هاب 14۳p‏ ۴۵۲۲۵ صورة صادقة مؤثرة 
للمشقات الكثيرة التى یعانیپا بعض أصحاب الحرف اليدوية » فى روايته المسماة « الام 
البشر La Peine des hommes‏ « . وليس فى وسع أحد أن ینکر مافى حياة أهل الطبقة 
الكادحة من أعمال شاقة )و جهود مضنية ؛ وإرهاق بالغ > حتی لقد أصبح « العمل » 
عندهم علماً على الأعصاب المكدودة » والأأوصال المنهكة والنفوس المتعبة . ولعل هذا 
ما حدا ببعض المصلحين الاجتاعيين إلى المناداة بتحسين حال العمال » وتقليل ساعات 
العمل » ورفع مستوی حياة الطبقة العاملة . وبالغ بعضهم فى وصف ۱ مساوئ 
العمل » فقام رل يدعو إلى تمجيد الكسل » وراح ينادى بتوفير المزيد من أوقات 
الفرا غ للإنسان المعاصر » بيها ذهب اخرون إلى ضرورة التخفيف من حدة متاعب 
الاانسان باحلال و الالة » محل « العامل » » واستخدام « القوى الذرية » أو 
« الإليكترونية » بدلا من « الطاقات البشرية » أو « الأيدى العاملة » . وهذه كلها 
صیحات اجتاعية عادلة » ودعوات اصلاحية سليمة » ولكنها تستند فى الحقيقة إلى 
EELS‏ » وأحكام عقلية ناقصة . و اية ذلك أنه ليس نة« عمل » يکن 
أن يعد( شرا حالصا ) :ما دام من شأن كل عمل أن يقترن بدشاط إيجابى نغير فيه من 
آنفسنا و نخلع فيه طابعنا على العالم امخار جى » فنشعر بشىء من « اللذة »أو« المتعة )أو 


الام — 


الشف ار وه 6 .وان الاعمال تنيت کا سیق :نا القول من عي دریجة 
« الخلق » أو « الابداع » التى تجیء معها » ولکن من ال كد أنها جمیعا مظاهر حية 
لسيطرة الانسان على العالم » وقدرته على صبغه بالصبغة الانسانية . وقد درجت 
الأسطورة على تصوير سیزیف بصورة « الانسان التعیس » و تصویر برومثيوس بصورة 
١‏ الإنسان التمرد » » ولکن لیس ما يمنعنا من أن نتخیل الواحد منیما وال خر على قدر من 
السعادة فى صمم جهده العابث أو تمرده الساخط . 

والحق أن فى استطاعتنا أن نعرف الانسان بقولنا « إنه ا مو جود القادر على العمل » . 
وإذا كانت « القدرة على العمل » هی القدرة على خلق أثر متحقق يكون « صنيعة يد 
الانسان » » فليس بدعاً أن تقترن هذه القدرة بشىء من الغبطة أو السعادة . والعمل 
يفترض أن كلا من الإنسان والعالم » أو الذات والموضوع » ليس حقيقة مكتملة » أو 
شا جاهرا معدا من ذی قبل » بل هو حقيقة مرنة تلتمس التحقق » و شیعا ناقصاً لا بد 
من العمل على استکماله . وقد كان فلاسفة العصور الوسطی یقولون إن العمل مهمة 
مزدو جة : لأنه لا بد للعامل من أن يحقق شيعا من جهة » کا أنه لا بد له من أن يصنع ذاته . 
( حين يعمل ) من جهة أخرى . فالعمل ينصب على الطبيعة ويتجه نحو العالم الخارجی 
من جهة » ولكنه يرتد إلى الإنسان وينعكس على الفرد نفسه من جهة أخرى . ولا بد 
للعامل من أن يجد نفسه مضطرا إلى الخضوع لشزيعة العمل » أو النزول على حكم 
الشیء المصنوع أو الأثر المتحقق نفسه . والسبب فى ذلك أن « العمل » يلزمنا 
بالوضوعية » ویضطرنا إلى « نسیان الذات » ۰ ما دام الهم فى ۱ الانتاج ) هو 
« الناتج » نفسه لا نية الفاعل » أو أخلاقياته الخاصة . ومن هنا فإننا نستشیر الطبیب 
الاهر » ونتعامل مع الصانع المتاز » ونرق الوظف الکفء » بغض النظر عن میوله 
السياسيّة أو اتجاهاته احزيية أو مذهبه الدینی » أعنى محرد أنه یتقن عمله » ويجيد 
خرف » زیقوم باداه واجیه غل الوجالا کم ..ولعل هذا ما حتا بالشان الفرشنی 
الكبير « رودان » 130017 إلى تمجيد « العمل الجيد » أو( الصناعة المتقنة  »‏ باعتبارها 
صورة من صور « الفن » . 


ت19 انشت 

هل يكون « العمل » الفنى أعلى صورة من « العمل » البشری ؟ 

ونحن حين نتحدث عن « الفن ۷ ۰ فإنما نتحدث عن ثالوث موحد يضم الفکر » 
والید » والاداة . وقد كان لیوناردو دافنشی يقول عن « التصویر » إنه « شىء ذهنی 
۶۵ » ولكنه لم يكن يعنى بذلك أن الفن صورة من صور الفكر ا محض أو 
أنه لا ينطوى على أى نشاط يدوى » بل كان يشير إلى اختلاف عمل الفنان عن الجهد 
الحرفى احض ‏ وكان يفرق بين « الفنان المبدع » و « الصانع المقلد » . 

وقد يبدو لنا ‏ بادئ ذى بدء ‏ أن الفنانين عقول هائلة تکشف عن أسرار 
الطبيعة » أو قلوب كبيرة عامرة بأعمق المشاعر الإنسانية » ولككن الفنانين فى الحقيقة 

هم أولا وقبل شیء آناس يملكون « أيديا » » ویعرفون كيف یفکرون بأیدییم ! و و لا 
كان من شأن الخيال أن يعلد ريغا ٠‏ كا أن من شأن حرکات الفکر والوجدان أن 
تكون عابرة سريعة الزوال » فليس بدعاأن تكون « اليد » هى و سيلة الفنان إلى استبقاء 
تلك الأطياف الشاردة » وتزويدها بالصورة التی تضمن فا البقاء . وقد يستطيع 
الانسان الذى يسترسل فى أحلامه أن يشهد اللایین من الرؤئ الجميلة والأشكال 
الرائعة ة » ولكنه لو اقتصر على « الحلم » وحده » لما استطاع أن يستبقى تلك الصور ؛ 
أو أن يخلع علیها أى ثبات . ولا غرو عقي و الا 
الإنسان الحالم لا يستطيع أن يستحدث أى فن » نظرا لأن يديه غارقتان فى وسن 
عميق » فى حين أن الإنسان الفنان هو ذلك الذى يعرف كيف يستخدم يديه فى تجسيد 
هذه الأحلام » وتثبيت 2 تلك الرؤى ! 

والواقع أن «يد الفنان» ليست جرد أداة خلق وإبداع» بل هى أيضاً أداة مخاطرة 
و معرفة . وكا كان الإنسان الأول ي يشق طریقه عبر الأشياء فى تعار وتردد » فان الفنان 
أيضاً لا يكاد يكف عن رژية الأشياء ولسها فى تساژل وتعجب . ولکن الفنان 
لا يسائل الادة الا باستعمال يديه : لأنه يلمس الأشياء » ویتحسسها ؛ ویستطلع 
أشكاها » ویستکشف مدی مرونتبا » ویتعرف على طبيعة تکوینها » ويستعير من لغة 
اللمس لغته البصرية التی یستخدمها فى تصوير تلك الا شیاء . ومن هنا فان موقف اليد 
من الفکر لا يمكن أن یکون موقف العبودية السلبية » بل لا بد للاثنين من أن یتعاونا 
سویا على تصور « العمل الفنی » و تنفیذه »دون أن یکون « الفکر » هو الذی يأمر » 
و ١‏ اليد » هی التی « تأتمر » . وهذا ما يعنيه بعض علماء امحمال حینا یقولون « إن 


ند 0۹ س 


اليد نفسها ذكاء » وإحساس › وإطام » » أو عل الأصح أداة عاقلة » حساسة » 
۱ مُلهّمة ! وكثيرا ما يقال عن بعض الفنانين المتازین » أو بعض الصناع المهرة إنهم 

ا اول اطراف سيا حيس | رطس ا رهزي گر یله 
وكأنه يحمل« عقلا: » فى أطراف أصابعه . ونحن نعرف قيمة اللمسات الأخيرة فى أى 
عمل فنى » ولكننا قد لا نتصور أن یکون لليد بيانها وفصاحتها » > إن لم نقل شعرها 
وسحرها ! وحسبنا أن تمعن النظر إلى ألاعيب الفكر واليد لدى فنان مثل بيكاسو : 
0 ( على نحو ما قدّمها لنا مخرج ج الفیلم الذی صوره لنا أثنا قيامه بعمله ) » > لکی 
نتحقق من أن هناك تازرا عجيباً يتم بين « اليد » و « الفكر » لدی كبار الفنانین فيجعل 
من « العمل الفنى » إبداعا حقيقيا يشهد بسيطرة الإنسان على الطبيعة . وكثيراً 
ما تجیء « الأداة » فتزيد من سيطرة اليد على المادة وتساعد « الفكر » » على خلق 
« العمل الجيد » و بذلك یجیء الفن مصداقا لتضافر « الفكر »و « اليد » و « الأداة » 
على تحقيق « الانتاج التقن » أو « الصناعة الجيدة » . 


دور « الالتزام » بين « الفکر » والعمل : 

وهنا قد یقول قائل :« إننا لسنا جميعاً« فنانین » » فلا يكن أن يكون للعمل عندنا 
فى جیمع الحالات ‏ مثل هذا الطابع الا بداعی » . ونحن نوافق أصحاب هذا الرأى 
على أن العمل البشرى لا يتسم دائما بهذه الصبغة الجحمالية » ولكننا نميل إلى الظن بان 
من شان كل عمل بشرى - كائنا ما كان أن يضيف شيا من الجدة إلى الواقع الماثل 
من ذى قبل » أو أن يضفى طابعا إنسانيا عل ثىء ناقص غير مكتمل . و كثيرا ما يعمل 
الانسان من أجل « الناتج » الذى يحققه » أو « المشروع » الذى ينفذه »لا من أجل 
ذاته » أو وجوده الخاص . صحيح أن الذات الانسانية أسمى بكثير من كل ما تبدغه » 
أو کل ما تصنعه » وکا لاامكن آن توجد اللهم لا إا جسشدت ,و مققت + 
واندجت ف واقع مادى » بحيث تضع فى مقابل و جودها الروحى ( أو الذهنى ) حقيقة 
عينية + تكرن هی 3 العمل + الذى سعرف: غل نفسها فيه . وإذا كان من شأن 
« الفكر » أن يظل ضمئيًا أو مضمراً . إلى أن تجىء « اللغة » فتسمح له بالتحقق أو 
التجسد » وبذلك يدرك ۱ الفكر » ذاته من خلال تلك الواسطة اللغوية > فإن من شأن 
« النفس ٠‏ أيضا أن تعخذ من « البدن ١‏ واسطة تضمن لنفسها التحقق من خلاها » 
و كان « العمل » الذی ينبض بادائه الإنسان هو الواسطة التی تسمح للرو ح بان تنسى 


— ٦۰ ست‎ 


eS 
بسخاء لهذا النشاط العملى الذى تقو‎ 
نفهم السر فى ارتباط العمل بالالتزام‎ lus 
و ماذا عسی أن یکون « الالترام » إن لم هس عن هذه الحقيقة‎ . Engagement 
البشرية الحامة » ألا وهی : هلا بد للنشاط الذهنى للإنسان من أن يستحيل إلى نشاط‎ 
عمل ( هادف ) » والا لأصبح حلماً واه + آو سرابا خذاعا » أو ضورة من ضور‎ 
اطرب اة . فالمعيار الأو حد الذى نستطيع عن طريقه أن نحكم على الحقيقة التى‎ 
" » يؤمن بها أى مفکر إنما هو مدی قدرة هذه الحقيقة على تغيير العام واصلاح الانسان‎ 
خصوصا وأن الفكر الصادق هو بلا شك ذلك الذى يرتد إلى نفسه فيغير من طبيعة‎ 
صاحبه » ويلزمه بالانصياع لمبادئه . والحق أن العمل هو التزام الإنسان فى الطبيعة‎ 
واجتمع : لأن كل من وهب نفسه لخدمة فكرة أو لنشر مبدأ » لا بد من أن يجد نفسه‎ 
ملزماً ۱ بالعمل » على تحقيق هذه الفكرة » أو تنفيذ ذلك المبداً . ولا كان الانسان‎ 
ما عر سا يداع ليق كاك او مه‎ 
طريق الالتزام ( أعنى عن طريق الانخراط فى مواقف عب عينية ) . ومهما يكن من سمو أية‎ 
فكرة ء فإنها لا تصبح حقي حقيقة إنسانية اللهم إلا إذا رجت ۱ الذات » التى تتخذ مہا‎ 
هدفا تسعى إليه » وتعمل بالتال فى سبيل تحقيقها . ونحن حين نعمل فإننا نأخذ على‎ 
عاتقنا ربط الفكر بالواقع العملى والوفاء بالتزاماتنا الفكرية أمام الكون من جهة , وأمام‎ 
امجتمع من جهة أخرى . وأما حين نركن إلى الخمول والخمود » أو حين نعمد إلى‎ 
التكاسل والتواكل » فهناك يضعف فى نفوسنا معنى الالتزام » ونشعر بأننا قد أصبحنا‎ 
كائنات حالمة » أو واهمة » أو واهية » لأننالم نعد نملك أهدافا نسعى إلى بلوغها » أو‎ 
غايات نعمل فى سبيل الوصول إليها . وربا كان من بعض أفضال « العمل » على‎ 
الوجود البشرى أله يزيد من إحساسه بالحرية » وشعوره بالسئولية » فيجعله يدرك‎ 
- . الدلالة اليتافيزيقية للالتزام باعتباره تعبیرا عن ارتباط الذات بالکون من جهة‎ 
وارتباطها بالآخرين من جهة أخرى . وقد یستطیع المرء  عن طریق الفکر أن یقبع‎ 
فى ذاته » أو ینطوی على نفسه » ولکنه لن يملك  حين یقوم بأى نشاط عملى أ‎ 
يبقى و حیدا لا تربطه بالعالم أو بالآخرين أية صلة . فالعمل هو الأداة التى تقذف بنا إلى‎ 
العام الخارجى » وهو الجسر الذى تعبره الذات لتصل إلى دنيا الناس » وهذا هو السبب‎ 
.. فى أن أصداء أعمالنا لا بد بالضرورة من أن تتردد فى العام » والمجتمع » والتاريخ‎ 


ست ۱۱ س 


نحن لا نعمل « لذواتنا » فقط . بل نحن نعمل أيضاً « للآخرين » : 

... إن الانسان لينتشر فیما حوله- بتأثير آفعاله و کأن من شأن كل عمل يقوم به 
أن يخر جه من ذاته » لكى ينتقل به إلى عام الآخرين . وليس فى و سع الرء أن يتنفس » أو 
يتحرك »أو يفكر.» أو يحيا » دون أن يسجل طابعه الشخصى ف العام الخارجى .وحن 
نشعر بأن جو الفردية ‏ بطبيعته ‏ جو محدود خانق » ضیق الرقعة » فليس فى استطاعة 
واحد منا أن یکتفی بنفسه » وإنما لا بد من أن يعمل للإخرين » ومع الآخرين » 
وبالآخرين . صحيح أن كل فرد منا قد يحاول أن ينظم أمور حياته بنفسه ولنفسه فقط +" 
ولكنه سرعان ما يتحقق من أن حياة الأفراد هى من الترابط بحيث قد يستحيل أن 
نتصور عملا واحدا لا يتسع فى دواثر كبيرة لا تحصى » بحيث يصل إلى أبعد من الهدف 
الذى كان يرمى إليه صاحبه . وهناك أفعال قد تبدو لنا تافهة عديمة الشأن » ولكن 
تأثيرها قد يكون أعمق وأبعد مدى من كل ما نتوهم » إذ قد تبعث الاضطراب 
والفوضى فى حياة يائسة مظلمة. ‏ أو قد تنتزع مجهولا من أنانيته ونرجسنيته » أو هى قد 
تسبب أخطاء وعثرات لدى البعض » بيغا قد تولد تضحيات عظيمة لدى البعض 
الآخر » ومن هذه الأفعال وأصدائها تتألف مأساة الحياة الانسانية بكل ما فيها من 
شرور وخيرات ! 

وگن كنا قد ذكرنا فيما سلف أن فى « العمل » موضوعية ونسيانا للذات ‏ إلا أننا 
E‏ ا ام من أن يجىء فيطبع صورتنا فى 
الوسط الذى نعيش فيه . ومعنى هذا أن الذات تتحقق ف العالم الخارجى من خلال 
الأعمال التى تنجزها ؛ والأفعال التى تَؤديبًا » بحيث إنها لتصبح مركز إشعاع ذاتی فى 
العالم الذى تعيش فيه . و لو آننا نظرنا إلى أفعالنا الخلقية لوجدنا آنها ليست محرد ح ركات 
تصدر عنا أو استجابات نقوم بها » بل هی مظاهر لنیات خاصة نرید أن نحققها »او هی 
تعبیر عن مثل علیا نحاول أن نجسدها فى سلو كنا العملی . وإذا كان للفعل الخلقى حقیقته 
٠‏ النوعية التی تميزه عن كل ما عداه من أفعال » فذلك لأنه مظهر ياة فردية خاصة » 
وتعبير عن طابع شخصى معين . ولكن كلا منا حين يعمل ( عملا أخلاقيا ) فإنه يحقق 
فعله للاخرین و بالآخرين . وهناك سمة عامة تميز کل نشاط أخلاق » وتلك هى الرغبة 
الملحة التى تفرض على الناس أن يتواصلوا » ويتفاهموا » ويتقاسموا عواطفهم 
ومشاعرهم وأفكارهم » بحيث يمند كل منهم بذاته إلى الآخرين » املا من وراء ذلك أن 


کے 


یطبع صورته فى نفوس الا خرین ‏ حتى یکو نوا له شهودا ومعاونين » إن م نقل شر کاء 
ومقلدین ! 

والواقع أن الفعل الذى يقوم به الفرد ليس جرد « عمل حاص » يهم صاحبه و حده 
دون سواه » بل هو « عمل اجتاعی » يتسم بطابع كلى عام : لأنه يخرج إلى الوسط 
الجمعى الذى يتحقق فيه » فيحدث تأثيره فى عقول الآخرين وأشدتهم وشتى جوانب 
حياتهم . ولو أننا ضربنا صفحا عن تلك الأعمال التى يقوم بها البشر بحكم الغريزة أو 
العادة أو « الروتين » » لكان فى وسعنا أن نقول إن معظم الأفعال الإنسانية هى بمثابة 
نيات متحققة » وقم أخلاقية متجسدة > ومثل عليا متجسمة : فهى ظواهر اجتاعية 
هامة لها دلالتها الخاصة فى صمم الوسط الخارجى الذى تتحقق فيه . وإذن فان العمل 
الذى يقوم به الفرد ‏ ون بدا له أحيانا عملا فرديا يعنيه هو وحده ‏ عمل اجتاعی 
يقوم بدور الحرك الفعال أو المؤثر القوى فى وسط خارجى يضم أفرادا آخرين هم على 
استعداد لتفهم دلالة ذلك العمل » إن لم نقل بانهم قد يقعون تحت تاثيره » ويعملون 
سس بدورهم س مترسمين خخطاه ....() . 


« إن كل فعل هو نقطة تحول فى مسار التار يخ الكلى الشامل ! » : 
... حقا إن نتائج أعمالنا قد لا تجىء دائما مطابقة لقاصدنا : فإن العمل المتحقق 
يختلف بالضرورة عن الفعل المتصور » لكن من الموْ كد أننا مسئولون دائما عن كل ما قد 
يترتب على أفعالنا من آثار . فليس فى استطاعتنا أن حول دون امتداد نتائج أفعالنا إلى 
الآخرين » أو أن نغسل أيدينا تماما من كل آثار قد تنجم.عن أعمالنا فى عالم الآخرين » 
وإنما لا بد لنا من أن نعترف بأنه يستحيل علينا أن نخطىء دون أن نسىء إلى الآخرين » 
کا أنه ليس فى وسعنا أن ننفذ إلى الوسط المحيط بنا » أو أن نخرج منه » کیفما نشاء 
وفى أى وقت نشاء . والحق أننا لا نملك من الحرية ما نستطيع معه أن تمنسع 
الآخرين من التأثر بأفكارنا » وأفعالنا » وعواطفنا : لأنه بمجرد ما نتمكن من 
التعبير عن أفكارنا » أو الاتیان بأفعالنا » أو الترجمة عن عواطفنا » فإننا نكون عندئذ 
قد طبعنا صورتنا الخاصة فى الوسط الاجتاعى احیط بنا . وحين یتحقق « الفعل » › 
فإنه يصبح عندئذ بمثابة 9 رسالة ٠‏ نوجهها إلى كل من يستطيع الفهم » والمعرفة » 


Cf. Maurice Blondel: “L’ Action’’ Vol. 11. Paris, 1937, 0. 235-6. )۱( 


کت 
والإرادة . ولا غرو فإن « الانتشار » و « الاستمرار » سمتان أساسيتان من مات 
الفعل » حتی لقد قال بعض الفلاسفة إن الفعل ‏ كالطفل يجيا » وينمو » ويترق ؛ 
فضلا عن أنه حمل فى طیاته « شعلة رو حية » تلتمس الفهم » والاستجابة ورد الفعل . 
ولیس آمعن فى الخطأ ما توهمه بعض آنصار « امثالية الذاتية » حینا زعموا أن « الذات 
مغلقة ليس لها أبواب ولا نوافذ تطل منبا على العالم الخارجى » » و كأن الذات عالم قام 
بذاته » أو قوقعة مغلقة على نفسها » أو كأن فى استطاعة الذات أن تتوقف عن الفعل » 
أو أن تکف تماما عن تحقيق ذاتها فى العالم الخارجى ! ۱ ۱ 
والحق أننا « E‏ الداع )ورك 
ذوات الآخرين قبل أن یتوافر لها وعى حقيقى بذاتها الخاصة . وقد لا تجانب الصواب 
إذا قلنا : ٠‏ إننا تنفد جميعا بعضنا فى البعض الآخر » وكأن نة تناسلا روحيا ؛ يتم بين 
أفكارنا » أو « ولادة روحية » تتم بين أفعالنا . وهنا التلاقح الروحى الذى يشهده عالم 
الإإنسان فى كل لحظة »| » إنما هو الدلیل القاطع على أن أحدا لا يفكر بذاته ولذاته » بل هو 
يفكر للاخرین وبالآخرين . وحين يقول الفيلسوف الفرنسى الراحل موريس بلوندل . 
Maurice Blondel «‏ » : « إن كل فعل هو نقطة تحول فى مسار التاريخ الشامل » فإنه 
يعنى بذلك أن أصداء الفعل قد تتسع حتى تشمل محرى الأحداث الكونية والبشرية فى 
كل مكان ود باون ان اميل وو كان عر كم لماز 
بأسره : فإن الآخرين قد يتقبلون أدنى منحة تقدم لهم » وهم قد يكونون على استعداد 
لأن يستخرجوا منها كل ما تنطوى عليه من معان كامنة أو قم دفينة . ولیس من 
الضرورى أن يتوافر لدى الرء وعى واضح بكل النتائج التى تترتب على فعله : فقد 
مر أن تكون هناك بواعث خفية تحول دون فهمه للمضمون 
قى هذا الفعل » وان كانت هذه البواعث قد لا تمنع من تحقق تلك النتائج بمقتضى 
ل . ومهما يكن من شىء » فان 
« العمل » الذى نقوم به لا بد من أن يترك أثره فى حياتنا الخاصة من جهة » وحياة 
الآخرين من جهة أخرى . وحين تحدث مونييه ۲/0۳67( زعم النزعة الشخصانية فى 
فرنسا ) عن أبعاد الفعل الأربعة » فإنه كان يعنى أن الفعل يعدل من الواقع الخاررجى » 
ويصنع ذواتنا » ويقربنا من الناس » ويثرى عالم القم(۱ .. 


Cf. E. Mounier: “Le Personnalisme,”’ Paris, 2. .لا‎ F., p. 105. )۱( 


۳ 
« فى البدء كان الفعل » ! 


ونخن نلاحظ أن هناك عناصر أربعة تدخل فى تکوین الفعل : 
۱ - الفرد الذی يحققه . 
۲ - الادة التی بحاول أن بارس فيبا فعله . 
۳ - المقاومة التی يجب أن یتغلب علیها . 
4 مهد یی ف ا 
وقد بقى العمل موضوعا يستأثر باهتام علماء الاقتصاد » أو 5 السياسة ؛ 
وعلماء الاجتّاع » وأهل الأخلاق » بینا ظل الفلاسفة يوجهون معظم انتباههم إلى 
دراسة « الفكر » » دون عناية بالخوض فى مبحث ١‏ الفعل » . ولم يلبث أهل الفكر 
العاصر أن فطنوا إلى هذا النقص ف دراستهم للموقف البشرى » فاتجهوا بأبصارهم نحو 
معنى النشاط العملى » وراحوا يدرسون الدلالة الميتافيزيقية للعمل البشری . وجاء: 
برجسون 872508 فاعلن أن ما نعمله رهن با نحن إياه » بمعنى أن فغلنا متوقف على 
نوع وجودنا » أو أننا عين ما نعمل ( إن صح هذا التعبير 2١)‏ . وانتشرت فلسفة 
الفعل فى أجواء الفكر المعاصر » فقام فلاسفة كثيرون بتحليل طبيعة العمل » ومعنی 
الالتزام » ودور الحرية فى الفعل البشرى ...! ... وارتبط معنى الفعل ف أذهان 
الكثيرين ‏ بمعنى خلق الذات بالذات » فلم يعد « العمل » مجرد مظهر لاغتراب 
الذات عن نفسها ۸۳622 5 بل أصبح أيضا علما على « ارتداد الذات إلى 
نفسها  »‏ ما دام من شأنه أن يحيل الشیء الحجين الغریب إلى شىء عادی مألوف »ون 
يخلع على الشیء امختلط عد الصورة طابعاً بشريا ( أو صورة إنسانية ) . .. وهکذا 
أدرك الإنسان المعاصر أنه : 
أولا : لا يوجد إلا بقدر ما يعمل : لأن الفعل وحده هو الذى يجعله يوجد 
( بمعنى الكلمة ) » وأنه : 
ثانيا : يفرض بعمله ضربا من التغيير أو التبديل على العام المادى ؛ لأن الفعل الذى 
يقوم به لا بد من أن يحدث آثاره فى العام الخارجى » وأنه : 
ثالغا : بخلق عن طريق فعله نوعا من الاتصال بينه وبين الآخرين ؛ لأنه يخلق بالتزامه 
أمام نفسه وأمام الآخرين « عالا رو حيا » یقوم على التأثير والتأثر » وأنه : 


Bergson: “L’ Evolution créatrice’” p. ۰ (۱) 


ست ۱۵ د 


رابعا : يعمل على تدعم عالم القم البشرية : لأنه يحرر الذوات الأخرى ویوقظها من 
سباتها حين يجسم مثله العليافى الوسط الا جتاعی » فیعمل على تقریب شقة النلاف بين 
الواقع والمخل العلل( . 


د 3% عد 


تلك هی الخطوط العريضة لفلسفة الفعل » على نحو ما يفهمها الفیلسوف 
المعاصر . ولقد كان معنى « اللوغوس » « 10205 » فى الفكر القديم هو « الحقيقة » ۰ 
فأصبح معناه فى الفكر العاصر هو « الحياة » . وكان الأقدمون يقولون « ف البدء كان 
الكلمة » » فأصبح احدئون یقولون « ف البدء كان الفعل.» . وإذن أفليس من واجب 
المفكر العربى ‏ اليوم ‏ أن يعلى من قيمة « العمل » » ون يبرز أهمية « الالتزام 4 » 
حتى يسهم فى خلق مجتمع جديد يقوم على فضائل الجهد ۰ والإيجابية » والإنتاج ؟ 
أليس من حقنا عليك اها القارئ العربى الكريم ‏ أن ندعوك إلى الخروج من عالم 
تایه والأنائية » والاستغراق فى أحلام اليقظة » من أجل الاندماج فى عام الإيثار » 
والغيرية » والعمل من أجل الآخرين ؟ ... إن « العمل » هو الالف والياء فى دراما 
الوجود البشری ‏ فلا بد لنا من أن نعمل حتى نفصل فى مصيرنا لأنفسنا وبأنفسنا ! 


9 وقل اعملوا » فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون 4 ... 


Lavelle: “De L’ Acte” p. 182. ۱) 
) م ه س مشكلة الحياة‎ ( 


الأمتل الثالث 
« القول » 


ليس من قبيل الصدفة أن تکون اللغة العربية قد أطلقت على « لبوا عترم 
« الحيوان الناطق » » فان « اللغة » وثيقة الصلة « بالتفكير » »و « الطق » » وقف 
على الانسان « العاقل » . وا حق أن الموجود البشری هو الحيوان الوحيد الذى يتكلم : 
لأنه يعرف كيف یصوغ « فکره » فى « رموز 4 » و کیف يحدد علاقاته بالعام 
والاخرین من خلال مجموعة من « الأصوات » . وقد نلتقى ‏ لدی بعض الحيوانات 
لعلیا - بصورة أو بأخرى من صور « الذکاء » » ولکننا لن نجد ‏ حتی لدی أرق 
الحيوانات أى مظهر من مظاهر « التعبیر اللغوى » . وقد روی لنا الکاتب الفرنسی 
« ديدرو :]110606 ) كيف أن أحد كرادلة الكاثوليك تعجب يوما لذكاء شباتزی 2 
فلم يلبث أن صاح فيه قائلا : « تكلم » ولن أتردد فى أن أعمّدك »( أى أمنحك طقس 
العماد ) ! ويتساءل ديدرو كيف جال بخاطر أحد رجال الدين أن تكون « اللغة » 
وحدها هى الفارق الأوحد الذى بميز الإنسان عن الحيوان ؛ ولكنه لا يرى مانعا من 
" القول مع صاحب هذه العبارة ‏ بأن « اقا ا 
الحيوان » ! 

... « الوظيفة اللغوية » ۰ وظيفة « عقلية » لا جرد وظيفة « عضوية » .. 

ولسنا نريد أن نتعرض ف هذا المَصّل ‏ لدراسة نشاة « اللغة » عند الانسان » 
ولکن حسبنا أن نقول بأن تشريح أجهزة « النطق » أو دراسة « فسيولوجية 
الحنجرة  »‏ قد لا تکفی لتفسیر « وظيفة النطق » لدی الانسان . صحیح آننا ننطق 
بحبالنا الصوتية » و لکن و ظيفة النطق » ترتکز أيضا على بعض « البنایات المخّية » فضلا 
عن أنها تستلزم تضافر الرئتین » واللسان » والفم ( با کمله ) » والجهاز السمعی .. 
2 . وقد تتوافر لدى القردة العليا كل مقومات « الكلام ( » ولكنها مع ذلك لا تملك 
القدرة على استخدام « اللغة » » بل هى تقتصر على إصدار بعض « الاصوات » . 
والواقع أن« وظيفة اللغة  )‏ فى صميمها ليست مجرد « وظيفة عضوية » »بل هى 


تست 
ولا و بالذات « وظيفة نفسية » أو « عقلية » . وقد حاول بعض علماء النفس إجراء 
احتبازات عقلية عديدة على صغار الشمبانزی » وصغار الانسان » من أجل تحدید 
ارارق الي التي تمصل يننا ر قالفیره ما ین ٩‏ شهور و۱۸ را وجو 
أن القرد الصغير أشد مهارة من الطفل البشرى » فى حين أن هذا الأ خير أقدر على الانتباه 
من القرد الصغير . ولكن علماء النفس لم يلبثوا أن تحققوا من أنه لا بد من أن تحين حظة 
يتوقف فيها نمو القرد » بيها يستمر الطفل الصغير فى نموه وترقيه . وعلى حين يبقى القرد 
جرد حيوان » نجد أن الطفل لا يلبث أن يندرج فى عالم الحضارة البشرية » خصوصا 
حين جد نفسه على أعتاب « العام اللغوى » . وعلى الرغم من أن فى استطاعة 
الشمبانزى أن يصدر بعض الأصوات أو أن يرسل صيحات الغضب أو الفرح » إلا أن 
حركاته الصوتية تظل ملتحمة بانفعالاته » دون أن يكون فى وسعه استخدامها فى 
استقلال عن الموقف الذى اقترنت به . ولم يستطع مدربو القردة أن يحققوا فى هذا 
ام عيرق سم مر لهم لم ينجحوا فى الحصول على شىء أ ثر من الترديد 
الآلى الببغاوی ‏ أو بعض الأفعال المنعكسة الشرطية ( التی تقرن استجابة الحيوان 
الصوتية ب بظهور منبه حسی معین ) . 

ظهور « اللغة » عند الانسان يمثل فجر احضارة البشرية ... 

وأما الطفل البشری فانه لا بد من أن يسير فى ترقيه الستمر » > على الطریق الطویل 
البطىء الذى يخلق منه فى الوقت مخلوقاً جديداً يستطيع أن يعيش فى عام حضارى 
لغوىّ . وهذا التدريب البشرى الذى يستلزم العديد من السنوات » إنما يرتكز أولا 
وبالذات على ترابط الصوت والسمع لخدمة وظيفة جديدة تعدو فى إمكانياتها شتى 
القدرات"الحسية الأولية . وعلى حين أن صوت الحيوان يظل أسيرا لوجوده الحسى 
المعاش » دون أن يحقق أى ترابط مع الحس السمعى الموجود لديه » نجد أن الذكاء 
البشرى سرعان ما ينجح فى تحقيق تواصل بين البنايات الحسية والبنايات الحركية 
الموجودة لديه » محققا عن هذا الطريق عينه ضربا من « الغائية » العليا . وليس 
« السلوك اللفظى » سوى مظهر من مظاهر ارتقاء ذلك الموجود الناطق الذى استطاع 
عن طريق « الوظيفة اللغوية » أن يقم نوعا من التازر بين « الصّوت »و « السمع ۷ . 

وقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن ظهور « الكلمة » يمثل ‏ فى حياة الموجود 
البشرى ‏ فجر الحضارة الانسانية . وما أصبح الإنسان « سيد العالم » إلا لأنه 


۱۸ 


استطاع أن يقم بينه وبين العام شبكة من . الكلمات . ونحن جد لدى الحيوان 
4 7 » .و « الإشارة » رد فعل شرطي ضد 
موقيف قد تم إدراكه فى صيغته العامة » و لکن دون آدنی تحلیل لکوناته ا جزئية .ولا کان 
السلوك ال حيوانى جرد نشاط یستهدف تحقيق التکیف مع بعض الظروف العينية » فليس 
بدعا أن نجده لصیقا بالحاجات والیول التى تعمل عملها فى حياة الحيوان . وأما بالنسبة 
إلى الإنسان : فإننا نجد أن « العلامات » و « الرموز » تقوم مقام « الحاجات » و 
« الميول » . وبالتالى فإن الكلمة البشرية قد تكون بمثابة الوسيط المجرد الذى يقوم بين 
الانسان وعالمه . ومعنى هذا أن فى استطاعة الإنسان أن يفكك الموقف ويحلله » نحيث 
جهزب من صبغط الواء قع الراهن بإلحاحه وقسوته » لكى يتخذ منه وضعاً خاصاً فى ظل 
أمنه العقلى و طمأنینته النفسية ! 1 

وإذا كان العام الحيوانى سلسلة متصلة من الموقف المتعاقبة ای تظهر بسرعة » 
و تختفى بسرعة » صادرة باستمرار عن بعض المطالب البيولوجية الأساسية للكائن 
الحى» فان العالم البشری على العكس من ذلك يمثل مجموعة من الموضوعات 
والعناصر الواقعية الثابتة التى تبدو مستقلة عن سياق المواقف الجزئية الحدو دة المنخرطة 
فيها. ومهما يكن من أمر ذلك الواقع الغريزى الوقتى الذى قد يقترن به الوعى البشری 
التلقانى» فإن من المؤكد أن فى ذهن الانسان حقيقة فكرية أكثر صلابة وأشدّ واقعية من 
الظاهرة الحسية التى يدركها فى تجربته المباشرة . وتبعا لذلك فإن الموضوع ‏ بالنسبة 
إلى الانسان « حقيقة» یی عن الرغبة وتفلت من طائلة التغيّر : لأنها حقيقة ثابتة يمكن 
أن يعبر عنها «لفظ» أو «كلمة» . وحين يقول بعض الفلاسفة إن «اللفظ) أكثر أهمية فى 
نظر الانسان من «الشىء» فانهم يعنون بذلك أن رتبة «الوجود» التى يتمتع بها «اللفظ) 
آشرف من رتبة «الوجود» التى يملكها ‏ الشىء» ! ولا غرو » فإن العام الإنسانى ليس عالم 
إحساسات وردود أفعال > بل هو عالم أفكار وتحديدات لفظية . وحين تحقق للانسان 
«اکتشاف الكلمة» فإن الوجود البشرى سرعان ما تخطى دائرة «البيئة الحيوانية» . 
ونحن نعرف كيف أن الميزة الأساسية للكلمة هى أا تخلع على الشیء هويّته أو ذاتيته 
انا . فاللغة هى الأداة العقلية الأولى التى مكنت الأنسان من تحديد الأشیای 
وتوضبح أفكاره عنها ‏ وهي بل الوسيلة الفعالة الت سمحت له با خروج من عهد 
الاضطراب والفوضى إلى عهد التحديد والنظام . ومنذ ذلك الحين أصبح فى وسع 
الانسان أن يتصرف عن بعد » لاغياً فى سلوكه كل مسافة تفصله عن الأشياء. 


بت 18٩‏ 
آمراض اللغة اضطرابات فى الشخصية 


وإذا كان ثمة ظاهرة يمكن أن تكشف لنا - بكل وضوح عن قيمة اللغة فى تکوین 
العالم فلك هی اظاهرة ) الأفازيا » Apa‏ أو اختلال الوظائف اللغوية ‏ . 
و الواق قع أن المصاب برض « الأفازيا » ليس محرد شخص عاجز عن استخدام بعض 
ل ل ۳0 7 
تفككت لدیه الوظيفة اللغوية نفسها » فأصبح البناء العقلی للوجود مزعزعا تماما فر 
صمم كيانه . ومن هنا فان الصاب برض ١‏ الافازیا » يفقد الاحساس بوحدة 
« الوضوع » أو هويته » ويا فى عالم متصدع غير متسق » ویجد نفسه مضطرا إلى 
الاكتفاء بأسلوب نباق ( أو شبه نباق ) فى كل معيشته . وتبعا لذلك » فان ما نطلق 
عليه اسم « أمراض اللغة » « ليس ف الحقيقة إلا « اضطرابات فى الشخصية » . بدليل 
أن المريض هنا يفقد كل تكيف مع الواقع البشرى » ويصاب بانحلال يبوى به إلى 
) مادون المستوى الانسانی ( وهو ذلك المستوى الذى نبلغه حين تتثبق لدينا وظيفة 
النطق ) . وهكذا تجىء « الأفازيا + فتسلب الشخص كل مقدرة على تنظم ٠‏ الأشياء 
المتشاببة أو الواضیع المشتركة » بوضعها تحت بطاقات موحدة ‏ أو إدراجها تحت 
۱ ا » و بالتالى فإغها( أى الأفازيا ) تحرمه من كل المزايا العقلية التى كانت 
« اللغة » قد منحته إياها . ولا شك أن هذهانکبة المقلية اة هی الى تعمل عل 
إقصاء مرضى اللغة من كل حياة اجتاعية : لأنها إذ تة تقضی على كل ما لدیهم من « حیاة ٠‏ 
شخصية » فإنها تقضى فى الوقت نفسه على كل ما لديهم من مقدرة على « التواصل » 
مع الآخرين . 

.. لا يقدم الإنسان إلى العالم » إلا حين ينطق بلسانه اخاص ! 

صحيح أن اللغة لا تخلق العالم ( فإن العالم ماثل من ذى قبل مثولا موضوعیاً ) » 
ولكن من شأن اللغة - مع ذلك - أن تجىء فت ركب من الاحساسات المهوشة غير 
المتسقة » عالما حضاريا على مستوى البشرية . وحين يقدم أى فرد إلى العام » فإنه يحقق 
لحسابه الخاص ذلك العمل الذى حققه النوع البشرى منذ مطلع الحضارة الانسانية . 
ولعل هذا ما عبر عنه أحد الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين حین کتب يقول « إن القدوم 
إلى العام لا یعنی شیا | خر سوى أخذ الكلمة : parole‏ ۳۲۵۳۵۲612 و تحويل التجربة 
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إلى عالم مقال » وبعبارة أخرى » يمكننا أن نقول إن فى ظهور اللغة تحريرا للعالم : لأن 
الحيوان الناطق قد استطاع عن طريق اللغة أن يحدث انقلابا هائلا فى كل أحوال 
الوجود » فأصبح قيام الإنسان فى قلب الو جود بمثابة تعديل شامل لكل ملابسات البيئة 
وظروف العيشة الطبيعية او ليست ره سب موو »بل 
هی قوة فعالة تحمل « دلالة » ذات قيمة . وكثيرا ما ترتبط « الكلمة » بالسياق الذى 
قال فيه أو اليفة الى تستخدم ق (طارها » حتی لقد تبدو ۶ الكلمة ساق کثیر من 
الأحيان ‏ دالة » ۳۵26۷02( بالعنی الریاضی هذه الكلمة ) لوقف شخصی . حقاإن 
موقف اللغة قد تحجب عنا ‏ ف العادة ‏ العنی الشخصی » ولکن من ال كد أن 
« الكلمة » الحقيقة توجد « فى ذواتنا » أكثر ما توجد « فى ذاتها » . واية ذلك أن 
« اللفظ » الذى یستخدمه کل شخص يعبر عن « موقفه » من العالم » ویکشف عن 
« مشروعه » الخاص فى صمم العام » فهو لا یکاد ینفصل عن « القيمة » التى ينسبها 
هذا الشخص إلى العام . وإذا كان من شأن « القول » عادة أن يجىء عامراً بالأفكار » 
> فذلك لأنه يمثل محرى يحمل فوق تياره كل اتجاهات الشخصية ورغباتها » وغاياتها » 
وأنظمتها الخاصة .. إلح . وان الوعى ليظل خاملا خامدا » طالا بقى وحيدا منعزلا »: 
فإذا ما انطلق نحو العالم » انطلق على شكل « عالم » » وراح يكشف العالم للانسان » 
ويحمل رسالة الانسان إلى العام ! وإذن فان اللغة هى صمم و جود « الانسان » حين 
يصل إلى مستوی العرفة بالذات » وحين ینفتح على عالم « ما فوق الانسان » ! 


هل تکون « اللغة » هی أعظم خترعات البشر ؟ 

... إن اختراع اللغة ‏ فیما یقول بعض فلاسفة امحضارة لو أول الاعتراعات 
الکبری فى تاريخ البشرية » إن لم يكن هو الاختراع الأو حد الذى یطوی فى أحشائه كل 
ما عداه من اختراعات صیح أن هذا فراعم يكن عبلااصاخيا اريت ت عليه 
أصداء هائلة » كذلك الاختراع الذى حققه الانسان حين نجح فى استخدام « النار » 
والسيطرة عليها » ولكنه كان مع ذلك حدثا حالما فى تاريخ الحضارة البشرية . 
ولا غرو » فان اللغة أقدم « تكنية » عرفتها البشرية إن لم تكن أكثرها أصالة وأعرقها 
أصلا . وقد استطاع الإنسان س عن طريق التكنية اللغوية أن يضع لنفسه « نظاما 
اقتصاديا » يعينه على تداول الأشياء وتناول الموضوعات . وكثيراً ما یکون « القول » 
أنجع وأفعل ‏ فى مضمار امتلاك زمام الواقع - من كل « الة »أو« سلاح » . وآية 


NY عد‎ 


ذلك آن القول بناء Structure‏ من أبنية الكون » أو هو على الأصح أداة من أدوات تقوم 
العالم الطبيعى » وكأن من شأن الواة قع الغفل أن يستحيل من خلاله إلى « حقيقة 
بشرية علیا Surréalité humaine‏ فالعام الطبیعی الذى لا یعرف « القم ) يستحيل إلى 
عالم حضاری قوامه العلم والتكنية من خلال ذلك النظام اللغوی الذی یفرضه الفکر 
البشرى على الأشياء والوجودات . ولقد استطاع أورفيوس 0066 - أقدم شعراء 
البشرية قاطبة أن يسيطر على الحيوانات والنباتات بفعل تعاویله السحرية » حتی لقد 
قيل إن الأحجار نفسها كانت تسمع صوته وتلبى نداءه !وهذه الأسطورة إن دلت على 
شىء » فما تدل على أن للكلمة البشرية سحرها وقوتها » وكأن من شأن اللغة البشرية 
أن تجىء فتفرض سطوتها وسيطرتها على الكون بأسره ! 


... سحر ١‏ اللغة » لدى البداق و « الطفل » .. 

ولو آننا عدنا إلى تاريخ بعض الشعوب البدائية» لوجدناآنها كانت تحاولعن طريق 
« السحر  »‏ السيطرة على الأشياء » والتحكم فى قوى الطبيعة . وكثيرا ما كان 
« السحر  »‏ لدى تلك الشعوب ‏ مجموعة من « الكلمات » أو « الأسماء » التى 
كان ينطق بها الكاهن أو الساحر » فيتوهم أنه قد استطاع بذلك أن يمتلك 
« الوضوعات » أو « الأشياء » . ولا کان من شأن طفولة الانسان أن تمر بنفس 
الراحل التى مرت بها طفولة البشرية » فليس بدعا أن یکون لسحر اللغة دور كبير فى 
الغو العقلى للطفل . وقد لاحظ العلامة الکبیر بياجيه ۳:۵۵ أن الطفل يمر بر حلة 
( واقعية اسية Realisme Nomiral‏ يخلع فیها على الأداة اللغوية » التی توصل إلا منذ 
فترة قصيرة » أهمية کبری أو قيمة عظمی . ومن هنا فإننا نراه یتوهم أن معرفته باللفظ 
تعينه على التأثير فى الشیء والسيطرة ة عليه ! وإذا كنا نلمح لدی الطفل اهتاما بالغا 
بالوقوف على أسماء الأشياء » حتى أنه لا يكاد يكف عن مواجهة والديه ومربيه بهذا 
السوال وما اسم هذا 65 وروم انم داك م إنخ » فما ذلك إلا لأنه يتوهم 
أن فى جرد معرفته لأسماء الأشياء امتلاكا حقيقيا لتلك الأشياء . وإذن فليس من الغرابة 
فى شىء أن تكون العلاقة وثيقة بين « اللغة » و « الوجود » ء أو بين اللوغوس » و 
« الواقع » ۰ حتى لقد حاول بعض الفلاسفة المحدثين أن يستخلصوا « مقولات 
الفكر » من صمم « نسيج يج الوجود » وكأن « لغة الانسان » هی لسان حال الواقع 
نفسه » أو كأن « القول البشرى » هو الترجمان الناطق باسم الحقيقة الطلقة ! 


حب ۷۲ نت 


هل يكون « العام اللغوی » هو جوهر حقیقسا البشرية ؟ 

وكا أن كل كلمة جديدة يكتسبما الطفل الصغیر توسع بالضرورة من عالمه الخاص » 
فكذلك الحال لدى الرجل البالغ أيضاً : لأن من شأن « اللغة » باستمرار أن تسهم فى 
تحديد طبيعة « الوجود » الذى لا بْدّ له من أن يعيش فى كنفه . ومعنی هذا أن العام 
يتمثل لنا جميعا على شكل مجموعة من المعانى أو الدلالات التى لا تنكشف لنا بوضوح ٠‏ 
إلا على مستوی « القول »أو« التعبير اللغوی » . وحين يقول بعض الفلاسفة : إن 
اللغة صورة من صور الواقع » إن لم تكن هى الواقع نفسه بلحمه ودمه » فإنهم يعنون 
بذلك أنه لا بُدَ لكل إنسان من أن يتعيّن » ويتحدد » بحيث يصبح صاحب هذه الأسماء 
المعينة » أو تلك الصفات المحددة ۰ اخذا على عاتقه ( کا قال سارتر ) أن يتقبل موقفه 
الخاص فى عالم من الكلمات أو الألفاظ » ألا وهو عام القم والوجودات .وأنت حين 
تلتزم بقوميتك » وترتبط بمهنتك » وتندج فى وسطك الاجتاعى » فإنك تكتسب 
« تسميات » معينة تقترن بصمم موقفك › ولا تكاد تنفصل عن جوهر وجودك . 
وهكذا یجیء « الاسم » الذى يطلقه عليك الغير » أو « الصفة » التى یلحقها.الناس 
بشخصك ۰ فتصبح بمثابة « عَلّم » يشير إليك » أو « علامة » تميزك عن أشباهك من 
الناس . 

على آننا لو نظرنا إلى جماعة معينة من الناس ‏ ألا وهی جماعة « العباقرة  )‏ لوجدنا 
لدى هذه الجماعة من القدرة ال بداعية ما تستطيع معه أن تقوم بمهمة «تسمية) الأشياء ! 
واية ذلك أن العبقرى ‏ کا قال نيتشه ‏ هو ذلك الإنسان الذى يرى أشياء لا تحمل 
بعد أسماء ء على الرغم من أنها مائلة باستمرار تحت سمع الناس و بصرهم ! فالعباقرة هم 
الذين يسمُون الأشياء » أو هم الذين يجدون « أسماء » لما يكتشفون من آشیاء ». وهكذا 
خلق نيوتن « الجاذبية الكونية » » وخلق أينشتين النسبية» و حلق علماء الفيزياء الحديثة 
الكهرباء » و خلق برجسون « الحدس » » وخلق كات «الثورة الكوبرنيقية) .. . 
وليس من شك ف أن تسمية الأشياء نما تعنى انتزاعها من العدم » ودعوتبا إلى الوجود ! 
وکل ما لا يحمل « اسما» فهو فى نظرنا عدمٌ أو أشبه ما يكون بالعدم ! ولقد كان 
له العهد القديم ‏ لدى العبرانيين - لها جهولا لم يرد هو نفسه أن يفصح للناس عن 
« هويته » أو « ذاتيته » ولكنه مع ذلك قد و جد نفسه مضطرا إلى الاندماج فى عالم اللغة 
البشرية » فأطلق على نفسه اسم َوه ) ۷۵:۷۵ ! 


هت 
والحق أننا نحيا فى « عالم آلفاظ » قد تس فيه تسمية الأشياء والوجودات على نحو 
خاص » فلا بد لنا بالضرورة من أن نكيّف ذواتنا مع هذا العالم اللغوى النوعی . وحين 
RRO GSS PP‏ 
ضربا من السّلم أو التصالح مع شبكة الكلمات التى تضع كل شىء فى موضعه داخل 
هذه البيئة الفكرية المعينة . وما مجالنا الحیوی 10266۷1121 سوی ذلك امجال اللغوی 
الذى تبدو فيه كل كلمة من الكلمات وكأنما هى حل لمشكلة من المشكلات . بل إِنَ 
العلاقات الإنسانية نفسها لتبدو کا لو كانت مجموعة هائلة من « الكلمات » التى 
نمنحها ونتقبلها » وفقا لنظام فكرى مسبق » أو بمقتضى أسلوب محدد من أساليب 
التعامل . وقد لا نبالغ إذا قلنا إن النظام الاجتاعى كله لا يمخرج عن كونه سجلا من 
التسميات الصحيحة التى إذا حرج علیپا الفرد أو انحرف عنها » کان سلو که شاهدا على 
انعدام توازنه ! و کل فرد منا ينتظر من زوجته وأبنائه ورؤسائه ومرؤوسيه ‏ وأقرانه 
وأصدقائه » أن يعطوه من « الأسماء » أو التسميات » ما هو أهل له » وإلا لكان 
سلوكهم نذيرا بالفوضى أو القرد أو الاختلال العقلی . ومن هنا فان کل اضطراب 
يلحق باللغة ( أو بطريقة استخدامنا للألفاظ ) لا بد من أن يكون شاهدا على حدوث 
خلل فى النظام الاجتاعى » أو وقوع قطيعة بين الانسان وعاله الخاصّ ! 


.. دور « الكلمة » فى حياتنا الواقعية » بوصفها سلوكا عمليا .. 


... إن الكثيرين ليظنون أن « القول » هو مجرد « لفظ » ينطق به الانسان » و كأغا 
هو ذبذبات هوائية سرعان ما تذهب أدراج الرياح » فى حين أن « القول » سلوك 
لفظی يحمل دلالة « الفعل » » و كانما هو نشاط بشرى ينقل صورتنا إلى الآخرين » 
ويسجل طابعنا الخاص فى صمم العالم الواقعى . والحق أن القول حين يجىء فى وقته. 
الناسب » أو حين يحتل مكانه فى الموقف الملاثم » فإنه لا بد من أن يبدو بمثابة « فعل » 
حقيقى يكفل للشخصية ضربا من الاتزان » ویحقق لها صورة من صور التواصل مع 
الآخرين »ولا كانت المواقف التى تعرض للذات عبر تاريخها الشخصى ا 
متعددة متجددة باستمرار » دون أن يكون ثمة تكرار يجعل منبا صورا متشابهة 
متطابقة » فليس بدعا أن يكون لكل « كلمة » معنى أصيل يرتبط بالموقف النوعى 
الخاص الذى تقال فيه . ومعنى هذا أن المعجم اللغوى قد لا يكفى لتحديد معاق 
الكلمات : نظرا لأن الكلمة الواحدة لا تتحدد مرة واحدة وال الأبد » بل هی تبدو 


N 
۲ جديدة أصيلة فى کل مرة تجری فيا عل لسان شخصية فريدة تواجه موقفاً جذيدا‎ 
ولعل هذا ما عناه هنری دو لاكروا »۳612670 8 حين کتب یقول « إن الکلمة‎ 
! » لتخلق من جدید فى کل مرة یتفوه بها إنسان‎ 

وقد يمر الانسان بحالات نفسية عابرة ‏ أو أحاسيس وجدانية غامضة » دون أن 
يتمكن من تحديد المعالم الدقيقة الواضحة التى تفصل شخصيته عن البيئة الخارجية 
احيطة به » ولكنه لو حاول التعبير عن تلك الحالات النفسية أو الأحاسيس الوجدانية 
لأشاع ضربا من الدقة أو التحديد فى صمم حياته الواعية » ولاستطاع عن هذا الطريق 
أن يصل إلى مرتبة الوعى أو المعرفة . وحين نقول إن « الاسم » يخلق « الموضوع » : 
فإننا نعنى بذلك أنه يلتقط حقيقة « الموضوع » فیما وراء مظاهره العايرة الزائلة . ونحن 
حين نسمى بعض حالاتنا الشعورية » فإننا نخلع علیها ضربا من الثبات أو الوجود 
الحقيقى . واية ذلك أننى حين أقول : « إننى جائع » أو « إننى مريض  »‏ أو « ان 
عاشق » أو « إننى خائف » » فإننى عندئذ أكون قد عثرت على مفتاح السر الذى 
يقلقنى » مادمت قد استطعت أن أهتدى إلى « اسم » الحالة النفسية التى أمرّ بها . 
وكثيراً ما جىء « اللفظ » الذى أطلقه على الحالة النفسية فيمتد بى إلى ما وراءها » 
وكأن اكتشافى لاسم تلك ا حالة هو الخطوة الأولى على درب التحرر منها ! وفضلا عن 
ذلك فإن عملية التعبير اللغوى هى التى تزودنا فیما وراء الحاضر ‏ بطبيعة ثابتة يمكن 
عن طريقها تفسير الماضى » وتوجيه المستقيل | 

ونحن نعرف أن الحياة الباطنية للإنسان حياة غامضة » ملتبسة » متكثرة » غير 
متايزة . إل . وكثيراً ما تضطرنا « اللغة » إلى التعبير عن أنفسنا فى الخارج » وبذلك ٠‏ 
نجد أنفسنا مضطرين إلى الخروج عن ذواتنا من أجل الكشف عن بواعشنا ونياتنا 
ومقاصدنا بلغة التعبير الجماعى . ولاشك أننا حين نصب مشاعرنا وأحاسيسنا فى 
قوالب التعبير الجماعى » فإننا نستعيض عن كثرتنا الباطنية بوحدة خارجية هی وحدة 
الحياة ال جماعية المشتركة . وهذا فقد ذهب بعض الفلاسفة إلى أن فى محرد الالتجاء إلى 
اللغة تنازلا عن حياتنا الباطنية » نظرا لأن من شأن التعبير اللغوی أن يفرض علينا نظام 
الوجود الخارجى أو الحياة العامة . و لعل هذا ما حدا ببعض خحصوم اللغة إلى القول بأن 
فى استخدام اللغة سقوطاً لكل حياة ذاتية » وكأن الكلام نفسه سبب من الأسباب 
الرئيسية لشقاء الوعى البشرى ! 


۷٥‏ ده 


ما سر « ثورة » البعض على « اللغة » . ؟ 

وهنا قد یج لنا أن نقف وقفة قصيرة عند حجج خصوم اللغة » لنرى كيف ربط 
هؤلاء انقياد الفرد للغة الجماعة بتنازله عن أصالته الفردية أو تخليه عن معادلته 
الشخصية . وأصحاب هذا الرأى يقررون أن « اللغة » كثيرا ما تستحیل إلى « عملة 
زائقة » يتبادها الناس » وهم يعلمون أنهالا تحمل فى طياتها إلا الكذب والرياء والنفاق 
الاجتاعى ! ولا يقتصر دعاة هذا المذهب على القول بأن فى اللغة خيانة لحياتنا 
الباطنية » وأن كل تعبير هو مجرد تنازل عن الأصالة » بل هم یضیفون إلى ذلك أن فى كى 
تعبير هبوطا إلى أرض الناس » من أجل استخدام لغة عادية مبتذلة هی لغة الجميع ! ولا 
كانت اللغة بطبيعتها أداة للتواصل الا جتاعی > فليس بدعا أن يجد الفرد نفسه مضطرا 
إلى استخدام الألفاظ المألوفة » والعبارات الجارية على ألسنة الناس » حتی يكون فى 
استطاعته أن يلقى منیم الاستجابة النشودة أو التفاهم الطلوب وكير ما یکن 
الخطباء » والصحفيون ؛ وأصحاب الاقلام » مجرد ألسنة تنطق باسم ا جماعة » وتعبر 
عما تريده الجماهير ‏ دون أن تكون لهم أصواء هم المخاصة التى ينطقون بها » أو عباراتهم 
الأصيلة التى تنبع من صمي أفكارهم ! وأماأهل« الثرثرة » فهم أولعك الذين يرددون 
الأقوال الشائعة » وينطقون باسم الحياة الاجماعية الميتذلة » دون أن يكون فى وسعهم 
يوما التوقف عند موضوع واحد بعينه » أو التحدث باسم التجربة الخاصة أو الخبرة 
الذاتية . وكل هذه الصور المتعددة للزيف الفكرى إنما ترجع ‏ فيما يقول دعاة هذا 
الرأى إلى سوء استخدام « اللغة » . 

وليس « القرد على اللغة » بظاهرة شاذة فى حياة الانسان : فان كل مراهق لا بد من 
أن يجتاز مرحلة فكرية عصيبة يثور فیها على عاله اللغوى » وينظر فيبا إلى الكثير من 
الألفاظ السائدة فى مجتمعه على أنها ألفاظ كاذبة أو زائفة أو حاوية ! ولا غرو » فان 
المراهق لا بد من أن ينتقل من مرحلة الثقة الساذجة إلى مرحلة القرد الساخط » ومن مم 
فإنه لا بد من أن يعلنها ثورة عارمة على ألفاظ الجماعة و شعاراتها وقيمها .. إل . وحينا 
صرخ بروتس كداننا:8 المنهزم ( قبل أن يقدم على الانتحار ) قائلا : « أيتها الفضيلة » 
ما أنت إلا جرد لفظ » ! . أو حينا صاحت مدام رولان ( وهى فى طريقها إلى 
المقصلة ) قائلة « أيتها الحرية ج من الجرائم ترتكب باسمك » ! ؛ أو حینا هتف الشاعر 
الرومانتيكى ( بعد توبته ) قائلا : « أيتها الطبيعة » ما أنت إلا اسم أفقدنا كل 


كلا سد 


شىء » ! » فان كل هؤلاء لم يكونوا يعبرون إلا عن سخطهم على اللغة » بكل ما فيا 
من معانی الزيف والكذب والمغالطة ! وقد كان هاملت بطل هذه النصاعة الفكرية 
اليائسة حين صاح قائلا : « إن هی إلا كلمات ؛ كلمات ؛ كلمات ! ) . 

بيد أن هذا الفرد العنيف على « اللغة » لا يمكن أن يكون بثابة دعوة إلى 
« الصمت » ! والواقع أن كل هذه الحملات العنيفة التى تعرضت ها« اللغة »لم تكن 
إلا بحرد « حركات نقدية » أريد من ورائها تصفية « العام اللغوى » من شوائب 
الرّيْف وأدران الكذب ! ولو كان لنا أن نتخلى تماما عن علم المقال 
univers du discours‏ » لكان معنى ذلك أن نتنازل نهائيا عن « الوجود » . صحيح أن 
« الكلمة » قد تصبح « عمة زائفة » أو« عملة مستهلكة » » ولكن هذا لا یعنی أن 
منم کل « تداول لفظى » » أو أن نضع حداً لكل « تعامل نقدی:؛ . فلا بد لنا 
باستمرار من « التعامل بالألفاظ  »‏ و لکن لا بد لنا من أن نتذ کر دائما أن هناك ألفاظاً 
زائفة » وأحری صادقة » وأن علینا أن نميز الصحیح من الزائف ؛ حتی لا يسود 
الکذب والتدلیس سوق العاملات اللفظية ! 


« إذا كان السکوت من فضة ‏ فان الکلام من ذهب » ! 


لقد روی لنا أحد مؤرخى الفلسفة أن الفیلسوف الألمانى العاصر ماکس شلر 
M. 6۲‏ كان يقم ندوة فلسفية یتناقش فیا مع طلبته حول كثير من مسائل الفکر 
والوجود . و کان الجميع يجدون لذة کبری فى مطارحة الاراء » ومناقشة ال فکار . بيغا 
بقی طالب واحد صامتا لا ينطق بكلمة » ولا یبدی أية ملاحظة . وآوشك العام 
الدرا سی أن ينتبى ۰ فأراد شيلر أن یستحث الطالب الذ کور على إبداء رأيه » فما كان 
من هذا الطالب سوى أن أجابه بقوله : « إذا كان الكلام من فضة » فإن السكوت من 
ذهب » ! وعندئذ هب شلر واقفا » وصاح فى وجهه قائلا : « يا لك من مزيف 
نقود » ! ول جانب شلر الصواب > فان « الصمت » صورة من صور رفض الحوار » 
ورفض الحوار هو ضربٌ من ضروب اللامبالاة أو الاستخفاف ! والفیلسوف نا یضع 
« اللامبالاة » أو « عدم الاكتراث » على قدم الساواة مع الکذب » والتضلیل » 
والتهويه » والتشویه » وشتی ضروب الزیف الفکری ! 

والحق أن الانسان « يتكلم » لأنه لا يجيا بمفرده » ولأن « القول » هو همزة الوصل 
بين ا الأنا والاخر » >( أو بين ١‏ الأنا )و ۱ الأنت ۹ . و سواء أكان الانسان محبا 


۷ 
للحدیث أم زاهداً فيه » فإنه لا بد من أن يجد لدیه دائما شيئا يريد قوله ! وأما الكاتب » 
فإنه حين يشعر بأنه لم يعد لديه شیء يمكن أن يقوله > فإنه سرعان ما يجد نفسه على حافة 
هاوية الموت ! ولا ريب فان « الصمت » - بالنسبة إلى ضمير الكاتب س صورة من 
صور الانتحار »إن م نقل إِنَّه الوت قبل الموت ! وحين لا يصبح على,الشيوخ الطاعنين 
فى السن سوى أن يرتقبوا « الموت » ۰ فإنهم يتدربون عليه بالتدرب على 
١‏ الصمت » ! وإذن فإن « السكوت » لا يكن أن يكون من « ذهب » ۰ اللهم 
إلا إذا أصبح الناس عاجزين عن تّييز « معادن » الأحاديث ! 

وأما إذا قيل إن الصمت ضرورى فى بعض الأحيان » لأن هناك من « العانی ) 
ما لا سبيل إلى التعبیر عنه »أو لأن هناك من « الأسرار » ما لا يصح لنا أن نبوح به » 
كان ردنا على ذلك أن « الصمت » ف هذه الحالات صورة من صور « التواصل » . 
والحق أن « الصمت » لا يكتسب معناه إلا فوق خلفيّة من « التواصل » » وكأنه 
الفراغ الذى يتخلل السطور » أو كأنه الوقفة التى تتخلل الحركات . وأما 
« الصمت » الذى يصدر عن عجز أو عى أو جدب » فهو صمت فار غ لا ينطق » 
ولا يفصح ء ولا يبين ! ونحن لا نتکر أنه لا يحسن بنا دائما أن نقول كل ما نعرفه » 
كا أن نمة ظرو فا قد تضطرنا أحيانا إلى الخروج بالصمت عن« لا »و « نعم » » ولكننا 
نعتقد أن « الصمت » لايملك فى ذاته تلك الخاصية السحرية التى كثيرا ما ينسبونها 
إليه » بل هو جرد « لغة » أخرى قد يلتجيء إليبا الانسان حين تعوزه لغة التعبير العادية 
المألوفة ! وإذا كان للتواصل بين الناس حدوده » فليس بدعا أن تكون للغة أيضا 
حدودها ! وأما إذا قيل « إن أجمل القصائد هی تلك التى لن يكتبها أحد قط » » كان 
ردنا على ذلك « بل إنها تلك التى خطتبا أقلام شعراء عرفوا كيف یطوعون اللغة » 
وكيف يضعون الألفاظ تحت إمرة أحاسيسهم وأفكارهم وأخيلتهم » ! فليس أبلغ 
الشعراء هم « أهل الصمت » » وإئما الشعر « لغة » » والأفكار « ألفاظ » ! ومهما 
يكن من ادعاء القائلين بعجز اللغة عن التعبير » فإن الفكرة القوية الواضحة لا بد من أن 
تجد لنفسها التعبير القوى الواضح . و کل فكرة ضعيفة غامضة لا يمكن أن تعبر عن 
نفسها إلا من خلال اللفظ الضعيف الغامض . ولا غرو » فإن العلاقة وثيقة بين الفكر 
واللغة » بحيث قد يحق لنا أن نقول مع الشاعر الفرنسی بوالو ‏ : « إن ما نجيد 
تصوره ء لا بد من أن يجىء تعبيرنا عنه واضحا جليا » ولا بد من أن ترد إلينا الكلمات 
التى تحمل معانيه » طائعة مختارة » ! 


— ۷۸ 

اللغة أصالة . وإبداع . وتعبير عن الذات ! 

روى عن سقراط أنه كان يتحاور مع جماعة من الشباب » فكانوا يقارعونه الحجة 
بالحجة » بينا بقى أحدهم صامتا لا ينطق بكلمة » ساكتا لا يبدى أية ملاحظة . 
وعندئذ تقدم نحوه سقراط وصاح فيه قائلا : « يا هذا » تكلم حتى أراك » ! و کی 
بسقراط كان يود أن يقول لهذا الشاب : « اخرج عن صمتك یا بنى » ولا تتستروراء 
هذا الكون : فإن الصمت شيمة اموق » والسكون لا یم إلا على القبور » ! والحق 
أننا تتکلم لكى نخرج إلى عالم الآخرين » ونتکلم لكى نعبّر عن أنفسنا فى عام الأغيار » 
ونتكلم لكى نبوح بما يشقينا من أسرار » ونتكلم لكى نتخفف مما تنوء به أنفسنا من 
موم وأكدار » بل نتكلم حتى نشع فيما حولنا عن طريق ما تحمله عباراتنا من معان 
وأفكار ! ومهما يكن من إحساسنا ‏ فى بعض الأحيان ‏ بأن الآخرين قد بقوا 
عاجزين عن فهمنا » فإننا لا نملك مع ذلك سوى أن نحمل إلييم عصارة قلوبنا 
وأفكارنا على صورة كلمات وعبارات ! وقد یل إلينا فى كثير من الأ حيان أن اللغة ل 
تجعل إلا للترجمة عن « المظهر الخارجى » » أو السطحى للأحياء والأشياء » ولكننا 
مع ذلك لا نألو جهداً فى سبيل التعبير عن أنفسنا من خلال تلك « الواسطة » 
التى لا مندوحة لنا عنها ! ومن هنا فإننا قد نعمد إلى تنقية الألفاظ » وتصفية 
العبارات » حتى تجیء أقدر على نقل تعبيراتنا الخاصة ومشاعرنا الذاتية إلى عقول 
الآخرين وأفقدتهم . وحين يحاول الشاعر أن يعيد إلى الألفاظ نضارتها الأصلية » أو أن 
يخلع على الكلمات نقاءها الاو » فإنه يأخذ على عاتقه عندئذ أن يثور على لغة 
الجماعة » لكى ينطق بصوته الخاص الذى يحمل فى طيّاته بكارة اللغة الأصلية ! 

ونحن نعرف أن الكلمات كثيرا ما تفقد رؤنّقَها وبباء‌ها : لفرط ما لاکنها الألسن 
واستهلكتها الأقلام ! ولماكان من شأن الجماعة أن تحيل « القم »إلى « موضوعات » 
فليس بدعاً أن تتحول « اللغة » الجارية على ألسنة الناس » إلى عملة باليه قد انطمست 
معالها » وأصبحت لا تكاد تعدو أن تكون موضوعا مستبلكا . وهذا هو ا حال مثلا 
حين بردد الناس بعض الشعارات الجوفاء التی تخلو تماما من كل مضمون » أو حينا 
يكررون عبارات مبتذلة لم تعد تنطوى على أدنى قيمة . وهنا یجیء الشاعر أو الأديب أو 
رجل البيان » فيحاول أن يعيد إلى عبارات القبيلة معانيها الشاردة ويسعى جاهدا فى 
سبيل إرجاع الحق إلى لغة قومه ورد الاعتبار إلى لسان بنى عشيرته . وكثيرا ما ینجح 


د 


الشاعر العبقرى فى إحياء كلمات ميتة » أو تنقية ألفاظ مشوبة بالكثير من أدران 
الماضى أو تحرير ١‏ اللغة » بأسرها من جمود المعاجم القديمة و القوامي ميس العتيقة ! و لیس 
من النادر أن يوفق الكاتب النابه إلى التعبير عن أعمق معانيه « الشخصية » بلغة الجماعة 
التى هى فى الأصل جرد أداة عامة « لا شخصية » ! صحيح أنه هيبات للكاتب أن 
يصبح مفهوماً لدى جمهوره . اللهم إلا إذا انطلق من لغة السواد الأعظم من الناس ۰ 
ولكن الكاتب العبقری هو ذلك الذى يعرف كيف یستنخدم لغة الجميع » للتعبير بها 
على نحو لم يسبقه إليه أحد ! فاللغة سب يتجدد يوما بعد يوم » أو هى خلق یتحقق على 
أيدى العباقرة من الشعراء والكتاب و ملة الأقلام . ولیس « الأسلوب » سوى المظهرٌ 
الخارجى الذى ينطق بقدرة الأديب أو الشاعر على إحياء اللغة من جهة » وخلق 
شخصيته من جهة أخرى . وليس من كبار الأدباء أو الشعراء من يجهل أن الأسلوب 
عملية حية متجددة » ومن ثم فإننا نراهم يجاهدون أنفسهم » ويثورون على كل ما قد 
يتولد فى أساليهم من جمود أو تحجر أو تكرار » ويعملون باستمرار على تجنب أسباب 
التراخى العقلى الذى قد تتحول معه الصورة الجديدة إلى صيغة ميتة ! و بهذا المعنى قد 
يحق لنا أن نقول إن الصراع من أجل الأسلوب هو فى الحقيقة صراع من أجل ا حياة 


الروحية العميقة . 
لكن . ما جدوى هذه الدعوة إلى « الكلام » ؟! 


وهنا قد يقول قائل : « ولكن » ماذا عسبى أن يكون جدوى كل هذا الحديث عن 
اللغة » أو كل هذه الدعوة إلى الكلام ؟ ... أليست افتنا ف امجتمع العرنى ‏ أن 
نتكلم أكثر ما نعمل ؛ فلماذا يأبى كاتب هذه السطور إلا أن يدعونا مرة أخرى 
للكلام ؟ ألم يزعم حصوم الحضارة العربية آناجتمع العربى بأسره مجتمع غوغاق يعشق 3 
الكلمة » ويخضع لأسر اللفظ » ويستجيب لسحر العبارة ؟ ألم يذهب بعض مؤرخى 
الغرب إلى أن الحضارة العربية حضارة قول ؟ وهل يستطيع أحد أن ينكر أننا بالفعل ميل 
إلى ال ثرئرة » ونولع بالإفاضة فى الحديث » ونكاد نضيّع معظم أوقأتنا فى لغو الكلام 
وباطله ؟ وإذن فماذا عسى أن تكون دلالة هذه العبارة التى تو كد أن القول أيضا فعل ؟ 

وردنا على هذا الاعتراض أننا شعبٌ « يتكلم » » ولكنه قلما ٠‏ يقول » شيعا ! 
ونحن نفرثر وغلة الدنیا صیاحاً » ولکننا قلما نعرف کیف :تر کی الدقة فی التعبیر ‏ أو 
كيف نستخدم « اللفظ » على قد « المعنى » . ولعل هذا هو السبب ف أن لغتنا قد 


0-6 كد 
بقيت فضفاضة ‏ کا أن أساليبنا قد بقيت عائمة مائعة ة ! ولا كانت العلاقة وثيقة بين 
اللغة والفكر ‏ کا سبق لنا القول فليس بذعا أن تبقى لغتتا غامضة مهوشة » مثلها فى 
ذلك كمثل أفكارنا التى تحفل بالغموض وتزخر بأسباب الالتباس ! 

ولقد دلتنا التجربة على أنه هيات لنا أن نغيّر قوماً » اللهم إلا إذا استطعنا أن نغير من 
أسلوبهم فى الحديث » أو من طريقتهم فى الکلام ۳ بای از 
النفس هو مجرد « سلوك لفظى » ۰ فستظل المهمة الأولى التى : تقع على عاتق صا 
الشعوب العربية هى العمل على تغیبر اسلوب سل وکهم اللفظی . ولو أننا درکن أن 
« القول أيضا فعل  »‏ لما بقيت الا حادیث والتصریحات عندنا جرد ذرات من الغبار 
تذروها الریاح ! بل لو آننا عرفنا الدلالة الحقيقية للأقوال » لا استرسل کتّابنا وأدباؤنا 
اب ای عندنا » فى الهاترات » والساومات » والساجلات 
العقيمة ... فالدقة اللفظية واجبٍ آخلاق ‏ والأمانة اللغوية ( والفكرية ) ضريبة 
اجتاعية .. 

و ما الامتناع عن القول فهو صورة من صور الخيانة . و کثیرا ما يحلو للبعض أن 
يصمت بحجة أنه لا جدوی من الحديث ! > ولكنٌ هذا الصمت الارادی تبرب من 
المسئولية » ومسلك سلبی لا يخلو من عدم اكتراث . ونحن نعرف أن « الكلمة » هی 
حليفة الوضوح والكشف والاعلان » فليس من حقيقة يمكن أن تظل مستورة أو طى 
الكتّان ! ومادام الانسان « حيوانا ناطقا » فسيظل النطق والتعبير ( عنده ) هو السبيل 
الأوحد إلى العمل والتغيير ! وأما كل من يعقد الخوف لسانه › أو من يؤثر الاحتاء 
قوقعة الصمت » فإنه لن يكون إلا خلوقا مستضعفا لا يريد أن يواجه الحقيقة » أو 
لا يقوى على البوح بسرّها . وليس أيسر على الانسان من أن يصمت حتى لا ينطق 
بالحقيقة » کا أنه ليس أيسر عليه أيضا من أن يثرثر حتى يقول كل شىء ما خلا الحقيقة ؛ 
وأما الصعوبة كل الصعوبة فهى أن يعرف الإنسان متى يتكلم » وماذا يقول » وعلى أى 
نحو يتحدث » وكيف يعبر عن نفسه » وإلى من يتوجه بالحديث .۰ . 

وسواء أكنا بإزاء مناجاة » أم حوار ‏ أم مناقشة ‏ أم عظة » أم محاضرة أم 
مرافعة » أم شهادة » أم أية صورة من صور القول » فلا بد لنا من أن نتذكر أن مصير 
, غيرنا من البشر قد يتقرر من خلال هذا« العام اللغوى ) الذى ننفذ إليه بمجرد ما ناخحذ 
على عاتقنا أن ننطق بكلمة واحدة ! 


بت ۸۱ — 


) الانسان هو الحيوان الوحيد الذى يستطيع أن يعطى وعدا » ! 

لقد كان نيتشه يقول : « إن الانسان هو الحيوان الذى يستطيع أن يعطى كلمة » أو 
أن يقطع على نفسه عهداً » ! والحق أن الحياة البشرية ‏ فى جانب من جوانبها ‏ 
سلسلة من الوعود » والعهود › والالتزامات » التى يأخذ الموجود البشرى على عاتقه 
الوفاء بها » أو العمل على تحقيقها فى المستقبل »أو التصرف على ضوئها فى كل سلوكه . 
فهذا رئيس يقسم يمين الولاء لشعبه » وذاك مسئول يقطع على نفسه عهدا أمام رؤسائه 
و مرؤو سیه » وتلك زوجة تاخذ على عاتقها أن تظل وفية لزوجها مدى الحياة » وهلم 

جرا . وكل هؤلاء يدركون قدسية الكلمة » ويقدرون جلال القسّم » ويعلمون أن 
كل كرامة اسان إغا تبحصر ف أنه ملك فى الحاضر أن رفس تاه المستقيل ! 
وحين يفى الانسان بوعوده » أو حين يحترم كلمته » فإنه يحترم نفسه قبل أن يحترم 
الآخرين : لأنه يثبت للناس أجمعين أنه أهل للمسئولية » وأنه قديرٌ على الاستمرار فى 
الطريق الذى ارتضاه لنفسه . وكثيرا ما تقاس عظمة الشعوب بمدى احترام أفرادها 
لعهودهم » أو بمدى وفائهم بالتزاماتهم . وأا حين تكون ٠‏ الكلمة » مجرد « لفظ 
SE‏ ليه الى مس رت لترام به » فهناك 
تصبح ١‏ اللغة » أداة زائفة للتعامل » بدلا من أن تکون وسيلة ناجعة للتفاهم رت 
فإن اللغة قد تكون حليفة الوفاء » والأمانة » والشرف » أو قد تكون عونا على 
الخيانة » والنفاق » والكذب . والانسان الشريف هو ذلك الذى يأخذ على عاتقه 
س حتى فى عالم ملؤه الزيف والتضليل والخداع ‏ أن ينطق دائما بلسان الحق » وأن 
يسّهم على الدوام فى خلق عالم يسوده الصذق ... 

اخیرا : القول قوة تستطيع أن تزحزح الجبال ! 

ی القول فى الواقع هو أيضاه فعل ( : فإن ما نقوله يحمل إلى الآخرين 
ما نفکر فيه . أو ما نرید أن نعمله » أو ما نرید لهم هم أن یعملوه . وف کل هذه 
الحالات لا بد لنا من أن ندرك خطورة کل ما نقوله » أو ما كان یکن أن نقوله » أو 
ما لم نقله حين كان ينبغى لنا أن نقوله ! وهنا ترتبط الأخلاق باللغة » فیکون من واجبنا 
دائما أن نتخذ الحيطة حینا نکون بصدد السائل التی قد يؤدى أدنى خطا فيها إلى انتشار 
کثیر من العفرات أو السقطات لدی الآخرين . ولا شك أن هذه الستولية اللغوية 
الخطيرة إنما تقع أولا وقبل کل شىء على عاتق حملة الأقلام » ورجالات الاعلام » وأهل 


كنت 


التربية والتعلم .. ألسنا نلاحظ أن النقاط الغامضة كثيرا ما تكون مثاراً للتأويلات 
الفاسدة أو التطبيقات الخاطئة ؟ بل ألا تدلنا التجربة على أن تنظم ألفاظنا هو فى الغالب 
تنظم لأفكارنا » وبالتالى تنظيم حياة الآخرين ؟ إن أفكارنا لا تنفذ إلى عقول الآخرين 
إلا من الخارج » فهى لا ب من أن تتعرض لخطر التشويه أو التحريف أو سوء الفهم . 
وإذا ردنا لأفكارنا أن تبلغ الآخرين واضحة » قوية » لا تحتمل التأويل » كان علينا 
بالضرورة أن نخضعها لحركة الحياة نفسها » بحيث تنبع من الأعماق الباطنية التى تتكون 
فى أغوارها الحقائق الشخصية اليقينية الأصيلة . فلا بد لنا إذن من أن نتذكر دائما أن 
« الدقة » واجب أخلاق » قبل أن تكون مجرد ميزة أدبية » أو خاصية فكرية . وکا أن 
الفعل الحقيقى هو ذلك الذى يصيب مرماه ويبلغ هدفه ۰ فإن القول الحقيقى أيضا هو 
ذلك الذى يعنى ما يقوله ویجیء على قدّ مراده ! وقد شهد التاريخ البشرى أعلاما مثل 
كونفوشيوس » وسقراط » وعيسى » ومحمّد » وغاندى ( وغيرهم ) » أقاموا لا 
الدليل الساطع على أن القول فعل » بل قوة هائلة تستطيع أن تزحزح الجبال ! فهلا 
أد ركنا خطورة مرنقوله » وما نكتبه » أو ما نطويه » وما نسكت غنه !؟ 


اباب نان 


اج 


« الحياة مراوحة بين لعب وعمل ؛ بين ضحك وبکاء ؛ بين 
حب و كراهية ... ولكننا إذا كنا نعترف بالجميل للحياة ‏ فما 
ذلك الا لأا قد جادت علینا بلحظات من اللعب والانطلاق » 
والضحك والانشراح › والحبٌ والانسجام ! أجل › لقد 
عشنا حقا : فاننا قد لعبنا ‏ وضحکنا ‏ وأخییّا ... » ! 


حینا توف الفیلسوف الا نجلیزی الکبیر برتراند رمیل 18:56 0صفتتعظ ر ۱۸۷۲ 
۱۹۷١‏ ) » کتبت إحدى الصحف البريطانية تقول : « مات بالأمس شاب 
إنجليزى شارف الثامنة والتسعین من عمره » ! ولم يكن من الغراية فى شىء أن يبقى. 
الفکر الاجلیزی الكبير ‏ حتی اخر لحظة من حظات حياته ‏ شابا متوثبا یتمتع 
بکامل قواه الجسمية والعقلية : فقد عرف رسل كيف یستبقی فى نفسه حيوية 
الطفولة » و کیف ینعم فى شیخوخته بکل ملذات الشباب ! 

و يكن تور در مال رد لسر ف عا مرت حتاف و كان رضنا 
حكيما رواقيا عرف كيف يمزج العمل باللعب » وكيف يصارع الموت بالحياة . 
وهكذا كانت حياته الطويلة استمرارا لطفولة سعيدة ‏ نعم خلالها بالفراغ والحرية » 
واستطاع عن طريقها الظفر بالوفرة والخصوبة .. وحين كتب فيلسوفنا مقالا « فى 
إطراء الكسل ) 10160655 of‏ ۶6 18 تعجب الكثيرون كيف يعلى مشل هذا المارد 
الفكرى الجبار من شأن رذائل كالبطالة والخمول والتکاسل 8 يكن رسل ‏ ف 
الحقيقة ‏ ينتقص من قدر « العمل » فى حد ذاته » وإنما كان ينتقد ينتقد تلك الحياة الشاقة 
المضنية التى لا توفر لصاحبها أى قسط من الفراغ ؛ أو التنعم ؛ أو الاستمتاع . ولعل 
هذا هو السبب فى حملة رسل الشديدة على « المدنية الصناعية » التى لم تخلق من الانسان 
الحديث سوى « رقيق » مستعبد تماما للعمل الآلى الرتيب » دون أن تتيح له الفرصة 
للاستمتاع باستهلاك ما أنتجه » بل دون أن تمهد له السبيل للانطلاق فى أجواء حرة 
باؤها الهو واللعت والإتخراح ! والظاهر أن « الانسان الحديث » قد فقد ما كان 
يتمتع به أسلافه من مقدرة على اللعب والانطلاق »إن م نقل بأنه قد أصبح عاجزا و 
شبه عاجز ‏ عن الااستمتاع بحياة اللهو والتحرر > وذلك نتيجة لظاهرة « الكف )أو 
0 المنع ) Inhibition‏ ع التی و لدتهای نفسه « عبادة الفعالية » : Cult of Efficiency‏ 

ولو أننا عدنا ‏ فيما يقول رسل ‏ إلى تاريخ الحضارة البشرية » لاستطعنا أن 
نتحقق من أنه لولا « أهل الفراغ  »‏ وعلى رأسهم جماعات المفكرين والفلاسفة 


— AA — 


والأدباء والفنانين لا نشأت شتى مظاهر من الحضارة من علم وفلسفة وفن » ولا 
قدر للانسانية يوما أن تخرج من مرحلة البربرية ! ومعنى هذا أن الحضارة البشرية قد 
اقترنت فى ظهورها بعملية « التفرغ » التى أتاحت للانسان فرصة التحرر من أسر 
الحياة العملية » والتفكير فى شىء اخر أكثر من مجرد العمل والانتاج . 

ومازالت حياة اللهو واللعب والانطلاق - فیما يقول رسل ‏ هی حياة الغبطة 
والسعادة والنشوة بالحياة » فى حين أن العمل والنصب والإرهاق هی حياة التوتر » 
والكابة » والأعصاب المكدودة !(۱) 


هل يكون « اللغب » أسبق من « العمل » ؟ 

هنا قد یعترض معترض فیقول : « آلسخ آنم اعا الفلاسفة ‏ الذين عرفتم 
الانسان فقلتم إنه حیوان صانع ؟ ألم يقم من بینکم من علی من شأن « العمل » لدر جة 
أنه قال : إن الانسان هو عين ما يعمل ؟ وإذن فکیف تقدمون « اللعب » على 
« العمل » » أو كيف ترعمون أن حياة اللهو أخلق بالانسان من حياة الجد ؟ » 
وردنا على هذا الاعتراض أن « اللعب » قد قام بدور أساسى فى حياة ا مو جود البشرى » 
لدرجة أننا حين نتعقب أى نشاط جدى أو أية مهارة عملية كان لها دور فى ترقية 
الانسان > فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا قد انتقلنا إلى « ملكوت اللعب » 0۶ 217 
رهام . واية ذلك أن ضروب التسلية و شتی مظاهر « النشاط غير النفعی » قد سبقت 
لدی الانسان البدانی كل الا سالیب النفعية » و كافة الوسائط العملية . وقد كانت أول 
حیوانات استأنسها الرجل البدانی هى صغار الکلاب والقطط التی كان الأطفال 
يجدون لذة کبری فى مداعبتها واللعب معها ! ومن الحتمل أن تکون عملیات الغرس 
والری س ف الأصل ‏ جرد حاولات لاهية كان الرجل البدانی یقوم بها على سبیل 
اللعب . وهناك باحثون لا يرون أدنى حرج ف القول بأن العجلة » والشراع ‏ 
والآجر .. إل م تكن ف بادیع الامر- سوی مجرد أدوات كان البدائیون یلهون بها . 
والحق أن أدوات الزينة قد كانت أسبق فى الظهور من أقمشة الملابس » 5 أن« القوس » 
كان الة موسيقية قبل أن يصبح سلاحا ! 

8. Russell: ‘‘In Praise of Idleness’’, London. Unwin Books, 2 ۵9 

pp. 9-21. 


اک 


وقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن « اللعب » كان دائما آبدا أكثر أعمال الانسان 
نفعا وأعظمها فائدة . ولايد لنا من أن نتذكر أن الإنسان قد رسم » وره ره 
وقام بتشكيل المادة ؛ قبل أن ينجح فى صنع أية آية ا و نسج أى قماش ‏ أو تصنيع أى 
معدن » أو استناس أى حيوان . ومن هنا فقد يصح لنا أن نقول إن الإنسان بوصفه فنانا 
أقدم بكثير من الإنسان بوصفه عاملا . ومعنى هذا أن اللعب أسبق' من العمل ‏ والفن 
أقدم من الإنتاج النفعى . وكثيراً ما كانت الضرورات الملحة بمثابة الحوافز القوية التى 
حدث بالانسان إلى الانتفاع بأشياء كان يقتصر فى البداية على اللهو بها . ولاشك أن 
الإنسان حين يظل يكدح من أجل الضروريات » فإنه لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى 
البقاء فى عالم الحيوان ! وآما حين يعمد إلى إنفاق طاقاته »أو حين يعمد إلى اخاطرة 
بحياته » من أجل شىء ليس بجوهری لبقائه » فإنه يصبح إنسانا بحق » ويكون قدوصا 
بالفعل إلى الستوی الا بداعی الحقيقى . وغذا يرى بعض الباحثين أن الكائن البشرى لم 
يتحول إلى « إنسان  »‏ بمعنى الكلمة إلا فى تلك البيئات التى كانت الطبيعة فيبا 
سخية » فوجد الإنسان من الفراغ ما استطاع معه أن يلعب » ولقى من نفسه ميلا أو 
استعداداً مكنه من الانشغال بأشياء كالية ( أو غير ضروریق . 


دور « اللعب » فى حياة الطفل : 

ولو أننا عدنا إلى نشاط الأطفال » لوجدنا آن « اللعب » هو أكثر الأشياء جدية فى 
حياة الطفل . وقد حاول الكثير من علماء النفس ورجالات التربية تفسير ظاهرة 
مب » فقال قوم منهم إن اللعب ينطوى أولا وقبل كل شىء على منفعة عملية كبرى 
بالنسبة إلى الطفل . واية ذلك أن اللعب ‏ من وجهة نظر وظيفية ة بحتة ‏ يمثل عملية 
«مرإن ؛ أو و عة » ابعض الأنقطة المويجودة لدى الطفل بالقوة . وهنا هو اليب 
فى أن ألعاب الطفل الأولى هی فى معظمها آلعاب حركية . فالطفل ‏ فى مرحزة 
الطفولة المبكرة ‏ يختبر جسمه » ويجرب حركاته » مثله فى ذلك كمثل الحيوان الذى 
« يتعلم ؛ ‏ عن طريق اللعب ‏ كيف يقوم بعمليات الصيد أو المطاردة » وأفعال 
المبارزة أو احاربة . وحين تصبح ممارسة الوظائف الحركية عملية سهلة لا تستأثر 
بانتباه الطفل » بل تسبب له ضربا من اللذة التلقائية » فهناك لا يصبح اللعب عملية 
تعلم » بل يفقد دلالته العملية . ونحن نعرف أن الطفل كثيرا ما يشيع الحياة فى 
الوضوعات الامدة التی براها من حول فلیس بدعا آن نجده جد الأشْیاء فی 


ات بسن 


صمم ذاته ‏ لکی تفقد کل ما تتسم به من خطر أو تهدید بالنسبة له » وعندئدلا نلبث 
أن نراه هارس فيها قدرته قاصدًا من وراء ذلك إلى العمل على التوسیع من شخصیته » 
حتى تمد فى دواثر تتسع شيئا فشيئا لکی تشمل ف النهاية کل الأشياء المألوفة لدیه . 

ونمةرأی يقول إن الطفل يحاول ‏ عن طریق اللعب ‏ تحقیق بعض أساليب السلو لك 
البالغ » بطريقة أسهل وآیسر » على مستوی لا واقعی بحت . و غذا يقرر بعض الباحثين 
أن اللعب يمثل عملية « تبسيط » لواقف معقدة ینخرط فيها البالغون » وتبدو للطفل 
بمثابة أحداث متشابكة لا سبیل إلى تفسیرها . ومعنی ذلك أن اللعب یستلزم من الطفل 
توتراً نفسیا أقل وأدخل فى باب قدرته . والحق أنه قد یکون من الصعب على الطفلة 
( مثلا ) أن تعنی بأخيها الصغير أو أن توجه إليه الرعاية اللازمة » نظرا لأن مثل هذا 
العمل يتطلب قدراً غير قليل من الانتباه والمبادأة » فضلا عن أنه لا يخلو من مسكولية ‏ 
ولكننا نلاحظ مع ذلك أن فى استطاعة الطفلة الصغيرة أن تأخذ دميتها وتتنزه معها › 
دون أن تشعر بأى قلق أو انشغال حين تقوم بمثل هذا الجهد ! 

بيد أن مثل هذا التبسيط لضروب السلوك الواقعى لا يتلاءم فیما يبدو مع طبيعة 
اللعب . واية ذلك أن هناك آلعابا تقوم على بعض القواعد الصارمة » فضلا عن أن الطفل 
نفسه يجد نوعا من اللذة فى الشعور بالمشكلة أو الصعوبة . وأغلب الظ ن أن یکون أصحاب 
هذا التفسير قد قصروا كل اهتامهم على النظر إلى ألعاب احاكاة أو التقليد. صحيح أن 
التجر بة تدلناعلى أن الكثير من ألعاب الطفل» سواءأكان ذلك فى مر حلة الطفولةالمبكرة, أم 
فى بداية المرحلة الثانية من مراحل الطفولة » هى ألعاب محاكاة أو تقليد» ولكن اللعب 
الحقيقى هو لعب ابتكار أو تجديد . والواة قع أن الطفل حين یلعب. قإنه کثیرا ما يبتكر أو ١‏ 
يستحدث مواقف جديدة » و كأن لعبه هو بمثابة تحرر من سلطة البالغين التى يخضع لها عادة 
فى حياته الواقعية . وقد تنطوى ألعاب الطفل (فى مثل هذه الأحوال) على بعض عناصر 
تقليد أو حاکاق و لكنها عناصر لا تكاد تنجاوز ا ملابسات الخار جيةء بيها يظل المبداً الأصلى 
الذى يُنظم كل عملية اللعب مستقلا تماما عن الحياة الواقعية .ولا نرانافی حاجة إلى القول 
بأن العام الذى تجرى فيه عملية اللعب هو عالم خحيالى أو و مى : فإنه لمن الواضح أن الا طفال 
فا نهم لا يستطيعون أن يحيوا فى عالم الواقع أو الحقيقة ! ولكن اللعب مع ذلك قد 
يعبر عن رغبات حقيقية أو واقعية لدی الطفل, وان كان من شأن هذه الرغبات أن تتحقق 
1 فى دنيا اللعب دون أدنى و قسر أو ضغط» حتى أن جرد و جود شخص بالغ فى مجتمع أطفال 
یلعبون لا بد من أن يسبب هم شيا من الضيق أو الحرج! 


بت ٩۱‏ يدت 


سحر « اللعب » فى حياة الطفولة : 

إن الأطفال جمیعا لیحیون فى جنات سحرية وسرادیب خفية يتألف منها« ملکوت 
أحلامهم » ؛ وهو ذلك الملكوت السحرى الذی تتكلم فيه الحيوانات الصديقة › 
وتجرى فيه بعض الطقوس والممارسات العجيبة ! وليس هذا اللکوت الخيالى جرد 
محاکاة لعام البالغين » » بل هو عام خاص عامر بالسحر ملیء نالا سان . واية ذلك أن 
الدمية ( مثلا ) ليست فى نظر الطفلة جرد لعبة مصنوعة من ابخشب أو الخزف أو أية 
مادة أخرى » بل هى خلوق عجیب قد جاء السحر فتجسٌّده و جعل منه موجودا فریدا 
فى نوعه ! وا حق أن من شأن اللعب أن يخلق للطفل عالا« واقعیا » يلعب فيه « الخيال » 
دورا هاما , لأنه هو الذی یقوم بهمة « التعويض » و« التحرير ۷ . 

وهذا هو السبب ف أن « الضعف » سرعان ما ینقلب فى هذا العالم السحری إلى 
« قوة مطلقة » » کا أن « الحرية » نفسها لا بد من أن تستحیل إلى سلطة لا تقف 
حد ! و لعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى تشبیه « اللعب » عند الطفل ب« السحر » 
عند الرجل البدانی . ونحن لا نعرف كيف وصفت لنا الكاتبة الفرنسية کولیت 
6 سحر اللعب عند الطفل » فى أقاصيص مشهورة تحت عنسوان : 
۰61-۳ . وما أصدق كوليت حين تقول : « إن المنزل الذى قضينا فيه طفو لتنا 
لا يبدو لنا ‏ كان » حين نعود إليه بعد غيبة طويلة » لأأن من الم كد أن سحره المخاص 
لابد من أن يكون قد فارقه » ! 

إذن فإن الوظيفة التخيلية التى يضطلع بها « اللعب » لا تحمل طابع « التعلم أو 
طابع « المحاكاة » » الذى طلما تحدث عنه بعض الباحثين . والحق أن « الخيال » هنا 
قلما يتجه نحو « الموضوع » › بل هو يتضمن فى معظم الاحیان عملية ‏ انطواء 
للذات » على نفسها » و كان « الذات » تجد لذة كبرى فى الشعور بنشاطها الخاص ١‏ 
أو كانما هی تبدع لنفسها عالا وهميا يحدث فيه كل شىء على هواها ! وهذا فقد ذهب 
الكثير من الباحثين إلى أن فى اللعب ضربا من « الفرار » أو « الحروب 4 مادام من 
شأن الطفل أن يتحرر ‏ عن طريق اللعب ‏ من كل « قيد » يأسره » بل من كل 
« حد » یقف حجر عثرة فى سبيل انطلاق نشاطه . ولكن ف اللعب أيضاً تأكيدا لقوة 
الذات : لأن الطفل الذى يلعب يحس أنه يمار س تلقائيته الخاصة فى حرية تامة » و كأغا 


۹۲ س 


هو يريد آن ينعم بقدراته الذاتية قبل أن تجىء قيود العرفة التى سوف يفرضها عليه 
البالغون » فتصب كل نشاطه فى قوالب صارمة محددة !(۱) . 


هل من علاقة بين « اللعب » و « الابداع الفنى » ؟ 

وهنا يقرر بعض الباحثین أن العلاقة وثيقة بين « اللعب » من جهة ‏ و « النشاط 
الفنی » من جهة أخرى : لأن كلا منهما يمثل « نشاطا بلا غاية » . ولكن إذا كان من 
الحق أن اللعب يعبر عن الحاجة إلى الاتفاق أو البذل » فکیف يمكن أن نعده نشاطا يخلو 
تماما من كل غائية ؟ ألم نلاحظ فيما سبق أن الطفل يقوم ‏ عن طريق اللعب ‏ 
بالتدرب على بعض ضروب النشاط التى لم تتح له الفرصة بعد لممار ستها بطريقة واضحة 
صريحة ؟ فكيف يمكن إذن أن نقول عن « اللعب » إِلّه نشاط تلقاق لا مبدف إلى أية 
غاية ؟ 

هذا مايرد عليه شيلر :51116 بقوله إن الطبيعة نفسها( وهی لا توصف ف العادة 
بأى نشاط غاب ) كثيرا ما تعبث » بدليل أن الشجرة الواحدة تبعثر من البنور 
ما لا حصر له » فتتناثر تلك البذور هنا وهناك » دون أن تنمو أو يتولد عنها شىء ! 
والحيوان أيضا ‏ بمجرد ما يكون قد نجح فى إشباع حاجته إلى الطعام ‏ سرعان 
ما يقوم بنشاط زائد لا يدف من ورائه إلى أية غاية . وأما لدى الانسان » فان 
« اللعب » يتجلى على صورة فاعلية نزيبة 069[216765560 ۸۰10۷16 يمار سها الانسان دون 
ما هدف أو غاية . وهذا یقرر شيلر « أن الانسان لا يلعب إلا حين يكون إنسانا 
بحق » وهو لا يكون إنسانا بحق إلا حين يلعب » . ويساير شيلر أستاذه « كانت » 
× » فيقول إن اللعب هو الأصل ف الفن . وهذه هى النظرية التى دافع عنها من بعد 
الفيلسوف الانجلیزی هربرت اسبنسر 5۳60667 » حين ذهب إلى أن كلا من اللعب 
والفن لا يزيد عن كونه فيضا لطاقة زائدة. . 

والحق آننا لو نظرنا إلى « اللعب » من وجهة نظر سيكولوجية خالصة لكان 
علينا أن نستكشف ما له من دلالات نفسية مختلفة : فعلى حين أن لعب الحيوان هو 
صورة من صور التدرب أو مارسة بعض الوظائف » نجد أن لعب الإنسان أقرب إلى 
الإبداع أو النشاط الفنى منه إلى أى شىء اخر . وقد سبق لنا أن لاحظنا كيف أن لعب 

Cf. Jeanne Bernis: با‎ Imagination’, Paris, P. U. F., 1954, )۱( 

Ch. III, Le mythe et le jeu pp. 48 - 50. 


بت ۳ سب 


الطفل ليس محرد هو أو تسلية فحسب ‏ بل هو أيضا تعلم ودراسة . وهذا ما حدا 
ببعض علماء النفس إلى القول بأن اللعب يمثل ‏ لدی الطفل ‏ نموذجا متازا لما يمكن 
تسمیته باسم ( التجربة المفتوحة ۷ : ouverte.‏ 1۵۳6۲16۵66 

وحسبنا أن ننظر إلى مكانة اللعب لدى الرجل البالغ » لکی نتحقق من أن التلاعب 
بالصور ؛ والأخيلة » والألفاظ » هو الذی خلق من الانسان « فنانا » یعرف كيف 
یعمر دنياه بالأف من الأطياف التی ابتدعها خياله أو نسنجها و همه ! 

ونحن حين نوجه انتباهنا إلى آلعاب الأطفال فقد نسمعهم أحيانا یقولون : 

« آنت ستکون کذا وأنا سأكون کذا » ! وأمثال هذه العبارات إنما تدلنا على آنهم 
هارسون خياهم من أجل خلق « حياة و همية » تشبع ميوهم » وترضی آخیلتهم » و تحقق 
هم کل رغباتهم ! ولیس من شك فى أن « الفن » یقوم بثل هذه الهمة فى حياة 
البالغين : لأن النشاط الفنى لا يخلو من« إيهام إرادى » . ولكن من الواط ضح أن الرجل 
البالغ لا بد من أن جد نفسه مضطرا إلى تنظم أخيلته > وإقامة بعض الحدود أمام 
أو هامه » نظرا لأنه آدری من الطفل بضرورات مبداً « التصدیق ‏ ۰ ودرجات 
« الاحقال » » ومقتضيات « الروح النقدية » . ومعنى هذا أن الرجل البالغ أكثر 
إحساسا من الطفل با تفرضه عليه الحياة الواقعية من التزامات » ومن ثم فإنه كثيرا 
ما يضع حدا أمام خياله الجاع » کا أنه يميل بطبيعته إلى التخفيف من غلواء نزواته 
الحادة . ولكن هذا لا يمنعنا من القول بأن بعض الفنانين كانوا يجدون لذة كبرى ف 
إطلاق العنان لأخيلتهم الجامحة » فضلا عن أن بعضهم الآخر كانوا يعمدون إلى 
اصطناع ضرب من « السذاجة » ف إنتاجهم الفنى »و کأنهم كانوا يقصدون قصدا إلى 
محاكاة براءة الطفولة » فلم يكونوا يترددون فى تقديم أعمال فنية شبيهة برسوم الأطفال 
من حيث بساطتها وسهولتها !۱۱ . 

ومهما يكن من شىء ۰ فان ال كد أن الفن صورة بارعة من صور اللعب » وان كنا 
هنا بإزاء « تنظم جمالى » يعمد فيه الانسان البالغ إلى التلاعب بالصور ( أو بالمشاعر ) 
دون ما هدف أو غاية . ولكن الملاحظ ‏ مع ذلك أن ثمة فارقا واضحا بين الفن 
واللعب » من حيث إن النشاط الفنى لا بد من أن يبقى متسما بطابع جدى . وهذا هو 
السبب ف أننا نلاحظ لدى الفنان ‏ خصوصا فى لحظات الإبداع الفنى ‏ قسطا غير 


R. Bayer: “Traité 0* Esthétique’’, Colin, 1956, p. 191. 0۱) 


مه 914 ابت 


قليل من الام » وكأن « الابداع » »> عملية « ولادة رو حية »لا تم إلا بجهد و عسر 
ومشقة ! ولعل هذا ما عبر عنه أحد علماء الجمال بقوله : « إن الفن بالنسبة إلى 
الفنان ‏ ضرب من اللعب » ولکنه لعب ألم . »(۱) 


هل یکون الانسان هو الوجود الوحید الذی یظل شابا ؟! 
.. إن ما یتصف به الموجود البشری من نقص وعدم اکتال » هو السر فیما يملكه من 

أصالة وإبداع . واية ذلك أن الانسان هو الحيوان الوحید الذى لا يقنع بماهوء ولا یرضی 
عما ملكت يداه. والظاهر أن المثل الأعلى للإنسان ‏ فى فترة ما من فترات حياته كان 
بمثابة مزج من شتى ضروب الكمال التى كان يراها متمثلة فى عالم الحيوان .ولا غروء فقد 
كان الإنسان البدانی يرى فى الأسود » والفيلة » والخيول » والغزلان» وذوات القرون» 
وغيرها من صنوف ا حيوان » نماذ ج فريدة تمثل القوة » والمهارة» والرشاقة .. إن . ومن هنا 
فقد جاءت فنونه » ورقصاته » وأغانيه » و طقوسه ومبدعاته» وليدة سعيه المستمر نحو 
تعويض ذاته عما کان ینقصه بوصفه «حیوانا» . ومعنى هذا أن «روحانية» الانسان لم 
تصدر ف الأصل عن رغبته الحادة فى الانتصار على « حيوانيته»» بل هی قد انبعثت عن 
نزوعه الأصلى نحو العمل على بلوغ مستوی «الحيوان الأعلى» ! و لعل هذا هو السبب ف أن 
الإنسان البدانی كان یتخیل مثله الأعلى عل صورة ١‏ ساحر» یتحکم فى عام الحيوان بأسره ؛ 
ساحر لهو جه إنسان و جسم حيوانء إن نقل بان جسمه هو مزج من حيوانات عديدة قد 
اتحدت لتؤلف ذلك «الجسد» الحيوانى العجیب ! 

ولعل أعجب ما ترتب على « نقص » الإنسان و « عدم اکتاله » أنه قد أصبح بمثابة 
الموجود الوحيد الذى لا يستطيع أن« ينمو » بحق »أو أن« يكبر » با معنى الدقيق هذه 
الكلمة ! فالانسان هو« الكائن الوحيد الذى يظل شابافى هذا العام » »حتى لقد زعم 
البعض أن « الملعب » ( أو « حجرة اللعب » ) هی البيئة الثالية لظهور ما لدى 
الانسان من قدرات ومواهب . وهذا ما عبر عنه الكاتب الأمريكى المعاصر إريك 
هوفر 821011011 » بقوله : « إن الطفل الکامن فى الرجل هو منبع أصالته > ومصدر 
قوته الا بداعية » . وإذا كان قدماء الیونان قد قالوا : « إن من تحبه الآهة يموت شابا » » 
فربما كان فى استطاعتنا نحن أن نقول : « بل يبقى شابا حتی یوم المات » ! 


۲. Challaye: نا‎ Art et la Beauté’’, Paris, Nathan, p. ۰ (0) 


تست 


إن سن الخامسة لو العمر الذهبی فى حياة الانسان : فإننا جمیعا عباقرة فى هذه 
السن ! ولیست المشكلة ‏ بالنسبة إلى الشاب ‏ أنه لم يصبح بعد رجلا » بل المشكلة 
أنه لم يعد طفلا ! وإذا أريد للنضوج أن يعنى شيا » فلا بد له من أن يصبح بمثابة عملية 
استعادة للمقدرة على الاستغراق التام » بحيث يصير فى و سع الشاب الناضج أن يتحكم 
فى سائر المهارات الموجودة لديه » على نحو ما يفعل الطفل فى الخامسة من عمره . 
ولکن الطفولة تستلزم « الفراغ » ۰ فى حين أن العالم يسلبنا ‏ حين نکبر _ معظم 
أوقات فراغنا » لكى يقدم لتا عوضا عا ره ی ی القع ا 
usefulness‏ . ولكن لو قدر لعصر التنظم الإلكترونى الآلى أن يسلبنا هذا الا حساس 
بالنفع » لا أصبح فى مقدور العالم أن یسلبنا آوقات فراغنا . ولا شك أننا لو طردنا من 
« السوق » » فسوف نعود حتا إلى « الملعب » » لكى نستعيد حياة « التعلم 4 و 
« النمو » . ومن هنا فان قدوم عصر التنظم الالى الالکترونی لن يكون إلا فاتحة لعهد 
الاستبلاك الكبير ! 

.. إن الإنسان لم يكن « إنسانا » - بعنی الكلمة ‏ لأول مرة فى تاريخه » اللهم 
إلا فى« جنة عدن » حيث كان ينعم بحياة الفراغ والانطلاق . والظاهر أن الفرصة قد 
تسنح لنا من جديد لتحقيق مصيرنا اللهانی » واستكمال إنسانيتنا الحقة » بالعودة من 
جديد إلى حياة اللعب واللهو ! ونحن نعرف كيف طرد الله ادم من جنته » وكيف 
أخرجه إلى عالم الجهد والعرق والشقاء ! ويخيل إلينا أن ادم بعد أن و جد نفسه ملقى 
على الأرض خارج أسوار الجنة » قد نض واقفا » وراح ينفض الغبار عن نفسه » وهو 
يحدق ف أبواب الجنة ا مغلقة » ويتفرس فى وجوه الملائكة الذين بحرسونبا » ثم لم يلبث 
أن غمغم .. قائلا : « ومع ذلك » فإننى لا محالة عائد » !(۱) 


واذا قدر لجيلنا أو لأى جيل آخر مقبل أن يعرف كيف يلعب » وكيف يبقى 
شابا » فلا بد لمثل هذا الجيل من أن يحقق نبوءة ادم ! 


Cf. Eric Hoffer: “Man, Play and Creativity’, In ‘““The Temper (1) 
ef our Time’’, N. .لا‎ 1968, Ch. XI. 


هل نحن نضحك لأننا مبتهجون ‏ أم هل نحن مبتبجون لأننا نضحك ؟ وللذا 
يضحك الإنسان ؟ وهل يكون الضحك حقا مظهراً من مظاهر ابتباج الانسان ؟ 
وما الذى يجنيه الانسان من وراء الضحك ؟ وهل من حقنا أن نقول عن الانسان إنه 
حيوان ضاحك ؟ 


... كل تلك أسكلة لا بد من أن تثور فى ذهن القارئة حين يرانا نتبحدث عن 
الضحك باعتباره بهجة من مباهج ا حياة الدنيا . والواقع أنه لا وجود للضحك ف 
الطبيعة : فان الأشجار لا تضحك ‏ والحيوان لا يعرف الضحك » والجبال لم 
تضحك يوما ... وإنما يضحك البشر والبشر وحدهم ولا يقتصر الضحك على 
الكبار » بل إن الأطفال ليضحكون » حتى قبل أن يكونوا قد تعلموا الكلام ... ' 
فالضحك ظاهرة إنسانية » أو هو نعمة قد اختصّ بها البشر . وربا كان بانيول على حق 
حين قال : « إن الله قد جاد على البشر بنعمة الضحك » حتى يعزيهم عما لديهم من ذ کاء 
وقدرة عقلية . )١()‏ . وهذا نيتشه فيلسوف ا حياة الخصبة العميقة » والارادة القوية 
المنتصرة » يتحدث عن الضحك فيقول : « إننى لأعرف تماماً لاذا كان الانسان هو 
الحيوان الوحيد الذى يضحك : فإنه لما كان الإنسان هو أعمق الموجودات ألما » فقد 
كان لا بد له من أن يخترع الضحك ! ... وإذن فان کثر الحيوانات تعساً وشقاء ۰ هی 
بطبيعة الحال أكثرها بشاشة وانشراحاً . »(۲) ويعود نيتشه فينادى على لسان نبيّه 
زرادشت قائلا : « لقد أتيثٌ لكم بشیرعة الضحك : فيا أمها الانسان الأعلى تعلم كيف 
تضحك ! » . وأما لورد بيرون » فانه يقرن الضحك بالبكاء حين يقول : 
« ما ضحكت لمشهد بشرى زائل » إلا وكان ضحکی بديلا أستعين به على تجنب 
البكاء ! » 5 


M. ۳6۵۳۵۱: (۵۵۵ sur le Rire.”, Paris, Nagel, 1947, p. 66. (۱) 
F. Nietzsche: ۹۷۷۱ to Power’, Engl. Transl. § 91. (۲۱ 


۹۷ 
والحق أن الابتسام والضحك والبشاشة والمرح والفكاهة والمزاح والدعابة والهزل 
والنكتة والنادرة والكوميديا : ظواهر نفسية من فصيلة واحدة ؛ و كلها تصدر عن 
تلك الطبيعة البشرية المتناقضة التى سرعان ما تمل حياة الجد والصرامة والعبوس ٠‏ 
فتلتمس ف اللهو ترويحاً عن نفسها » وتبحث ف الفكاهة عن منفذ للتنفيس عن 
آلامها » وتسعى عن طريق النكتة نحو التبرب من الواقع الذى كرا ما قل 
كاهلها . .. وإذا كنا قد أد خلنا م الضحك » فى عداد مباهج الحياة » فما ذلك إلا لأننا 
قذ و جدنا فيه مظهراً لا نطلاق الانسان نحو افاق اللهو والعبث واللاواقعية » حيث 
یصبح العام الواقعی چا لا حقيقة له » وحیث تستحیل الام الانسان و هومه 
ومشاغله إلى أضغاث أحلام ! ولعلّ هذا هو لعج اق أن( الك نيلي احا 
ما تکون دواءً مطهّرا يزيل من النفس آدران الهم والقلق واليأس والحقد والتشاژم » ما 
حدا بالكثير من الباحثين إلى التحدث عن ضرب من « التطهير الکومیدی ۰( . 
تعدد تفسيرات الضحك : 
إذا أردنا أن نلم بالملابسات التى تحيط بظاهرة الضحك » فسنجد أنفسنا بإزاء 
نظريات عديدة فى تفسير الفكاهة وتعليل الضحك . وقد عنى بعض الباحثين مثل 
( بدنجتون R. Piddington‏ ) بتلخيص أهم الاراء المشهورة فى تعليل الضحك » 
فاستطاع أن يجمع حوالی 01 نظرية مختلفة فى تفسير هذه الظاهرة البشرية التی استرعت 
اهتام المفكرين منذ عهد أفلاطون حتى يومنا هذا(۲) . والملاحظ بصفة عامة فى هذا 
الصدد أنه يندر أن نجد بين جمهور الباحثين الذين اهتموا بدراسة هذه الظاهرة من يقنع 
بانتهاج منهج سلفة فى تفسير الضحك ‏ أو اعتناق نظرة السابقين له فى شرح طبيعة 
الفكاهة . وما دام الباحئون قد اخختلفوا فیما ي بینہم إلى هذا الحد » فإنه قد يكون من 
خطل الرأى أن نأخذ بنظرية واحدة بعينها فى تفسير تلك الظاهرة المعقدة أو تصنيف 
أسبابها الكثيرة أو شرح طبيعتها العسيرة . ومع ذلك فإن الباحث لا بد من أن يجد نفسه 
مدفوعا إلى اتماس شىء من التنظم فى و سط ذلك الخضم اهائل من النظريات المتضاربة 


۰۱۹۵۹ ارجع إلى كتابنا و سيكلوجية الفكاهة والضحك » › القاهرة » مكتبة مصر,‎ )۱( 
۱ ص لالم‎ 
Cf. R. Piddington: ۴۲۳ Psychology of Laughter. A Study in Social (Y) 
Adaptation’”, London, Figure head, 1933, Appendix. 


رم ۷ س مشكلة الحياة ) 


مت ۹۸ د 


التی خلفها لنا الفلاسفة وعلماء النفس ممن عنوا بدراسة هذه الظاهرة . وهو لو آمعن 
النظر فى تلك الا راء الکثيرة التی لا تکاد تجمع على شىء » لتحقق من أن تضاربها لیس 

من الخطورة بمكان » کا قد یتبادر إلى الذهن لأول وهلة » إذ أن نمة عوامل مشتركة 
ترد على ألسنة الباحشین حينا »وان كانت تظهر فى کل مرة بصورة خاصة ‏ فضلا عن 
أن الزاوية التى ينظر لپا منها قد تكون مختلفة . 


عناصر يقترن بها الصضحك عند الباحثين : 


ومهما يكن من شىء فإن الضحك فى نظر كثير من الباحثين يقترن فى العادة 
بمجموعة من المؤثرات ( أو المنببات ) الفسيولوجية » كالدغدغة مشلا » کا أنه 
يصاحب فى كثير من الأحيان ظاهرة السرور أو الانشراح Euphoria‏ . ويكاد معظم 
الباحثين الذين درسوا ظاهرة الفكاهة والضحك يجمعون على عنصر هو أو لعب 
Playfulness‏ « باعتبار اما لیستا ولیدتی حاجة بيولوجية ملحة . كذلك يقرر عدد 
كبير من علماء النفس أن للضنخك والفكاهة دلالة اجتاعية واضحة » نظرا لأنما 
تأثران بالوسط الاجتاعى المباشر'والظروف الحضارية العامة . 

آنا فما وى رین تفش كاه فإ از امه إل القوك باه نطو عل 
عنصر « مفاجأة » أو « عدم توقع » » بيها يفسر الكثيرون الضحك نفسه على أنه 
مرتبط ارتباطاً وثيقا بظاهرة « الاسترخاء المفاجىء » التى فیها يحدث انتقال سريع من 
حالة الجد والتوتر إلى حالة اللهو والانطلاق . 


آمافیما یتعلقبالیول الاتفعالية والغريرية الع یعصل ا الك فان معظم علماه 
النفس ييلون إلى حصرها نی الخوف » وال جنس » والعدوان »وال حساس بالانتصار أو 
التفوق . فإذا ما اتتقلنا إلى المجال العقلی » و جدناأن الباحثين یقررون أن الضحك کثیرا 
ما یتولد عن الفارقات » والجمع بين الواقف التباينة » والتالیف بين العناصر المتنافرة » 
ووضع الشیء فى غير موضعه .. اش . 

تلك هی أهم الاعتبارات التی تلعقی عندها نظرات الباحثين الختلفة » وإن كان ثمة 
احتلاف بينهم حول أهمية کل عنصر من العناصر التی أتينا على ذ کرها » فضلا عن آنهم 
غير متفقين حول طبيعة العلاقات الموجودة بين شتی هذه العناصر التی تدخل فى تکوین 
ظاهرة الفکاهة والضحك . 


- ٩۹٩ بت‎ 


ملابسات ١6‏ تحيط بظاهرة الضحك عند الأطفال : 


وقد حاول أحد الباحثين ( ألا وهو فالنتون ۷۵۵6006 ) فى کتابه السمی باسم 
« سیکولوجية الطفولة المبكرة » سنة ۱۹۲ The Paychology of early‏ » 
London, Methuen, 2‏ ,« 008طفانط» أن يحصر الملابسات التنوعة التى تحيط 
بظاهرة الضحك لدى صغار الأطفال » فاستطاع أن يجمع حوالى خمسة عشر موقفا 
رأى أن لها نظائرها عند البالغين أيضا ( على الأقل عرضا ) » وهنه المواقف هی على 
الترتيب : 

. التعبير عن الببجة أو السرور أو الانشراح‎ - ١ 

. الاستجابة لضحك شخص اخر أو ابتسامه‎ ٠ 

۳ - رژية موضوع بیج ناصح اللون أو شىء مفرح باعث على الرضا 

٤‏ الدغدغة أو اللمس الوضعی 

- الصدمة الخفيفة أو المفاجأة . 

< رار د ۴ ۵ بسع اما ال 

7 المفارقة أو التنافر ( كأ يحدث شىء جديد كل الجدة فى إطار عادى 
مؤلف ) . 5 ۱ ۱ 

م مرد التعرف على شىء » كان يتعرف الطفل على امه أو صورته فى المراة . 

8 أداء نوع جديد من أنواع النشاط . 

۰ 7 المعاكسة أو الاغاظة . 

۱ - الفشل البسيط أو الحزيمة الخفيفة التى يمنى بها الآخرون . 

۲ الضحك أثناء الاشتراك فى لعبة اجتاعية . 

۳ _ الضحك المقصود به اضحاك شخص آخر » خصوصا بعد ارتکاب 
الطفل لأمر منکر . ۱ 

۶ 7 التنافر فى الألفاظ أو الفارقة فى الأفکار » کا فى التورية . 

۵ الضحك جرد حدوث بعض الصادفات العارضة أو الناسبات غير 
التوقعة . ۱ 


سس مه اند 


« التکیف السامی » فى الضحك : 


ولکن بينا نجد أن هذا الباحث قد حاول أن یرجع الضحك إلى آسباب عديدة » 
دون أن يعمد إلى رد تلك الأسباب الكثيرة المتنوعة إلى سبب أصلى واحد » نجد على 
العكس من ذلك أن نة باحثين | خرین قد حاو لوا أن يردوا شتى مظاهر الضحك إلى علة 
أصلية واحدة > کا فعل مثلا اہ ں1 .۸ فى كتابه الموسوم باسم « سر الضحك » 
The Secret of Laughter », London Constable, 1932 (‏ » )و فى هذا الكتاب » نجد أن 
المؤلف یاخذ بنظرية الفیلسوف الانجلیزی توماس هوبز فى تفسير الضحك » فيصفه 
بأنه « هزة فجائية تهبط علینا نتيجة لشعورنا بسمونا ورفعة شأننا »ما بالقياس إلى 
الآخرين الذين هم فى حالة ضعف وضعة » وإما بالقیاس إلى أنفسنا فى حالات سابقة من 
حالات نقصناوضعنا » . ويمضى هذا المؤلف ف تعليل الضحك » فيقول بأنه تعبير عن 
ضرب سام من ضروب التكيف » ثم يسوق لنا بعد ذلك حوالى ۳٩‏ حالة يكن أن يتولد 
فیپا الضحك » مبتدئا من حالة استنشاق غاز أو كسيد النتريك » مارا بالدغدغت 
وحالة الانشراح المتولدة عن السكر » والعدوان » وحالات البذاءة أو عدم الاحتشام 
neee‏ ء إلى أن يصل إلى ا محاكاة والتدكر والمفارقةوالتورية ...و کل هنه احالات- 
فى نظر الباحث الذى نتحدث عنه لا تخرج عن كونها مظاهر لما أسماه بالتكيف السامى 
Superior adaptation‏ . 

ما فى الضحك من عناصر عقلية وعاطفية وإرادية : 

ونمة طريقة آحری الجا إليها بعض الباحثين فى دراسة الضحك » فلم بپتموا بدراسة 
مثيرات الضحك أو ملابساته » وإنما قصروا جهودهم على استقصاء الطبيعة العامة 
للعمليات الذهنية التى تنطوى علیبا ظاهرة الضحك . وهذا ما فعله مثلا إيزنك 
۷ فى کتابه « آبعاد الشخصية « Dimensions of Personality , London,‏ ) 
Ke ۳۵۷1, 1947 (‏ حیث نجده یتخذ التقسم الکلاسیکی للحالات الشعورية إلى 
حالات إدراكية » ووجدانية » ونزوعية » فیحاول أن یظهرنا على ما فى ظاهمرق 
الفکاهة و الضحك من عناصر عقلية و عاطفية وإرادية » مع مراعاة التداخل القائم بين 
هذه العمليات النفسية الثلاث . وقد استطاع إيزنك أن يبين لنا كيف أن فى وسعنا أن 
نصنف النظريات التقليدية فى تفسير الضحك » بحسب تأكيد أصحابها لأحد هذه 
الجوانب على حساب الجانيين الآخرين » فقال لنا أن فى وسعنا أن ندخل لوك و کات 


۱۵ اسب 


وشوبنپور وسبنسر ورنوفیه فى عداد الفکرین الذين حرصوا على تأكيد الجانب 
الإدراكى فى الضحك ۰ ودیکارت وهارتلى وهو فدج ومکدوجال ضمن الباحثين 
الذین اهتموا بالجانب الوجدانی على و جه اخصوص ‏ وأخيرا أفلاطون وآرسطو و هوبز 
وهیجل وبين وبرجسون ولودفتشی ضمن الفکرین الذين ضغطوا بشدة على الجانب 
النزوعی من هذه الظاهرة(١)‏ ۱ 


الضحك وتعبيره عن حالات الابتباج والسرور : 

حینا بحاول الباحث تعليل الضحك » فان أول ما يتبادر إلى ذهنه أن الضحك فى 
أصله تعبير عن حالة الابتباج أو الغبطة أو السرور . وهذا ما عبر عنه أحد الباحثين بقوله 
إنه + کا أن الكلب السرور يبز ذيله » فكذلك الانسان السرور يحرك فکه ! » ولكننا 
نخطئ إذ نظن أن الابتسام والضحك تعبيران تلقائيان عن الارتياح أو الرضا أو 
الاغتباط » فقد نبه كثير من الباحثين إلى ضرورة دراسة أمثال هذه الانفعالات فى داخل 
الاطار العام للمجتمع الواحد » مع مراعاة نوع الحضارة التى تتطور فی- محيطها تلك 
الانفعالات . واية ذلك أن الا بتسامة ف اليابان ‏ مثلا لا تخرج عن کونها مجرد تعبير 
وجهی قد اصطلح عليه اصطلاحا . ولا كانت الا بتسامة واجبا اجتاعيا. عند 
اليابانيين » فإن الشخص الذی تلم به محنة أو كارثة » لا بد أن يجد نفسه مضطرا إلى أن 
يضع على وجهه ابتسامة مصطنعة تكون بمثابة « قناع السعادة » » حتى لا يتهم بأنه 
يريد أن يزيج أحزانه على أكتاف الآخرين ! وقد لوحظ أيضا أن بعض القبائل البدائية فى 
جنوب إفريقية تستخدم الضحك وسيلة للتعبير عن شعورها بالدهشة والحيرة 
والتعجب » بل والحزن العميق أحيانا . وإذن فان الضحك قد لا يكون أمارة من 
أمارات السرور على الاطلاق .. ألا يحدث أحيانا » حتى فى مجتمعاتنا ا لحديثة نفسها » 
أن يبكى الإنسان من شدة الفرح ؟ وهل يمكننا أن نعتبر الضحك المستيرى - مثلا ‏ 
تعبيرا عن شعور حقيقى بالببجة أو السرور ۲۴ . 


(۱) يلاحظ أن فرويد مثلا ی كد هذه الجوانب الثلاثة معا » فهو يقسم الفكاهة إلى الأنواع 
الثلاثة الا تية : الکو میدمیا » وال مزاح » والتفکه . وهذه الا نوا ع الثلاثة تقابل على التعاقب : الادراك » 
والوجدان » والنزوع ٠.‏ . 

Cf. Kimball Young: “Personality and Problems of Adjustment’, (Y) 

London, Routledge & Kegan Paul, 260, 1952, .م‎ 66. 


ايج 

ال ور و 
باعتباره مظهرا من مظاهر السرور أ و الانشراح أو الارتياح . وهنا نجد أن الضحك قد 
. ينببعث ما نتيجة لحالة « انشراح » عامة ؛ أو تحت تأثیر مؤثر سار من نوع حاص »أو 
نتيجة لموقف اجتاعى ملام يبعث على الرضا . وليس من السهل فى كثير من الأحيان أن 
نميز بین ا لحالتين » لأن من شأن حالة « الانشراح » العامة أن تجعلنا نتقبل بسرور بعض 
المؤثرات أو المواقف التى قد لا تکترث بها فى العادة » أو التى قد لا نجد فيها أية لذة فى 
ظروف أخرى . وقد لاحظ دارون لدى القردة أنه ليس ثمة موضع للتمييز بين حالات 
السرور وعواطف المشاركة . وهذه الملاحظة قد تصدق آیضا على بنى الإنسان » لأننا 
حينا نحب شخصا » فإننا نجد لذة كبرى فى أن نوجد فى حضرته » وبالتالى فان انفعال 
السرور عندنا يجىء مصاحبا لعاطفة الحب أو التعاطف أو المشاركة الوجدانية . 


الضحك « فائض طاقة » عند سبنسر : 


ولكن الصعوبة هی فى أن نعرف السبب الذى من أجله يعبر السرور عن نفسه بلغة 
الابتسام والضحك . وقد حاول الفیلسوف الانجلیزی هربرت یی بر 
( ۱۹۰۳-۱۸۲۰ أن یل هذه الظاهرة . فوضع لنا نظرية فى « فاگض الطاقة » 
yع ene‏ كنالويناء ذهب فيها إلى أن للسرور طابعا دینامیکیا یجعل منه طاقة زائدة لا بد من 
أن تلفمس ها يعض النافذ . ویضیف سبنسر إلى ذلك أن هذا الوجدان يمر عبر أعضاء 
النطق فلا یلبت أن يستحيل إلى حركة ( فى حالات كثيرة التردد ) . ولکن ثمة طائفة 
أخعرى من العضلات تحیء فى ترتیببا بعد عضلات النطق مباشرة » لأنها تنشط أيضا 
بفعل الانفعالات والعواطف » وتلك هي عضلات التنفس . ونظرا لما يرن هاتين 
الطائفتين من العضلات من صلة عميقة أو رابطة وثيقة ء فان الطاقة الفائضة التى تتولد 
عن حالة السرور أو الانشراح لا بد من أن تجد ها منفذا خلال الظاهرة الصوتية التنفسية 
oc - respirtory‏ التى نسمييا باسم « الضحك 2١(6‏ . 





H. Spencer: “The Physiology of Laughter”, in ,ووممممة”‎ (1) 
scientifie, political and speculative’, Val. 11, New York, ©, Appleton, 1891, 
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الضحك عند دارون 5 


وقد اهت دارون 287۷10 أيضا بدراسة ذلك الیل العام امو جود لدى كل من الانسان 
والكثير من ال حيوانات » نحو إصدار بعض الأصوات فى حالة الانفعال » ولکنه اعترف 
بأننا نجهل حتى الآن لاذا تتخذ الأصوات التى يصدرها الانسان فى حظات سروره 
ذلك الطابع الترديدى الخاص الذى يتميز به الضحك . ويعود دارون فيقول إنه لما 
كانت حالة السرور هی على التقیض تماما من حالة الحزن » فإن من الطبيعى أن تكون 
الأصوات التى يصدرها الإنسان فى حظات سروره مختلفة كل الا ختلاف عن تلك التى 
يصدرها فى لحظات حزنه . ونحن نعرف كيف أن « الزفیر » يكون فى حالة البكاء 
طويلا ممتدا » بيغا يكون « الشهيق » قصيرا متقطعا » ما يجعلنا نتوقع أن يكون الزفير فى 
حالة الضحك قصبرا متقطعا » والشهيق طويلا ممتدا » وهو ما نلاحظه بالفعل فى حالة 
الأصوات المنبعئة عن السرور . ولكن على الرغم من أن الملاحظة العادية تدلنا على أن 
أصوات الضحك ١‏ قصيرة و متقطعة » » إلا أن الدراسة العلمية الدقيقة قد أظهرتنا على 
أن الشهيق ليس طويلا متدا | نتصور » بل إن عملية الشهيق والزفير فى الضحك أقصر 
منها فى اية حالة صوتية أخرى فيما عدا الغناء والحديث الستمر(۱) . أما أصوات 
« القهقهة » » فإنبالا تنبعث إلا فى نهاية زفير حاد » وفى هذه الحالة قد تزيد شدة هذا 
الزفير عن مثيلتها فى أى جهد إرادى مباشر » کا لاحظ لويد 11094 .1 E.‏ فى دراسته 
لميكانزم التنفس فى الضحلك(۲) . ۱ 


الضحك وآثاره الفسيولوجية :. 

ومهما يكن من شىء » فإن البحوث الحديثة لم تلق الكثير من الأضواء على مشكلة 
الضحك من الناحيتين الفسيولوجية والبيولوجية » ولو أن عددا غير قليل من الباحثون 
قد ذهب إلى أن للضحك آثارا فسيولوجية لا تقل فى أهميتها عماله من قيمة 
سيكولوجية . ولعل من هذا القبيل مثلا ما يقوله مکدو جال حينا يقرر « أن الضحك 


C. Darwin: ‘“The منم(‎ of the emotions in man & animals’, )۱( 
1899, p. 205. 

E. L. "ما‎ lyod: ۰۳۲۳۴ respiratory mechanism in langhter’’, J. Gen. (Y) 
Psych., 1938, p. 179. 
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يرفع من ضغط الدم فيرسل إلى الرأس والمخ سيلا دافقا من الدم » کا يدلنا على ذلك 
احمرار وجه الشخص الطروب الذى يضحك من أعماق قلبه »۲۱۱ . ويذهب اخرون 
إلى أن الضحك قد يكون مجرد « اختراع ابتكرته الطبيعة لتعویض ما يتسبب عن 
انتصاب قامة الانسان من نقص فى درجة الاحتكاك والتدليك العضويين » . 

الضحك والدغدغة : | 

وقد يكون من الغرابة بمكان أن تظل ظاهرة « الدغدغة » ههنا116 » على الرغم من 
أهميتها الشديدة فى الموضوع الذى نحن بصدده » ظاهرة مهملة لم تلق من الاهتام العلمى 
ما تستحقه . ولا شك أن الحساسية الشديدة التى تتمتع بها بعض مناطق خاصة من 
الجسم » فيكون فى استثارتها ما يولد الضحك » ما يدلنا عن أن لظاهرة الدغدغة طابعا 
فسيولوجيا أكيدا . ولكن المشاهد مع ذلك أنه لا بد من أن يقوم بعملية الدغدغة 
شخص آخر حتى ينفجر الرء ضاحكا » مما يشهد بوجود عنصر سیکولوجی فى صمم 
هذه الظاهرة . والرأى السائد بين الباحثين أن الدغدغة تمثل ضربا من العدوان فى صورة 
دعابة » أعنى آنها صراع يتخذ شكل هو أو لعب » مما يدفع بالشخص الذى يقع تحت 
تأثيرها إلى أن يستجيب بالضحك على سبيل الدفاع عن نفسه ضد هذا الموقف العدوانى 
المزاحى . وأما حینا يتخذ ال هجوم صورة جدية » فان الضحك سرعان ما ينقطع » 
لکی يحل عله تعبير الخؤف أو الغضب . 

هذا وقد ذهب بعض علماء النفس إلى أن الضحك المتولد عن « الدغدغة » هو 
الصورة الأولية من صور الضحك ٠»‏ بمعنى أن شتى الصور الأخبرى قد نشأت عنها على 
سبيل التطور . ويربط البعض بين « مناطق الدغدغة » فى الجسم ومناطق « التهییج 
الجنسى » » فيقول إن ثمة عنصرا جنسيا أكيدا فى ظاهرة الدغدغة » ا يدلنا على ذلك 
انفجار المراهقات بالضحك نتيجة لضرب من العدوان الجنسى الباشر أو الرمزى . 
( وهذا ما لاحظه فلوجل اءعد!۴من أن الفتيات اللانى يتعرضن لخطر الوقوع تحت 
عجلات سيارة » سرعان ما ينبضن ضاحکات » فى حين يستجيب الرجال المُسينون 
والنساء الطاعنات فى السن هذا الوقف بالخوف الشديد أو الغضب البالغ .. إلح .. 
وعلى كل حال فإن هذا ا جانب من جوانب المشكلة » ونعنى به الجانب الفسيولوجى 


W. Mc. Dougal: “An Outline of Psychologie”, London, Methuen, (1) 
1923, p. 166. 
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للضحك » ۸ يدرس بعد الدراسة الكافية » كا أن العلاقة بين ظاهرة الدغدغة و ظاهرة 

« التپیج االجنسى الوضعی » ۸ تلق بعد من الاهتام ما هی أهل له . ٠‏ 
وهناك آنواع آخری من الضحك ۸ تحت أيضا بحثا كافيا » کالضحك المتولد عن 

استدشاق أو كسيد النتريك أو غيره من اخدرات والعقاقیر ؛ ولو آننا نعرف أن من شأن 

هذه اخدرات » مثلها فى ذلك کمثل الشرو بات الکحولية ‏ أن تحدث لدی الشخص 

حالة انشراح عامة : 00:18منا نتيجة لما تؤدى إليه من تعطيل اليات الكف أو المنع 

, (DInhibition 


الضحك بين اللهو والجد : 


وليس العنصر الوجدانی الوحيد الذى يدخحل فى ظاهرة الضحك هو عنصر 
الانشراح والارتياح وفائض الطاقة » بل هناك عنصر وجدانی اخر قد لا يقل عنه 
أهمية » ألا وهو عنصر اللهو والتسلية واللاواقعية .. والواقع أنئا لو نظرنا حتى إلى 
ظاهرة « الدغدغة » نفسها » لوجدنا أن فما عنصر هو أو لعب » ما يدفع بالبعض إلى 
القول بأن فى كل المواقف الفكاهية على اختلاف أنواعها « عنصر هو » واضحا ينأى 
بالانسان عن حياة الجد والواقعية والنشاط الغانی . وقد استعرض بدنجتون ۳0۵08107 
كل الملابسات المولدة للضحك > لدی صغار الأطفال » فتبين له أنها جميعا تنطوى على 
عنصر سار مشوق » وأنها لا تتطلب أية استجابة نوعية سريعة من جانب الجهاز 
العضوی . 
والظاهر أن انعدام الجدية أو الحاجات البيولوجية الملحة فى حالة الضحك هی 
الخاصية العامة المميزة لشتى المواقف الفكاهية . وهذا ما لاحظه فرويد حینا قال إن 
المواقف الفكاهية ‏ مثلها فى ذلك كمثل حالة اللهو أو اللعب تقوم دائما على « مبداً 
اللذة « Pleasure principle‏ وتکاد تخلو من کل أثر رت انا الواقع الحدى العبوس ١‏ 
وما يؤثر عن فولتير قوله : « إن لم تبق لنا ضحكاتنا لشنق الناس آنفسهم » فويل 
للفلاسفة الذين لا يبسطون تجاعيدهم » لآن العبوس فى نظرى مرض عضال ! » . أما 
حینا يتغير الموقف » فتتخذ احالة التى نحن بإزائها صبغة جدية » فهنالك يمتنع الضحك 
( إذ تصبح المسألة کا نقول ما لا يحتمل الدعابة أو المزل ) ومن ثم تتغير حالتتا 
J.C. Flugel:*“Humour& Laughter’’, in “Handbook of Soc. Psych.’ )۱(‏ 
Vol. 11, pp. 713.‏ 
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النفسية » وتتحول طاقتنا التى كانت مستوعبة بتامها فى الضحك » فتتجة نحو مسلك 
أكار واقعية وأظهر نفعية . والحق أن الصبغة اللاواقعية ا مميزة للفكاهة هی ما یتجل 
بوضوح فى شتی آنواع الدعابة والزاح > ابتداء من حالة الطرب والانشراح 
5 » » مارین بحالات الفارقات والتوریات و الألاعيب اللفظية والدعابات 
السخيفة » حتى تصل إلى « الفكاهة 50نا20منة]الراقية التى تنطوى على إنكار للواقع 2 
بالعنی الدقيق الذى نسبه إلى هذه الكلمة فرويد وغيره من علماء النفس . 

الفكاهة تُحَفْف أعباء الواقع عن كواهلنا : 

ولو أننا أنعمنا النظر فى الموقف الفكاهى بصفة عامة » لتبين نا بوضوح أن الوظيفة 
الأساسية التى يقوم بها إنما هی تخفيف أعباء الواقع عن كواهلنا » و تخليصنا إلى حين من 
بعض تبعات الحياة الجدية اليومية . وربا كانت اللذة الكبرى التى يجدها المرء فى 
كاف الات را ف سات ل و 
طريق الحزل والدعابة . 

ونظراً لما فى المواقف الفكاهية من إنكار للواقع أو تجاهل له » فقد رأى بعض علماء 
النفس آنها تقوم بوظيفة تشبه إلى حد ما وظيفة اللاشعور ( على نحو ما يتبدى فى 
الأحلام مثلا أو الأعراض العصابية ) وهذا ما ذهب إليه فرويد نفسه فى دراسته للتفكه 
وما بينه من علاقة مع اللاشعور(۱) . 

وفضلا عن ذلك › فإنه لما كان اللهو واللاواقعية هما من أخص خصائص العقلية 
الصغيرة ة غير الناضجة ( أعنى عقلية الطفل ) » فقد ذهب بعض الباحثين ! إلى أن فى 
المواقف الفكاهية على اختلاف أنواعها شيعا من اللکوص أو الارتداد نحو حالة 
الطفولة » وكأن البالغين يريدون عن طريق الضحك أن يعودوا إلى مرحلة سابقة 
مراحل نموهم النفسى » ألا وهی مرحلة الصبا التى تسقط فيها تبعات الحياة الجدية 
وترتفع عنها مشاغل المعيشة اليومية . 

ولكن الفكاهة تختلف عن الأحلام والأعراض العصابية فى أنها لا تزال تحت ضبط 
الإرادة ‏ لأن الذات الشاعرة فى حالة الضحك لا يمكن أن تغلب على أمرها أو أن تحول 


Cf. S. Freud: ۰۰۷۷۹۵۵۵ its relation tö the unconscious’’, New York, (1) 
Moffat Yard. 1916. 
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عن طريقها » وإنما كل ما هنالك آنبا تسمح لنفسها بضرب من « الاسترخاء » 
1022007 حتی تتخلص إلى حين من الضغط الثقيل الواقع علیها من قبل الواقع أو 
الوجود الخارجى . ومن هنا فان للفكاهة طابعا سویا صحیا ‏ باعتبارها و سيلة نافعة 
للتبرب وقتیا من بعض هموم الحياة العادية . وهذا ما لااحظه لوس 1005 .۲.۸ فى 
دراسته لعلاقة روح الفكاهة يبعض التغيرات فى الشخصية ( سنة ۱۹۵۱ ) إذ تبين له 
عن طريق التجارب العديدة أن أولعك الذين يتمتعون بحس فكاهى يجىء ترتيبهم 
متأخرا فى سلم الأشخاص المعرضين للأمراض النفسية . سروعلی كل حال » فإن طابع 
الله وأو اللاواقعية الذى تتميز به المواقف الفكاهية يكاد يكون هو الإطار الثابت الذى 
یکمن من وراء شتى ا-لخصائص والمميزات الأخرى لكافة ضروب الفكاهة والنكتة على 
اختلاف أشكاها . وسواء أكان هذا الطابع طبيعيا تلقائيا » أم افتعاليا تعويضيا هرو بيا 
اكاهةةظ ( کا نقول أحيانا ) فإنه فى جميع الحالات لا بد من أن يكون ماثلا كخاصية 
أساسية للفكاهة ,)١(‏ 


دج و 


إطلاق الطاقة يميز جميع أنواع الفكاهة : 


وإذا كان بعض الباحثین قد حرص على تأ كيد عنصر « إطلاق الطاقة » أو الافراج 
عنها عن طریق حالات الانشراح العام » فإن ثمة باحشین آخرین قد عنوا ببيان وظيفة 
الضحك باعتباره وسيلة لاطلاق تلك الطاقة التى كانت قد عبت لمواجهة موقف 
جدى » ثم لم يلبث المخنطر أن زال على حين فجأة » أو لم يلبث الموقف نفسه أن تبدل » 
إما لأسباب خار جية وإما لأننا أنفسنا قد تحققنا من أن المسألة لم تكن من الخطورة بماوقع 
فى ظننا . ولیس من السهل عملیا أن نفرق بين حالات « الانطلاق » العامة وحالات 
« الانطلاق » النوعية الخاصة هذه . لان المرء قد يكون بإزاء موقف تتم فيه عملية تحرير 
الطاقة نتيجة لظرف خاص موقت » أو هو قد يكون بإزاء فترة طويلة من العنت 
والإجهاد أعقبها على حين فجاة إطلاق للطاقة ( کا يحدث مثلا حینا یندفع بعض 
التلاميذ إلى الطريق متبللين فرحين خرو جهم من المدرسة ) أو هو قد يجد فى الضحك 
شيئا من التحرر الوقتی من أسر بعض مظاهر الكبت أو الضغط الواقعة عليه بصفة شبه 

Cf. Flugel:**‘Humour& Laughter’’, in ‘*“Handbook of Soc. Psych.’’, )١ 2 
Vol. 11,2. ۰ 
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مستمرة ( کا فى حالة النكات الوجهة ضد المواضعات الاجتاعية أو القيود الفروضة 
نتيجة لبعض الظروف الاقتصادية أو السياسية .. إل ) » وأخيراً قد يكون تحرر الطاقة 
ناتجا عن حالة سرور عامة أو شعور غامر بالسعادة . 

ونحن نلاحظ أن المفكرين الذين يحرصون على تأكيد عنصر « إطلاق الطاقة » 
نتيجة حالة الانشرا اح العام General euphoria‏ » يسلمون فى العادة بأن ثم حالات 
نوعية خاصة يتم فيها أيضا ضرب من التحرر ا جزلى للطاقة عن طريق المواقف الفكاهية 
العارضة . وهذا ما قرره سبنس رمثلا حینا ذهب إلى أن عنصر « المفارقة » قد يتدخل 
فجأة فى موقف ما من المواقف فیهبط به من مستوى رفيع إلى مستوى آخر وضيع » 
وعندئذ لا تلبث الطاقة المعبأة التى لم تعد لازمة لمواجهة الموقف الجديد أن تنطلق عن 
طريق الضحك . ومهما يكن من شىء ۰ فإن عنصر إطلاق الطاقة ( سواء أكان فجائيا 
أم لا ) يكاد يميز جمیع آنواع الفكاهة » وهو هذا لا يقل أهمية وعمومية عن صفة اللهو 
أو اللاواقعية التى سبق لنا أن أشرنا إليها . 


انفعالات تنطلق عن طريق الوقف الفكاهى : 
ولكن الاعتراف بأهمية هذا العنصر لا يلبث أن يقودنا إلى إثارة مشكلة هامة وتلك 
هی معرفة الطبيعة الدفينة للانفعالات و مظاهر الإجهاد العقلى التى تنطلق و تجد ها منفذا 
خلال الفكاهة والضحك . وهنا نجد أن بعضا من الباحثين ‏ کا سبق أن رأينا فى 
موضع آخر ‏ قد حاولوا حل هذه المشكلة بالرجوع إلى نزوع أصلى واحد » أو ميل 
رئيسى بعينه » أو انفعال موحد قائم بذاته . ولكن ربا كان الادنی إلى الصواب أن نقول 
إن أى ميل انفعالى ‏ كائنا ما كان يمكن أن یندرج فى الموقف الفكاهى فيولد لدینا 
الضحك » کا لاحط برت 907 فى بحثه ا مو سوم باسم ( سيكولوجية الضحك )١()‏ . 
وهكذا قد يكون فى وسعنا أن نميز بين ضروب مختلفة من الضحك » تبعا لنوع 
الانفعال الذى ينطلق.( أو يتحرر ) عن طريق الوقف الفكاهى . فانفعال الغضب 
والخصام يولد الفكاهات العدوانية والنوادر التبكمية والدعابات الساخرة » وانفعال 
الخوف يعمل على ظهور الفكاهة المتجهمة التى لا تخلو من مسحة حزن أو عبوس » 
والشعور بالنقص يشر بعض النوادر الخفيفة آلتی تتسم بطابع الخجل والحياء » والميول 
Cf. C. Burt: “The Psychology of Laughter’’, in “Health. Educ. O)‏ 
Jour.’”, 1945, II, No.3.‏ 


۱4 
الجنسية تولد القهقهة المقترنة بالتعبیرات المكشوفة الفاضحة › والتقزز يؤدى إلى ظهور 
المجون الرابل ( نسبة إلى الکاتب الفرنسی رابلیه نهاءطة۸ ) والشکات البذيئة ( التى 
تدور فى معظمها حول موضوع الغائط والبراز ) . وإذن فإن طابع الفكاهة یتوقف على 
نوع الیل الذی تحرره » أو طبيعة الانفعال الذی تطلقه » و بالتالى فان الفكاهة تختلف 
فيما بينها بحسب نوع ع الوظيفة النفسية والاجتاعية التى تودیها فى حياتنا كأفراد 
وجماعات . ومن هنا فقد يكون من الأهمية بمكان بالنسبة إلى كل من يتصدى لدراسة 
الفكاهة والضحك أن يديم النظر فى الشحنات الانفعالية امختلفة التى تطلقها الفكاهة فى 
أشكاها المختلفة » بدلا من أن یقتصر على تقرير أهمية عنصر واحد من عناصر الضحك ۰ 

أو جانب واحد من جوانب الفكاهة . 


الأصل فى الضحك شعورنا بالتفوق والامتياز : 


وربما كان أهم جانب من جوانب المظهر النزوعی للفكاهة والضحك هو الجانب 
الذى عبر عنه توماس هوبز 810665 .7 حينا قال بأن الأصل فى الضحك هو شعورنا 
بالتفوق أو الامتياز راناه‌ا٣#مدS‏ وقد أكد هذه الحقيقة من جديد لودفتشى 10۵076 
فذهب إلى أن فى الضحك شيعا من الغدر أو التشفى من الآخرين » کا قرر أيضا أن 
الشعور بالتفوق الذى قد يجىء مع الضحك كثيراً ما يكون مجرد « محاولة تعويض » 
يراد بها تغطية خوفنا من التعرض لخحالة الضعة أو النقص أو القصور ب«انمهن 124‏ ”ا 
يحدث مثلا حینا نجد أنفسنا فى موقف مهين يدعو إلى السخرية فنضحك على سبيل 
الدفاع عن النفس رفا عن ذلك تقار وبط ودج وغيزه من الباحثين بين 
التفوق و العدوان 55102عتووه » فقالوا بأننا قد « نکشف عن أسناننا »لا لكى نعبر عن 
سرورنا أو ودنا » بل لکی نظهر بطريقة رمزية ( ترجع بلا شك إلى آثار الوحشية 
القديمة ) روح العداء وامجوم . وهذا ما حدا بالبعض إلى القول بان للابتسامة طابعا 
و جدانیا تناقضيا ۷1ا4 » وأن الأصل فى شتی أنواع الفكاهة هو الضحك التولد 
عن الانتصار فى معركة جسمية بدائية . 


بت ۱۱۰ سس 


الضحك لکوارث الغير نوع من الشعور بالتفوق : 

ومهما يكن من شىء » فإن من ال كد أن الانسان كثيراً ما يضحك لشعوره 
بالتفوق على حصمه أو الانتصار على غريمه » حصوصا حینا تجیء هذا الغريم ظروف 
القدر فتنزل به اللمات أو تصیبه بالکوارث وان . وقد كان الانسان البدانی یضحك 
ما يصيب غيره من مصائب وعاهات ثم لم تلبث الحضارة البشرية أن عملت على صقل 
روح الانسان الفكاهية » فأصبح من النادر أن يسخر الانسان التحضر من عيوب 
الآخرين الجسمية أو عاهاتهم الخلقية أو مصائیپم المادية . ولکن الانسان التحضر 
لا يزال يضحك لمصائب الناس الخفيفة » وما يلم بهم من عثرات بسيطة » وما قد 
يتردون فيه من مزالق سيكلوجية أو اجتاعية . 

وف الضحك عنصر من الثأر والانتقام : 

وقد يكون من الطريف أن تُلاحظ أن الانسان حینا يضحك لا يلم بالآخرين من 
مصائب ونكبات تجلبها عليهم بعض القوى الطبيعية أو العوامل غير الشخضية › فان 
ضحكه كثيرا ما يكون ناتجا عن شعوره بأن هذه المصائب هی جزاء حق هم . وهنا 
يدخل عنصر « الثأر » أو « الانتقام » فيضاعف من حدة عاصفة الضحك لدى 
النظارة : كأن تب عاصفة شديدة فتطيح بقبعة رجل وقور مترفع » أو ترفع ذيل ثوب 
أنيق ترتديه سيدة رشيقة متجملة .. 

ول من هذا الل بل ما مره اجه الب او جار من أن عاصفة هبت ف يوم 
ما من الأيام بمدينة تقع على شاطئء البحر » فأطاحت بقبعة رجل أسود كان راکبا فى 
لور ری شيا دوهي + ورت ال القواء إل أن بغ ك باق بسن 
رجل وزوجته کانا يسيران فى الطریق » ولکن أحدا منهما لم يتنازل بالعقاط القبعة » 
لسبب بسيط هو أن ضاحبها رجل ملون ! ویینا استطاع صاحب القبعة أن يستعيد 
قبعته بطريق الصدفة البحتة » إذا بعاصفة أخرى شديدة تهب على حين فجاة فتنتزع 
قبعة المرأة من فوق رأسها وتحملها إلى البحر ! وينظر المرء إلى هذا الشهد » فلا يالك 
نفسه من الضحك » لأن الطبيعة قد انتقمت للرجل الأسود المسكين » فجعل- 7 
المرأة التكبرة تدفع تمن صلفها وتعاليها ! ويعلق الكاتب الإنجليزى على هذه القصة بقوله 
إن أولئك الذين لم يشهدوا من المنظر سوى الجزء الأخير منه » لم يستجيبوا له 


د ١١١‏ س 


بالضحك » نظرا لان عنضر 9 القصاص » 186021120102 المتضمن ف المشهد لم يتضح 
هم › » بيغا منعهم الأدب أو التعاطف من الااستجابة للموقف بالضحك . 


والواقع أن | إللهة النقمة « نماسيس » كاوه کثیرا ما تتكفل بإضحاك الناس > 
حضوا بي تعدل عل اة مرن غلية العوم و اعطامر من له صلفهيم 
و كبريائهم على مرأى من عامة الناس ! وهكذا قد ينكسر كعب حذاء جديد » تلبسه 
سيدة متأنقة » أو قد یتسخ سروال أبيض يرتديه رجل مترفع » أو قد تتعطل سيارة 
فخمة ي ركبها جماعة من الأرستقراطيين .. إن . ولا شك أن ثمة حسا كامنا بالحسد أو 
الغيرة أو العداء یکمن من وراء هذا النوع من الضحك » بدليل أنه لو وقعت مثل هذه 
الأحداث لأناس بسطاء عاديين لما خطر يبالنا أن نضحك » فى حين أننا ننفجر 
بالضحك حينا 7 تقع مثل هذه الأحداث لا شخاص متكيرين من ينتسبون إل الطبقة 
الأرستقراطية . 

وتمة حالات أخرى قد یستول فیپا علینا الضححك » زذ تجد آنفسنا نجوه اة 
والرسمية . فلا نكاد نقوی على کتان الضحك » م قد يحدث مثلا فى بعض الناسبات 
الرسمية أو الاحتفالات الدينية أو الاجتاعات الجدية » وكأن حطورة الوقف هی التی 
تولد ‏ على سبيل التناقض ‏ استجابة الضحك . وهذه الحقيقة تدلنا بوضوح على 
وجود قرابة خطرة بين « الجليل » 6صناان؟ و « المضحك » ( أو الباعث على 
السخرية ):ناهاناء8141 » ولو أن الشعور بالعدوان هنا قد لا يكفى لتفسير مثل هذه 
الواقف(۲) .. 

وأخيرا » ألا يحق لنا أن نقول إن الانسان يضحك » لأنه يريد أن يلغى واقعه » 
ويتدكر همومه » ويتمرد غلل ماضيه وحاضره ؟ أليس الضحك علاجاً لمشاغل 
الفكر » وهموم الحياة » والام الوجود البشرى ؟ وإذن فهل من عجب أن يكون 
الانسان فى ان واحد هو « الحيوان المريض » ؛ و « الحيوان الضاحك » ؟ 


Cf. J. 0. Flugel: “Humor and’ Laughter’, Ibid., Vol. I, )۱( 
0۳0۰ 715-716. 


الفص للا رس 
الحب 


إننا ما نكاد نهم بالحديث عن الحب - بوصفه بهجة من مياهج الحياة البشرية ‏ 
حتى نلمح على وجه القارئ أمارات الاعتراض » مع ماقد يمترج بها من أسارير 
الامتعاض ! ويخيل إلينا أن لسان: حال القارئ يقول : يا عجبا هذا الأقنوم الثالث » 
تضعونه على قدم المساواة مع « اللعب » و « الضحك » ! ومتى كان « الحب » بهجة 
من مباهج ا حياة الدنيا » وهو الذى طالا اقترن ‏ عند احبین والعشاق والشعراء ‏ 
بمعافى الألم والقاساة والعذاب ؟ ألا تحفل تجارب أهل'الحب بأحاسيس الشقاء » 
والقلی » والشجن ؟ ألم يقل کاتب هذه السطور هو نفسه فى موضع ‏ خر : « إنه إذا 
كان الناس كثيراً ما یتحدئون عن سعادة اب » فان هذا الوصف قد لا ینطبق تماما على 
خبرة الحب ؟ » بل ألسنا نراه يضيف إلى ذلك قوله : « إن الشحنات الو جدانية التى 
تنطوى عليها هذه الخبرة لا تتطابق تماماً مع انفعالات الغبطة » والنشوة » والسرور »إن 
م نقل بأن « السعادة » نفسها أمر ثانوى فى الحب » ؟2١2‏ وإذن ففيمٌ الحرص على 
إدخال « الحب » ضمن مباهج الحياة » وكأن « السعادة » هى الخيط الذهبی الذی 
يكوّن نسيج الحب الأصلىّ ؟.. 

ونحن نبادر فنطمئن القارئ إلى أننا أعرف الناس با فى الحبٌ من تناقض و جدانی : 
فإننا لنعلم حق العلم أن خبرة ا لحب مزيح من اللذة والألم » أو من النشوة والعذاب » إن 
لم نقل من السعادة والشقاء ! ولکننا ندرگ ف الوقت نفسه أنه إذا كانت خبرة ا حب من 
أكار خيرات البشر قيمة ء وخصوية وثراء » مالك لا خيرة وجدانية عميقة 
تشتمل على مضمون روحی باطنی . والواقع أنه لیس من شأن الحب أن يمد جذوره فى 
الينابيع الرو حية العميقة لحياتنا الشخصية فحسب » بل إن من شأنه أيضاً أن يرق بهذه 
الينابيع الدفينة إلى مستوى الوعى أو الشعور > لكى يسلط عليها الكثير م ن الأضواء 
الوجدانية الساطعة ! وربما كان اعطاق الطب أن بقن I‏ 


(۱) زكريا إبراهم : « المشكلة الخلقية 4 » رقم ٦‏ فى مجموعة « المشكلات الفلسفية » » مكتبة 
مضر › 2١5955‏ ص ۲٩۹۳‏ 


بت ۱۱۲ 


» الأنا » و « الأنت » » فانه یطوی كلا من « اب »و « احبوب ) فى عام سحری 
عامر بالسكنية » والغبظة » والنشوة الروحية .. وبهذا العنی » قد يكون فى و سعنا أن 
نقول إن بهجة الحب أنه تجربة مشتركة يتحقق عن طريقها تفتّح الذات للذات » 
وتواصل «الأنا » مع « الأنت » » وانبثاق ذات جديدة من هذا التلاق نفسه ٤‏ ألا 
وهی ال « نحن » ! 

لیس اخب ضرباً من العذاب ! 


وهنا قد يقول قائل : « ولكن هذه التجربة مع الأسف الشديد تجربة ألمة 
لا تخلو من عذاب » وجهد » ومشقة : فان فى الحب تحاملا على الذات » وانتصارا على 
الفردية + واتضحية بالأنانية . وإذا كان فى خبرة الحب ضرب من التجریب 
لميتافيزيقى » فذلك لأن احب يخرج من ذاته » ویضخی بتمركزه الذاق »> ويسعى 
جاهداً فى سبيل ترويض ذاته على إعطاء الأولوية أو الصدارة ‏ للاخر ! فالحب 
لايخلو من جهد رادی تعمل بمقتضاه الذات على هدم أنانيتها الأصلية » لكى تضحی 
بنفسها فى سبيل ذلك «الآخر » الذى تأخذ على عاتقها الارتباط به والوجود من 
أجله »(۱) . ونحن نوافق أصحاب هذا الاعتراض على أن من بين امخیوط التى تدخل فى 
تكوين نسيج الحب خيطاً أسود قد يصح أن نسمّیه باسم « العذاب » أو « الألم » أو 
0 المعاناة » » ولكننا نری أن هذا السخاء الذى يتطلبه الحبّ لا يعنى بالضرورة أن 
يكون الحب فى جوهره ضرباً من العذاب ! ولسنا نريد أن نذهب إلى حدّ القول بأن 
عذاب الحبين قد يكون ‏ أحياناً مصدر سعادة هم » وإنما كل ما نريد أن نو کده هو 
أن ا لحب الحقيقى لا يمكن أن يخلو من « غبطة رو حية » يشعر معها الحبّان بہما ینعمان 
فعلا بعذو بة الحياة المشتركة و بهجة التواصل الرو حى . فليست تضحية المحب بأنانيته 
الأصلية جهداً شاقا تضیق به نفسه » وإنما هى أريحية سخية يغتبط ها ضميره .و مهما 
يكن من أمر تلك الآلام التى قد 7 تقترن بها تجربة الحب » فإن « العذاب » لايمكن أن 
يكون هو الكلمة الأخيرة فى دراما الحب » وإلا لما كان هذه الخبرة كل تلك الدلالة , 
الوجدانية الإيجابية فى حياة ا محبين . 


Cf. Jean Lacroix: “Les Sentiments et la Vie Morale’’, Paris, )۱( 
P. U.F., 1968, p. 48. 


رت 

هل یکون « الحب » جرد « مشاركة فى الألم » ؟ 

ولنتوقف قلیلا عند هذا الشهد الانسانی المؤثر الذی نلتقی به لدی ألبير کامو 
تناو فى روايته الشهورة السماة باسم « الطاعون » . فهذا ريو Ru‏ 

الطبیب س يتلاق مع جران RE N‏ 
روج فداانفصلت عيه . لقد کان الزو جان متحایین حتى ذلك الحین » و لکنہما اثرافی 
النهاية أن یفترقا » دون أى حقد من جانب الواحد منهما على الآخر . وينظر ريو 
الطبیب إلى جران العجوز وقد وقف متصلباً آمام واجهة محل من احلات » وهو يتأمل 
الألعاب الخشبية الجميلة التی ملأت واجهة امحل ... كانت الدموع تسیل على خدى 
الرجل ! وم يتّالك ريو نفسه لمنظر تلك العبرات التى كانت تنهمر على خحدى جران : 
فقد كان يفهم معناها » کا كان فى وسعه أن يستشعر وخزها فى حلقه الجاف مضه 
أبمة » ولوعة محرقة . فقد كان فى استطاعته أن يتذكر اليوم الذى تمت فيه خطبة ذلك 
الرجل المسكين إلى فتاة أحلامه » كا كانت صورتبا ما تزال ترتسم أمام عينيه وهی واقفة 
تتطلع إلى هدايا عيد الميلاد التى ازدانت بها واجهة احلات ... كانت جان عمصهعل 
تتكيء على كتفى جران وهی تقول إنها سعيدة ! ولا شك أن أصداء صوت جان العذب 
كانت ما تزال تتردد فى أذنيه عبر تلك السنوات البعيدة ! ولم يكن « ريو » يجهل 
ما الذى كان يفكر فيه الرجل العجوز ف تلك اللحظة . أجل » فقد كان هو أيضاً مقتنعا 
مثله - بأنه لو عدم ا لحب لكان عالنا هذا عالماً ميتاً » و كان واثقا أيضاً بأنه لا بد من 
أن تحين لنظة يسام فيها الانسان من العمل » ويضيق ذرعاً بالشجاعة » لكى يبحث عن 
وجه موجود بشرىّ آخر » وينشد فى قلب هذا الوجود الآخر كل مايفيض به من 
أعاجيب الحنان ومعجزات الحب ! لقد شعر « ريو » بتعاسة « جران » كأنما ھی 
تعاسته » فلم يستطع أن يكم فى قلبه تلك الا الحزنية التى انبعشت من أعماقه .. . إنه 
الغضب الحاد الذى يغمر قلب الانسان حینا یری العذاب الذى لا بد للموجودات 
البشرية.من أن تتحمله على ظهر هذه الأرض ! 

ون القاری ليعلم أن آلبیر کامو فيلسوف العبث » والحال » واللامعقول ‏ هو 
زع آل کامو -- داعية ال + الآ حی » وار فلم يكن فى وسع الفکر 
الفرنسی الكبير أ يجعل من « العبث » الكلمة النهائية ثية فى دراما الوجود البشری » بل 
كان لا بد له من أن يجد سبيلا إلى « اتفرد » على ما فى الحياة الانسانية من عناصر الحال » 
واللامعنى » واللامعقولية . وهكذا وجد كامو ف المشاركة التى تتم بين الموجودات 


۱۱۵ 
البشرية المتألمة » خلال صراعها الستمر ضد المصير المشترك ۰ علاجاً حاسمالمرض 
« العبث » الذی كان قدو صف نناأعراضه فى کتابه « أسطورة سیزیف ‏ : 1676 
de Sisyphe‏ . وحسبنا أن نعود إلى رواية « الطاعون » لکی نتحقق من آننا هنا بإزاء 
شخصيات مجاهدة تقف صفا واحداً فى و جه الوقائع الاعتباطية اللامعقولة التى تحفل بها 
الحياة » لكى تعمل سوياً على مواجهة مایتبدد الوجودات البشرية من ضروب الأ 
و العذاب والشر . وربا كان هذاه زد » البشری الذى تولده فى نفوسنا جميعاً الشفقة 
بالانسان » والعطف على الانسان » والتجاوب مع الانسان » هو وحده الکفیل 

فیمایری كامو ‏ باضفاء « العنی » على الحياة .. 


هل یکون « الحب » مجرد « نزو ع نحو اثقلك » ؟! 

وحن لا نتکر أن فى ا حب شيئاً من التعاطف أو المشاركة ف الأ > کا أننا قد لانجد 
مانعاً من التسلم - مع بعض الباحثين ‏ بأ الحبين هم آقدر الناس على الإحساس 
بدراما الوجود البشرى » ولكننا لا نستطيع أن نحيل ‏ الحب » بأسره إلى صورة من 
صور « العذاب » . اللهم إلا إذا سلمنا حطس مع بعض المفكرين بأن , الحب » 
فى أصله « رغبة فى الامتلاك » » وأن هذه الرغبة لا بد من أن تبوء فى خخاتمة 
المطاف ‏ بفشل ذريع » مادام من المستحيل على « الذات » أن تحقق رغبتها الأصلية 
فى تملك « الآخر » . والحق أن معنى الحب قد اخختلط على الكثيرين بمعانى اتلك أو 
الحيازة أو الملكية » إن لم نقل بمعانى الغزو أو السيطرة أو السيادة » حتى لقد توهم البعض 
بان عظمة « ا لحب » رهن بقيمة ۱ الموضوع ١‏ الذى ينجح فى تملكه أو السيطرة عليه . 
ومن هنا فقد زعم هؤلاء أن الوضوع السهل الذى یذعن لرغبتنا دون آدنی جهد أو 
مشقة » قلما يحقق لنا الشعور بالرضاأو الإشباع : لأنه لم يستطع أن يستثير لدينا النزوع 
نحو القلك » أو الرغبة فى الغزو » وبالتالى فإننا سرعان مانتصرف عنه » لكى نبحث 
عن الموضوع الصعب الذى يمكن أن يستثير طاقاتنا » وأن يشبع لدينا الشعور بالكسب 
أو القلك ! واية ذلك أن الشخصية التى تنجذب نحونا بفعل الغريزة أو و الدافع 
الفطرى » وتذعن لسیطرتنا تحت تأثير الإغراء أو الغواية » قلما تبدو لنا شخصية 
مسوقة جديرة بالحب > لأننا لا نشعر بأنها قد منحت لنا ذاتها بحريتها الخاصة » کا أننا 
لا نجد لديها تلك الذات الحرة التى تملك القبول أو الرفض ! وهذا هو السبب ف أننا قلما 
نتعلق بتلك الشخصيات السلبية التى نشعر بأننا قد سيطرنا عليها منذ البداية ‏ دون 
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أدنى جهد أو عنت » فى حين آننا نجد أنفسنا مدفوعين بن إلى الجرى وراء بعض 
الشخصيات القوية التى نحس بأنها قديرة على الرفض والمنع » وكأن « حرية » هذه 
النوات المتمردة هی وحدها « السر » الذى يجذبنا الا » ويغرينا بالسعى نحو 
امتلاكها ! و ذا يقرر أصحاب هذا الرأى أن الشخص البشرى هو أكبر کسب يمكن 
أن يحققه ا لحب ١‏ للش د دبي اين اي بصي و3 3 
تروعهالستمر و امتلاك:القرية(1) . 01 . 

ونحن نوافق هؤلاء على أن شيئا لا يعادل حب الإنسان لأخيه الإنسان ( لأننا نشعر 
دائما بأن ا لحب الشخصى يتجه نحو ذات تملك حرية » وتستطيع بالتالی أن تقاومنا » أو 
أن ترفضنا » أو أن تتمرد علينا » أو أن تعمل على تعذيبنا .. ال ) » ولكننا نری أن 
ا لحب الحقيقى لا مهدف بالضرورة إلى امتلاك الآخر » بل هو هدف أولا وبالذات إلى 
الا غحاد به بو و و و والسيطرة عليه » بل هو يريد الالتقاء به 
والعمل على ترقيته . ونحن لا خلق الا خر أو نبدعه » بل نحن نلتقی به ونتعرف عليه . 
وهذا« التلاق » الذى يم بين , الأنا »و« الأنت » » لايمكن أن يخلو من غبطة : لأن 
و الذات » التى تكتشف « الآخر ( لا بد من تستشعر متعة حقيقية ف أن : تقرب ذلك 
« السر » ۳۷50۵۲6 16 الشخصی » وأن جد لدیه التجاوب الروحی . وربا كانت 
النشوة الحقيقية التی ینطوی علیها ا حب» هى شعور ا لمحب بأن احبوب يبب له ذاته» وأنه 
يضع ذاتهبحريته تحت تصرفه (أى تحت تصرف ا محب) . وحين ينفذ ا حب إلى قدس 
أقداس احبوب » فهنالك يتحقق انتصار ا لحب e‏ الأنانية » 2 
وتغلبا على حدود « الفردية » ! 

الحب علاقة بين « ذات » و « ذات » . لابين « ذات » و « موضوع » ! 

...لقد كان الفلاسفة المثاليون یضعون « الطبيعة » » و ۱ النوات الأخرى » جنباً 

إلى جنب » وكأن « اللا أنا » أو « العالم الخارجى » » يضم كلا من « عام 
الأشياء )و ۱ عالم الأغيار » » على قدم المساواة . وربما كان الا خذ الأكبر الذى طالما 
تعرضت له « الفلسفة المثالية 4 - باعتبارها فلسفة علاقة : 161100 - أنها قد أعطت 
الصدارة لعلاقة الانسان بالأشياء على علاقته بأخيه الانسان » و كأن المعرفة أهم من 
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کے 
احبة » أو كأن الأولوية هى لعلاقة « الذات بالوضوع » على علاقة « الذات 
بالذات » . ولکن الفلسفات العاصرة ۸ تلبث آن کشفت للإنسان عن قيمة 
لياو اک( 
ذلك الآخر ... وبيها كان بعض فلاسفة القرن التاسع عشر من آمشال رنوفییه 
۷۲ ( و غيره ) یعرفون الحب باعتباره جرد نزوة انفعالية أو حركة فائرة من 
حر کات الحساسية > نجد بعض فلاسفة القرن العشرین من أمثال ما کس شلر ونیقولای 
هارتمان ( وغيرهما ) يؤكدون أن ا لحب إحساس بالآخر » وأنه أعلى صورة من صور 
معرفة الا خر . فلم يعد الحب ‏ فى نظر الكثير من الفکرین المعاصرين ‏ مجرد هوى 
جاع أو نزوة عمياء » بل أصبح حدساً وجدانيا أو عياناً بصيراً یسمح لنا بالنفاذ إلى 
باطن غيرنا من الذنوات . والحق أن ما يكشف لنا عنه الحب أولا و بالذات إا هو 
هذه الحقيقة الأو نطولوجية الأساسية : ألا وهی أننا لا نوجد إلا بالآخرين » وأن العام 
نفسه لا يوجد إلا حين نكون « اثنين » ! فليست الرابطة الأساسية إلى الإنسان ‏ 
هی علاقته بالعالم » » بل هی علاقته بالآخر . ولعل هذا ماعيرٌ عنه مارتن بوبر ۱۸۵۳00 
۰ 18006 حين قال إن انحور الرئيسى فى الوجود البشرى ليس هو المحور الممتد بين قطبى 
« الأنا» و العام » » بل هو ذلك احور الآخر الممتد بين قطبى « الأنا» و 
« الانت » . وليس الانسان فى الحقيقة « فردية » 1۳01۷10081116 بقدر ماهو 
۱ علاقة ) »و « علاقة مع الآخرين » » على و جه التحديد . ومعنى هذا أن العنصر 
الأسامىّ فى الحب إنما هو النزاهة أو انعدام الغرض dèsintèressement‏ : أعنى تأكيد 
القيمة المطلقة لذلك « الآخر » الذى ۱ نحبه 4 . فالحب عطاء تقدمه الارادة حين تعمل 
على إخضاع الطبيعة » وحين حر عا لاس لصي ۱ بت ۱ 
لا خر . ولیس هذا العطاء سوى منحة تود بها الذات عن طيب خاطر : لانها تشعر 
أنه ليس أجمل فى الحياة من أن يحيا المرء لاخر » وأن يبود بنفسه فى سبيل الآخر ! 
صحيحٌ أن الحب مهدد فى كل لحظة بالتحول إلى رغبة فى الاك » أو الانحدار إلى 
هاوية الاستسلام حيث تصبح الذات جرد موضوع یتصرف فيه الآخر » ولکنْ من 
المؤكد أن الحب الحقيقى هو تلك العلاقة الثنائية التى لا يستأثر فيها أحد الطرفين بم ركز 
الثقل » بل يعد كل منهما نفسه محرد جزء من كل » وينظر فى الوقت نفسه إلى هذا 
«الكل » على أنه حقيقة تعلو على كل منهما » بحيث لا يو جد الواحد منهما والآخر إلا 
بقدر مايشارك فيبا . وهذا هو السبب فى أن الحب الحقيقى لا يمكن أن يقوم إلا على 
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الشعور بالتبادل » والعية » والشار كة «منصصصهه . وإذا كان من شأن الحب القائم 
على الرغبة فى الغلك » أن یستحیل بالضرورة إلى حب فاشل يستنفد ذاته ف أفعال 
« الغيرة » » فما ذلك إلا لأن من شأن هذا اللوع من الحب أن يجد نفسه باستمرار 
عاجرا عن تملك الآخر » مادام جانبٌ من ذاتية الا لا بد بالضرورة من أن يند عن 
قدرة الذات على الملّك ! والواقع أن الحب الراغب فى القلك » إنما هو فى صميمه 
١‏ غيرة » عدوانية تريد أن تستأثر بالآخر » وأن تحيله إلى مجرد « موضوع » تمتلكه 
وتسيطر عليه » و بالتالی فإنه حب متبافت ینقض ذاته بذاته » ويهدم نفسه بنفسه » لأنه 
يفضى فى خاتمة المطاف إلى عجز تام عن امتلاك الآخر » وفشل مطلق فى السيطرة عل 
هذا الآخر ! واا » فكيف لمثل هذا الحب أن حقق ما يدف إليه من إشباع » فى حين أنه 

حتى إذا نجح فى الاستحواذ على الآخر » فإنه لن يجد به ین يديه 9 ذاتا وق » تجمغ بينه 


وبينها رابطة الحب » بل جرد « موضوع ثملوك » تربطه به رابطة الحيازة أو 
الملكية !2006 , 2 


الحب الحقيقى لايمكن أن يكون جرد « أنانية مزدوجة » : 
يمكننا أن نقول ‏ إذن إن الشرط الطلق لكل حب حقيقى » إنما هو التنازل عن 
كل إشباع نرجسی . فما ينشده الحب لدی « الآخر »إنماهو« الآخر » نفسه »أو هو 
على و جه التحديد ‏ مايتميز به هذا « الآخر » عما عداه من « أغيار » . ومعتى 
هذا أن الحب يعلو على سائر الصفات المتغيرة » والكيفيات العابرة » التى قد یتسم بها 
احبوب » لكى ينصب على « شخص » احبوب نفسه . وعلى حين أن « المعرفة » 
تهدف دائماً إلى « العام » أو « الکلی 4 » نجد أن « احبة » لاتعجه إلا نحو ماهو 
٠‏ حاص » أو « جز » ۰ إن لم نقل إنها تتجه نحو الکائن الفردی الذی هو بطبیعته 
۱ نسيج و حده » . ولکن هذا لا يعنى أن يكون الحب جرد أنانية مزدوجة تقوم بين 
ذاتن » وإنما يجب أن نتذ کر دائماً أن « الحب » حين یضعنا تحت إمرة « الآخر » » فانه 
یفتح أمامنا فى الوقت نفسه ‏ آفاقا واسعة تعدو دائرة الفردية الضيقة . وفضلا عن 
ذلك » فإن احبة لا تعنى الكمال المغلق لموجودين قد انعزلا تماما عن الوجود » بل هی 
تعنى مشار كة هذين ا موجودين فى حقيقة عليا » لا تقوم هما قائمة بدونها . ومن هنا 
Sentiments et la Vie Morale’’, 1968, 2. U.F., (1)‏ وعل'* Jean La Croix:‏ 
Paris, pp. 44 - 45.‏ 
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فإن انحبة لا تعنى أن ينظر انحبان أحدهما إلى الآخر » بل هی تعنى أن يصوبا نظريهما نحو 
شىء و احد مشترك » أو أن يتقدما فى اتجاه واحد . ولا كان الشخص البشرى مجعولا 
منذ البداية للحب » فان من شأن الحب ‏ بطبيعة الحال ‏ أن يعمل على تکوین 
أشخاص البشر . وقد نتوهم أن الموجودات الفردية هی التى : تصنع الحب أو تنتجه »فى 
حين أن الحقيقة هى أن الحب نفسه هو الذى يصنع تلك الموجودات أو نتجها . ومن 
هنا فإننا قد لا جانب الصواب إذا قلن إن الحب ينشد لدی « الآخر » تكملة طبيعية له » 
وكأن من شأن هذا « الآخر » أن يزيد من قدرة « الذات » على الوجود . أو أن يعمل 
على تعميق « وجودها » وزيادة حظها من « الكينونة » ! وبهذا المعنى » قد يكون 
الحب وثيق الصلة ‏ بنقص الموجود أو عدم اکتاله . ولعل هذا ماعناه أفلاطون ‏ 
قديماً حين قال إن الحب ابن کل من « بوروس » ۳۵۲۵5 و « بنيا ) ۴۲۸۵ » بمعنى أنه 
وليد الخصوبة والثراء من جهة » والجدب والفقر من جهة أخرى . وقد يكون الطابع 
البشرى الذى یتسم به « الحب » وليد هذه الطبيعة المتناقضة : فإن الحب # على حد 
تعبير أفلاطون ‏ فیلسوف ينزع دائماً نحو ماهو أعلى » حتى يتسنى له أن يشبع نم 
رغبته العارمة اللامتناهية . والحق أن وجود الحب هو دائما« وجود علاقة » 
un être de relation‏ لأنه و جود « نحن » 20۷5 ں تتحقسق فيها وبها ‏ على قدر 
الإمكان ‏ تلك « الوحدة الكاملة » التى ينشدها المحبان . 

بيد أن من شان كل من الطرفين ‏ حتی فى صمم هذه الوحدة كان یف عن 
ذاته . ولعل هذا ما حاولنا أن نثبته أكثر من مرة ‏ فى كتاينا و مشكلة الحب 2 ء 
خصوصاً عند الحديث عن « حب الانسان لأخيه الانسان » . ويذهب الفيلسوف 
الرو سی سولوفییف ( 50107167 ) إلى معنى مماثل » حين يقول إن الدلالة الحقيقية 
للحب هى أنه تبرير للفردية » و تخقيق خلاصها » من خلال عملية التضحية بالانانية . 
وهنا قد يكون من واجبنا أن نقم تفرقة واضحة بين « الفردية » غافله134همة”1 
و « الشخصية ۷ غانلههده5»هم 14 » بحيث يكون فى وسعنا أن نقول إن الحب 
انفصال عن « الفردية » » من أجل العمل على اكتساب « الشخصية » . وإذا كان ٠‏ 
« الشعور بالذات » ظاهرة بشرية عامة ( أو كلية ) . فإنه قد يكون من الخطأ أن نو خد 
بين هذا الشعور وبين « الأنانية » . وقد نتومُم أن « الأنانية » هى عبارة عن تضخم 
الاحساس بالشخصية » ولكن الحقيقة أن الأنانية انحلال أو تفكك تام للشخصية . 
والحق أن الرجل الأنانى لايحب ذاته ( بالعنی الصحيح هذه الكلمة ) » بل هو عاجز 
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عن« حب ذاته » بالقدر الكافى وربا كان الجانب الا کبر من شقاء البشر راجعا إلى أنهم 
لا یعرفون كيف يحبون آنفسهم على الوجه الصحیح . وهذا ما حدا بجبرييل مارسل إلى 
إقامة تفرقة و اضحة بين « الانانية ) : 6«وذعع,1 و « حب الذات ) Lamour de soi‏ : 
بدعوی أن « الأنانية » سلوك یقوم على الانشغال بالذات » دون أن يكون وراء هذا 
السلوك أى حب حقیقی للذات » فى حين أن « حب الذات » تعاطف أصيل لا ینطوی 
على أية صورة من صور « الأنانية » أو الاهتام الفرط بمصلحة الذات . وتبعا لذلك فان 
الانسان العاجز عن « حب ذاته » عاجز فى الوقت نفسه عن « حب الا خرین » ! و اية 
ذلك أن الانشغال المَرَضى بالذات قد یجعل الانسان عاجزا عن الخروج من ذاته » 
وبالتالى فإنه قد يحول بينه وبين الاتجاه نحو الا رین » والتعلق : بهم » وتوثيق أواصر احبة 
بينه وبينهم . وأما و حب الذات » ( بالمعنى الدقيق لهذا الاصطلاح ) فإنه 
فيما يقول جبرییل مارسل _ شرط آسامی ل « حب الغير » . ولكننا حتى لو رفضنا 
هذه التفرقة قة » فإننا لا نستطيع أن ننكر أنه لا قيام للحب إلا بالخروج من الذات » 
والتغلب على « الأنانية » ( بالمعنى الحدّد هذه الكلمة) . والحق أن الانسان مجعولٌ دائما 
للحب ؛ وهو لا يستطيع أن يحب إلا إذا تفتح وتمدّد » بحيث يخرج من ذاته » لكى يحب 
خارج ذاته !() . 


تجربة الحب » بين « الوحدة » و « الكثرة » 

من هذا نری أن تجربة اب هى ‏ فى حیاتنا الروحية ‏ التجربة الوحيدة التى 
تسمح لنا بأن نفهم بوضوح كيف يمكن أن یتحقق توافق « الواحد » و « الکثیر » . و اية 
ذلك أن الحب ‏ م لاحظ موريس ندونسل ۱۷600006116 ۸127166 - هو الظهر 
الوحيد لتولّد ال « نحن » : ۰160005 التى تنتج عن الهوية اللامتجانسة لكل من « الأنا) 
و الأنت » + تن هنا برراع/۱ جماعة روحية » متالفق تجمع بين ذاتين متحابتين 
لا تندج إحداهما فى الأخرى تماما بل تبقيان ذاتين مستقلتين غير ممتزجتين . وعلى حين 
أن مبدأئ « العلية » و « الغائية » قد جعلا الفكر البشری عاجزا عن معرفة أية هوية أخرى 
ما حلا هوية التجانس » نجد أن المحبة تعلمنا ‏ لأول مرة أن من الممكن أن تقو 
« وحدة » لا تتعارض مع « الكثرة » » وتلك هی هوية اللاتجانس ! وحين يقول بعض 
الفلاسفة إن الحب هو « المعقول الأسمى » 16دنعنالهام 1890۳:64۳6 فإنهم يعنون بذلك 


Cf. Jean La Croix: وم‎ sentiments et la vie morale.’’, pp. 46-47, (1) 


ست ۱۲۱ — 


أن الحب يوحد الكثرة دون أن ببدمها أو یقضی علیبا » لأنه يستبقى هذه « الكثرة ) 
حين يعمد إلى « توحيدها ) .وذ كان من شأن و وي العجانسة أن قال من حدة 
الفروق أو الاختلافات » ا أن من شأن الغائية أن تستوعبها وتمتصّها » فإن من شأن 
الب - والحب وحده ‏ أن يفسرها ويررّرها . وهذا هو السبب ف أن الكثير من 
فلاسفة الأخلاق يأبون أن يعدو الحب انار هو جرد تزة : لأم يرون فيه 
« عاطفة ۷ sentiment‏ تعلو على الفهم ( أو الذهن ) بطابعه التقسیمی ( أو امییزی ( . 
فالحب ( مثله فى ذلك كمثل العقل بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ) أداة توحيد وكثرة فى 
آن واحد . ونحن حين حب ۰ فإننا نصبح أكثر اتحاداً » مع كوننا فى الوقت نفسه 
اثنين ! ومعنى هذا أن اين يشا ركان فى و حدة روحية تجمع بينبما ود 
طابعاً أكثر شخصية » مع ترقيهما فى الآن نفسه على الصعيد الاجتاعی . وأنت حين 
تحب » فإنك تزداد اتحادا بالآخر فى صمم ذاتيته الشخصية الخاصة » کا أنك تريده 
بوصفه « آخر » مغايراً لك > وكأن من شأن حبك أن يخلق بینکما « وحدة » تتطلب 
تمايز الشخصين » وتستلزم من كل واحد منكما ألا يَعُدٌ ذاته مركزاً لتلك العلاقة » بل 
جرد « حد » فى رابطة ثنائية لا تقوم لها قائمة بدون ذلك « الاتحاد » الأصلى . ومعنى 
هذا آننا نب« الاخر » بوصفه ذلك « الشخص البشرى » الذى يمثل فى نظرنا 0 سا 
يُقلقنا ويقضّ مضجعنا » عالمين أنه ينتسب أولا وقبل كل شىء إلى ذاته » وال لكان 
جره یا من عية ع فى روج و و بزو وم اق إياله 
وتثعه » واثقين من أنه ليس « موضوعاً » نمتلكه ونستحوذ عليه » بل هو ذات ؛ 
حرة لا يمكن أن تستمرٌ فى حُبّنا إلا بمقتضى تلك ال نعم » المنجدّدة التى لا تكف عن 
التصریم لنا بها ! 
الحب سبب كاف لتبرير وجودنا ! 
ولكن على الرغم من أننا نحب « الآخر » لذاته هو ء لا لنواتنا نحن » إلا أننا نشعر 


ف الوقت نفسه بأن حبنا للآخر هو الذى يخلع على وجودنا « معنى 4 » وهو الذى 
يضفى على حياتنا « قيمة » . وآية ذلك أن الحب كثيراً ما يتخذ فى حياتنا طابع 
« الکشف الوجودی » : إذ يشعر المرء بأنه يكتشف ذاته فى عين اللحظة التى يخر ج < فیا 
من ذاته » لكى ينفذ إلى عالم « الآخر» . وإذا كان ۹ 
« الآخر » » فذلك لأن « الآخر » وسيط ضرورى ينه وین نفسه ! ونحن نشعر فى . 


بت ۱۳۲ 


العادة بأننا « زائدون عن الحاجة » : 120170۳ - على حد تعبیر سارتر إلى أن یجیء 
الحب ء فیجعلنا بتدی إلى « مبررات و جودنا » فى شخص الآخر ! وهنا یظهر 
الارتباط الوثيق بين « الوجود للذات » 01: 00۷ ١٣ا1‏ » و « الوجود للغير » 
1tre pour autrui‏ : فان المرء « لا یو جد لذاته » حقا » اللهم الا بقدر ما« یوجد 
للاخرین ) ! وهذا هو السبب فى أن الانسان قلما يرى فى الحب مجرد هو أو عبث » 
وكأن تجربة الحب هی خبرة عابرة لا قيمة لها فى حياته » أو كأنما هى مرحلة مر و قتة لا بد 
من العمل على تجاوزها » بل هو یری فى الحب سبباً كافيا لتبرير وجوده » وغاية کبری 
يسعى فى سبيل الوصول إليها . وقد سبق لنا أن عبّرنا عن هذا المعنى ‏ فى موضع 
آخر ‏ حين كتبنا نقول : « إن الحب صورة من صور الادراك الحسىٌ نستطيع عن 
طريقها أن نرى أرضا جديدة وسماوات جديدة » دون أن نفارق الموطن الأصلى الذى 
طالما عشنا فيه . وربا كان هذا هو السر الأعظم فى الحب » فإننا ما نكاد نحب » حتى 
نشعر بأن العالم نفسه قد تفر من حولنا » إن لم نقل بأننا أنفسنا قد أصبحنا مختلفين 
ولسنا نحن فقط الذين نفطن إلى هذا التغير » بل إن ثمة « كائنا اخر » أيضا يعرف هذه 
الحقيقة حق المعرفة » وهو هو الذى ينبئنا بها قبل أن نفطن نحن إليبا . وإذن فإن للمرأة .. 
دوراً هاما تلعبه فى حياتنا » لأنها هى التى تأخذ بيدنا فى السبيل المؤدى بنا إلى معرفة 
ذواتنا . ومعنی هذا أن المرأة تمثل بالنسبة إلى الر جل و سيطا ضرورياً بينه وین نفسه ۴ 
أن الرجل يشل بالنسبة إلى المرأة وسيطا ضترورياً بينها وین نفسها . »(۱) 


وم يجانب مرو الصواب حين قال إن المرأة هی ذلك الخلوق النادر الذى يتيح 
لارجل الفرصة للانكشاف أمام ذاته على نحو ما هو فى الواقع ونفس الأمر !ولا غرو » 
فقد تكون حاجة لرجل إلى المرأة ‏ فى جانب من جوانبها ‏ جرد تعبير عن حاجته إلى 
موجود يراه على ما هو عليه » ويسمح له فى الوقت نفسه بأن يبتدى إلى ذاته من خلال 
رؤية الآخر له ! ولكن بيت القصيد ‏ فى الحب ‏ أنه تجربة وجودية عميقة تنتزع 
الإنسان من و حدته القاسية الباردة » لكى تقدم له حرارة الحياة المشتركة الداففة . ونحن 
« نحب »ف العادة ‏ لأننا لا نستطيع أن نحيا « بمفردنا » » ولأننالا نضيق بشیء 
قدر ما نضيق بالعزلة ! ولو قدّر لا أن نتمتع بقوة مطلقة » نستطيع معها أن نسيطر على 
العناصر الطبيعية بأسرها » وأن نتحكم ف الكون المادى كله » دون أن يكون إلى 

(۱) زكريا إبراهم : « مشكلة الحب » » طبعة جديدة » مكتبة مصر ء القاهرة » ۰۱۹۷۰ 
ص ۲۰۶ (ومابعدها). 


E 


جوارنا شخص بشری اخر نستمتع بحضرته » وننعم بلذة مشار کته » لما وجدنا حياتنا 
أى معنی » ولا کان للوجود ‏ فى نظرنا ای مبرر ! والحق أن أحدا منا لا يريد أن 
يكون « إللهاً » » لو كانت « الوحدة » ( أو العزلة ) هى الشرط الأسامى للألوهية ! 
وآية ذلك أننا فى حاجة دائماً إلى عام مشترك نتقاسم فيه الخياة مع غيرنا من الذوات » 
لدرجة أننا قد لا نستطيع أن نتصور عالا يخلو تماما من البشر ! صحيحٌ أننا قد نشعر 
أحياناً بأنناه وحيدون » » حتى حين نكون مع غيرنا من الناس »ولكن هذا الشعور 
« بالوحدة » لا يقوم إلا فوق أرضية من « الحياة المشتركة » . وهذا ما عناه هيدجر 
حين قال إن « الوجود بدون الآخرين » هو نفسه صورة من صور ١‏ الوجود مع 
الآخرين » ! فهل من عجب _ بعد ذلك ف أن يكون « الحب » قيمة إنسانية كبرى 
تقترن بحساسية أخلاقية هی ما أطلقنا عليه اسم « الاحساس بالآخر » : 


Le sens de 2 6 


ا لحب فى جوهره « کوجیتو وجودی » ! 


وهنا قد یعترض معترض فیقول : « إننا لا نستطیع - بالفعل أن نحيا عفردنا ؛ 
ولکن ربا كان الأصل فى كل مصائينا أننا لا نستطیع ذلك 1 ! وأصحاب هذه الدعوی 
جمعون على القول بأن السر فى شقاء الفرد هو عجزه عن الحياة تمفرذه » واحتياجه 
المستمر إلى التواجد مع الاخرين !وهم لا يقتصرون على القول يأنه عام الآخرين هو 
الجحم بعينه » » وأن من شان « نظرة الغير إلىّ أن تسرقنى عالمى الخاص 4 وأن 
« الحب مقضى عليه بالفشل منذ البداية ؛ لأنه محكوم بالحاجنة إلى الستیطرة أو 
اخضوع 4 » بل هم يذهبون أيضاً إلى أن و الذات تريد موت الآخر » »وأن« حضرة 
الآخر تجمّد حریتی الخاصة » » وأن و اب نفسه هو جرد عدوی متبادلة » (۱) 

...غ . وقد لاحظ بعض علماء النفس أن « الحب 6 فى نظر بعض المصايين بعقدة 
الاستعلاء أو التفوق ‏ مظهر من مظاهر « الضعف ٩‏ : لأنه يضطر صاحبه إلى الاهتام 
بالآخر ؛ ومثل هذا الاهتام قد یصبح مصدر قلق وا عاج للمحب نقسه ! و معنی هذا 
أن من شأن و الب » س فى نظر هژلاء س أن يضعنا تحت إمرة الآخرين » وكأن 
وجودنا قد أصبح متوقفاً علییم » أو كأنتا لم نعد نستطيع أن نستغتی عنهم . وهذا هو 
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کک 
السبب ف أن الصایین بعقدة الاستعلاء یتحامون بأنفسهم عن الحب » ويخشون فى 
العادة حطر الوقوع فى شباكه ال یرون فيه سوی مظهر من مظاهر الضعف ‏ 
كا لاحظ آلفرد آدلر بحق ‏ ,(۲) 

ونح لا نكر أن عام الآخرين ليس بالضرورة فردوساً آرضیا أو جنة رغدة زاخرة 
بالمباهج والملذات > ولكننا تميل إلى الظن بأنه لا يمكن أن تكون ثمة سعادة لذات قد 
انطوت على نفسها » وتمركزت حول ذاتها » وأغلقت من دونها كل الأبواب 
والنوافذ ! ومهما يكن من أمر الصراع أو التناقض أو المواجهة التي قد 7 تقترن بها عملية 
التواصل مع الآخرين » فان من الموٌ كد أن اليأس من الا خرین هو يأس من الذات »وان 
زفض التواصل مع الآخرين هو صورة من صور رفض ا حياة !وإذا كان فعل ٠‏ اخب » 
هو أقوى يقين يمكن أن يحصّله الانسان عن « ذاته » » فما ذلك الا لأن « الب : 
نفسه « كوجيتو وجودی » لا سبيل إلى دحضه على الاطلاق ؛ وكأن لسان حال 
ایب يقول : « أنا أأحب ؛ إذن فالو جود موجود » والحياة تستحق أن تعاش » . وقد 
يكون من الحديث المعاد أن نقول إن ظهور المحبوب هو الذى يوقظ المحب من سباته 
الذاتى العميق » و كأنه يبز كل أ ركان و جوده ‏ وينتزعه من حالة « اله ركز الذاتى » التى 
كان مستغرقاً فيها .و آية ذلك أن « الآخر » هو الذى يجىء فيقلب عالمى الخاص رأساً 
على عقب » وهو الذى يزعزع كل عاداتی القديمة وأساليبى السلوكية الاعتيادية » لكى 
يكشف لى عن ذاتيتى الحقيقية التى كنت أجهلها حتى ذلك الحين ! فالحب اعتراف 
صر ج من جانب الذات - بأنها لا تستطيع أن تحيا بمفردها » وأا لا يكن أن تحقق 
خلاصها إلا إذا حققت فى الوقت نفسه خلاص الآخرين . 

وإذا كانت « الكلمة » التى « لا تعنى » شيئا الا فى نظر صاحبها » هی كلمة 
ولا معنى لا » : لأن الآخرين لا یفهمونها ولا يعرفون لها مدلولا » فان « الحياة » 
التى لا تعنى شيعا إلا فى نظر ضاحبها » هی أيضاً حياة لا معنى لها : لأن الآخرين 
لا يدركون دلالتها » ولا يجدون ها أدنى معنى !و ۱ الحب » هو الذى يخلع على أفعالنا 
ومقاصدنا « معنى » فى نظر الاخرین » لانه يجعل من حياتنا اهتاما بالاخرین » 
ومشاركة فى حياة الآخرين » وحرصاً على تحقيق ضرب من التوافق مع الآخرين . 
ونحن نعلم أن كل ذات تسعى جاهدة فى سبيل الوصول إلى « المعنى » أو « الدلالة 4 
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ولکن من ال كد أن أكبر خطأ يمكن أن تقع فيه الذات هو أن تتوهم أنها قد تستطیع 
تحقيق خلاصها بمفردها > وكأن من المکن للمعنی أن یکون فردیاً حضاً ‏ أو ذاتيا 
خالصاً ل خين أن العنیاقیقی هو بالضرورة معنی كلى يتوقف غل مدی مشار که 
الذات فى تحقيق خلاص الآخرين(١)‏ .. 
قد يكون أجمل ما فى اب هو لذة العطاء ! 
... إن الكثير من علماء النفس ليذهبون إلى أن الحب هو و حده ‏ الجواب السلم 
أو الا جابة الصحيحة على مشكلة الوجود البشری و( 
أنه هتام بحياة ال حرین » وشعورٌ بأننا جزء من کل » وإسهام بنصيبنا فى العمل من 
رفاهية البشرية » لكان فى و سعنا أن نقول إن « الحب » هو « المعنى 0 
البشری بأسره . وما كان العُْصَابٍ » والذهان » والجريمة » والاحراف ‏ والجُناح » 
وال نتحار > والدعارة » والادمان على الخمر > وتعاطی اخدرات » وغير ذلك من 
۱ الأمراض النفسية والاجتاعية » صوراً مختلفة من صور « الفشل ) » إلا لها جميعاً 
مظاهر متنوعة لعجز الانسان عن الحب » وافتقاره إلى الشعور بالأخوة »وقصوره عن 
الاهتام بالآخرين . فالإنسان الذى يخلع على حياته معنى ذاتيًا صرفاً » دون أن يتمكن 
من تحقيق أى تازر بينه وبين الغير » بل دون أن ينجح ف التعاون مع الآخرين من أجل 
العمل على إسعاد غيره من بنى الإنسان » لا بد من أن يجد نفسه فى خاتمة المطاف ‏ 
نبا لأحاسيس القلق »والغربة » والضياع ؛ والعبث ؛ واللامعقول .! وربا كان أخطر 
ما يمكن أن يُمْتَى به الإنسان هو أن يشعر بأن أحداً لا يريده » أو أنه « ذَرّة تافهة » 
لا یلتفت إليها أحد ! وإن الوجود البشرى ليصبح عبكا ثیلالا یطاق » حين يشيعر المرء 
بأنه « و حید لا تخت ره اج »ولا تجمعه أية « روابط » بأشباهه من الناس ! 
فا لحب هو الذی يحررنا من سجن الفردية » وهو الذی یشبع ما فى نفوسنا من حاجة إلى 
تحطم أسوار الوحدة أو الانفصال . ولیس « الجنون » «انعه125 سوی العجز الطلق 
عن الخرو ج من عالم الذات ‏ أو التغلب على ذلك الانفصال الیتافیزیقی الم ...(۳) 
A. Adler: ‘“What life should mean to you’’, Unwin Books, London, (1)‏ 
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سب 1 ۲ ۱ س 


صحيحٌ أنه قد تکون هناك أساليب أخرى غير اب للتحرر من سجن 
الفردية ء أو للتغلّب غلى حالة الوحدة أو الانفصال » ولكن من ال كد أن « الحب » 

هو السلوك الأمثل لواجهة مشكلة العزلة أو الانفصال . واية ذلك أن الحب نشاط 
إبداعى تتجلى فيه قدرة الذات على بمارسة ما لديها من قوة بشرية » واستخدام ما تتمتع 
به من حريّة . والحب ق أصله ‏ عطاء لا أحذ» فعل . لا انفعال ! وأنت حين 
تعطى » فإنك تقدم الدليل على قوتك » ومقدرتك » وثرائك » وخصوبتك . وأنت 
حين تختبر ما لديك من وفرة وحيوية » فإنك تستشعر عندئذ ما لديك من قوة ومقدرة 
إبداعية . وعلى حين أن الضعفاء یتوهمون أن فى العطاء فقراً » وفقداناً » وضياعاً ۽ نجد 
أن الأقوياء يعرفون أن فى العطاء غنىٌ » وثراءً » وتزايداً ! والحب يعلم أنه بحكم 
طابعه الانتاجی أو الابداعى ‏ لا يملك سوى أن يفيض » ويسخو ء ويمنبح »ویهب ؟ 
فليس بدعاً أن نراه يجد لذة کبری فى ممارسة نشاطه الحيوى الذى یل عليه « العطاء » 
بغير جساب ! وأنت حين تجد متعة أكبر فى العطاء ( لا الأخذ ) » فإنك تكون عندئذ 
قد آدر کت أن العطاء لا يعنى الحرمان أو الفقدان » بل هو يعنى الفيض أو السخاء . 
وليس السخاء سوى التعبير الحقيقى عن حيوية الموجود البشرى ! والحق أن الحب 
يعطى من ذات نفسه » لأنه يعلم أنه ليس أجمل فى الحياة من أن مهب المرء ذاته للآخرين ! 
والبذل هنا قد لا يعنى بالضرورة التضحية » ولكنه يعنى على كل حال ال جود بكل 
ماهو حىّ » فى باطن الإنسان من أجل أشباهه من الناس . وقد يجود المرء باهعامه أو 
فهمه ‏ أو معرفته . أو عنايته » أو عاطفته » أو غير ذلك » ولكن الهم أن يكون جوده 
تعبيراً عن رغبته فى إثراء الآخرين » ومضاعفة إحساسهم بالحياة . والحب حين 
يعطى » فإنه لایتوقع الأخذ » بل هو يعطى لأنه يجد لذة كبرى ق أن يذل من ذات 
نفسه للاخرین . ولكن الحب حين « يعطى » » فإنه لايملك سوى أن يولد لدى 
« الآخر » القدرة على العطاء » وبالتالى فإنه سرعان مايجد نفسه مضطراً إلى تقبل 
« العطاء » الذى يجود به عليه الآخر ! وليس السرّ فى «التبادل » سوى هذه الحقيقة 
الأولية فى دنا العلاقات البشرية » ألا وهی أن الحب ٠‏ قوة » من شأنها أن 7 
داب م 1 (۱) . 


Ibid., 20. 23-24 (\) 


بت 
هل یکون الحب فى حاجة دائماً إلى « التبادل » ؟ 

فهل نقول إذن أنه لا بد فى الحب من « التبادل » ؟ و کیف يتفق هذا القول مع 
ما سبق لناذ کره من أن الحب عطاء و بذل لا مجرد تقبل أو أخذ ؟ ألم نلاحظ فیما سلف 
أن الطابع الا بداعی للحب هو الذی یجعل منه نشاطا إيجابيا يصدر عن فيض الطاقة » 
ويحرص على العطاء أكثر ما حرص على الأخذ » ويجد لذة كبرى فى أن يبذل من ذات 
نفسه للآخرين بغير حساب ؟ وإذن أفلا يكون من التناقض ‏ بعد ذلك أن نعود 
فنؤٌكد دور « التبادل » فى الحب ؟ هذا ما قد يكون فى وسعنا أن نرد عليه بأن نقول إن 
الانسان يريد فى العادة أن يجد أمامه ذلك الموجود الذى يبادله حبا بحب » وتلك الحياة 
الواعية التى تب تشعره بأنها فى حاجة إليه » بحيث يريد كل منهما الآخر » ولا یا الواحد 
منهما لا بالآخر . وقد يكون من خخطل الرأى أن يتو هم المرء أنه يستطيع بالفعل أن يحب 
دون أدنى أمل » أو دون أدفى رغبة فى التبادل . وحتى حين « يبب ) المرء » دون أدنى 
تفكير فى « الأخذ » أو « التقبّل » » فإن من ال كد أنه يود فى قرارة نفسه أن تلقى هبته 
من جانب الآخر ‏ ضرباً من الترحيب أو القبول » وبالتالى فإنه قد ينتظر منه تلك 
الاستجابة الضمنية التى توحى إليه بأن عطاءه لم يذهب هباءً | ومعنى هذا أننا نتمنی أن 
تصل هبتنا إلى « الآخر » » وأن تترك فى نفسه أثراً » وأن يكون مظهر تأثره بهبة ا لحب 
ا ا وی ا هذه 
« الاستجابة » على أنها جرد « معية » تم تقتصر على التواجد أو الحضرة المشتركة » و كأن 
كل لذة الحب تنحصر بهامها فى سكون السعادة القائمة على التعايش السلبی» بل نحن 
نريد لهذه. الاستجابة ألا تخلو من حركة و مخاطرة » ومواجهة مستمرة ! ولعل هذا هو 
السبب ف أن احبین یشعرون فى العادة بأن التبادل القائم بينم تبادل حر كى » دينامى » 
لايخلو من صراع» وتناقض» وديالكتيك! ولسنا ننکر أنه قد تکون نمة سعادة عميقة فى 
تلك الحضرة المشتركة لخلوقين متحايّين » ولکننا نعتقد أن هذا « الثبات » الوجدانی 
لن يليث أن يقع فريسة للرتابة أو الملل > ومن ثم فانه قد ينحدر إلى هاوية اللاشعور إن 
عاجلا أو اجلا . ولا غرو » فإن السعادة التى قد تبدو لنافى الظاهر حالة ثابتة تسم بطابع 
الاستقرار » إنما هى فى الحقيقة حالة دينامية تقوم فى جانب كبير منها ‏ على التوقع أو 
الانتظار » والأمل أو الرجاء . والتجربة نفسها شاهدة على أن سعادتنا بالحياة المشتركة مع 
الكائن احبوب » قلما تتخذ طابع النشوة المستمرة أو الوجد المستديم !(۱) 
Vialle: “Défense dela Vie”, p.76. (\)‏ ۰ 


۱۲۸ س 


لا لاح أن العواطف قد تند أو کل » وأن الحا المشتركة قد تجمد أو 
تصلب. وأن ا حب نفسه قد بهمد أو یتحجر ؟ ألا بجىء السأم أحياناً فیتسلل. تحت 
ستار الرتابة إلى أقوى العواطف وأعمقها ؟ ألا تجیء -حظة یشعر فیب الحبان بأنهلم يعد 
لدی الواحد منهما ما يقوله للاخر ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن الحب أيضاً نهب 
للزمان والفنای مثله فى ذلك كمثل كل ما عداه من ظواهر الحياة ؟! هذا ما حاولنا أن 
نبسطه ‏ فى موضع خر حين تحدثنا عن « موت الحُحبٌ » )١(.‏ ولكن عيان المحبين قد 
كان دائماً تأكيداً لحقيقة أخرى موداها أن « الحب أقوى من الموت» ! ويعجب المرء 
كيف يريد احبون للحب أن يكون هو الشىء الأوحد الذى لا يُفنى فى عالم ينسحب فيه 
الوت على كل شیء » ولكن لسان حال الحبين يقول : «إنك حين تحب » فإنك لا تموت 
لا لکی تم حيّا من جديد» ! وسواء صح عيان امحبين أم لم يصح ع فان الحقيقة التى 
لاشك فیپا أن الحب ‏ کا قلنا فى موضع اخر تذبذب مستمر بين قطب الحياة 
وقطب الموت » وكائما هو رقص ميتافيزيقى يؤديه ذلك اخلوق المطلق النسبى الذى 
لا بد من أن يحيا دائماً معلقا بين الأرض والسماء ! والحق « أن الإنسان يحب » لأنه يريد 
أن يشعر بالحياة ؛ وأن یَسَامی بنفسه وأن يشعر ببذا التسامى ؛ وأن ينعد روحم 
هذه السعادة وهر غر بان ظات الت كأية الحظات أخرى هاربة من أسثر 
الزمان ‏ لا بد من أن تكون ري عاق a‏ ا 
حياته بأكملها فى سبيل الظفر بها . » ! فهل من عجب ‏ بعد ذلك فى أن يطلق 
اليونانيون على الحب اسم « الجنون الإلهى » ؟(") 


دور « اب » فى حياة « البشرية » : 


م واكك 


أخيراً قد يكون فى وسعنا أن نقولٍ : « إِنّهِ طالما بقى على ظهر البسيطة أناسّ يُحِبُون 
ويُحَبُون » فستظل الحياة جديرة بأن تعاش » وسيظل الوجود نعمة تستحق 
التقدير » ! وسواء نظرنا إلى التجربة البشرية على مستوى الفرد » أم على مستوى 
الجماعة » أم على مستوى الإنسانية ة قاطبة » فإننا لن نستطيع أن نعدّ « خبرة الحب » 
مجرد تجربة هامشية أو جانبية » بل لا بد لنا من الاعتراف بأنها تجربة مركزية أو محورية . 
وآية ذلك أن الإنسان ‏ هذا الفرد البشرى الذى لا تتاح له فرصة الحياة سوى مرة 


۱ » (۲) زكريا إبراهم : « مشکلة الحب » ۰ فصل ۱۲ » والخائمة ‏ ص ۳۲۰-۳۱۹ 


۱۲۹ — 
واحدة مدلا مكن أن عاو دا ی يليك أن مضی دا 6 جاه و حیدا ) ۰ 
بل هو لا بد من أن يجد نفسه مضطرًا إلى توسيع دائرة وجوده » بالعمل على المشاركة فى 
اة الا خرن و تود حياة بشرية جدينة خلفها ورام ظهره ! ولیس أجمل فى الحياة 
من أن يعمل الرء على خلق ا حياة »> حتى يجيا فى شخص طفله الذى هو تُرة تلاق 
شخصين » حب أحدّهما الآخر » فتولّد عن حبهما ذلك ١‏ و ی 
تلاقيبما وم يجانب أونامونو : unamuno‏ الصواب حين قال إن ا لحب حليف ا 
فى البقاء : فان الاستمرار فى شخص الا بن ( أو الأبناء ) هو صورة من صور امد على 
الفناء ؛ أو النزوع نحو التغلّب على الوت ! والانسان حين يحيا فى شخص ذُريته » فانه 
يقم لنفسه الدليل ‏ بصورة ا الصور.- عل ا هوت تماما : non omnis‏ 
moriar‏ « على حدٌ تعبیر الشاعر هوراس : (Horas‏ 
والحق أن الانسانية فى حاجة إلى « ا لحب » »لا لكى تستمر مهزلة البقاء( ازعم 
شوبنهاور ) » بل لكى یتحقق العنی الحقيقى للحياة البشرية ( کا قال ألفرد أدلر ) . 
ولو أننافهمنا« الحياة » على أنها« مشار كة فى الكل » » لكان علينا أن نع « ا لحب » 
مساهمة فعالة فى تحقيق معنى « ا حياة » . وليس أيسر على الفرد ‏ بطبيعة الحال ‏ من 
أن يعزل نفسه عن « الكل » » لكى يوحى إلى نفسه بانه « عام » با کمله ‏ أو أنه هو 
« الکا لف الكل » » ولکنه عندئذ لن يلبث أن يستحيل إلى « ذرة تافهة » تذروهاریاح 
الفناء > دون أن يشعر بوجودها ( أو عدمها ) أحد » ودون أن تحسّ الحياة نفسها بأنه 
قد عاش أو مات ! ولعل هذا ما عبر عنه أدلر مرة أخرى حين كتب يقول : 
« ماذا حدث لأو لكك الذين ۸ يتعاونوا قط » » بل اكتفوا بأن يخلعوا على حياتهم معنى 
آخر » مقتصرين على التساؤل : « ما الذى يمكننى أن أنتزعه من الحياة » ؟! نهم لم 
يخلفوا أى أثر وراء ظهورهم وه يرا فحت بل ماکان ا ی 
شيئاً تافهاً عديم القيمة ! ويخيل إلى أن كو كبنا الأرضى هو نفسه يخاطب أمثال 
هؤلاء فيقول لهم : « إننا لسنافی حاجة إليكم : فإنكم لست موْهُلين للحياة » وليس ثمة 
مستقبل لقاصدع ومطامحكم عندنا » بل ليس ثمة موضع عندنا للقم التى تتمسّكون 
بها » ونحن فى غنی تام عن عقولکم وأفقدتكم . فلتمضواإذن » لأنكم لست مطلویین ! 
ليطوك الموت » ولتذهبوا إلى غير ما رجعة )(٠‏ ! صحيحٌ أن أدلر يعترف بأن هناك 
Cf. Alain Guy: “Unamuno’’, P. U. F., Seghers, 1964, pp. 35 - 36. )۱(‏ 
A. Adler: ‘“What life should mean to you’’, Unwin Books, 1962, p.14. (Y)‏ 
رم ٩‏ - مشكلة الحياة ) 


بت ۱۳۰ سد 


من « معانی الحياة » قدر ما هنالك من « موجودات بشرية » ؛ ولکنه یعود فیقرر أن 
العنی الحقية للحياة » هو ذلك المعنى الشترك الذی تأخذ به البشرية قاطبة » لأنا 
تری أنه یلق على أهداف الکائنات البشرية جمیعاً » وینسحب على غایات الناس 
أجمعين . ومن هنا فإن « حیاتی - فیما يقول أدلر ‏ إنما تعنی أن أهتم بأشباهى من 
الناس» وأن أكون جزءاً من كل» وأن أسهم بنصيبى فى تحقيق سعادة البشرية » . 
وهكذا نخلص إلى القول بأن « الحب » خبرة أصلية تدخل فى تکوین نسیج الوجود 
البشرى » إن لم نقل بأنه « القيمة الكبرى » التى تخلع على الحياة البشرية جانبا غير قليل 
من دلالتها . ولو قدّر للبشرية يوماً أن تفنى » أو أن تنحدر إلى هاوية العدم » فلن 
يكون معنى ذلك سوى أن « الكراهية » قد استبدت بعقول البشر وأقدتهم » فحلت 
عندهم ‏ محل ١‏ ل ل ل » إلى جرد 
نشاط تخریبی هدام ! 


ايلب الثالك 
ی وه ليباه 


م 


افعتسا 


الخوف من الفشل 


ليست الحياة البشرية سلسلة من الباهج والسرات ‏ بل هی أيضاً سلسلة من 
المخاوف والخاطر . وقد يكون من الحديث العاد أن نقول إن « الخوف کک 
لدى الانسان : فإننا لنعلم أن علماء النفس يضعون « الخوف » على رأس 
الا نفعالات الا صلية التی نلتقی بها لدی الولود الصغير . وإذا کان الانسان 2 
الذى لا يكاد يكف عن البحث عن ۱ الأمن » » فما ذلك إلا لأن حياته مهدّدة فى كل 
حظة بالعديد من « الأخطار » : أخطار تتبدّده من « الخارج » من جانب الآخرين » 
وأخطار تتبدده من « الداخل » من قبل ذاته نفسها ! ومعنى هذا أن مايقض مضجع 
الانسان إنما هو تلك الإمكانيات التى تجعله تهب فى كل حين # لعوارض المرض » 
والفشل ۰ والشقاء » والوت ... الخ . وليس ثمة وسيلة أكيدة يمكن أن تضمن 
للإنسان عدم التعرض لأى خطر من الأخطار : فإنه ليس ثمة ملاذ امن يمكن أن يلتجئ 
إليه الانسان للاحعاء من ضربات القدر . وربا كانت هذه الحاجة إلى الحماية هى 
الأصل فى تعلق الطفل بأمه : لأن الأم تمثل . ف نظر طفلها اللاذ الأكيد الذئ يجد 
لديه الإشباع | ية لحاجته الملحة إلى الأمن والطمأنينة . والظاهر أن الانسان يظل 
ین مه إلى مثل هذا الشعور ام بي انا هد دی الرجل بلع 
رغبة عارمة فى الاحساس بالسّلم أو الطمأنينة و الأمن » > کا بظهر بوضوح من 
احتائه بالمرأة التى يحبّها » والتفاسه لرعایتها وحمايتها » فى مقابل خبّه ها وتعلقه بها ! وقد 
تكون هذه الحاجة! إلى الأمن » هى المسكولة عن ظهور جانب غير قليل من الخاوف لدى 
الإنسان > حتى لقد أصبح الشغل الشاغل للحضارة أو الثقافة البشرية هو العمل على 
تروید الانسان بالضمانات اللازمة لا شباع حاجته إلى الشعور بالأمن . وهذا ماحدا 
a‏ ا E‏ 
فى صميمها سوى مجموعة من الوسائط التی تكفل للإنسان الإحساس بالاأمن(۱. و 
لا نجانب الصواب إذا قلنا إن انبا قبيرا مرن جهود الإنسان eT‏ 
جنات القضاء عل اک دو مصادر الور فى عيزة الوجود اشرق 


Georges Gusdorf: “La Vertu du Force’’, 2. U. F., Paris, 1967, 0۰ 59. )۱( 


بت ۱۱۳۶ الك 


وعلى حين أن بعض علماء النفس الأقدمين کانوا یتحدئون عن « غريزة الخوف 4 ۰ 
نجد أن علم النفس الحديث قد أثبت أنه ليس هناك « غرائز » » بل « ميول فطرية » أو 
« حاجات أصلية » » تقبل التعدیل » والتحویل ‏ والابدال » والاعلاء ... إن . 
فليس غُة غريزة محددة » جامدة » متصلبة » يمكن أن نطلق علیپا اسم « غريزة 
الخوف » » بل هناك « وظيفة نفسية » یضطلع بها « الخوف » فى حياة الوجود 
البشری » وتلك هی حماية الذات الفردية ضد آخحطار العالین الخارجى والداخلى » 
وضد کل ماقد یکون من شانه أن يتبدّد سلامة الانسان . ومعنی هذا أن اخوف 
« انفعال طبیعی » يقوم بدور حیوی هام فى صمم الحياة النفسية للکائن البشری . ولو 
قال لنا أحدٌ إنه لا یخاف شيئا » ولا یرهب أحدًا » لكان هذا الشخص ضحية لا حطر 
نوع من آنواع الخوف » ألا وهو الخوف من جابهة الواقع » ومواجهة الحقيقة ! 

حياة الانسان سلسلة مستمرة من الخاوف ! 

الي ار با یکاد یقضی معظم 
۱ جانه ل اوت بجر . وقد يقع فى ظننا - أن الرجل الناضج البالغ 
ا ار 1 
النفس البشرية . ولكن الواقع يشهد ‏ على العکس من ذلك _ أننا جمیعاً نخاف ؛ 
فنحن نخاف ال موت » ونخشی اجهول » ونرهب الفشل » ونجزع من الشيخوخة › 
ونقلق لفكرة العدم ... إن . وهذا ماعبّر عنه بَسلکال لعهعه۳بقوله : إن الاس قد 
اخترعوا شتى ضروب اللهو أو « التسلية » : divertissement‏ « حتی یتجنبوا 
« الخوف من الوحدة » ( أو العزلة ) » وكأن الانسان هو الموجود الذى يخاف من 
ظلة :» om me 2 peur de son ombre‏ ا » » فهو لا يملك سوى العمل على ال مرب من 
نفسه أو الفرار من ذاته ! والحق أن حياة الموجود البشری تکاد تمثل سلسلة متصلة 
الحلقات من النخاوف الستمرة » لدرجة أن البعض قد زعم أن الإنسان كثيراً مايخاف 
جرد تفكيره فى الخوف ! وهذا « الخوف من الخوف ٠‏ على حد تعبور روزفلت ل 
قد يكون أسوأ ناصح يمكن أن يستشيره الانسان قبل الإقدام على الفعل ! ومهما يكن 
من شىء » فإن الخوف قطب هام من أقطاب الحياة الانسانية . ولکننا هنا بازاء « قطب 
سلبىٌ » لا بد من أن يقابله ذلك « القطب الإيجابى » الذى اعتاد علماء النفس أن يطلقوا 
عليه اسم « الشعور بالأمن » . ولو قتر لى موجود بشری أن يعدم تماما كل حساس 


۳۵ 


بالأمن أو الطمأنينة » لکانت حياته ها للمخاوف أو الخاطر » ومثل هذه الحياة إن هی 
إلا الوت قبل الوت ! 

ولم يقل علماء النفس بضرورة ة بقاء الأم إلى جوار طفلها » خلال سنوات الطفولة 
المبكرة إلا انیم قد لاحظوا أن فى ابتعاد الأم عن ابنها تهديداً خطيراً لشعوره بالأمن . 
وقد سبق لنا أن لاحظنا أن الطفل فى حاجة ماسة إلى هذا ۱ الشعور بالأمن » ؛ نظراً لأن 
الإحساس بالطمأنينة سياج ضرورى ينبغى أن تحاط به حياة الطفل النفسية ) خصوصاً 
فى السنوات الخمس الأولى من عمره . وبا مئل » » يمكننا أن نقول إن الإنسان البالغ نفسه 
فى حاجة أيضاً إلى مثل هذا الشعور بالاأمن ‏ وإلا لكانت حياته نهبا للمخاطر المستمرة 
وانخاوف المتصلة . وليس من شك ف أن الانسان الذى تستبدٌ به خاوف الفشل » أو 
مخاوف المجهول » أو مخاوف المستقبل ( أو غير ذلك من الخاوف المتصلة ) بعيدٌ عن أن 
يكون ٠‏ شخصا متكاملا » يمكن الركون إليه » آو ‏ شخصية متزنة » يمكن الاعتاد 
عليها .. ش 

ولكن » لا بد لنا ‏ بادئ؛ ذى بدء ‏ من التفرقة بين نوعين من الخاوف : 
« مخاوف سوي » نلاحظها لدى العادئین من الناس : كالمخوف من الخطر . والمذوف 
من المستقبل » وا غوف من الموت » والمخوف من المرض ( أو العدوى ) ... إنح » و 
« مخاوف مَرَضية » لا نلتقى بها إلا لدى الشواذ أو العصابیین أو المنحرفين من الناس : 
كالخوف من الغرباء » والخوف من النساء » والخوف من اجتمع » والخوف من 
العمل » والخنوف من السئولية ... إلح . وقد يكون من الطبيعى للجنس الواحد أن 
يتردّد قبل الاقدام على الاختلاط بالجنس الآخر » ولکن هذا التردد قد يستحيل إلى 
خوف مَرّضى حینا يصبح الشاب ( مثلا ) عاجزا تماما عن تحقيق أى ضرب من 
ضروب الاتصال بأى فرد من أفراد الجنس الآخر . وليس هناك أدفى غرابة فى أن يخشى 
المرء المرض » وأن يحاول الا بتعاد بنفسه عن مواطن العدوى » ولكن الغرابة فى أن يغسل 
يديه عقب كل مقابلة يصافح فيها شخصاً آخر ! وف مثل هذه الحالة یستحیل « الخوف 
من المرض » إلى ٠‏ مرض الخوف » الذى هو مَرَض نفسانى قد يصح أن نطلق عليه 
فى هذا الصدد سس اسم و مرض النظافة » ! وليس من الغرابة فى شىء أن يتردّد المرء 
وم و وی ار ای ی وت ا 
التردّد فیشل إرادته تماماً » وعندئذ لا یلبت الحذر أن یستحیل عنده إلى خحوف دام من 
المسئولية » وعجز تام عن العمل ! وهكذا نرى أن « الخاوف المرضية » هى فى معظم 


هم اح 
الأحوال أعراض تصاحب العديد من الأمراض النفسية : لأنها أعراض غريبة تولّدها 
ورات وهمية » أو منببات غير واقعية . فالطفل الذى اعتاد فى صباه الخوف من 
الظلام » أو الذی تکونت شخصیته فى كنف نظام تربوی صارم ؛ نقول إن مثل هذا 
الطفل قد يكون مُعَرّضاً ‏ أكثر من غيره ‏ للوقوع تحت طائلة « العصاب » أو 
« المرض النفسى » . و کثیرا مايقترن الخوف بالقلق : لان الطفل الذى نشا على 
الخوف لايمكن أن يكون طفلًا امنا » ومن ثم فإنه سرعان مایقع فريسة للوساوس 
وشتى ضروب القلق . وحين يعرف الطفل أن الصراحة قد تکلفه الكثير » فان خوفه 
من الكبار » وحرصه على تجنب العقاب » قد یودیان به إلى الكذب . وإذا كان من 
المعروف أن الخوف أيضاً حليف الكذب والخداع والتضليل » فذلك لأن الطفل 
الخائف ‏ کا نعلم لا بد من أن يجد نفسه مضطراً إلى اصطناع أساليب الخادعة + 
والمداورة » والتحايل .. نح . وربا كان آخطر نظام تربوى يمكن أن ینش فى كنفه ی 
جيل من الأجيال » هو ذلك النظام الإرهابى الذى يعتاد فيه الأطفال امالك العنف » 
فلا يجدون يدا من الاستجابة شا بث بشتی مظاهر الخوف ؛ و عندئذ تنعدم الثقة بين الصغار 
والكبار » ويفقد الطفل كل إحساس بالامن » وتستحيل الحياة الاجتاعية إلى جو 
إرهانى من التوجس » والارتياب » والقلق » والتخوف .. إخ . 

نحن نخاف الفشل ‏ ولكننا مع ذلك نخاطر بأنفسنا ! 

بيد أننا لو عمدنا الآن إلى لانتقال من هذا الستوی السیکولوجی إلى المستوى 
الميتافيزيقى » لألفينا أن الإنسان ‏ طفلا كان أم رجلا بدائيا أم إنساناً متحضراً ‏ 
لايخرج عن كونه حيواناً ينشد الأمان > ویسعی جاهداً فى سبيل الظفر بالهدوء 
والاستقرار والاطمئنان . وهو حين یصطدم بالعوائق » والعقبات » والعثرات » فانه 
لايلبث أن يدرك أن حياته لايمكن أن تكون سلسلة من المكاسب » والانجازات 
. والانتصارات . وهنا يظهر الخوف من الفشل » و كأنه تعبير عن خوف الانسان من 
الزمان » وقلقه على المستقبل » وجزعه من المجهول » وحرصه على السك بأهداب 
الحياة ! والانسان يخشى أن يفشل فى الحب » ويخشى أن يفشل فى علاقاته الاجتمّاعية » 
ويخشى أيضاً أن يفشل فى عمله . وهذا الخوف من الفشل ‏ على مستوى الحب » 
والعلاقات الاجتاعية » والعمل ‏ هو الذى يسم بطابعه معظم سلوك الانسان . 
ومهما يكن من أمر ذلك التكامل أو التوافق أو الاتزان الذى قد تظفر به الذات البشرية 


۳۷ سهد 


فى هذه المرحلة ‏ أو تلك من مراحل ترقيها النفسىّ » فإن من ال كد أن هذا الاتزان 
معرض للاختلال فى كل حظة » وأن ذلك التکامل ( أو التوافق ) مهدّد بالانبیار فى كل 
حين ! والسبب فى ذلك أن حياتنا لا تکاد. تخلو ‏ فى أية الحظة ‏ من الخاطر » 
والمصاعب » والمواقف المباغتة ! ولو كان عالمنا خلواً تماما من كل حطر ‏ لكان عالماً 
ينا لا حياة فيه ولا معنى له ! ولكننا ‏ لحسن الحظ أو لسوئه ‏ نحيا باستمرار على 
حافة ا طر؛ ويكاد و جودنا نفسه أن ينقضى فى عملية البحث عن الأمان »والعمل على 
استبعاد أسباب الخطر . وليس فى وسع الانسان أن يستخدم حريته » دون أن يخاطر 
بنفسه » أو دون أن يغامر بحياته !ولا » فماذا عسى أن تعنى الحرية إن م تكن تعنى 
مواجهة امجهول » والعمل على تحقيق شىء لم يكن فى الحسبان ؟ صحينحٌ أننا 
جميعاً ‏ نريد أن نتجنب الخاطر »و نحاول أن نتحامى بأنفسنا عن كافة المصاعب 2 
ولكن من الم كد مع ذلك أننا لا بد من أن نجد أنفسنا مضطرين إلى التقدم على 
أشلاء البيّنات المرفوضة » والحلول المطروحة » والراحة النفسية المنبوذة ! ولاغَرْوَ » 
فان نزوعنا نحو « الطلق » » لا بد من أن يصطدم بحدود « التناهى » ؛ ومانشأت 
« مشكلة الشر » إلا لأن الإنسان « كائنٌ متناو » يرفض أن يكون « التناهى » هو 
الكلمة الأخيرة فى دراما حياته الناقصة ! 

... إننا جميعاً نعلو على ما بين أيدينا من حقائق ثابتة » ویینات جامدة » لكى تمعد 
بأنفسنا نحو الشكوك والرّیب وشتى ضروب القلق ! ومن العجيب أننا نخشی 
« المجهول » ونْحبّه » فنحن نقذف بأنفسنا نحو المخاطر » دون أن ندرى أننا بذلك نقتحم 
عالم انخاوف ! والحق أن انعدام الشکلات لا يمكن أن يعنى ‏ بالنسبة إلينا ‏ سوى 
الموت انحقق ! وحسنبنا أن ننظر إلى كل من العالم » والفيلسوف > ورجل الأخلاق » 
ورجل الدين » لکی نتحقق من أن كل هؤلاء یواجهون الخطأ » ويجاببون الشك » 
ويخاطرون بأنفسهم فى سبيل إحراز بعض الم أو الظفر بشیء ذى بال !إولاريب › 
فإنهم ليعلمون حق العلم أن الحياة البشرية عموماً » والحياة الخلقية بصفة خاصة » 
لايمكن أن تخلو تماماً من « المخاطرة » : ۹e‏ 1.6 » لأنها تقوم أولا وبالذات ‏ 
على الاختيار الحر . فالانسان الذى « يخاطر » إنما يقم الدليل على أنه موجود بشرى 
يملك « حرية إبداعية » » ويستطيع أن « يلتزم » أمام ذاته وأمام الآخرين » فى عالم 
إنسانى حافل بالعانی والقم . ومهما يكن من آمر ذلك الخوف الطبیعی من الفشل » 
وتلك الرهبة الغريزية من ا مجهول . فان الانسان لا يملك سوى الاندفاع نحو المستقبل » 


س ۱۲۳۸ س 


واثقاً من أن كل مايمكن أن يصل إليه بدون مخاطرة لن يكون إلا شیاً تافهاً عديم 
القيمة ! ولعل هذا ماعبر عنه أحد الباحثين العاصرین حين کتب یقول : « إن من 
لا خاطر بشىء » لايمكن أن یکون هو نفسه شيعا » )١(!‏ 

صحيحٌ أن الذات قد ترید أن تحسب لكل شىء حسابه » وأن تمتنع عن القیام 
بمغامرات غير أكيدة» وأن تكف عن الخاطرة بحياتها فى عام احهول ؛ ولكن من الموْ كد 
أن التجربة سرعان ما تثبت لهذه الذات أنه ليس فى وسع أحد أن يرى كل شىء » وأن 
يتنبا سلفاً بکل شىء » وأن یقضی تماما على كل خطر ! ومهما جحت الحضارة العلمية 
الحديثة فى التقليل من عدد الخاوف التى تتهدّد حياة البشر » بل مهما وضعت نصب 
عينيها القضاء نهائیا على أسباب الخوف فى حياة الانسان » فإن التقدم العلمى نفسه لن 
يلبث أن يصبح أثراً بعد عين لو أنه استطاع بالفعل أن يقضى تماماً على عنصر 
« الخاطرة » الذى ينطوى عليه المصير البشری اراح ع لود مب 
للصدفة والاتفاق ا ا والفشل » دون أن یکون فى وسع أحد التكهن سلفاً 
بان مصیره شوف یکون مصیراً محتقا اکیداً © لاتکتتفه الشکوك والرّيب » 
ولا تحیط به آسباب الخطأ أو الفشل ! وقد یکون من مصلحتنا أن نسلم منذ البداية بأن 
طرقنا فى الحياة » وأساليبنا فى السلوك » محوطة باسباب الشك والار تیاب » حافلة 
بأشكال عديدة من انخاوف واخاطر ‏ و بالتال فإنه لا بد لنا من مواجهة مصيرنا بشىء 
غير قلیل من الشجاعة والذکاء وحبٍ المخاطرة . ولیست « الشجاعة » فى الحقيقة 
سوی تلك الارادة احرة التی تأخذ على عانقها مواجهة « الحاضر » » وائقة من أن 
« الستقبل » سوف يكون ‏ فى جانب منه ‏ مجرد امتدادٍ لذلك الحاضر . 

ونحن لا نتکر أن البشر جميعاً تون دائما إلى ذلك « العالم الحادئ السعید » الذی 
بت ی ی E‏ ی ؛ ولکتنا نستطيع أن 
نؤكد أن مثل هذا العام الوهمی الأسطورىٌ لن يكون عا إنسانيًا بصلح لسکنی 
البشر ! وسواء أردنا مرف فإن العجربة له س مع الأسف OS‏ 
حياتنا « مطلق » ؛ يستطيع أن يقضى على وف تماما » ا أنه ليس على ظهر البسيطة 
سلامٌ مُحقق تزول معه كل أسباب الحروب نبائيا ! ولسنا نعنى بذلك أنه لا أمل فى 
صلاح الانسان » أو أنه ليس ما يدعونا إلى التفاؤل بمستقبل البشرية e‏ 


` Cf. 0. Gusdorf: “La Vertu de Force’, 2. U. F., 1967, pp. 96 - 97. (1) 


ست ۱۳۹ سد 


أن نقرره هو أن الحياة البشرية ستظل ٠‏ مخاطرة ميتافيزيقية » لن یستطیع أحد أن یضع ها 
الكلمة الأأخيرة . واية ذلك أننا یاف عالم حافل بالمشكلات » و نحن ما نكاد تنجح فى 
حل مشكلة واحدة من تلك المشكلات العديدة » حتى 7 تنبثق أمام عيوننا مشكلات 
أخرئ جديدة ز تكن لناق اسان ١‏ وريها كانت أغارة ال رت ے غالبا یه 
هی انعدام كل إشكال ! فليس من التفاؤل فى شىء أن يتعامى الانسان عن كل. تلك 
الشکلات » أو أن يزعم لنفسه أن العلم سيكون هو الكفيل بحلّها ف الستقبل 
القريب ؛ وما حب الإنسان أن یعترف بأنه يجيا فى عام متناو حافل بأسباب الشر » 
و > والنقص » والصراع » والفشل » والوت ‏ وأنه مُلْرَمٌ ‏ فى الوقت 


نفسه - بأن یواجه کل تلك الشکلات بعلمه » وذكائه » وشجاعته » وحريته ! 


الخوف من الفشل خوف من احهول ! 

ولو أننا توقفنا الان عند ظاهرة « الخوف من الفشل  »‏ باعتبارها صورة مألوفة 
من صور الخوف البشرى ‏ لوجدنا أن هذه الظاهرة حليفة الرغبة فى « النجاح » » 
مع الشعور فى الوقت ذاته بعدم وجود « ضمانات » كافية تکفل للذات ماتصبو إليه ' 
من نجاح . فالانسان يحيا فى عام ملىء بالتهدیدات ؛ وهو یشعر بأنه مهما تكن در جة 
« قوته » » فان ضربات القدر » أو عوامل الصدفة » أو أخطار العام الخارجى » قد 
تجیء فتحبط مشروعاته » تتسبّب فى |فساد حططه » أو تعمل على إعاقة أهدافه ... 
إل . ومادام الإنسان عاجزأً عن تحقيق التوافق المطلق بين « الداخل »و« الخارج » » 
فإنه لا بد من أن يجد نفسه مضطراً إلى التسلم بأن قوى العالم الغامة ة المظلمة لايمكن أن 
تكون تحت مرته تماماً » و بالتالى فإن « النجاح » لا يمكن أن يكون أمراً محتوماً يسيطر 
عليه بإرادته » ويتحكم بحريته فى تبيئة أسبابه وبواعثه . ومعنی هذا أنه ليس للإنسان 
على « اجهول » يدان ؛ وهذه الحقيقة وحدها هى الأصل فى خوف الإنسان من 
« الفشل » . 

ید أننا لو تساءلنا ماذا عسی أن یکون هذا المجهول » الذى نخافة » ونخشاف 
ونرهبة » لوجدنا أن « احهول » قد یعنی فى نظرنا ‏ « الغسیب ٠»‏ أور 
« الستقبل » ء أو « القدر  »‏ أو « المصير  »‏ أو « الصدفة  »‏ أو « الاتفاق » . 
اغخ. ويا ما كان العنی الذی ننسبه إلى هذه الكلمة » فإن من ال كد أن الجانب الا کبر 
من خوفنا من « الفشل » ۰ راج إلى خوفنا من « المجهول » ! وآية ذلك أننا حیط 


ست ۱۰ سب 


المستقبل بأغلفة سحرية من الأساطير » وعندئذ لاتلبث أن نقع فريسة لميثولوجيا 
( احهول » : L’inconnu‏ عل La mythologie‏ > وكأن ثمة قوة غيبية تألى إلا أن تقاوم 
رَغباتنا » وتناهض مشروعاتنا » وتعمل على إحباط غاياتنا ! وحینا يتوهم الانسان أن 
الکون پأسره لايمثل سوی مجموعة من « الا خطار » أو« التپدیدات 4 menaces‏ « 
فهنالك قد یتخذ « الخوف من احهول ؛ طابع اخوف الطبیعی من عدو شرس لا يكن 
للانسان سوى البغضاء والعداء ! وينسى الإنسان ‏ أو يتناسبى ‏ أن « الخارج » 
لايمكن أن يكون مصدر رعب وفرع »لها جاءه الداخل » فاستسلم له تما 
ووقع تحت سيطرته نهائيا » دون أن يحاول تأويله أو تفسيره أو تغييره أو حتى جرد العمل 
على « تقدم قراءة جديدة له ) 20۵۷۵۱61660۲76 عدن ( على حد التعبير الفرنسى ) ! 
والواقع أنه مهما تَكَنْ ضَرّبات القدر أو عثرات الحظ » فإن الإنسان لايمكن أن 
يكون مجرد ألعوبة فى يد ذلك « المجهول » الذى يخافه ويرهبه ! ونحن نخاف الفشل ‏ 
فى كل لحظة ‏ ولكننا نعلم س فى الوقت نفسه ‏ أن نجاحنا رهن بمدى قدرتنا على 
تحويل « العائق » إلى « واسطة » . ومهما يكن من أمر تلك الأحداث التى يُخبّمها لا 
المستقبل » أو احهول ‏ أو الغيب » فإن من الم و كد أنه لا بد للإنسان دائما من أن يظل 
سيد المعنى » بحيث يكون هو المتحكم فى دلالات الأحداث ! وطالا بقيت الذات 
البشرية قادرة على المقاومة » بل طالما رفضت الاستسلام ) سواء أكان ذلك أمام 
العذاب » أم أمام المزيمة » أم أمام الوت ... إل . ) فلا بد من أن تبقی هی ا متحكمة فى 
« المعانى » »المسيطرة ةعلى « الدلالات » . وليس أمعن فى الخخطاً من أن يتوهم الإنسان 
أن الفشل » أو النجاح » أو السام ؛ أو الغبطة » أو اليأس » أو الأمل « وقائع » تقدم 
إليه « من الخارج » » وكأنما هی مجرد « نتائج » قد ترتبت على بعض « الأحداث » » 
فى حين أن شيعا لا يمكن أن يحدث لناإلا بمقتضى ح ر كتنا الذاتية وقبولنا الشخصى ! !ومن 
هنا فان ااخوف من الفشل » قد يكون ‏ فى بعض الأحيان ‏ إرهاصاً بالفشل ۰ 
واستسلاماً خفيًا ينطوى على معان ال هزيمة أو الإقرار بالهزيمة ! والا ‏ ففيمَ الخوف من 
الفشلء و نحن نعلم أن أقسى الأحداث التى قد يجيئنا بها المستقبل» وأقصى انحن التى يمكن 
أن يبتلينا بها القدر » لايمكن أن تكون أكثر من مجرد « تخذیرات » تدعونا إلى معاودة 
النظر فى خططنا ومشروعاتنا » وتذكرنا بضرورة مراجعة أهدافنا وغاياتنا ؟ بل 2 
ألايحدث ‏ فى كثير من الأحيان ‏ أن يكون ٠‏ الفشل » جرد تبديد لبعض الأو هام » 
أو تصحيح لبعض الأخطاء » دون أن يكون له طابع « الاحباط » أو « افزية » ؟! 


— ١81 


هل من صلة بين « الخوف من الفشل » و « الشعور بالعجز » ؟ 

... على أن الخوف من الفشل قد يكون ‏ ف بعض الأحيان ‏ مجرد عَرَضٍ من 
أعراض الشعور بالعجز أو الإحساس بالنقص . واية ذلك أنه حينا يتزايد | حساس الفرد 
بحالة الخطر » أو حینا يخيل إليه أن « الخارج » لا بد بالضروة من أن يكون أقوى من 
« الداخل » » فهنالك لا بد للخوف من الفشل من أن يكون ثمرة لهذا الشعور بالعجز 
- بيولوجيا كأن أم عقلياأم غير ذلك . وقد شرح لنا فروید معنی الخنطر وعلاقته بهذا 
الشعور فكتب يقول : « إن حالة الخطر تتكون من تقدير الشخص لقوته بالنسبة إلى 
مقدار الخطر » ومن اعترافه بعجزه آمامه - عجزا بدنيا إذا كان الخطر موضوعياً › 
وعجزا نفسیا إذا كان الخطر غريزيا .. 6126 وفروید یوضح لنا هذا العنی بتحلیله 
لبعض مخاوف الأطفال » فيقرر أن الطفل الذى يشعر بالخوف حینا تتركه أمه » نا 
يخاف فى الحقيقة من عدم القدرة على إشباع حاجاته ورغباته التى كانت تقوم الأم 
بإشباعها . ومعنى هذا أن شعور الطفل بالعجز فى هذه الحالة ‏ مع شوقه فى الوقت 
نفسه لأمه » هو العامل الرئيسى المسبب خوف الطفل . وفى هذا يقول فرويد : « إن 
الوقف الذى يعتبره الطفل خخطراً » والذى يريد أن يحمى نفسه منه إنما هو حالة عدم 


الإشباع » وزيادة التوتر الناشىء عن الحاجة ؛ وهی حالة يكون فيها الطفل 
عاجزا ۱ ادق 1 


ولیس من شك ف أن هذا الشعور بالعجز يختلف باختلاف مراحل ا حياة » ويتغير 
مضمون حالة الخطر نفسها ( کا أوضح نا فروید -- بالتفصيل فى كتابه العروف 
باسم « القلق »  )‏ ولکن الهم أن الكثير من الناس یظلون أطفالا فى سلو کهم إزاء 
الخطر » فیستجیبون لحالات الخطر القديمة کا لو كانت قائمة 2 بالفعل » دون أن ینجحوا 
مطلقاً فى التغلب على العوامل القديمة للخوف والقلق .. . وإذا كان فروید یطلق على 
أمثال هؤلاء اسم « العصابيين » ؛ فذلك لأنه ری أن خوفهم من الفشل قد استحال إلى 
+ خوف مرّضى » . وليس يعنينا أن نتوقف عند نظرية فرويد التى ترجع الخوف والقلق 
إلى الا حباط والحرمان ابجنسی » وإنما حسبنا أن نقول إن معظم اخاوف المرضية لا تقف 

(۱) سيجموند فرويد : « القلق » ترجمة د . عثان نجاق » مكتبة النبضة المصرية » ۰۱۹6۷ 


الفصل الحادى عشر » ص ١87/1485‏ 
(۲) الرجم السابق » الفصل الثامن » ص ۱۳۸ ۱۳۹ 


— E۲ 


عند الخوف من الفشل » بل هى تمتد أيضاً إلى مخاوف وهمية بحاول المرضى آنفسهم 
تفسيرها بقوهم إنهم يخافون من ال جنون » أو يخافون من الموت ... إن . 

ومهما يكن من شىء » فإن « الخوف من الفشل » ( سواء أكان له مایبرره 
غ » أم كان تجرد وهم عصایی يرجع إلى أسباب نفسية محضة ) لا بد من أن 
يقترن بحالة خطر يشعر معها الفرد بعجزه أو نقصه .. . وكثيرا ما يحاول الفرد التغلب 
على هذا الشعور بأساليب دفاعية ملتوية » فنراه يلتجوء ‏ مثلا ‏ إلى « مذهب 
القضاء و القدر » ع0عنله121عآلکی يحتمى ضد خطر الحدث ( الأحداث ) باللجوء 
إلى قوقعة الجبرية الامنة » أو نراه يلتمس فى « الاستسلام » ههقمعنةة: و « التشاژم » 
تعبيراً عن قدرته على الاستبصار بالأحداث » واثقاً من أنه يعرف سلفاً أنه لا بد 
للأمور من أن تجرى على أسوأ نحو مکن ! ولو قتر للأمور أن تتحسن » لكان ذلك 
كسبالم يكن فى الحسبان » وأما لو قتر لها أن تسوء » لكان عزاؤه أنه استطاع سلفاً أن 
يتنباً بكل شىء ! وف كل هذه الأحوال » نرى الفرد يسلك سلوك النعامة التى تخفى 
رأسهاف الرمال » حتى لا ترى العدو الذى بهددها ‏ أو الخطر الذى يحيط بها ! صحيح 
أن « الخوف من الفشل » هو فى أصله ‏ شعور زائد بحالة الخطر » ولكن الحاولات 
التى يبذها الإنسان ‏ عادة فى سبيل التخلص من هذا الشعور المتزايد باخطر » قد 
تستحیا ل فى بعض الأحيان إلى محاولات فاشلة » تتنكر لواقع الخطر » و کان أصحابها 
لايريدون أن یروا الواقع على ما هو عليه 3 لأنهم یلتمسون ف « الوهم » ملاذا لاشباع 
حاجتهم إلى الشعور بالأمن . وهكذا نرى أن « اخوف من الفشا مانا يح 
فى سلوك الفرد » خصوصاً حين يُشعره بنقصه » إزاء حالة الخطر التى تدده 
پاستموار ... . ۱ 

الخوف من الفشل : خوف من الياة . وخوف من التفرد : 

وقد یکون من الطريف ف هذا الصدد ‏ أن نشي رإلى بعض نظریات سیکولوجية 
أخرى يربط أصحابها « الخوف من الفشل » بأنماط أخرى من « الخوف » كالخوف 
من « الحياة عند رانك 1820۴ والخوف من « التفرد » عند إريك فروم ۳۲۵۳۳ . 
والخوف من حياة ‏ عند رانك هو قلق من التقدم والاستقلال الفردى ؛ وهو يظهر 
عند احتّال حدوث أى نشاط ذاق للفرد » وعندما تريد إمكانياته أن تخلق ابتکارات 
جديدة أو تعمل على إيجاد تغييرات جديدة فى شخصيته » أو عندما يريد الفرد أن یکون 


نب ۲ ۰۱:6 شب 


علاقات جديدة مع الناس . ویظهر القلق فى هذه الحالات : لأن تحقيق هذه 
الامکانیات يهدد الفرد بالانفصال عن علاقاته وأوضاعه السابقة )١١.‏ 

و بهذا العنی یکون الخوف من الحياة جرد « حوف من الانفصال » : Separation‏ 
أو ١‏ خوف من التفرد » : Individuation‏ . وعلى حين أن من شأن الفرد فى الأصل 
أن ينزع نحو استعادة الوحدة فيما بينه وبين بيثته > نجد أن خبرة التقدم والوعى تجىء 
فتهدده بالانفصال عن تلك البيئة » وبذلك يكون « الخوف من الحياة » جرد جزع من 
الاستقلال والاعتاد على الذات ...(5) 


وأما الخوف من« التفرد  »‏ عند إريك فروم فهو عبارة عن جزع من الحرية » 
وخحوف من خاطر الحياة الفردية . والواقع أن الطفل يقضى فترة طويلة من فترات 
حياته » معتمدا على والدته ؛ وهذه الفترة التى 7 تقترن بإحساس الطفل بالأمن هی التى 
تقيده بیعض القيود الأولية » وتجعله يحنَ باستمرار ‏ حتى بعد نموه وترقيه إلى 
الاحتاء بأمن الحياة الدافقة فى أحضان الأمومة ! ولیس « التفرّد » ف رأى فروم ‏ 
سوی تعبیر عن تزاید نمو الطفل » بحیث يزداد حرره من الاعتاد على الوالدین ویتحقق 

له بالتالى س نوع من الخلاص أو النجاة من القیود التى كانت تربطه بكل من الأب 
والأم .ولکن » ما كان اعتاد الطفل على الأبوين » وارتباطه بهما عن طريق تلك القيود 
الأولية , > مظهرين من مظاهر إحساسه بالأمن وشعوره بالانتاء إلى الجماعة » فليس 
بدعاً أن یجیء نمو الشخصية ‏ واتجاهها نحو الاستقلال الذانى » فيبددان هذا الشعور 
بالأمن » ويولّدان ضرباً من الاحساس بالعجز والقلق . « وطالا كان الانسان جزءاً من 
العام » وغير مدرك لامكانياته ومسكولياته » فإنه لايكون بحاجة إلى اخوف . وأما 
عدا بم Ca‏ يتنا .لإ يناف جد متلا بفرده فى مواجهة العام الملىء 
باخاطر والقوى الخارقة » ولا يلبث حينغذ أن يشعر بالعجز والقلق . ۳(6) 


› د . عغان نجاتی : ترجمة عربية لكتاب « القلق » لفرويد » مقدمة الترجم  القاهرة‎ )١( 
ص ۳4 ش‎ ۷ 
Ruth. L. Munroe: ‘“Schools of Psychoanalytic Thought’, N. Y., MO 
Holt, 1955, pp. 580 - 581. 
E. Fromm: ‘“Escape from Freedom’, New-York, Rinehart, (؟)‎ 
1941, p.29. 
. ) 44 ۳ ص‎ » ٠ وارجع أيضا إلى مقدمة د . عغان نجاق لکتاب « القلق‎ ( 


چت. ۶ ۱:۶ ایس 


والحق أن خوف الانسان من الفشل كثيراً مایکون تعبيراً عن خوفه من الحياة » با 
يجىء معها من معانى التفرد » والحرية » والاستقلال ... م . و نحن نعلق أهمية کبری على 
«النجاح» فى الحياة : لأننا نتوهم أن «الحياة» لا تعنی شيئاً بدون ذلك «النجاح» الذى 
يكفل لنا «الشعور بالرضا » أو الاحساس بالقيمة الذاتية . ولكننا نشعر فى الوقت 
ذاته ‏ بأن عملية الصراع من أجل النجاح لا بد من أن تضعنا وجهاً لوجه أمام القوى 
الطبيعية من جهة؛ والظروف الاجتاعية من جهة آحری ‏ ومن ثم فإننا نشعر بأننا 
معرضون للفشل فى كل الحظة ‏ نظراً لأننا لسنا. و حدنا-الذین نفصل فى مصيرنا 
لأنفسنا وبأنفسنا! ومع ذلك فإننا لا نجد بدا من التسلم بأن الحياة تضطرنا إلى التفرد» 
والحرية » والاعتاد على الذات ؛ و هذه كلها قد تزيد من حدة شعور نا بالعجز أو النق ص أو 
القصور» ومن ثم فإننالا بد من أن نخشى الستقبل» و نرهب انجهول» و نخاف من الفشل ! 
وقد تكون كلمة الفشل) ف قاموس القم البشرية ‏ جرد تعبير عن انعدام ثقة الانسان 
فى نفسه أو افتقاره إلى الاحساس بقدرته الذاتية» أو خوفه من مواجهة الحياة لحسابه 
الخاص ! وتبعاً لذلك فإن «الخوف من الفشل» قد يكون جرد مظهر لشعور الفرد بوطأة 
التفرد » وفداحة الحرية » وعبء المسئولية» وخطورة «الموقف البشرى»! 


هل يكون الخوف من الفشل عَرَضاً من أعراض السعى وراء النجاح ؟ 

إن الفزد ‏ ف الكثير من المجتمعات الرأسمالية الحديثة ‏ قد أصبح يحرص أكثر 
مايحرص على ٠‏ النجاح » » ومن ثم فقد صار حرصه البالغ على « النجاح » سبباً فى خوفه 
المستمر من « الفشل » . ومعنى هذا أن « الخوف من الفشل ) لم يعد سوی مجرد عرض 
- مصاحب لتلك الحالة النفسية الألمة التى يُعانهها الإنسان العاصر فى سعيه اللاهث نحو 
الظفر بالشهرة » والنجاح » وتقدير الآخرين: !والواة قع أن نجاح الفرد ل ید رها بقيمته 
الذاتية ‏ على نحو ما تتمثل فى معرفته وقدرته ‏ بل هو قد أصبح رهناً بمدى نجاحه فى 
بیع شخصیته ل سوق العاملات الا جغاعية | وهذا ماعبر غه إريك فروم بقوله: «ان 
الفرد ف اجتمع الحديث ‏ قد أصبح بمثابة بائع من جهة » وسلعة من جهة أخرىء 
لأن النجاح فى نظره قد أصبح رهناً بمدى قدرته على الظفر باعلی سعر ممكنء نا تمنا 
لشخصيته التى يبيعها للاخرین»!(۱) ومن هنا فإن « النجاح  »‏ ف الكثير من 


Eric Fromm: “Man for himself”, New-York, Rinehart, 1960, (۱) 
pp. 69-70. 


١56ه‎ 


اجتمعات الحديثة ‏ لم يعد يعنى اهتام الفرد بحياته و سعادته » وحرصه على تنمية ذاته 
وتحقيق شخصيته » بل أصبح يعنى اهتيام الفرد باجتذاب انتباه الآخرين واستحسانهم » 
وحرصه على الظفر بتقديرهم وإعجابهم . ولا شاك أن هذا الاهتهام المفرط بالغير لا يمثل 
ميلا اججماعياً سليماً نحو التعاون مع الآخرين أو مش کتبم » » بل هو محرد نمرة « لعقلية 
السوق » الى أصبحت تغلب على كل تفكير الانسان الرأسمالى المعاصر . فهذه العقلية 
القائمة على مبدأ التنافس تجعل من « ی ی ی نوت 
البادلات الا جتاعية والعاملات الاقتصادية » من أجل الوصول إلى الشعور بقیمته 
الذاتية من خلال تقيم الآخرين له وتقدیرهم لمدى استحقاقه أو ۳ 
الجدارة هنا ليست رهناً بعمل الفرد أو قذراته » بل هى متوقفة على شروط خارجية 
ليس له علبا يدان ! وحين يشعر الفرد بأن نجاحه متوقف على مثل هذه الاعتبارات . 
الخارجية ( التى لا يملك هو نفسه التحکم ف فيبا » أو السيطرة ة عليهبا ) » فهنالك قد تتولد 
ف نفسه مشاعر وف والقلق وانعدام الطمأنينة .. . إل .ولاغرو » فإن الفرد الذى 
يشعر بأن قيمته الخاصة لا تنو قف قف أولا وبالذات ‏ على المزايا الشخصية التى 
تلكها ‏ أو الصفات البشرية ی بمب » بل تتوقف على نجاحه فى سوق قانم على 
التنافس ۰ وعُرْضّة للتغير المستمر تحت تأثير تقلب الظروف ؛ نقول إن مثل هذا الفرد 
لا بد من أن يجد نفسه نبا کم الآخرين عليه » وتقييمهم له » وكأن تقديره لذاته 
esteem (‏ - 5۵۱ ) هو مجرد انعكاس لتقدير الآخرين له ! ومعنى هذا أن رغبة الفرد 
العارمة فى النجاح لا بد من أن تقترن بضرب من الخوف الالغ من الفشل » خصوصاً 
حين تجىء « تقلبات السوق » فتصبح هی المعيار الأوحد للحكم على قيمة قيمة الفرد ! 
ولیس الشعور بالنقص » والاحساس بعدم العلمأنينة » والخوف الستمر من الفشل » 
سوى أعراض مصاحبة هذا السعی الناهت. وراء النعاح ( فى الجتمعات الرأسمالية 
الحديثة بصفة خاصة ) . 

وقد لاحظ بعض علماء النفس انحدئین أنه حيها يصبح لسان حال الفرد :إن 
على نحو ماتريدون لى أن أكون ) : » you desire me‏ 1 من أن یکون 
لسان حاله : « إننى عين ماأعمل ) : » 10 1am wha‏ » فهنالك لا بد للفرد من أن 
يشعر باغترابه عن ذاته » إذ لا یصبح الهم عنده أن يحقق ذاته ویستخدم قدراته » بل أن 
بیع نفسه أو يحيلها إلى مجرد سلعة ! ومعنی هذا أن الفهوم الرأسمالىٌ للنجاح كثيراً 
مایزعزع من إحساس الفرد بپویته أو ذاتيته : إذ لایعود هذا الاحساس مرتبطاً 


بت ۱6 سس 


بشعور الفرد بقدراته » بل یصبح وثيق الصلة بحکم ال خرین عليه ( أو رأى الغير 
فيه ) ! وهكذا تجیء أحاسيس الانسان بالشهرة » والنجاح » والتفوذ » وا ركز 
جقاعی ( (خ ) 6 تخل غل شغوره يدانه » آو (حساسه بپویته . ومثل هذا الوقف 

قل د :إلى الحرهن ياف قن سعلی استیقاء ۱ اللور » الذى اقترنت شهرته به ل 
فى أعين الناس فيصبح وجوده عندئذ متوقفاً ماما على الطريقة ة التى يحكم بها عليه 
الآخرون ! وقصاری القول 95 خحوف الإإنسان الحديث من الفشل كثيراً مایقترن 
بعملية اغترابه عن ذاته » وانحداره إلى مستوی السلعة التی تباع فى سوق العاملات 
الا جاعية » وسعیه اللاهث وراء الحصول على الشهرة والنجاح ... إل .(۱) 


و لاد e‏ 
لجع اند ا 0 
هدع « النجاح » ؟ أو بعبارة أخرى » أليس ف استطاعة الإنسان أن يحكم على 
حياته ( وحياة الآخرين ) بمعيار آخر غير معيار النجاح والفشل ؟ بل » ألا تدلنا 
التجربة ‏ أحيانا ‏ على أنه قد يكون ثمة « نجاح » أشرف منه الفشل » کا أنه قد 
يكون نة« فشل » أسوأ منه النجاح ؟ الواقع أننا نلاحظ ‏ فى بعض المجتمعات أن 
مفهوم « النجاح » قد أصبح يقترن فى أذهان الكثيرين بمعانى الحصول على الثروة » 
والتمتع بموفور الصحة » والظفر بالشهرة والأحاد > والحظوة بقلوب النساء ! وهذا هو 
السبب فى أن معظم الناس ( فى أمثال تلك انجتمعات ) قد أصبحوا يحسدون النجم 
السینانی الساطع » ورجل الأعمال الناجح » وال جل السیاسی التمتع ب ركز مرموق » 
و کأن « اسحا »رل ال نا رود راصح 
والشهرة و كسب ود النساء ! وتأبى الحياة إلاأن تظهرنا على أنه مهما يكن من 
أمثال هذه « الطیرات » » فان سم القم الحقيقى لا بد من أن يعلو على م رك 
والفشل » > على نحو ماتتصوره خيالات الطفولة > وأحلام الراهقین ! و اية ذلك أن 
عباقرة من أمثال مالازمیه » وبوشکین » و سیزان و کافکا » و بروست و نیتشه » 
وفان جوخ ( وغيرهم  )‏ یستطیعوا أن يظفروا ‏ فى عصرهم ‏ بشل هذا 

Ibid., p.73. 0) 

( وار جع أيضاإلى مقدمة كتابنا : 9المشكلة الخلقية ۲ » مكتبة مصر ۲ ۰۱۹7۹ ص 58 "١‏ ) 


بت ۱۶۷ نت 


« النجاح » ۰ بيها ظفر غيرهم ‏ من غير ذوی المواهب ‏ بشهرة كبيرة ونجاح 
مرموق ! ولاغراية - بعد ذلك فى أن یکون « النجاح » أحياناً علماً على 
« الفشل » : بدلیل أن كثيراً من المتازین قد عاشوا مغمورین ‏ بيا حظی بالشهرة 
غيرهم من الفاشلین أو أهل الواهب الصغری ! 


صحيحٌ أنه قد يكون من الصعوبة بمكان ‏ على أى إنسان كائناً من كان أن يقاوم 
الرغبة فى « الوصول » » واحرص على الظفر « بالشهرة  »‏ والنزوع نحو لوغ 
« مکانة اجتاعية » مرموقة » ولکن من ال کد أن الشرط الأول للحياة الا حلاقية 
الصحيحة هو رفض ١‏ الوصولية » بكافة صورها ‏ ولفظ « الشهرة » بكل 
مستلزماعها » وذ المكانة الاجتاعية .الى لا تقوم الا على معیار النجاح الادی 
الصرف . ولسنا نعنی بذلك أنه لاأهمية على الاطلاق لحكم الآخرين علينا » أو أنه 
لاقيمة ‏ ألبتة ‏ للصورة التى يعكسها لنا الوسط الاجتاعی عن شخضنا ( أو 
لشخصنا ) » بل كل مانعنيه هو أن النجاخ الحقيقى لايمكن أن يقاس بأمثال هذه 
الأحكام الجماعية التى قد لا تخلو من نزق أو سطحية أو تهافت ! وحينا يتقبل الانسان 
بعض « العانی الجاهزة » من المجتمع الذى يعيش فى كنفه » أو البيئة التى ييا بين 
ظهرانيها » فإنه سرعان ما ینظر إلى نفسه بعيون الآخرين » دون أن يدرى أن الأصوات 
التى تصفق له اليوم » قد تعود فتصفر له غداً ! والحق أن وفاء الإنسان للقم » وإخلاصه 
لنفسه بوصفه صاحب ر سالة » إنما هما المعياران الوحیدان للنجاح | میق الذى طالا 
أحرزه عظماء البشرية » إن لم يكن فى حياتهم » فبعد ثماتهم ! وليس من شك فى أن 
« الأصالة » الحقيقية لايمكن أن تقاس بمعيار النجاح والفشل ۰ فضلا عن أنها لا يمكن 

أن تقتع بأحكام الناس القائمة على نظام الأشياء ( لا نظام القم ) » فليس من الغرابة فى 
شیء أن نراها ‏ أحياناً ‏ تزيد من بعد السافة التى تفصلها عن الواقع الاجتاعی 
الراهن . وربا كان من بعض سعات الأبطال والعظماء والعباقرة نیم يظلون دائما 
مخلصي: ن لذلك القانون الا علاقی الذی یرم عليهم « الوصول » »و کانهم يعتقدون أن 
ک ل من يحكم على نفسه بأنه قد أصبح « واصلا . فقد سجل على نفسه « الفشل » ! 
فالأصالة اخقيقية هى تلك التى تأی التسلم بوجود كلمة نمائية » وترفض 
« الوصول »أو « التحقق »أو« الاكتال » ال 


کک 
تماماً » کا أنه ليس ثمة معركة قد حسيرّت نهائیا ! و طالما كان هناك نشاط إبداعى يتحقق 
عن طريقه امتداد ال حياة البشرية » واتساع رقعة القم الانسانية » فلن تكون الكلمة 
الأخيرة لمعيار النجاح والفشل ( على الستوی الشخصى أو الاجاعی ) » بل ستكون 
الكلمة الأخيرة ( إن كان ثمة مثل هذه الكلمة ) لإيمان الإنسان بالق » وثقته فى ذاته 
بوصفه حامل القم » ووفائه للحياة وأسباب الحياة .. 


این 
الخوف من ١‏ لشيخوخة 


قد يكون الخوف من الشيخوخة صورة من صور الخوف من الفشل : فإن 
الشيخوخة مظهر من مظاهر احلال الحياة » وإدبار الشباب » وهجوم الرض ‏ ودنو 
الوت ! ونحن نخاف الشيخوخة لأننا نخشى أن تکون هذه المرحلة الأخيرة من مراحل 
الحياة إيذاناً بالفشل ‏ وانحداراً إلى هاوية الفناء ! وقد حاولت الكاتبة الفرنسية 
الوجودية سيمون دی بوفوار » فى كتاب حديث ها بعنوان « الشيخوخة » » أن 
تصف تنا تلك التجربة الأبمة التى يعانيها الإنسان حين يشعر بأنه قد أصبح قاب قوسين 
أو أدنى من الموت ! ونحن نعرف كيف أبرز فلاسفة الوجودية دور « الوعى 
ار ) فى تدمية « شعور الإنسان بذاته » » فليس بذعا أن نراهم يهتمون بدراسة 

شتی الخبرات العاشة التى تقترن بهذا « الوعی الجسمانى » عبر الراحل الختلفة من 
العمر . وإذا كان اکتشاف الطفل لذاته لا يكاد ینفصل عن اکتشافه لبدنه » فإن رؤية 
الرجل المسنّ ( أو الشيخ الطاعن فى السنّ ) لأمارات الشيخوخة التى قد تبديها له 
« المراة » قد تمكل ااا ت خدثاً خطيراً فى حياة الإنسان . 

وا أن لتجربة المرآة دوراً كبيراً فى حياة الموجود البشری : فان هناك صلة و ثيقة 
بين رؤية الطفل لنفسه فى المراة من جهة ند ل عل كانه و عر وه لاون ليه 
' أخرى . وقد يكون الانسان -- من بين جميع الكائنات ‏ الکائن الوحيد الذى يعرف 
صورته بوصفها كذلك » إن لم نقل بانه الموجود الوحيد الذى يتم بالصور ويشغل 
نفسه بها » فضلا عن أنه الموجود الوحيد الذى يعرف نفسه من خلال صورته . ومعنى 
هذا أن العلاقة وثيقة بين تجربة المراة من جهة » والشعور بالهوية ( أو الذاتية ) من جهة 
أخرى . ولع هذا هو السبب فى أن إحساس الرء بالغیخوحة ترا ما یقترن 
خصوصاً لدی المرأة ‏ برؤية صورته ( أو صورتها ) فى المراة ؛ و کان الانسان 
لا يبرم الا « من اخارج ) ( (Par le dehors‏ » دون أن بكرن ند شير ذلك ۱ من 
الباطن » . أو دون أن يكون قد استشعر ذلك التغیر فى صمم حياته الباطنية ! وقد 
روی لنا الکاتب الفرنسی العاصر فرنسواموریاك أنه كاد يُذَهَل حينا رأى صورته 


۱10۰ 


Tae‏ ی ی 
يجلس ف صالونه هو فرنسواموریال ! ولم يكن شکل ذلك الرجل ‏ وحده ‏ 
الذی أَذْهَلّهِ » بل لقد كانت نبرات صوته أیضاً مثار دهشة كبيرة له !! « والا» 13 
یکون هذا الشیخ الهم الطاعن فى السن هو آنا ؟ (۱) 

لاذا يرفض الانسان « شهادة الراة » ؟ 

والواقع أننا م حسن الحظ أو لسوئه ‏ نميل دائماً إل رفض شهادة المراة ! وقد 
یکون السبب فى ذلك أن هناك ف العادة ‏ ضربا من البون أو السافة بين « العطیات 
البيولوجية » الماثلة لدینا بالفعل من جهة > والوعی التوافر لدینا عن تلك « العطیات 
البيولوجية » من جهة أخرى . ومعنی هذا آننا قد نرفض شهادة الراة : لأننا نشعر 
بهویتنا عبر تجار بنا الوجودية السايقة » فيخيل إلينا أننا ما نزال ذلكث ‏ الشاب 4 القوی 


التوئب الذى که فى مرحلة سايقة من مراحل العمر » وكأن من شأن الشعور باهوية 
۵ أن يجعلنا نری أنفسنا عبر « الذاكرة » »> لا« الراة » ۱ 


وزيا كان من بعض لفسال اه عل اشر أنه جملهم لا برونآنفسهم ؟ بروث 
الآخرين »أو کا یراهم الاخرون ! فنحن نرى علامات الشيخوخة تر تسم على وجوه 
ا ا رد 
العميقة الغائرة التى خلفها الزمان ! وقد تشاء الظروف أن يلتقى المرء ‏ بعد غياب 
طويل ‏ برفيق من رفاق الصبا » فإذا به لايكاد يصدق أن هذا الشيخ الذى جلل 
الشيب رأسه هو ذلك الشاب المتوثب الذى كان وجهه يفيض حيوية وانطلاقا ! 

وقد نعود إلى « الراة » نلتمس لديا الاجابة على هذا السوّال المرير : « أترانا نحن 
أيضا قد تجاوزنا ربیع العمر ؟ » » ولكننا فى معظم الأحيان ‏ قلما نفهم لغةالمراة » 
أو على الأصح ‏ قلما نجد فى نفوسنا استعدادا لفهم تلك اللغة ! 

وقد نميل إلى التفرقة بين « شباب الشيوخ »و « وشيوخ الشباب » » فتعزى أنفسنا 
باننا حتى إذا كنا قد تجاوزنا فترة الشباب » فإننا مع ذلك ندخل فى عداد « شباب 
الشيوخ ) » ونطرب لقول القائل بان « العمر الحقيقى للإنسان إثما هو العمر الذى 
تشهد به عروقه » » لاالعمر الذى سجلته شهادة الميلاد ! 


Cf. 0. Gusdorf: “Traité de Métaphysique’’, Colin, 1956, .م‎ 228. (1) 


1۵ 1 

الشيخوخة خریف الياة ! 

... ولکن حریف اياة سرعان ما بطیح بأوراق عمرنا ورقة بعد آحری » فاذا بنا 
نشعر بأو صاب الشيخوخة وقد أخذت تدب فى آعماق قلوبنا » وإذا بنا ندرك ‏ على 
حين فجأة ‏ أنه لم يعد فى وسعنا سوى أن نهبط فوق منحدر الحياة ! وینظر المرء إلى 
ما حوله ‏ فإذا به يجد أبناءه قد أصبحوا رجالا ناضجين » وإذا به یری تلاميذه قد 
صاروا بدورهم أساتذة » وإذا به يلمح على وجوه الآخرين ماينطق باحترامهم 
لشيخوخته ! وعندئذ قد لايملك المرء سوى الاعتراف بأنه قد قطع الجانب الأكبر من 
أشواط الطريق » وأنه ليس عليه سوى انتظار الخاتمة الابمة التى تجىء فتضع حدا لهذا 
السير المتواصل المىء بالنصب والعناء ... 


ولكن ماهى الشيخوخة ؟! 

وهنا قد يلح علينا هذا السؤال : « ماذا عسى أن تكون الشیخوخة ‏ فى الواقع 
ونفس الأمر ؟ » هل تكون الشيخوخة هی وهن الجسم » وضعف الأعضاء » والعجز 
عن آداء بعض الأغمال ؟ أو بعبارة أخرى : هل تكون الشيخوخة مجرد « ظاهرة 
بيولوجية » ؟ وإذا صح هذا » فهل يكون الشيوخ محرومين تماما من كل قوة بدنية » 
عاجزين تماما عن الاستمتاع بأية لذة جسمية ؟ | 

ولاذا نجد لدى بعض الشبان الذين يتمتعون بكامل قواهم الجسمية ‏ فى أحيان 
كثيرة ‏ خوفا غير عادى من الشيخوخة ؟.. 


الخوف من الشيخوخة ليس وقفا على الشيوخ : 

كل تلك أسئلة قد عنى بالإجابة علیبا علماء النفس ۰ خصوصا وقد دلتهم التجربة 
على أن « الخوف من الشيخوخة » ليس وقفا على بعض الرجال المتقدمين فى السن » بل 
هو قد يمتد أيضا إلى نفوس بعض الشباب . وربا كان منشأ هذا الخوف اعتقاد هؤلاء 
الشباب بأن وهن القوى الجسمية مرتبط بضعف عام فى الشخصية » وانحلال تام 
للقوى الانفعالية والذهنية . 


۲ا 

الشيخوخة لا مس الشخصية : 

ولكن هذه الفكرة ‏ فیما يقول عام النفس المعاصر إريك فروم Erich Fromm‏ - 
لا تخرج عن کونها حض خرافة : فإن الشواهد كثيرة على أن الضعف الجسمى لا يمس 
فى شىء صمم بناء الشخصية . وقد يكون الأصل فى هذه الفكرة هو ميل الحضارة 
الآلية الحديثة إلى البالغة فى تا کید قيمة بعض المزايا التى يتمتع بها الشباب ؛ كالسرعة » 
والقابلية للتكيف » والقوة الجسمية ... | فنحن نعيش فى مجتمعات متحضرة تعلق 
أهمية كبرى على التنافس » والنجاح » والكسب المادى » ولا تكاد تهتم بتطور الفرد » 
وترق الشخصية » وتكامل الخلق ؛ ولكننا لو دققنا النظر قليلا لتحققنا من أن الشخص 
الذى ييا حياة مثمرة منتجة » قبل بلوغه سن الشيخوخة » لن يصاب بأى انحلال 
نفسانی أو أى اضطراب عام فى بناء الشخصية : لأن السمات الذهنية والوجدانية التى 
عمل على تنميتها فى نفسه خلال تطوره الحيوى عبر حياة مثمرة منتجة لا بد من أن 
تستمر فى الهو والترق » على الرغم من كل وهن جسمى . وأما الشخص الذى لم يكن 
فى شبابه منتجا ۳۲۵۵۷003۷6 فان الضعف الجسمى الذى يقترن عادة بالشيخوخة لن 
يكون من شأنه سوى أن يجلب له الاحلال التام فى الشخصية » نظرا لأن القوة الجسمية 
عنده إنما كانت هی المنبع الرئیسی لشتى مظاهر نشاطه » فلا بد للضعف الذى يصيبها 

الدلالة النفسية للخوف من الشيخوخة : 

والوقعآن اكوك من الشیخوشة فا عرزل جوهرهتنیرعن يات اا 
يستطع أن يحيا حياة منتجة » وبالتالى فإنه رد فعل يقوم به ضمير الفرد ضد عملية 
« التشویه الذالى «0نادنان: - ]561 التى مارسها فى نفسه ! وإذا كانت هناك علاقة 
وثيقة بين « امخوف من الموت » و « الخوف من الشيخوخة » » فذلك لأن جزع 
الإنسان من الموت هو فى صميمه جزع من الفشل : فشل الانسان فى تحقيق ذاته وإنجاز 
إحساسنا بالا ثم B1٤‏ لا ضيعنا من فرص فى الحياة » ولا بددنا من قوى وطاقات كان فى 
إمكاننا أن نفيد منها » وبالتالى فهو بمثابة اعتراف ضمنی بان قد أضعنا حیاتناسدی !وإذا 
كان ثمة شىء أشد مرارة على النفس من الموت نفسه » فهو إحساس المرء بأنه سوف يموت » 

£ £ ۶ ۶ 
دون أن یکون قد عاش حقا ! و ۶ من اناس يموتون » دون أن یکو نوا قد ولدوا أصلا ! 


بت ۱۵۲ — 


الشيخوخة و معنی ۱ فوات الأوان » 

والحق آننا إذا كنا نخشی الشيخوخة » فذلك لا قد ارتبطت فى آذهاننا بمعاى 
التحقيق » والانتاء » وفوات الأوان . فالشيخوخة ‏ کا یقول آندریه موروا 
ئ 42014 هی الشعور بأنه قد فات الأوان » وأن اللعبة قد انتبت > وان 
المسرح ل من الآن فصاعدا ‏ قد أصبح ملكا جيل آخر ! وليس من شك ف أن شعور 
المرء بأنه قد أصبح « زائدا عن الحاجة » ( أو كا يقول الفرنسيون 26500 ) إنما هو 
شعور ألم » خصوصا إذا كانت كل الظروف قد عملت على تنمية إحساسه بقيمته 
الذاتية » عبر حياة منتجة مثمرة . و کثیرا مايلقى الشيوخ من المعاملة ‏ خصوصا فى 
بعض امجتمعات الشابة التى تمجد قم السرعة والحيوية والحماسة ‏ مايجعلهم يشعرون 
بأنه لم يعد هم مكان فى صمم « الحضارة » التى طالما أسهموا فى العمل على خلقها . 
وأمافى امجتمعات التى تعترف بقيمة الحكمة والخبرة کا هو الحال مثلا فى بعض بلدان 
الشرق الأقصى » فإن الشيوخ خ قلما يفقدون « مبررات وجودهم ) . 

ولعل هذا ماعبر عنه الرسام اليابانى هو کوسای 0)u‏ على أحسن وجه حینا 
کتب یقول : 

« لقد كان دی منذ نعومة أظفارى ولع شدید برسم أشكال الأشياء توت باه 
الخمسين من عمری كنت قد أصدرت عددا هائلا من الرسوم » ولکن کل ما آنتجته 
قبل سن السبعين ليس جدیرا بالاعتبار . وحیغا بلغت الثالثة والسبعین من عمری كنت 
قد تعلمت الشیء القلیل عن التکوین الحقيقى للطبيعة والحيوانات والنباتات » 
والطیور » والأسماك . وتبعا لذلك فان من ال كد أننى حینا أصل إلى سن الثانين » 
فإننى سأكون قد حققت المزيد من التقدم » وأما حينا أبلغ سن التسعين » فإنه سيكون 
فى وسعى عندئذ أن أنفذ إلى سر الأشياء . وأما إذا قدر لى أن أصل إلى سن المائة » فإننى 
بلا شك سأكون قد بلغت مرحلة من الإعجاز . وأما فى سن العاشرة بعد المائة فإن كل 
ماسوف يخطه قلمى » حتى ولو كان جرد نقطة صغيرة أو خط قصير » لن يكون 
إلا خلوقا حقیقیا عامرا بالحياة ...» ! وهذه الکلمات الرائعة عة التى سجلها قلم الفنان 
E‏ ای ی 
المصاب بجنون الرسم » .!! 


— ۱۵۶ 


أسطورة « الرجل العجوز » ! 

والحديث عن « الرجل العجوز » یقودنا بالضرورة إلى تلك الا سطورة التقليدية 
التی ارتسمت ف أذهاننا منذ الطفولة لذلك « امخلوق العجیب » الذی کانوا يخيفوننا 
به ! إنه « الرجل العجوز » » ذو الشاریین الطویلین » واللحية البیضاء » والعینین 
الغائرتين » والظهر القوس . والخطى الوئيدة المتثاقلة » والعصا السميكة یدب بها على 
الأرضن اتليس عن امعد أن يكون هذه الضوزة الأسطورينة 0 تأتيزهيا 
اللاشعوری فى خوف الناس عادة من الشيخوخة : فإن « الرجل العجوز » فى نظرهم 
قد أصبح علما على ذلك « اميت الحى » الذى يسير على قدمين » وان كانت إحدى 
رجليه فى الدنيا والأخرى فى الآخرة ! ولعل هذا هو السبب ف أننا بمجرد ما نشعر بأن 
قوانا قد أحذت تبن » أو أن حطانا قد أصبحت متثاقلة » فاننا سر عان ما نظن فى آنفسنا 
أننا م نعد نصلح لشىء » وأنه لم يعد أمامنا سوى أن نعتزل العام والناس لکی نحيا على 
هامش اجتمع . وهكذا ينشأ لدينا الشعور بأن جسدنا قد أصبح بمثابة ‏ الحرك 
التعطل » أو « الوتور التعبان » کا نقول عادة » و عندئذ لا نلبث أن ميل إلى البحث عن 
الراحة » و کاننا قد أصبحنا جرد « آدوات مستهلكة  »‏ أو « أجهزة متعطلة » لا بد 

م ی وت عبار ! 

وليس من شك فى أن هذه الأسطورة التقليدية للرجل العجوز هى التى نمی على 
الكثيرين من الشيوخ روح عدم الاكتراث » والميل إلى اعتزال الناس » والتفكير الزائد 
ا » والاهتام بالبحث عن المال » والارتداد التام إلى ا ماضى » فلا يلبث الواحد 

منهم أن يستحيل فى كثير من الأحيان ‏ إلى إنسان فردى » أنانى > خیل » ممل ! 

وربما كان هذا هو السبب فى أن صحبة الشيوخ كثيرا ماتصبح حملا ثقيلا ينوء به 
الشباب » خصوصاوآنهم لا يكفون عن تكرار قصص واحدة بعينها » ومقارنة « الجيل 
الحاضر الفاسد » بجیلهم القديم الطيب ! 


رجال متازون › فى الهانين ! 
ولكن من ال كد فيما يقول بعض علماء النفس - أن ف استطاعتنا طرد هذه 
الا سطورة المشوهة للشيخوخة فى أذهان الناس » لو أننا بينا هم أن الر جال الذين بهرمون 
. بسرعة إنما هم أولئك الذين فقدوا مبررات وجودهم » وأن مایتعب الخلوق البشری 
" ویضنیه نما هو التكاسل والتقاعد والجمود وال رکود ‏ لاالحياة المليئة المضطربة › 


س ۱۵۵ ده 


والا نفعالات العنيفة الصاخبة» والجهود الشاقة التو اصلة و الدراسات الطویلةا لستمرق 
والأعمال المنتجة المثمرة .. ولقد كان کلیمنصو 16۳0606620 » و جلادستسون 
6۶ وتشر شل » وغيرهم » رجالات سياسة متازین فى سن الغانین (أو اكش » 
فكانوا مثارا لإعجاب الناس بذكائهم » ومقدرتهم وحميتهم» وحماستهم. وقد أثبت لنا 
هؤلاء أن الشيخوخة هی - بمعنى ما من المعانى ‏ «عادة سيئة» » وأن الرجل المنبك فى 
عمله لايكتسب مثل هذه العادة » لأنه لايملك متسعا من الوقت لامتلاكها! 

إنتاج الشيخوخة حَصادٌ وفير ! 

وحسبعا أن نرجع إلى تاريخ البشرية لكى نتحقق من صدق ما قاله شيشرون 606700 
قديما من أن « جلائل الأعمال لم تكن فى يوم ما من الأيام وليدة القوة الجسمية » أو 
الرشاقة البدنية » بل هی قد كانت وليدة المشورة » والسلطة ‏ والخبرة الطويلة › 
والحكمة الرزينة » وكل هذه المزايا لا تجىء إلا مع الشيخوخة » . 

فى محال الفلسفة : 

ولم يكن من قبيل الصدفة أن يكتب كانت ×١۲‏ _ الفيلسوف الألمانى الكبير ‏ 
أجمل كتبه ( وهو نقد ملكة الحكم ) فى سن السادسة والستين ؛ وأن يقدم لنا برجسون 
50 بت اْفکرالفرنسی الشهير ‏ درته الثمينة : ۱ منبعا الا حلاق والدين »)فى 
الثالثة والسبعين »وأن یطالعنا دیوی 100۷6۷ - الفيلسوف الأمريكى العظيم ‏ بکتاب 
هائل فى « المنطق أو نظرية البحث » ف التاسعة والسبعين » وأن يبدا المفكر الانجليزى 
المعروف الفرد نورث وايتبد 24ءط16ط/7 .4.۸ كل حياته الفلسفية فى سن الواحدة 
والستين » بعد بلوغه سن التقاعد فى انجلترا » وارتحاله للعمل بأمريكا ! 

فى محال الأدب : 

وأما فى محال الأدب » فإننا نعلم أن فرع قد کب روایه الشهيرة 
« كانديد » 0900106 فى الخامسة والستين من عمره ‏ وأن فكتور هيجو 1120 ۷)0۲ 
قد کتب أجمل قصائده فى مرحلة متأخرة من حیاته » وأن « جوته » Goethe‏ شاعر 
الألمان الکبیر قد قدم لنا فى شیخوخته النهاية الرائعة للجزء الثانی من « فاوست » » وأن 
بول کلودل [612006 اس۴۵ _ الروایی الفرنسی المشهور ‏ قد کتب الکثیر من رواياته 
بعد سن السبعون .. 
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فى مجال الفن : 

وأما فى مجال الفن » فإننا نعلم أن فاجنر »77280 الوسیقار الألمانى الشهیر -- قد 
فرغ من « بارسیفال ) انه فى التاسعة وا لستين من عمره » وأن مصورين كثيرين 
من أمثال سيزان 2026 » ورنوار ¡r‏ 18600 و براك عناوة:8 › و بیکاسو2550عز۳ 5 
وماتيس 802556 وغيرهم » قد قدموا لنا أعمالا فنية رائعة فى مرحلة متأخرة من مراحل 
۳ ۱ 

الشيخوخة ليست بالضرورة مرحلة إجداب : 

ولسنا نريد أن نسترسل فى تعداد أسماء العباقرة الذين قدموا للبشرية أعظم انتاجهم 
فى مرخلة الشيخوخة » وإنما حسبنا أن نقول إن الشواهد کثيرة على أن الشيخوخة 
ليست بالضرورة مرحلة الجدب والاقفار » بل هی قد تکون أيضا مرحلة خصوبة 

وانتاج . ولسنا فى حاجة إلى أن نکون عباقرة حتی لا تستحیل شیخوختنا إلى حياة 
جمود وركود > ونما حسبنا أن نواصل السير فى طريق حياتنا دون ياس أو تقاعس أو 
خمول » لكى نجد فى مرحلة الشيخوخة استمرارا طبيعيا لحياتنا المنتجة المثمرة › 
و حصادا واف هرد طويلة شاقة قمنا بها زارعین ؛ وغارسین وساقین ...غ 

وقد روی عن الفنان العظم مایکل انجیلو ۸08610 14:26 أنه رنی یوما و کان فى 
ختام حياته تقریبا - يحث الخطى إلى مرسمه » فقال له أحدهم : « إلى أين تمضى هكذا 
سریعا » وقد غطت الثلوج شوارع المدينة ؟ ) . فما كان منه سوی أن أجاب بقوله : 
م ده من أن أحاول تعلم شىء قبل أن يفوت 
الأوان los‏ 5 

ت £ 0 

وان كاتب هذه السطور ليذكر أنه كان يتردد على أروقة جامعة باريس فى شتاء 
8 » حینا كان مضى إلى أحد المدر جات للاستا ع إلى الأستاذ الكبير جان فال ه16 
Wahl‏ . وذات يوم جلس كاتب هذه السطور على مقعد من المقاعد الرخامية فى ردهة 
من ردهات الجامعة » حينا اقترب منه شيخ عجوز قد اشتعل الرأس منه شيبا » وراح ' 
يسأله عما إذا كان قد استمع إلى ]خر محاضرة ألقاها الأستاذ فال فى الأسبوع السابق . 
وكان الكاتب قد سجل هذه احاضرة بنصها » فعرضها على محدثه الشيخ » وابدی 


بت 0۷ا — 


إعجابه بعمق تفكير هذا الأستاذ .. وعندئذ بادره الرجل العجوز بقوله : « إن الأستاذ 
فال واحد من خيرة تلاميذى » وأنا آواظب على الاستاع إلى حاضراته القيمة 
بانتظام ... » . ۱ 

وعاد کاتب هذه السطور یسائل حدثه الكريم عن شخصیته » فما كان منه سوی أن 
أجابه بكل تواضع : « آنا آندریه لالاند ۵#صعلما ۸۵:6 ۱ ۱ 

وکانت مفاجاة کبری لكاتب هذه السطور أن يجد نفسه بإزاء أكبر أستاذ فلسفة 
تتلمذ على يديه أساتذته هو فى مصر ‏ ولكنه لم يستطع أن يتالك نفسه إعجابا بهذا 
الأستاذ الذى شاء له تواضعه أن یمود تلميذا ينصت إلى محاضرات واحد من تلامينه » 
وكأنما هو جرد طالب علم صغير ! » . 

وا لنعرف جميعا ذلك الحديث النبوى القائل : « اطلبوا العلم من المهد إلى 
اللحد » » ولكننا قلما نمضى فى تحصيل العلم بعد سن معينة » ظنا منا بأنه هيبات لنا أن 
نحصل شيئا بعد أن تقدم بنا العمر ! ولیس المسكول عن هذا التواكل هو ضعف 
الذاكرة » أو وهن القوى الذهنية » أو انعدام الرغبة فى مواصلة البحث » بل كثيراً 
مایکون السئول عنه هو الاحساس بفوات الأوان ! . 

هل تكون الشيخوخة هى مرحلة الراحة والفراغ ؟ 

وهنا قد يعترض معترض فيقول : « إن لكل مرحلة من مراحل الحياة طابعها 
الخاص : فالصبا أو الشباب هو مرحلة الطلب والتحصیل ‏ وفترة الرجولة هی فترة 
العمل والنشاط » وأما مرحلة الشيخوخة فهى مرحلة الراحة والسكينة . وردنا على 
هذا الاعتراض أن طبيعة الحياة النفسية للموجود البشرى لاتعرف أمثال هذه 
التقسيمات : فان هناك من « الاتصال » أو « الاستمرار » اناده فى وجودنا 
مايضطرنا إلى مارسة قوانا الذهنية والوجدانية والنزوعية فى كل مرحلة من مراحل 
حياتنا . وقد أثبت 3 ثبت الطبيب العام ألكسيس کار یل 085:1 ۸1٥۸5‏ منذ حوالى ربع قرن من 
۱ الزمان » أنه ليس أخطر على الشيوخ من هذا التصور التقليدى للشيخوخة باعتبارها 
ج . والسبب فى ذلك أنه لا كانت القيمة الفسيولوجية لسنوات 
النضج والشيخوخة قيمة ضعيفة ( نسبيا ) . فانه لا بد لنا من العمل على ملء هذه 
السنوات تسرب من نات زیت لالت غ الا بد لر الجر رة 
العمل » بدلا من التقاعد . وليس من شك ف أن كل شيخ يقلع عن العمل » لن یلبث أن 


بت ۱۵۸ ست 


يجد نفسه عاجزاً عن مارسة قواه الذهنية والوجدانية والنزوعية » فالبطالة تقلل من 
مضمون الزمان الذی يحياه الرء . والفراغ ‏ کا يقول آلکسیس کاریل-آشد حطورة 
على الشیوخ منه على الشباب . صحیح أن الشیوخ قد لا یکونون أهلا للاضطلاع 
ببعض الأعمال البدنية الشاقة » و لکن من الحو كد أن هذا الضعف الجسمى لا یعنی أنهم 
عاجزون تماما عن القيام بأى نشاط . وهذا فإنه لا بد للمجتمع من أن يعهد إليهم بالعمل 
المناسب لهم » بدلا من أن يتطلب منهم الإقلاع عن كل نشاط » والارتماء فى أحضان 
الفراغ . ويمكننا أن نعوض بطء الشيوخ بزيادة نشاطهم السيكولوجى . و حیغا تمت 
حياة الشیوخ بالأحداث الذهنية والروحية » فهنالك قد تقل سرعة انحدارهم » إن ۸ 
َل بأنهم قد يتمكنون من استعادة جانب من حياة الشباب با فما من حيوية وامتلاء 5 

تجربة الشيخوخة وتجربة الوت : 

ویعود صرعی « الخوف من الشيخوخة » إلى الاعتراض › فیقولون إن کل 
الشواهد قائمة ة على أن الصلة وثيقة بين ۱ تجربة الشیخوخة »و « تجربة الوت » . أليس 
« الوت » هو ذلك الحد الأقصى الذى نصل إليه حيغا نسير حتى النهاية فى تلك العملية 
البيولوجية الستمرة التی یسمونها ۱ عملية الشيخوخة » ؟. شرح لا اموت 
الألمانى ما کس شلر 5096167 ۷/۵۸ هذه الحقيقة فر فیقول : « إن طبيعة حیاتنا لا بد من أن 
تتغير تغیرا حسوسا فى کل لحظة : فان ضغط الاضی ليتزايد علینا » بینا تتضاءل 
إمكانيات الستقبل التی ترتسم أمامنا . وهذا یشعر الانسان بأن حریته اخذة فى 
التناقص یوما بعد يوم » ا يتضاءل شموره بالقدرة على تغییر مجرى حیاته » عن طریق 
توجیه مستقبله أو التاثير عليه . و حین يسير الانسان بخطی سريعة نحو الشيخوخة » 
فإنه عندئذ لا يفقد شعوره بالحرية فحسب » بل يفقد أيضا إلى حد ما حريته 
نفسها . فإذا ما استمر انحلال الانسان » جاء الموت فوضع حداً لتلك العملية الطبيعية 
التی تفضی به إلى خاتمة الرحلة !. ۱ 

بيد أن شلر فى الحقيقة ‏ کا لا حظنا فى کتابنا تأملات و جودية »إنما يخلط بين 
تجربة الموت وتجربة الشيخوخة . ولکننا لو أنعمنا النظر إلى دلالة الموت فى صميم 
التجربة البشرية لوجدنا آنها مختلفة كل الاختلاف عن فكرة « الحد الأقصى للتطور 
الفردی » . وليس من الضرورى أن .يجىء الوت بمثابة النباية الطبيعية لدور 
الشيخوخة » بل قد يجىء الموت مبكرا » فلا يكون قدومه « طبیعیا » . والحق أن المرء 


سنا ۷:۵4 ات 


مهدد بالوت فى كل حظة » فليس فى استطاعته أن يعد الموت مجرد خاتمة طبيعية لتطوره 
البيولوجى . وحين يقول المرء إن الموت قريب منه فى كل لحظة : فإنه يعنى بذلك أنه 
يجهل مصيره » وأنه ماثل أمام تلك « الامكانية الواقعية » : إمكانية الفناء . ولعل هذا 
ما عبر عنه أحد الفلاسفة حینا قال « إن الوت س بمعنى مامن العانی - إثما هو 
« الحضرة الستمرة للغیاب » ! 
كلمة أخيرة 

وإذن ففم كل هذا اا جز ع من الشيخوخة ؟ ولماذا يأهى الإنسان إلا أن يرى فى مرحلة 
الشيخوخة ناقوس الخطر یدق منذرا بقرب حلول « ساعة الموت » ؟.. حقاإن موت 
الشيخوخة قد يبدو لنا بمثابة موت مترقب نستعد له ونتهياً لاستقباله » ولكن من لو كد 
أنه إذا كان ثمة « تجربة » فى مثل هذه الحالة » فإنها « تجربة الشيخوخة  »‏ لا« تجربة 
الموت » . والشيخوخة ‏ م يقول سازتر ‏ قلما « تنتظر » الموت ( بالمعنى الدقيق 
لكلمة الانتظار » » بل هی تحیا فى « الحاضر » » والحاضر ‏ کا نعلم ‏ سلسلة من 
« الانتظارات » ععاجهنا۸ و « المشروعات » داءز۳ والامال . وحینا یجیء الاجل: 
احتوم فیطوی صفحة الرجل السن » فإن هذا الحتّث لایسوغ لنا القول بأن 
« موته » كان إمكانية خاصة أو حدثا باطنا فى آعماق و جوده !.. وهکذا قد یکون فى 
وسعنا أن نقول إنه ليس ثمة مایبرر خوفنا من الشيخوخة » اللهمٌ الا أن یکون هذا 
الخوف مجرد تعبير لا شعوری عن إحساسنا الدفين بأننا لم نستطع أن نحيا حياة خصبة » 
مليئة » منتجة » مثمرة . 


انیتالجات 
الخوف من الوت 


رأينا أن الإنسان يخاف الفشل » لأن « الحياة » تعنى ‏ فى نظره ٠‏ النجاح ؛ 
وهو يريد أن ييا » وأن يحيا ناجحا . ورأينا أيضا أن الانسان يخاف الشيخوخة » لأن 
و الحياة » تعنى ‏ فى نظره  ١‏ الشباب » ؛ وهو يريد أن يجيا » وأن يحيا شاباً . 
وسنرى الآن أن الانسان يرهب الموت » لأن « الحياة » تعنى فى نظره الاستمرار 
ف البقاء » وهو يريد أن يجيا » ون یا آبدا ! والواقع ‏ کا لاحظ أونامونو ‏ أن 
« فكرة الوت » تقض مضجع الانسان » وتقلق باله » وتكاد تلاحقه فى حله 
وترحاله » حتى أن ضميره ليخفق دائماً بتلك القشعريرة الألمة التى يسببها له سر 
الوت ‏ وماقد يجىء بعده ! ( وأنا حين أجد نفسى مستغرقا فى دوامة الحياة ‏ مع 
"مایقترن بها من موم ومشاغل أو حینا أجد نفسى منہمکا فى حديث مشوق أو فى 
حفلة مسلية » فإننى لا ألبث أن أكتشف ‏ على حين فجاة ‏ أن الموت يحوم حولى » 
ويحلق فوق رأمى ! أستغفر الله » لا الموت نفسه » بل شىء أسوأ من الموت : ألا وهو 
الاحساس بالفناء ؛ وهو ذلك القلق الأسمى الذى ما بعده قلق (۱) ! 

أجل » فإن « الخوف من الموت » ليس محرد خوف عادىّ » بل هو حصر أو قلق 
6 يمتزج فى الوقت نفسه بمشاعر الفزع والجزع » والخشية والرهبة ...۱ . 
وإذا كان « قلق الحاضر » هو مانسميه باسم « المستقبل » » و « قلق اليوم » هو 
مانسمیه باسم « الغد » » و ۱ قلق الغد » هو مانسميه باسم « ما بعد الغد  »‏ فإن 
القلق الأسمى الذی يخم على الحياة كلها » إنما هو مانسميه باسم «الوت » ! ولیس 
« قلق الوت » مجرد قلق بعید ينتظرنا فى آخر الطریق » بل هو قلق دفين يندس فى خبايا 
الشعور » حتی إننا لنكاد نتذوّق طعم الوت فى کل شیء ! ومهما حاولنا أن نتناسی 
واقعة الوت » أو أن نعمد إلى التغافل عن فكرة الفناء » فإننا لا بد إن عاجلا أو 
اجلا ‏ من أن نجد أنفسنا مهمومين بواقعة الموت » محاصرين بوسواس الفناء ! وعلى 
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کک 
حين أن لكل قلق آخر ( سواء أكان موضوعه الأ » أو المرض » أو العمل أو العلاقات 
الاجتّاعية » أو الروابط العائلية أو غير ذلك ) أسبابه المعينة » وأعراضه المْحدّدة » و طرقه 
الخاصة فى العلاج » نجد أن « القلق من ا موت » قلق فريد فى نوعه : لأنه قلق لا سبب له 
مبوی الو جود نفسه › فهو مرض میتافیژیقی لا علاج له !« إنها لعنة التناهى » التى تخل 
بالانسان منذ ولادته ٠‏ وكأنما قد کیب عليه أن يموت جرد أنه قد ول ! وآية ذلك أن 
الانسان ١‏ يموت  »‏ لا لأنه « يمرض » أو« بهرم » أو « صاب بحادث 4 » بل جرد 
أنه « يولد » أو « يعيش » ! والوت حقٌ على کل [نسان : فن ضرورة الفناء هى 
بمعنى ما من المعانى ‏ ماهية الحياة ! وقد لا تکون هذه الضرورة ‏ فى حدذاتها ‏ 
باعثا على القلق ( نبا ليست ضرورة تجريبية ) . ولكن من الم و كد أن الموت هو مصدر 
كل ضرورة القلق الطبيعية أو التجريبية . فا موت هو الذی مخلع على كل هم طابعه . 
الأساوی > وهو الذی يمثل «سنصر القلق » فى كل ضيق یلم بنا . ونحن . مثلا ‏ 
حين نجزع لتزاید خفقان القلب » أو حين نقلق لاضطراب فى و ظائف الکبد أو الا معاء 
أو غيرها من الأعضاء » فإن جزعنا أو قلقنا ‏ فى هذه ال حالة ‏ یخفی وراءه إمكانية 
اموت » دون أن يكون الموت نفسه هو موضوع هنا أو اهتامنا( بطريقة مباشرة ). 
والحق أن « قلق الموت » ليس جرد قلق طبيعى یت رکز فى موضوع ما » وكأنما هو داء 
يمكن تشخیصه أو تحديد أعراضه » بل هو قلق ميتافيزيقى لا نعرف له موضعاً »ولا نجد 
له باعثاً » ولا نستطیع أن نطلق عليه اسماً ! إنه قلق لا ينصب على « موضوع » ما 2 
ولا یت رکز حول « شىء » لا بد من عمله » بل هو قلق على الستقبل نفسه ‏ أو بالأحرى 
على حََّبٍ مقبل لیس للانسان عليه یدان(!) .! 


نحن نخاف « الوت » لأنه اجهول الذی يُحيل « الكل » إلى « لا شىء » ! 
لقد كان بوسویه یقول : « إن اهتام الناس بدفن آفکارهم عن الوت قد لا يقل شأناً 
عن اهتامهم بدفن موتاهم » . ولعله كان یعنی بهذه العبارة أن حوف الناس من الوت هو 
الذى حدا بهم إلى التفكير فى تجاهلالوت ‏ أو العمل على تناسیه . وإلى هذا العنی نفسه 
ذهب أيضاً بَسْكال ۴۵۵1 حين راح يقول : « إنه لما كان الناس لم يبتدوا إلى علاج 
للموت والشقاء والجهل » فقد وجدوا أن خير الطرق للتکم بالسعادة هى ألا يفكروا فى 
هذه الأمور على الإطلاق » ! ولعل هذا أيضاً ما عناه لارو شفوكو la Rochefoucauld‏ 
V. Jankélévitch: “La Mort’’, Paris, Flammarion, 1966, pp. 48 - 50. )۱(‏ 
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حين کتب یقول : « إن نمة شيكين لا يمكن أن يحدّق فیهما الرء : الشمس ‏ والوت » ! 
و الواق قع أن الإنسان يخاف الوت » ویخشی الموقى » ويجزع حتی من جرد التفکیر فى 
الوت اوقد يأبى احتضر نفسه ب وهو على فراش الموت ‏ آن یسمع كلمة 
الوت(۱) : فإنه لا یستطیع أن يعى ذاته إلا باعتباره حيًا ‏ و بالتالى فإنه لا یرتضی لذاته 
أن یکون تبباً للفناء » وفريسة لسلطان الموت ! 

وقد كان شوبنهاور يقول : « إن الحيوان + يحيا فى الحقيقة دون أن یعرف الوت + 
ومن ثم فإن الفرد فى داخل التوع الحيوانى یتمتع تمتعا مباشراً بكل ماف الو ع من ثبات ۰ 
نظراً لن ليس لدیه شعور بذاته إلا باعتباره موجودا لا نهاية له . وأما لدی الانسان » 
فقد ظهر معه بظهور العقل ‏ بمقتضى ارتباط ضروری - يقين مزعج عن حقيقة 
الوت . » والحق أن وعی الانسان بحقيقة الوت » وخوفه من الوت : عرضان من 
آعراض ذلك الوجود البشری الذی لا يرتد بأسره إلى « النوع ۹۹ بل یتمیز دائماً 
بفردية نوعية حاصة . وحینا قال هيجل إن الانسان هو « الحيوان المريض 4 » فانه کان 
يعنى ‏ على الأرجنح ‏ أنه الحيوان الوحیذ الذی یعرف أنه يموت » وان كان لا يريد 
س ف الوقت نفسه أن يكون فريسة للنوع » » بل يريد أن يكون البقاء له باعتباره 
فرداً ! وقد سبق لنا نحن أن عبرنا عن خوف الإنسان من الوت فى تأملاتنا الوجودية 
حینا کتبنا نقول : « حینا آفکر فى آننی لا محالة مائت ت » وأننى لا بد من أن أموت 
وحدی » فان الجزع يستولى على نفسى » حتی لأكاد أتصورٌ نفسی متا حيا فى أعماق 
قبر مظلم ساكن ! ولكننى حيئا أحاول أن أتصورٌ ماهو ه الوت 4 ۰ فإننى أجد نفسی 
عاجزاً تماما عن فهم حقيقة حقيقة تلك الواقعة قعة الأبعة الرهيبة » خصوصاً وأننى لا أملك أن 
أنسب إلى موق بالذات أى معنی ! إن الوت فى نظری هو موت الاخرین : لأن القناء 
حينا يطوينى » فإننى لن أستطيع عنذئذ أن أتحدث عن موق ! وماف الموت من رهبة إنما 
يجىء من أنه لمن تماما إلى الآخرين ‏ فأصبح عندئذ موضوعاً يحكم عليه الغير » 
وينسب إليه الناس من المعانى مایشاعون ! والواقع أننى أرى الآخرين يموتون » فلا 
0 تستحيل إلى « موضوعات » ؛ وهذا التحول نفسه هو عندى. 
مصدر من مصادر رهبتى من الوت ! أجل » فإننى الآن حىّ أشعر بذانی » وأخلق ذاق 
(۱)د. زكرياإبراهم : « تأملات وجودية»» دار الآداب » بيروت » ۱۹۲۲ الطبعة الأول » 
ص ۷۹ ب ۸۰ 
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بذاق » وأبدع لنفسى من القم ماأشاء » فإذا مادهمنی « الوت » » استحالت ذاق إلى 
« موضوع » » وأصبحت بجملتی ملكا « للاخرین ٠۲‏ ! 

... من هذا نری أن الخوف من الوت تعبیر عن تنك الانسان بالحياة .و جزعه من 
الستقبل اجهول الذی ینتظرنا جميعاً فى خاتمة الطاف ! فنحن نشعر بأن الامكانية 
الوحيدة التی تبقی لنا فى | خر الشوط هى فى صمیمها« لا إمكانية » ! وهنه 
النهاية الأمة التى تتندنافن كل حين إ إنما هی التی تخلع على و جودنا الزمانی « ظلالا 
مأساوية ) تجعل یاتنا نفسها طعم الرماد ! فالخوف من الموت إحساسسٌ ضمنى 
بضرورة الفشل » وشعوز أكيذ بحتمية النباية الأمة ! وقد يستطيع الإنسان أن يجد 
تبريراً للشر » أو الا » أو الرض ‏ أو القلق ‏ أو العذاب ( أو غير ذلك من صنوف 
الفشل ) » ولكنه لن يستطيع أن يجد سببا واحداً لتبرير ذلك الفشل النهانی الأكبر الذی 
یسمونه «الموت»! ومن هنا فان «الخوف من الموت» هو خحوف من ذلك اجهول» 
الذى يستطيع فى طرفة عين أن يحيل «الكل» إلى «لا شثىء»! 

ونحن نخاف الوت أيضاً لأنه يُسَوَى بين البشر دون مااكتراث ! 

بيد أننا لا ناف الوت نجرد أنه « ذلك انحهول » الذى ييل « الكل » إلى 
١‏ لاشىء » فحسب > بل نحن نخشاه أيضاً لأنه بل تلك القوة ال شخصية التى تحيل 
و الذات » إلى جرد« موضوع » !و آية ذلك أن الوت لا يعباً بالأفراد »ولا یقم أدنى 
تفرقة بين الأشخاص » بل هو ینسحب على الجميع بدون تمييز » ویضرب الذوات 
البشرية ‏ على اختلاف قيمها بدون أدنى اكتراث ! ونحن نشعر بأنه ليس فى وسعنا 
أن نقوم ببعض الاحتياطات لتفادی الموت » أو أن نتخذ بعض الاجراءات للتحامى 
بأنفسنا عن الفناء : لأن الموت ليس هو المرض أو العدوى أو الشيخوخة أو غير ذلك » 
كا أن الفناء ليس هو الإهمال أو التهاون أو التعرض للحوادث أو غير ذلك . وعلى حين أن 
« ذاق » - بالنسبةإلىٌ ‏ هى « الكل فى الكل » , نجد أن « الوت » لا يعباً بتلك 
ہ الذات » التى بدو نب لا يمكن أن يقوم ‏ بالقياس (لی .ی عام » أو أى و جود »أو 
أى تار ! صحیح أن ١‏ موت الا خر.» هو - بالنسبة إلى ع و ی 
لا لاه 1 بضرب من اللامبالاة أو عدم الاكتراث ( لأننى أعلم أن الناس جميعا 
یوتون ‏ وأن الوفاة ظاهرة اجتاعية كالولادة سواء مرا 116 نكن لز كه أن 


(۱) المرجع السابق : ص 5١ - ٩۰‏ ( وانظر أيضًا کتابنا و مشكلة الانسان » الفصل السادس 
. عن «الوت ۷) . 
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+ موق الخاص » يمثل مأساة میتافیز يقية لا آستطیع تجاهلها , » لانبا ه نهاية کل شىء : 
جار شاملة حاعة لوجودی الشخصی و غا الکون کله » ونبيةلم وار رم 
أجل » فإن نهاية زمانی الحيوى هى بالدسبة ال هاية لکافة الأزمنة » وانحدار إلى هاوية 
العدم ۰ CD!‏ 

وقد حاول كاتب هذه السطور أن يصف تلك « امأساة الميتافيزيقية ۲ ف موضع 
آ خر س فکتب یقول ١:‏ ماذا کیب عل أن آموت وحدی ۴ بخیل إِلىّ أنه لیس 
أقسى على نفس احتضر من أن يشعر أنه يموت و حده » وأن العام مستمر من بعده »دون . 
أن يحفل بغيابه فى كثير أو قليل ! أليس فى الموت وحدة ألمة تزيد من هوله » و تجعل منه 
واقعة فردية ألمة ؟. »۲۳ . وليس من شك عندنا ‏ ف أن الموت « مأساة 
ميتافيزيقية )يحياها المرء على المستوى الفردی الصرف » ولكن العنصر الدرامى فى هذه 
« المأساة ) لا ینحصر فى « الوحدة » آو « الشعور بالوحدة » » بل هو ينحصر فى ذلك 
« الطابع اللاشخصی » الذى یتسم به الوت ! واية ذلك أن الوت لا یفرق بين ضمير 
التکلم. وضمير الخاطب» وضمیر الغائب ؛ بل هو يرل ضرباته آینا شاء ‏ دون أن 
یکون ثمة معیار یلتزمه فى تفضیل هذا على ذاك ! ومهما كان من أمر اهتامی بذاتی » 
وحرصى عل استبقاء و جودی » فإنني أعلم أنه لا بد للموت من أن يجىء فیپوی بی إلى 
قاع العدم > على غير میعاد » ودائماً قبل الأوان ! وقد یکون الرء شيخاً طاعناً فى 
السن » ولكنه حين يموت فإنه لا موت إلا مبکرا أو قبل الأوان ! والسبب فى ذلك أنه 
ليس مه تأهب للموت : أو استعدادٌ له > بل لا بد لنا من أن نواجه الوت بطريق 
الارتجال أو على غير استعداد ! ولکن أقسى ما نجزع لهف الموت أنه يعاملنا معاملة 
الأغيار » وأنه يتبع مع الجميع سياسة ديقراطية ‏ تقره عل ی المللقة ی 
لا یعرف الفييز بين عباقرة وسوقة » أو بين علماء وجهال »أو بين شباب وشيوخ ء أو 
بين عاملين وخاملين » أو بين أخيار وأشرار .. إل . ونحن نعلم أننا لائموت إلا مرة 
واحدة » وأن تجربة الوت إن كان ثمة تجربة ‏ لن تحدث لنا إلا مرة واحدة » ومع 
ذلك فاٍننا نشعر بأن العام لن يكترث ‏ فى كثير أو قليل ‏ ببذه التجربة الميتافيزيقية 
الشخصية الفريدة التى سوف نعانيها يوماً حسابنا الخاصّ ! أجل ۰ فإن الناس الذين 
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ثق لن تلبث أن تُستأنف » وساعى البريد الذى يحمل ل 
1 > كأن لم حدث شىء على الاطلاق ! 
والحق أن ا جلسة مستمرة » والحياة لا تعبا من يسقط على الطريق » و « موق المخاص » 
نفسه ليس إلا جرد « حدث تافه » يتكرر أمثاله آلاف المرات کل يوم ؛ دون أن تكون له 
أدنى دلالة فى نظر الا خرین ! وإذن » فكيف لا يجر ع الإنسان لواقعة الموت ؛ وهو يشعر 
بأمها الحدث الميتافيزيقى الأكبر الذى یسَوی بينه وبين الآخرين فى طوايا العدم العُفل 
اللاشخصی ؟ 


ولکن . هل یلك الانسان أن ینمی « الوت » أو یتاساه ؟ 

وهنا قد يقول قائل : « إننا لا نعرف ماذا عسی أن یکون الوت » کا آننا قلما نفکر 
فيما ینتظرنا بعد الموت » فليس خوفنا من ال موت سوی صورة مقنعة من صور خوفنا من 
الحياة ..» . ونحن نعرف كيف كان اسبینوزا یقول : « إن | خر ما یفکر فيه الرجل الحر 

هو الوت : فإن حکمته ليست تأملا للموت » بل تأملا للحياة(') . 4 . ولکن 
ألايحتما ل أن یکون اسبینوزا قد کتب هذه العبارة » لأنه كان یشعر فى قرارة نفسه 
- مثله فى ذلك كمثل غيره من البشر الفانين ‏ يأن الوت عبودية قد فرضت على 
البشر أجمعين » وبالتالى فإنه كان يفكر هو نفسه ف الموت » کا كان يقصد من وراء 
حدیثه هذا عن الموت التحرر من تلك الفكرة الأيمة ؟ ولماذا لا نقول إن البشر عل 
العكس من ذلك يفكرون ف الوت لأنهم يريدون أن يجدوا جواباً أو حلا لذلك السر 
الغامض الذى يقلق باهم وفكرهم وقلبهم » ألا وهو سر المصير البشرى ؟ وإذن » ألا 
يمكن أن نقول إن الخوف من الموت هو نجرد إلحاح فكرى يفرضه على البشر حرصهم 
على التفكير فى « لِم » و إلى أين » : أعنى فى الغاية النبائية للحياة البشرية(") ؟ 

صحيح أن الكثيرين يحاولون ‏ بشتی الطرق ‏ تنامی هذه الفکرة ‏ أو العمل على 

طردها من OT‏ ما حولنا يحدثنا عن الموت » و کل مافينا ينطق بالفناء » 


Spinoza: ‘*“Ethique’, IV., proposition 67. (Trad. Franç. par (1) 
Ch. Appuhn). 

Unamuno: “Sentiment Tragique de La Vie’’, trad. franç. )۲( 
Ch. و.]1‎ p.32. 


۱ سس 
حتی لقد زعم بعض الفلاسفة أن مشكلة الوت هی «المشكلة بالذات «Par excellence‏ 
نظرا لأن « اللاو جود » الذى يلوح لنا به « الموت » هو الوضوع الفلسفی الأوحد ۱ 
وأصحاب هذا الرأى يو کدون أن الزعم بأن الوجود لا يحدثنا إلاعن الوجود » وأن 
الحياة لا تحدثنا إلا عن الحياة » إنما هو زعم خاطوء يستند إلى قراءة. سطحية » أو تفسير 
لفظى ! والحق أن « الحياة » تحدثنا عن « الموت » .ان لم نقل بأنها لا تحدثنا عن شىء 
آخر سوى « الوت »! ويمضى دعاة هذا الرأى إلى حد أبعد من ذلك فيقولون إنه یا ما 
كان الموضوع الذى نعرض له بالبحث ۰ فإننا ‏ بمعنى ما من المعافى ب نواجه 
« مشكلة الوت » . وآية ذلك أننا حين نتحدث عن الم مثلا » فإننا لا بد من أن نجد 
أنفسنا مضطرين إلى الحديث عن الموت ؛ وحیغا نتحدث عنالأمل. فإننا لا بد من أن 
تتعرض ولو من طرف خفى - للموت ؛ وحينا نحاول أن نفلسف مشكلة الزمان » 
فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا مضطرین إلى إثارة مشكلة الوت منزلقین حةا من التفکیر فى 
« الزمانية » إلى التفكير فى « الفناء » ؛ وحينا نفكر فى « المظهر » : 6عمعمدصمة . 1 
( باعتباره مزيجاً من الوجود واللاوجود ) » فإننا نفكر ضمناً ‏ فى الموت » وهلم 
جرا ... وليس يكفى أن نقول إن « الموت » هو « العنصر المتبقى » : ۱۵6606 
06 فى کل مشكلة ( سواء أكانت مشكلة الأ » أم مشكلة الرض أم مشكلة 
الزمان أم غير ذلك ۲۱(6 » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أيضاً أن مشكلة الموت على 
حد تعبير أونامونو ‏ هی المشكلة الفلسفية الكبرى أو هى المشكلة ( بألف ‏ لام 
التعريف ) ! وهذا يقرر الفيلسوف الأسباق الكبير أن « اكتشاف الوت هو الذی 
ينتقل بالشعوب والأفراد إلى مرحلة النضج العقلى أو البلوغ الروحی(۲) » . صحيح أن 
شیاه قد دتا عن و الوت » بلقة ضمنية ‏ أو تطريقة ية ,أو باستخدام بعض 
الرموز ايرو غليفية فية » ولكن من الملاحظ أنه بمجرد ماتتسلل إلى أذهاندا « فکرة 
. الوت  »‏ فانه لن یکون فى و سعنا من بعد أن ركن إلى الهدوء التام » وكأننا نجهل کل 
شىء عن المصير الذی ينتظرنا . ومهما يكن من أمر تلك الشجاعة الرواقية التى تنكر 
الموت » وتتجاهله » وتعمل على ازدرائه » فإن الانسان الذى يستمسك بالحياة » 


Jankélévitch: ها‎ Mort’, Flammarion. Paris, 1966, Ch. I., رم‎ 
۳۲۰ 52-53. 

Unamuno: “Sentiment Tragique de La Vie”, Ch. IV., .م‎ 55. )۲( 
(& Guy: “Unamuno’’, Seghers 1966, .ص‎ 24. ). 


ست ۱۱۷ عه 


ويحرص دائماً على الاستمرار فى البقاء » ويسعى جاهداً فى سبیل الخلود » لا بد من أن 
يجد فى « الموت » تهديداً خطيراً لرغبته العارمة فى البقاء ؛ وتناقضاً حاداً مع نزوعه نحو 
الا بدية » وهدماً تاماً لكل قيمه الشخصية ..ومن هنا فإن نسيان الموت ( أو تناسيه ) 
لايمكن أن يكون ‏ باللسبة إلى الانسان - سوی جرد خيانة عظمی لذاته 
الشخصية ... 


الدلالة السيكولوجية للخوف من الوت . ۱ 

الا E‏ عار الج جا ضما جوف أن لف الس اليه 
عير المراحل اختلفة من حياته ‏ يتخذ فى العادة صورتين مختلفتين : صورة الخوف من 
الحياة » وصورة المخوف من الموت . وقد قلنا فى موضع ا خر إن الخوف من الحياة هو 
قلق من التقدم والاستقلال الفردى : لاننا هنا بإزاء قلق يظهر بصفة خاصة عند احتّال 
حدوث أى نشاط ذانی للفرد » أو عند سعى إمكانياته الخاصة نحو خلق ابتكارات 
جديدة » أو العمل على إيجاد تغيرات جديدة فى شخخصيته أو رغبته فى تكوين علاقات 
جديدة مع الناس .. إل فالقلق فى كل هذه الحاللات ‏ مظهر وف الإنسان من 
الأنفصال عن علاقاته وأوضاعه السابقة » نتيجة لتحقيقه لمثل هذه الإمكانيات . وأما 
الخوف من الموت على العكس من ذلك فهو خوف من التأخر وفقدان الفردية › 
وكأن الفرد يخشى آن يضيع ف امجموع ‏ أو كأنه يخشى أن يفقد استقلاله الفردى 
ويعود إلى حالة الاعتاد على الغير . ونحنَ نعسرف أن رانك »1801 كان یری فى 
« الولادة » جرد انفصال للطفل عن رحم الأم > فكان يعد هذه الصدمة لول بمثابة 
أول مصدر للقلق فى حياة الإنسان ء نبا عبارة عن تحطم للوحدة الأصلية التى كانت 
تجمع الطفل بأمه . وليست الحياة البشرية سس ف رأى رانك سوى صراع بين 
آلانفصال والاتحاد » أو بين الحياة وَالموت 50 بين القلق من النشاط الذانی المستقل 
والقلق من الاعتاد على الغير . و بهذا المعنى لا يكون « الخوف من الموت » سوى مجرد 
قلق سيكو لوجى تستشعره الا رادة الفردية الخلأقة التى تسعى نحو التفرد والانفصال » 
فلا يكون الاعتاد على الغير ب فى. نظرها س سوى مجرد تهدید بالاانتکاس والعودة إلى 
الاتحاد ( أو الارتداد إلى الرحم ) > وكأن التعرض لخطر فقدان القردية هو الوت 
بعينه ! وعلى خین أن « الخوف من الحياة » يتسبب فى وقف ( أو منع ) الجهد 


- ۱۳۷۸ 


الفردی » نجد أن « الخوف من الوت » هو الذی يحفز الشخص إلى القيام بجهد 
ف 

وأما عالم النفس العاصر إريك فروم «ع8:0.. :3 » فإنه يقم تعارضاً بين النزو ع نحو 
الحياة » والتزوع نحو الوت › ولکن لا على أساس بيولوجى أو غريزى ( کا فعل فرويد 
مثلا ) » بل على أساس سیکولوجی أو أخلاق . وهو يرى أن النزوع نحو الجياة نزوع 
(یجایی » إنتاجى » بِنّاء » فى حين أن النزو ع نحو الموت نزوع سلبى » تخریبی » هدام . 
وهذا نراه يقرن النزو ع نحو الحياة بمعانى القوة » والحبة » والخير » والفضيلة » بينا نراه 
يقرن النزوع نحو الموت بمعانى الضعف ( أو العجز ) » والكراهية » والشرء 
والرذیلق(۲) . ولكننا نرى فروم فی موضع آخر ‏ يحدثنا عن نوعين من ۱ الخوف 

من الوت » : نوع سوی یستشعره کل إنسان حينا يتأمل فكرة الوت » ونوع شاذ 
یتخذ طابع و سوا س ألم لا یکاد يبارح صاحبه ! وربما كان هذا النوع الأخير( وها 
یطلق علیهم فروم ۱ الخوف اللامعقول من الوت 4 ) ناتجاً عن إحساس الرء بأنه قد 
فشل ف الحياة » أو أنه م یستطع أن يحيا بالقدر الکافی » أو أنه قد عجز عن تحقیق 
إمكانياته والافادة من قواه الانتاجية . وليس من شك ف أننا جميعا نرى فى الموت واقعة 
أبمة لا حتمل » ولکن شعور المرء بأنه سيموت دون أن يكون قد استطاع أن يعيش بحق 
( كا سبق لنا القول ) شعور مرير لایعادله أى شعور اخر ! فالخوف المرضى ( أو 
اللاعقلى ) من الموت » إنما هو فى الحقيقة تعبير عن شعورنا بالإثم ( أو الذنب, ) : نظرا 
لأننا قد أضعنا حياتنا » دون أن نتمكن من تحقيق ذواتنا » أو تنفيذ غاياتنا (۳۱) .. 
إل . ونحن ‏ ف العادة ‏ نتشاكي من قصر الحياة » ونريد یتنا أن تكون طويلة » 
ولكننا نتناسى أنه ليست العبرة بطول الحياة أو قصرها › ( کا لاحظ إميرسون : 
۶ ) » بل العبرة بعمقها أو ثرائها(؟) . ومهما طالت حياة أولفك المرضى الذين 
يوك فى خوت مستفر ين الموت » فإنهم لا بد من أن يظلوا فريسة لذلك الشعور الأليم 
بأنهم قد أضاعوا حياتهم عبثاً . 
“Schools of Psycho - Analytic Thought”, N-~—Y., 0,‏ 0008 

Holt, 1955, .م‎ ۰ 

Erich Fromm: ۹۱۷۵۹۵ for Himself’, N ~ Y.,Rinehart, 1960, pp. 214-215 ۲) 
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کے 


الدلالة الميتافيزيقية ية للخوف من الوت : 

والظاهر أن الانسان يخاف الموت لأنه لايدرى ‏ على وجه التحدید - ما الذى 
نتظره بعد الوت » أو لأنه يخشى أن يكون الوت هو التجربة التى لن يكون بعدها 
انتظار ! ونحن نعرف أن « الجسد » نفسه يرتعد ویرتجف » نجرد التفكير فى تلك النهاية 
التى قد تمحوه وتقضى عليه .ولکن « النفس » أيضاً تجزع من ا موت و ترهبه ب لأنہا_ 
هى الأخرى - تعرف أن « الموت » لا يقضى على موضوع رغبتها فحسب » بل هو 

یقضی أيضا على الرغبة نفسها » أو هو يقضى على الذات الراغبة ! ولو م يكن الانسان 
هو الحيوان الوحید الذی يخاف الوت ۵ لما اج البشر عبادة الموق > وطقوس 
الدفن » وشتی الاحتفالات الجنائزية ... إل . ولعل هذا ماعبر عنه آونامونو حين 
قال :إن الانسان هو الحيوان الوحيد الذی یختزن موتاه ! unanimal garde - morts‏ . 
« ولکنْ » لماذا يأنى الإنسان إلا أن يحتفظ بموتاه » ويعمل على صيانتهم ؟ وماهذا الذى 
يريد أن يقيهم شزه !؟ یا للمخلوق المسكين ! إنه ‏ بذلك ‏ يعمل كل ماف و سعه 
لك رت من جعوره الخاس الاو دم لطلق 1016 . .. والواقع أنه ليس أقسى على 

نفس الإنسان من أن يشعر بأن الفناء سينسحب عليه » فلا تبقى منه سوى جيفة عفنة 
تنهشها الدیدان ! وم تظهر لدی البشر « فكرة الخلود » دم لم يستطيعوا أن 
برتضوا لأنفسهم مثل هذا مصير الدرامی الألم ! فنحن تخاف الموت کک 
یکون كل باق اموت نوت ؛ أو لأننالا نريد للعدم أن یکون هو نباية مصيرنا لبشر 
وهذا ماحدا ببعض الفلاسفة إلى القول بان فى « الخوف م ا 
و لوو لان نم مبدً و جودیا لا یقبل العدم فى أعماق تلك النفس البشرية التى 
ترفض ا موت » و کانها تشعر فى قرارة ذاتها بأمها تتطوی على حقيقة أو نطولوجية لا يجوز 
علیها الفناء التام أو اللاو جود احض ! ۱ 

ونحن نری الناس يموتون کل يوم » ولکن« واقعة الوت » تبدو لنا فى کل مرة ‏ 
واقعة مذهلة لا نكاد نصدّقها » وكأننا لا نستطيع مطلقاً أن نسلم بصحة تلك الحقيقة 
التى يرفضها عقلنا » وقلبنا » وإحساسنا بالقم ! و نحن نشهد الفناء ينشب أظافره 
الحادّة فى کا ل شىء »ولکننا- مع ذلك لا نكاد نتصور أن يكون فى وجودنا« غد » 
أخير لن يعقبه « بعد غد »! وقد یکون تمسّكنا بالحياة مسئو لا إلى حد ما عن هذا 


Alain Guy: ‘““Unsmuno’’, 2. U. F., Seghers, 1964, Textes Choisis, (1) 
p.117. 


۱۷۰ - 


« التكذيب الميتافيزيقى » الستمر لواقعة الوت » لک من احتمل أيضاً أن يكون 
تَأْصّل « لس الأونطولوجى ( فى أعماق و جودنا البشری » عاملا أساسيًا فى رفضنا 
العنيد لمبداً العدم ! ومعنی هذا أننا قلما نقتصر على النظر إلى الموت باعتباره واقعة نهائية 
أو حقيقة مطلقة › بل نحن ننشد من وراء عبادة الموق » وتقديس القبور > والايمان 
بالقيامة أو النشور » والاعتقاد بالإله ای الذی لاوت ( إلى آخر تلك العتقدات 
الدينية والغيبية . .. ) تقرير حقنا في الخلود » وتأكيد رفضنا لواقعة الفناء ! ولعل هذا 
ما حاول کاتب هذه السطور التعییر عنه فى تأملاته ال وجودية خا کتب یقول : 
با إننى ما أكاد أشك فى خلود ا العاقل »على الرغم من أبدية « العقول )س حتى 
أجد فکری نفسه مدفوعا إلى تقریر حقه فى البقاء ار ار 
التى لا جوز عليها التغير . والواقع أن الفعل العقلى هو,فعل لا زمانی » و کل ماهو حق 
لا بد من أن يكون ذا طابع کلی آبدی . فالفكر الذى يتعقل » إنما ینتسب إلى عالم یعلو 
على الصيرورة احضة » والديمومة الخالصة » والانحلال النباى . واذن » فان بين حياة 
الفكر وفناء الموجود المفكر ضرباً من التعارض الجوهرى .. وهذا هو السبب فى أننا 
كثيراً ما ننظر إلى موتنا على أنه ١‏ 22 و « لا واقعی » : 14 0 وكأن 
الفناء أمر عارض لا يدخل فى صمم طبيعتنا العقلية الخالدة ۰ (۱) ص صحيحٌ أن « الخوف 

NS ۱ ۷‏ » ولكنه دليل 
ضمنى على أن « اللاوجود » هو بالنسبة إلى الذات الإنسانية مر لا سبيل إلى 
تصوّره » إن لم يكن شيئاً لا معنی له على الإطلاق (Dy‏ 

نحن نعرف أننا سنموت » ولكننا نجهل متى سدموت ! 

والحق - کا قال بسكال ‏ « أن کل ما أعرفه هو أنه لا بد لی ان توت عا 
قريب > ولکننی لا أجهل شيئاً قدر ماأجهل هذا الموت الذی ليس لى عليه يدان 1 . 
وقد يتحدث الانسان عن الوت ؛ أو قد يحاول أن يصف تجربة يطلق عليما اسم تجربة 
الوت » ولكنه عندئذ ]نما يتتحدث عن الحياة > م أن التجربة التى يصفها فى هذه الحالة 
لايمكن أن تکون لا شکلا من آشکال المجارب الحية أو الخبرات العاشة ! وحتی حَين 
یتحدث ال نتان عن « ساعة الرت ا لحظة التحرر ¢ libertatis‏ :10 


و ی » بيروت » دار الآداب 2 ۲ ص 1۷ ۰ ٦۸‏ 
(۲) المرجع السابق » ص 4۷ 


کل ت 

فإنه عندئذ لا يصف « ساعةالوت » 11 ۳ : لأن هذه اللحظة مستغرقة 
بتامها فى ديمومة الحياة المستمرة » مندجة بأسزها فى صيرورة الزمان الحى ! واية 
ذلك : أن هذه اللحظة تتأجُل باستمرار من ساعة إلى آخری »ومن يوم إلى آخر .دون 
أن تكون حاضرة فى أى ان من الآنات > ودون أن يكون فى وسع الفكر البشرى الح 
أن يجد ای تحديد زماق ! ومع ذلك » فإنه لا بد للموجود المفكر من أن يموت »إن 
عاجلا أو اجلا ! والوت حقيقة يقينية معروفة من حیث هو واقعة ولکنه حدث 
عارض مجهول من حيث هو واقغة تاريخية ! ومعنی هذا أننئ أعرف ‏ بالضرورة -- 
أننى سأموت » ولکن لاأعرف ‏ فطلقاً ‏ متی سیکون ذلك ! وین « اليقين » 
الموجود لدی عن الموت » و « عدم اليقين »لمو جود لدی عن لحظة حدوثه » ( أو 
Mors certa, hora incerta‏ 2 کا يقول اللاهوتيون ) تنزلق مشكلة الموت بأسرها فى 
یت و »فصع ا ا إل :ذلك ی ار الى 
يعرف ال ( 3 ) : 0000 ويجهل ال« متی » (Quando‏ ! 


بيد أن الموجود البشری النی يجهل ال« متى » » قد يحول بكافة الطرق أن يجعل 
هذا الجهل نفسه ينسحب على ال « أن » » وبالعال فقد نراه يحاول تجاهل تلك الواقعة 
التى لايعرف فا « كيفاً » » ولاه متى » ء ولاه أين » . إل . وكيف يكترث 
الانسان بحدث مجهول لایعرف له موعداً » ولایتسم فى نظره بأی طابع محدّد ؟ 
صحیخ أن الإنسان يلعقى بالكثور من نظاطر » وصحیح أيضاً أن كل جدید قد بحمل 
معنى خطر الموت » ولكنه بمجرد ماينجو من الخاطر والتهدیدات » فإنه سرعان 
ماينتقل من ۱ خطر الموت » إل ۱ وقف التنفيذ » دنه ! إنه يصبح عندئذ أشبه ما 
يكون بذلك القاتل العجوز الذى حالفه الحظ على الدوام > فكانت الرصاصات تنطلق 
من حوله دون أن تصيبه » وكانت الأخطار تحدق به من كل جانب دون أن تدهمه » 
حتى لقد انبی به الأمر إلى الاعتقاد بأنه « قلعة حصينة لن يمسسّها الأذى » ! وقد يجىء 
الأمل الكاذب فيوقع فى ظن المرء أنه ليس نة ضرورة تفرض عليه اموت أو أنه ليس ما 
بمنع ‏ على الأقل فى الوقت الحاضبر ‏ من أن يظل على قيد البقاء !نت اموت حتى 
الآن فما الذى ينع من أن يغفل عنه إلى الأبد أو على الأقل إلى حين ) ؟! فإذا ماجاءت 
التجربة لتذكره بأن اوت حل على كل بشر » كان جوابه أن ذلك أن يكون + هنا 


۸۷ ۸٦ وول لادان ی ۲ ص‎ SE SG 


نت ۱۱۷۲ — 


والآن » » بل قد يحدث « فيما بعد » »أو ه فى مستقبل بعيد » ؛ وهو على کل حال 
۳۳ حدث قد تأجل إلى أجل غير مسمّی » ! صحيحٌ أننى سأموت بصفة عامة »وى 
موعد غير محنّد » ولکننی لن آموت ( الآن ) نصفة خاصة » وف هذا الوعد امحنّد ! 
ولا يمكن مثل هذه الواقعة العامة غير امْحنّدة أن تکون شيئاً هم ذا بال فى صم و جودى 
الحاضر » فحسبى أن أصرف النظر عنها > لكى أتجه بكل اهتهامى نحو مشاغل الحياة 
الواقعية الحامة ! ولا » فماذا عسى أن يكون ذلك الحدث الذى ليس له تاريخ »أو تلك 
الواقعة العامة التى ليس شا زمان ولا مكان ؟ آلیس من الأفضل لى أن أتجاهلها على 

يقة بسكال » أو شلر » أو رسل » أو غيرهم ؟! آلیس من واجبى أن أحيا » 
وكأننى لن اموت يوماً ؟ ألا ينبغى لى أن أقول : « إن الموت غير يقينى » کا أن الساعة 
أیضاً غیر یقینیه(۱) ؟ ) incerta‏ كتمط , Morsincerta‏ ) . واذن أفلا يحق لنا أن نطرد 
من قلوبنا وعقولنا کل « خوف من الوت » . مادام الوت واقعة مجهولة » عامة » 
لا محدّدة » وما دمن لا نجد فى حیاتنا العادية المليئة أى موضع لتلك الفجوة الفارغة التی 
یسمونها « الوت ) ؟ 


هل یکون حبنا للحياة أقوى من خوفنا من الوت ؟! 

... الحق ننا نعلم علم اليقين أن الوت معانق للحياة » وأن النبضات الأولى لقلب 
الوليد هى ف الوقت ذاته حطواته الأولى على طریق العدم » وأن الحياة نفسها موت 
مستمر ( لأننالا نكف فى كل لحظة عن بناء موتنا )۲۲۱ » ولكننا مع ذلك لا نملك 
سوى المضى فى حياتنا اليومية ومشاغلنا العادية » وكأن ليس نة موت ينتظرنا فى خاتمة 
الطاف ! ونحن نختبر ‏ ف تجربتنا الزمنية  ١‏ لاا وجود » مالم يعد له وجود 
plus‏ - 06 و۱ لاوجود » مالم یو جد بعد 006056 - ۳۵6 لا نكاد نصدق أن يكون 
نسیج حياتنا هو هذا « اللاو جود » الثلث ! واية ذلك أن حياتنا فى نظرنا ملاء 
كثيف متسق متاسك » وكأنما هی « كل » لاموضع فيه للعدم أو « اللاشىء » ! 
وهذا أونامونو نفسه يعارض عبارة سليمان الحكم المشهورة التى بتحدث فيها عن الحياة 
فيقول : ٠‏ الكل باطل وقبض الرخ » » وكأن أونامونو يريد أن يستعيض عن عبارة 
« باطل الأباطيل » Vanitas vanitatum‏ بعبارة أخرق يقول فيبا : « الكل ملاء ؛ 
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و ملوه الامتلاء 0(4 ! plenitudes y todo plenitud‏ عل enitudاp.‏ فتحن لا نکف - 
فى حياتنا عن إنكار الوت والغاء العدم ولب قیاع » وكأننا لا نملك أن نعیش 
إلاإذا تصورنا أننا نعيش أبداً 3 أو إذا تخیلنا أن حیاتنا مستمرة إلى مالا نہاية ¢ أو إذا 
توهمنا أن و جودنا قد حيك من نسيج الخلود ! ومعنی هذا أن مخاطرة الحياة » قد نجىء 
فتطيح بالخوف من الموت » على شرط أن يعرف الموجود البشرى كيف يركز 
« الوجود » فى « الحاضر » و كيف ينظر إلى « الزمانية ؛ على أنها طريقتنا الخاصة فى 
الحياة ! 

حقاً إننا نعرف أن النشوة عابرة » والسعادة زائلة » والجمال قصير الأمد » وأننا 
نحن أنفسنا مجعولون لعبادة ما لن نراه مرتين !» « ومع ذلك » فانا لا نستمسك بشیء 
قدر تمسكنا بتلك ا حياة القصيرة الفانية ! « إن الحياة عندنا هی مصدر کل القم ؛ 
و نحن نختبر كل يوم ما فى الحياة من و هن وضعف وانحلال وشيخوخة وفناء » ولكننا مع 
ذلك لا غملك سوى أن نعبر عن إيماننا بالحياة فى شتى أفعالنا » ونوازعنا و عواطفنا » حتى 
في خوفنا من الموت ! أليس الخوف من الموت هو جرد تشبث بتلك القيمة المطلقة التى 
هی الحياة : حياتنا الفانية الضعيفة التى هی عندنا كل شیء(۲) ؟). 

... هنا قد يحاول بعض دعاة التشاؤم أن يشككوا الناس فى قيمة الحياة » ولكن تجربة 
الحياة نفسها لا بد من أن تجىء شاهدة على أن كل مافى الوجود من « قم » إنما ينبثق 
ابتداء من هذا الشعور الأولى بقيمة الحياة . وقد حاول كاتب هذه السطور فى موضع 
آخر أن يصف تلك التجربة » فكتب يقول : ٠‏ يبدو لى أن الشخص الذى يحب 
الحياة » ويعرف كيف يتذوق ماهیتها » عالا نبا مهب ذاتها له دائماً جملتها ».وان كانت 
مع ذلك لا تكف عن أن تكشف له دائما جوانب جديدة من صمم وجودها ؛ أقول إن 
مثا ل هذا الشخص لا يمكن أن يخشى الوت » لأنه يمتلك الحياة امتلاكا كاملا قد يشعر 
معه بأن ف وسعه آن يحملها معه حتی النجوم ! وأماذلك الذى يرفض الحياة أو 
یبغضها » لأنه يظن أنه لم بحظ منها بشىء » فإنه لا بد بطبيعة الحال أن يخشى الموت » لأنه 
يعلم أن من شأن الوت أن يحدد حالته إلى الأبد » بینا هو قد يؤثر الاستمرار فى الأنين 
والانتظار ! ولعل هذا هو السبب ف أن الجزع من الموت هو أقوى مايكون عند 
الساقطين المتبرمين بالحياة » بيها هو لا يكاد يقض مضجع أو لمك الذين يشعرون بقيمة 
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الحياة . وقد يشعر الأولون بفراغ حياتهم » فنراهم يعملون على شغلها بالخوف والجزع 
والخنشية » بينا تمتد ثقة ثقة الا خرین بالحياة حتى الموت نفسه » فنراهم يتوهمون عن طيب 
خاطر أن الوت نفسه لن يكون أقل رفقا بهم من الحياة ذاتها ! وحینا تجىء أضواء الحياة 
فتطوی فى أعماقها ظلمات الموت . فهنالك قد تقبل النفس على الوت بثقة وإيمان » إذ 
تجد فيه رمزاً لتلك السكينة الروحية التى تنشدها » وحصناً منيعاً تتمتع فيه بفاعليتها 
الروحية التى هى مصدر كل غبطة ...2 » 


« إن من لايموت , لايمكن أن يكون قد عاش » ! 

لقد كان ابن سينا يقول : «.ن.الانسان من جملة الأمور الكائنة الفاسدة + و کل 
كائن لا محالة فاسد . فمن أحب أن لا يفسد » فقد أحب أن لا يكون ؛ ومن أحب أن. 
لا یکون » فقد أحب فساد نفسه » وكأنه يحب أن يفسد » ويحب أن لا يفسد » ويحب 
أن يكون » ويحب أن لا يكون » وهذا محال لا يخطر ببال عاقل ..(22 » والواقع أن 
ای لا يكون حياً » إلا بشرط أن يكون فانياً . صحيح أن مالا جیا لايموت » ولكن 

من الم و كد أن مالايموت لا ییا ! وإذا كان من شأن الصخرة ألاتموت ٠‏ أو إذ كان من 
شأن الوردة الصناعية ألا تذبل أبداً » فما ذلك إلا لأن الحياة الا بدية التى تتمتع بها 
الصخرة أو الوردة الصناعية هی بمثابة موت أبدى ! وبعبارة أخرى » يمكننا أن نقول إن 
الذى يموت هو وحده: ای » و کا قال جان فال « إن ما يحيا هو و حده 
الذى يقبل الوت(۳) » » . ولو عَم الموت » لمااستحقت الحياة أن تعاش » ولوجب 
علينا أن نقول ‏ مع أبكتاتوس ‏ : « تا لحياةٍ لا تنتبى بالوت » ۱ 

حقاً إننا قد نتمنی حياة مستمرة لا تنتبى » أو وجوداً خالداً لا ينقطع » ولكن مثل 
هذه « الحياة » لن تكون سوى الجحم بعينه » کا أن مثل هذا « الوجود » لن يكون 
إلا قصاصا أبديا ! والحق أن حياة لا تنتبى » إنما هى سأم ألم » أو عذاب مقم ! وماذا 
عسى أن يكون ابححم ء إن لم يكن هو استحالة الوت ؟ أفلا يحق لنا إذن ‏ أن نقول 
إنه لا بد لنا من اختيار أحد أمرين : فإما « ملاء » : عولانمفاط فى أعماق التناهى » 


(۱) زكريا ابراهم : « تأملاث وجودية 0 » ص 1١4‏ ۱۱۰ 

(۲) ابن سينا : « رسالة فى الشفاء من حوف الوت 4 ۰ « جامع البدائع » » القاهرة » طبعة 
الکردی ۰ ۷ ص ٤۱‏ 
Jean Wahl: “Entretiens”, II., 6. & ۰ CM)‏ 


١ ۷:‏ حت 
وإماءه خلود » فى طوايا اللاو جود ؟! وهل يستطيع أحد أن ينكر أن هذا « الموت 
احيوي 1 Mort vitae‏ ) إا هو الذی تجعل من ٠‏ حياتنا الفانية » ر (La vie mortelle‏ 
اا مثیرآ(۱) ۴ 


... هنا قد يصيح بعض دعاة النشاؤم قائلين ٠:‏ طوبى لمن لم يولد ؛ ثم طوف لمن 
يسرع بالرحيل إن ولد ) ؛ ولکن هوّلاء یتناسون أ: نهم لا یطلبون « الوت » »الا لام 
يتومون أنه هو « الحياة » الحقة + أو هم - على الأصح - لا برفضون « الا 
الا لا نهم قد وجدوا فیها « الوت الحقيقى » ! وقد تکون أفضل طريقة يقة لتجنب الوت 
هی ألا يكون المرء قد عاش أصلا » فإن من « لا یا » الآن لن يكون عليه أن « يموت » 
يومأ ! وقد يكون من الحق أن من لايحيا » لايمكن أن يعرف الألم » أو المرض » 
أو الشيخوخة » أو الاحتضار » أو الموت ؛ ولكنه و" لن يموت" إلا جرد أنه و مائت 
من ذى قبل ! وقد يكون الموق « خالدين »--ببعنی أغهم لن يستطيعوا من بعد أن يموتوا 
ولكن » من منا يريد لنفسه مثل هذا « الخلود ۴ ... إنه لمن الواضح أن « قابلية 
التألم » و « قابلية الفناء » هما بمعنى ما من المعانى ‏ أمارتان من أمارات الحيوية » أو 
علامتان من علامات التغير الحيوى والحركة الحيوية . ونحن نعرف أن المومياء احنطة 
اموت » ومن ثم فإنها لا تتغير دا » كا أن الزهور الصناعية تظل محتفظة على الدوام 
بالوانها > دون أن يطرأ عليها التحول أو الذبول . ولك هذه الزهور الصناعية تظل على 
الدوام ٠عديمة‏ الرائحة » دائمة ة الجفاف » لأنها لات تتمتع بأية حياة ! فهل یکون من 
الأفضل لنا ألا نيا أصلا » حتى لاغوت مطلقاً E‏ 2 
حر وا وه اه اد بس كارو لبر وجيره من الزمن - بمتعة الحياة التى 
لا تاذانيها أية متعة أخرى ؟ 


... إننا هنا بإزاء « قياس إحراج » »!21 : لأنه لا مخرج لنا من أحد أمرين : 
فإما أن نموت حياتنا » أو أن نحيا موتنا ( على حد تعبير هرقلیطس ) » وواضح أن 
لوث فق كلها ان هو مخرجنا الوحيد ! ولككن » مادام أمرا لا بد منه على 
أى حال » فقد يكون من الخير لنا أن نموت بعد أن نكون قد تذوقنا ولو مرة واحدة 
عل الأقل ‏ طعم الحياة ! أجل » فإن نعمة الحياة التى لا تقدّر » تستحق منا ‏ 
بلا شك -- أن نتقبل تجربة الموت المريرة لول ! وليس من الممكن ‏ فى هذه الحياة 
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۱ الدنيا التى يحكمها منطق التناهی أن يعيش الانسان » اللهم إلا إذا ارتضی لنفسه أن 
يكف يوماً عن الحياة | ونحن نعلم أن الوت وحده هو الذی یسمح لامکانیاتتا 
بالتحقيق » وان لم يكن هو نفسه الذى يخلق تلك الامکانیات . ولكن الموت حين یقتّر 
علينا فى سنوات العمر » أو حين يضن علينا بلحظات الحياة » فإنه قد يحول بيننا و بين 
تحقيق ذواتنا على الوجه الا کمل » وان كان من شأن « الإنيّة غير المتحققة » أن تظل 
دائماً فيما وراء الموت ( باعتباره حدثاً عارضاً يجىء دائماً على غير یماد ) . 

وأما إذا قيل إن الزهرة اليانعة فى الحديقة يقة الجميلة ‏ وإن کیب عليها أن تذوى بعد 
حين - ی أجمل بكثير من الزهرة الذابلة فى المرعى ا جاف وان قر ها أن تبقى أبد 
الأبدين ‏ كان ردنا أن « النضارة الخالدة » هى بلاشك أفضل من هذه وتلك ! 
والظاهر أن الموجود البشری لا یستطیع أن يحيا على « البدائل » ۰ فإنه يريد الحياة » 
ويريد الأبدية ؛ أو هو يريد « الحياة الأبدية » التى لا تعرف التناهى أو الانتهاء أو 
الفناء ! وليست فكرة أفلوطين عن « الحياة الأبدية » »أو نظرية بسكال فى « الرهان » 
نله ماسوی مجرد تعبير عن رغبة الإنسان فى الجمع بين « الحياة » من جهة » و 
« الخلود » من جهة أخرى ! وعبثاً يحاول فيلسوف مثل جانكلفتش أن يضعنا بإزاء 
قياس الإحراج الذى يقول لنا : « ما حياة بلا خلود › أو خلودٌ بلا حياة » » فإننا 
لا ملك سوى أن نتصرف کالطفل الذى يريد كلا الأمرين , لأننا نريد « الحياة » » 
روو الوت نيه و خاره و ا ا عه عن تلاك البانة الى ی 

ضع حدًا لشى مستمر » كان ينبغى له أن يستمر إلى غير مانهاية ! ونحن لا نكاد نجد 

مبررا لتوقف الوجود بعد ابتدائه » أو لانقطاعه بعد استمراره ! ولهذا فإننا نطالب 
خصوم « الخلود » بأن يثبتوا لنا واقعة الفناء التام » دون أن نأخذ على عاتقنا مهمة 
البرهنة على احتال البقاء بعد الموت(١)‏ ! 

هل يكون « الموت » هو الذى يخلع على « حياتنا » كل قيمتها ؟! 

وليس من شك ف أن « الاستمرار » قد يبدو لناواقعة طبيعية دائماً من تلقاء ذاتها » 
وكأن من الطبيغى لكل « حاضر » أن يكون له « مستقبل » » أو كأن من الطبيعى لكل 
« غد » أن يكون له « بعد غد » ! ولكننا كثيراً ماننسی - أو نتناسی ‏ أن هذا 
« الاستمرار » هو مجرد « ظاهرة زمانية » تقع بين نقطة البداية ونقطة اللباية » فهو 
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لایصبح و تاريخاً + ۰ إلاإذا جاء « الوت * فطبعه بخاقه » وجعل له طابع الشیء 
المكتمل المتحقق ! وإذا كنا نلاحظ فى هذه الحياة الدنيا أن من شأن « معت » 
. الاستمرار . آن یکشف لنا عن و لا معنی »الانقطاع »'فإن. حقيقة الوت ( بوصفها 
الواقعة الميتافيزيقية يقية الکبری. ).هی التی تجیء فتظهرنا على أن « لا معنی ی 
الذى يكشف لنا عن« معنى » الاستمران: ! والواقع أن « الموت  »‏ بمعنى ما من 
المعانى ‏ هو الذى يخلع على « الحياة » كل قيمتها : لاه يظهرنا على أن ما بين أيدينا من 
و« لحظات ٠‏ ثل كنزة ينا لا یخی التفريط فيه ! فالوت هو الذى یکرس الحياة : لأنه 
هو الذى یذ يثبت لتا أنه ليس نمة شىء من من الحياة » وأننا لا نحيا إلا مرة واحدة » وأنه 
لیس‌منواجیناو ولامن حقنا) آن نیع ستی عبرنا با !صحيحٌ أن استمرار الحياة 
كثيراً ما ینسینا قيمة قيمة الوجود الذی نحاه ولكن حقيقة الموت هی التى جیء فد كرنابما 
لحياتنا من قيمة لا متناهية ! ومهما يكن من" أمر « الرهان » الذى يحدثنا عنه یسکال » 
فإننا لا نستطيع أن نفرط فى ۱ الحياة » »لعا فى الظفر ب٠‏ الخلود » » لأننا نعلم تاق 
قرارة أنفسنا بيبانالا بد لنا من آن نعیش « هنا والآن » ۸۰٥1ء1‏ ! ونحن لا نريد أن 
نضحًّى بال « عصفور » الذى نمسك به الآن بين آیدینا » فى سبیل احصول على 
۱ العصافیر العشرة » التى ستحط على أغصان الشجرة » لأننا خشی أن تضيع منا 
الفرصة ؛ ولأننا نعلم ف الوقت نفسه أن حياتنا هى نفسها فرصة افرص »إن لم نقل إنها 
فرصتنا الوحيدة فى صمم الأبدية() ! 1 


هل يسعوى فى الباية أن أكون قد جلت ول کون قد ژجذث ؟ 

وقد يخيل إلينا. الخو لاك أن «الحياة» حقيقة تم يبية تقع بين میرین : سر 
الولادة وسر «الوت» ولكن الواقع أن يا نفسها سر ميتافيزيقى لا تكفى لتفسيره 
واقعة الاستمرار الزماق . صحیح أن الأننة قد لا تجعلنا نفطن إلى تلك «الغرابة 
العميقة» : 1 6۱۳2086146 :1 التى ۶ نسم بطابعها حياتنا البشرية التناهیت ولکن 

من ال كد أنه حینا يضرب الق بعضاه السحرية شخصاً عزيزا عليناء فإننا عندئذ 
لا نلبث أن نفيق من غيبوبتنا الفكرية» لكى نتم الحياة على ضوء تفكيرنا فى اموت ! 
والحق أن «الوت» يقوم مقام « الیتافیزیقا» بالنسبة إلى أولعك الذین لا يعرفون 
«الميتافيزيقا» (أعنى أو لفك الذين لا تثير لديهم «الحياة» أية دهشة ميتافيزية يقية) . ولولا 
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0 ال موت 1 ما اهتطاع بسکال أن یکتب قائلا 3 نی لأشعر بأنه قد كان من : المکن 
إلى لا آو جد.. .. أجا ل فلقد كان ف الإمكان لى ‏ أنا الذى أفكر ألا أكون على 
الا طلاق و لوأن والبق مثلا ‏ لقیت ختفها قبل آن .تلد ... واذن ‏ فأناالست 
يموجود بضروری أو واجب الوجود( ۰۲ !ولولا الوت أيضا » لما انبیقت أصالة الحياة 
اليتافيزيقية من غمرة الا بتذال اليومى التجریمی.! وحينا قال أفلاطون إن « الحياة هى 
تأمل الوت » ع'فإنه كان یعنی يذل أن للموت طابعاً فلسفيًا يولّد لدينا الاحسناس 
بالغرابة أو الشغور بالدهشة !.ولکن الفيايسوف الميتافيزيقى. هو فى غير ما حاجة إلى 
1 الوت من أجل التفكير ف أصالنة الحيداة » والاستغسراق فى دهشة ال لسر 
,الأو نطولوجى : لأنه يدرك منذ البداية أن الاستمرار الزمانی نفسه هو سر الأسرار ! 
وحينا قال الفیلسوف الرواق سنكا ai} Sénégue‏ » لا بد لنا من آن نعيش کل لحظه من 
الحظات الر لزمان كا لو كانت هئ الأخيرة 2( » فإنه کان ,یرید بذلك أن یذ کرنا بأن طابع 
« التناهی » هو نسي حياتنا البشرية ؛ وأنْه یس من مصلحتنا أن ننتظر « الموت. ا 
نقفٍ على « سیر الاستمبرار الزمانى .! . 

” والحق أن ثمة فارقاً كبيراً بين « مالم يوجد #أصلا و ما ی ! 
وآية ذلك أنه حثى خين یجیء الموت فيطوى حياة الموجود البشرى ‏ سواء أكان ذلك 
!1 لى الأبد أم إلى حين - فستظل الحياة الت لثى عاشها هذا الموجود حيناً من الزمن ‏ واقعة 
ثابتة هيبات لأية قوة فى الو جود أن تمحوها أو أن تجعلها وکا ل تكن ! ومعنى هذا أنه 
لايمكن أن .يستوى ی فى,.نظن الوجود ‏ ب أن تكون قد عشب وو جذتَ یالفعا ل وألا 
تكون قد وٌ جذت أو عشت أصلا ! وإذا كان فى استطاعة ة اموت أن یهدم « كل ماکان 
تلك الموجوذ الى ؛ أو أن یقضی على ٠‏ کل » ماکان يستمتع به » فإنه لن يقوى مطلقاً 
على لاه واقعة وجوده بحيث يجعله و وكأن م يكن ! ( Le fait de Pavoir été‏ ) . 
صخي أن هذه الزاقعة هی جرد واقعة عرضية عابرة » ولكن هذه الواقعة العابرة 
تفسها ھی ل من الناحية اميتافيزيقية ‏ حقيقة حقيقة أبدية خالدة ! و فى استطاعة أية قوة في 

الوجود أن تطمس معالم حياق ۽ وی » وكأننى لم عش اأصلا ‏ أو و كأنني م أحب 
یوم 3 و حینا صاح لامارتین ف عنام قصيدته الشهورة ٠‏ البحيرة ١‏ قائلا : « ألا 
لیقل كر حي اران مانری » وکل ما تعنم » لقد أحبّاء لق نا 
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عاشقين » !» فانه كان یعنی بذلك أن واقعة و جودهما » وواقعة حبهما » قد تسجلتاٍل 
الأبد فى سجل الزمان » فلن يملك أحد ‏ بعد آلاف السنين ‏ سوی أن يقول ٠:‏ لقد 
أحبًا ¢ لقد عاشا ) ! ( Amaverunt, Vixerunt‏ ( . وأما إذا قيل لنا إنه لعزاء رخيص 
للموجود البشرى أن نقول له إن « واقعة كونه قد عاش » واقعة خالدة هيبات أن 
ينسحب عليها الفناء » كان ردنا على هذا الاعتراض أن واقعة الموت هی التى تجعل من 
كل موجود ‏ فى صمم هذه الحياة الدنيا ‏ كائنا فائقا للطبيعة !522805 ! فنحن 
جميعا ‏ كائنات شخصية فريدة » لا تقبل الاعادة » ولا تقبل الابدال ؛ وقد 
تکون کل کرامتنا » و کل قیمتنا » فى أننا نمضى » ونموت » ولکن دون أن صبح عدما 
محضاً » وكأننا لم نکن أصلا » أو كأننا م نوجد یوماً ! وإذا كان التناهى ‏ بالنسبة 
الینا قيمة لا متناهية » فذلك لانه « السر الاو نطولوجی » الذى تتلاق عنده معجزة 
الحياة ومععجزة الموت » ! 
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٠‏ . محینا نتحدث عر« معنی:» الحياة أو« معافي..هالحياة ‏ فإن أو لى ما یتبادرء إلى 
ذهن القارئ هو التشكك فى صحة.اشتعمال هذه الكلمة....اعتقاداً منه بأن « الحياة » 
هی من السعة والتعقدواللانهائية » بحيث قد لا يسهل ل الاهتداء إلى معنى لد ( أو معان 
محندة ) ننسبه ( .و نفسیها )إل « الحياة. ٠‏ مرة واحدقوال الأبد . زلیس من شلف 
أن كا ل حديث عن ١‏ معنن »٠‏ الحياة أو . معافیپا سد یفعرض سلقاً إمكان التوصل 
إلى إدراك کثه یاقب والوقوف عل:« سرّها ».- أو أسرلرها ‏ !ولك بعض 
الباحثين د و هم ليسوا بالقلة النادرة يروف أنه ر ماءكان الس الأوحد ف اللحياة هو أنه 
لیس عمة مر ر على للاطلاق( (6» وه يؤكدون أن الحياة ليست .۷ لغزا 0 أو 
۱ أججية ٩‏ بل ه٠‏ واقعة معاشة 4 أو « حقيقةبتجريبية ۳ . وإذا أص و الإإنسان على 
التحدث عن « سر » الحياة » فلا بد لنا من أن نذکره بان هذا الس ۲ هو « الأشياء 
المألوفة » التى تصاحبنا من المهد إلى اللحد ! إنه « السرّ » الذى نلمحه على الوجه 
الپاسم » والنظرة العاشقة واليذ المصافحة »> لاله تلكثواقة و اها ج الطوی 
والشفة المطبقة. »والكلمة الجائرة, 5 والفكرة الشلردة: ی ای إن » لالس 4 الذى 
نعرفه .کل يوم ؛ لأننا نعيشه کل يوم »انا لا نويد أن تفقده بو ۱ ١‏ 

زین ان الفيلسوف يل إلا أن يحاول التعرّف.غلیماپمرفه بعلا انه یشم بأنه 
مایزال عليه أن يعرفه ! ولعل هذانعا حدا بفیلسوف مث جبزنیل :مار سان إلى التيساقل 
قائلد : « إنتى لا آعرف باذا أحيا » ولانلاذا أحيا .وربا كان هذا الجهن زنقسه رطا 
أسناسيًا لاستمرازى ف الحياة .. e‏ ی ن ايل كد أن حياق تتجلوزءإلى مالا ناية کل 
وعى يمكننى أن أحصتله عنہا ف فى أية الحظة من اللحظات a‏ .. صحيخ أن هذاالقول 
قد یوحی بأن جبریل مار سل يرفض التو حيد بين:«.الحياة 4 و « .معرفةالحياة 1۹ بين 
« الحياة » و« الوعئ بامياة » إن لم نقل بأنه قد يوقع فى جتنا أن الفيلسيوف الفرنسى 

V.:Jankéêléyiteh;.. ما‎ Mog? ی‎ Flammarion, 1966, Ch. Iv, p. 421 رم‎ 
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الكبير ینکر تكافؤ الحياة مع ذاتها »ولكن من الق کد أننا نجد لدی جبریل مارسل- منذ منذ 
البداية ‏ رغبة عارمة فى تجاوز ی 3 تاو وجية » » مما يوحى ضمناً بأنه 
يعرف شيئا عن تلك الحياة التى يصفها لنا.! والواقع أننا مهما عمدنا إلى تغليف الحياة 
بالأسرار » وإحاطتها بحشد كبير مين الأمفار' نان نستطيع أن نتکر اننا نكتشف 
يوميًا ‏ بعض تلك الأسرار » وأننا میط اللثام ‏ فى كل لحظة س عن بعض تلك 
الألغاز ! واية ذلك آننا لا نستطيع أن نحيا » دون أن نضع « الحياة » نفسها موضع 
« الاختبار 4 وكأن « وجودنا » ع بمعنى: مامن العانین - هو عملية ۱ تجريب » 
مستمرة . وإذا كان القدر لم يشاً لنا أن نحا للمرة الأولى:خياة تجريبية:ه نختبرفيها باق > 
لتعلم كيف نعيش » فاه ل يعد أمامنا سوی أن نخبر الحياة ونعیشها فى.آن واحددة 
و کأن « و جودنا » نفسه هو جرد « تعلي للو جود ». : Apprentessagede existence‏ 
( على حد تعببر رينيه لوسنّ )2 ۱ والحق أننا لا نستطيّع:أن نضع « معنی اححياة. » يبن 
قو سين ؛ لأننا لا نستطيع أن نضع « |الحياة » نفسها بين قوسين » فلم یی أمامنا سوى 
أن نعيش الحياة. » لتقف على معنی الحياة .. على .نحو ما فعل آذنوجالس يد قدها ل حينا 
ای ل ل 
الول : 


هل يكون معنى الباق هو تحويل ٠‏ القوة » إلى دفمل, 09 


ولو أننا نظرنا ان إلى الصورة الأو لية التى تتجلی لاه الحياة » عل وه 
لوجدنا أن ند ١‏ حياتنا » تختلط فى نظرنا بعملية « تحقيقنا لنواتنا » . فحن نشعر أن 
« وجودنا » هو « حزمة من.الامکانیات » التى تلتمس التجقق » أو« مجموعة من 
القوى الضمنية » التى لا بد لنا من حویلها ی و وخائع فعلية ٠»‏ . ولعل هذا هو السبب 
فى أن « الحياة الشخصية » كثيراً ما تبدو لنا بمثابة «. فاعلية 4 متحبة مم النشاط الخاض 
الذى تمارسه » وكأن « الذات ا.نفسها هی جرد « حرية » . وف هذه الالة.» 
لايكون « الجسم » سوى « الأداة.».التى تسمح للذات بتحقيق نفسها بوصفها 
« روحا » . وإن“لتجر بة نفسها لتظهرنا على أن الموجود البشري لا يكاد يشعر.بلنة 
حتيقية © الله إلا جين هارن نشاطه الذاق » الأنه بشعر عند بقدرته + مكددفاً 
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حریته من خلال مار سته الفعلية لنشاطه الخاض . وطذا يقول لافل : « إن کل فرد منا 
أثناء نماررسته للفعل س هو آشبه ما یکون بالسجین الذى يحطم سلاسله » أو الخشرة. 
التى تخرج من شرنقتها. . ۷ وأما قبل الفعل » فان الا نسان بشعر بأن لدیه إمكانية 
جالصة لا يعرف مداها .لانه لم يستطع بعد أن وها إلى و فعل » أو أن یسجّلها فى 
الخارج . فهو لا يكاد یعرف ذاته > ولا يكاد يشعر بحياته . صنحیخ أنه يعلم أن تحقيق 
تلك الإإمكانية مرهون بإرادته ٠‏ وان :القوة الكامنة فيه لا يمكن آن. تستحيل إلى فعل 
خارجى لا بمقتضى جريته » ولكنه لا يشرع ف-الشعور بذاته إلا فى اللحظة التى يخرج 
ی ی ا ا 
حياته . . 

٠‏ ولق أن الانسان لامكاد بای مع اه ف أية لحظة من اللحظات ی 
دائماً بأنه ما يزال: عليه أن یحقق ذاته ! ولعلى هذا ماعبر,عنه نه أحد الفلاسفة العاصرین 
حون كتب يقول : « إن حیاتی لتدحضز بيامها فى عملية البحث التى أقوم .بها من أجل 
العفوز على ذاتی ! فأنا أبحث جن نفسى حتى أهتدئ إلى نفسی؛ وحياق ب فى صميحها 
هئ عملية تکوینی لنفسى . ۲۲ .. ومعنى هذا أن حياتنا.تكاد تنقضى بأسرها فى 


تلك « المسافة 0 أو ذلك « الفاصل » 1۳6۳۷8116 الذى يفصل « القوة » عن ` 


«الفعا لل »ء أو « الارادة» عن « القدرة » » أو « النية » عن « الغاية ٠»‏ أو 
« الرغبة » عن « إشباعها » ! وإذا كان من شأن عملية « تحقيق الذات » أن تحقق 
الترابط بين « الداخل .و الخارج » ب عن طريق ه.الفصل » الذى ييل 


٠‏ الإمكانية » إلى « واقعة قعة  »‏ فربنًا كان فى استطاعتنا أن : تقول إن « الفعل » » آیضا هو 


الذى یود حقيقة « الأنا » . وعلى حين أن سا ۰ فى دراما احياة 
هى مجرد أشكال تظهر على لح © ذوت أن تقوم بای دوز » نجد أن البشر -- 
والبشر و حدهم بیدا هم المثلون الحقيقيون الذین یو موب بأدوار هامة عل مسر ح 
الحياة. 1 وبینا:نلاحظ ان امیوان و النبات ینز عان نحو البقاء ( او جرد الا ستمرار ف 
الحياة ) » نجد أن الإنسان ‏ والإنسان وحده - يقلق حياته » ویسعی جاهداً فى سبيل 
استخدامها على الوجه الا کمل » ویشعر بان بجیاته هی صنيعة یده (.فى جانب منہا على 
الاقل ) . وهو هذا یسائل نفسه لم قدم إلى. هذه الحياة الدنیا » وما الهمة التی يراد له 
Louis Lavelle: ۳۹۵۵ L’ Acte?’,. Paris, Aubier, 1946, pp. 285 - 332. (1)‏ 
Acte’’”, Paris, Aubier, 1946; pp. 285 & 332. (Ti‏ با Louis Lavelle: *“De‏ 
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۱ تحقیقها على هذه البسیطت(۱) . ولیس و الشخض ¢ : 82 فى أصله سد سوی 
هذا الشعور الذى يستول على« الفره-4 حين بحس بان له و«دوراً) .لا بد من أن يؤديه 
فى اللحياة . و لو آننا تضاءلنا عن السبب الفى من أجله یسنتمنسك كل منا بالحياة إلى هذا 
ا لحد » ويعرٌ عليه أن يفازق الحياة و کانها قد اُصبحت ف نظره كل٠شىء‏ + لو جدةا أن 
السرّ فى ذلك هو أنه ماعزال لدی کل منا غبة عَميقة لم يتم م إشباعها بعد » وأنه بالعالىما 
يزال يريد شيكا وينتظر من الحياة أشياء ! فنحن نشعر بأننانحيا من أجل مالم يو جد بعد » 
أو من أجل ما نريدة نحن على أن: يو جد » أو من أجل ما سنعمل نحن على تحقيقه فى 
المستقبل .و لیس اندفاعنا نحو « الحسقمبل ٠‏ » سوی جرد تعبير عن نزو عنا نحو « القم » + 
من أجل العمل على إثراء حياتنا » وتوسيع رقعة واقعنا . وليس موقف الإنسان من 
المستقبل هو موقفن ا مو جود-الخائف الذی يسنتشعر باز اگه ش شت مشاعر القلق:الغامض ۱ 
فحسب : بل هود موقف الوجود: العوقع.الذی یلتمتن من الستقیل تحقیق اماله 
وآغراضه أيضاً. . ومعنى هذا أن لكل مناه مثلا أعلى » يعم على بلوغه + فهو يسير ف 
حياته سيراً حثيثاً نحو هذا اهدخ الأسمى الذى يمثل «. حلم مستقبله 6 » غالا فى الوقت 
نفسه آن حياته ‏ منذ بدایتها حتی نهایتها ‏ ع لا .یک آن تکون لا« مطلبا أخلاقياء» . 
وبالتال فإنها تمثل جهداً ا من أجل الغو ؛ والامتداد والاتساع -. إل . ولیس 
أمعن فى الخطاً من أن نفشر كل حیاتنا البشرية بالرجو علی: الفعل الآلى الذي تلد سه 
علينا البيعة الخار جية » فن حين :أن العجربة شاهدة على أن جوهر الحياة هو هذا الصراع 
الستدم ين ال الخارجية من جهة وین انزو الأخلاق لذ يفرضه عل کل منا 
زاك لمحيو ۳۱ سر ۳ 
تحقيق الذات رهن بالديومة الزمانية للشخضية , 


3 واطتی أننا إذا كنا نخشیی ا موت ہے کا اا e‏ إلالأن ا 

الذى یضع "حدا لعملية « تحقيقنالنواتنا.» .. ولعلءهذا ماعبرنا عنه | فى موضع اجر 
س حين كتبنا نقول : « إنه طالما كان الرء علع قيد الحياة » فإنه لايد من أن يكون فى 
- وسعه فى كل لحظة أن بیدا حياته مق جديد . فليس ف و جود الذات اللحية شىء قد تحقق 
مرة واحدة وإلى الأبد ! وأما اموت فإنهي على :العكس.من ذلك - یج فیخلع على 
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حياتنا طابع'الجدية والخطورة ؛ لأنه یسم حياتنا بخائم المطلق !absolu‏ » أو هو یصبغ 
سائر الأحداث التى تقدمت بصبغة الطلق 2١(..‏ . ومعنى هذا أن تحقيقنا لذواتنا " 
مرتبط بالصيرورة الزمانية التئ غياها »و بالتالى فإننانظل نعدل من 'ماضيئة » ونشكل 
من مستقبلنا » طالما كان هناك٠١‏ غد » یعقب ١‏ اليوم » الذی نعیش فيه ! وليس 
للتصدع أى موضع حقيقى فى صمي تلك الديمومة الحية التی نعیشها »أو ف باطن ذلك 
« اللحن الوسیقی ١‏ الذی يمثل تعاقت:أنغام « حياتنا الفردية » . ولكفنا نشعر فى 
الوقت ذاته ‏ بأن عهلية تحقيقها لذواتنا تحدودة"' ف المستقبل ‏ بذلك المد الزمانن 
النبانى الذى یجیء فيخلع على حياتنا صورة:» وهب و جود نا طابعاً ولیس من شك فى أن 
« تناهى الخحياة » هو النذى. يجعل من « تخقيقنا لذواتنا: » عملية خطيرة ها طابع جدى 
ملح » فضلا عن أنه هو الذى.يخلع على حياتنا نفسها ظابع « الوحدة و الفردية ٠‏ 
« فالحياة. بل الف ' ل محددة » ذات طابع حاص ؛ وهی لا.بد من أن ترتبظ ' 
بزمان معين »أو حقبة معينة »ولا بد من أن تکتمل فى حظة معينة »أو فى تاريخ معین . 7 
وحیا يموت الفنان » فان عمله الفنی لا ياب ث أن یکتمل" لأنه عندئذس وعندئذ فقط ۱ 
سد یکتضب قیمته »و یذ موضعه فى صمم التاریخ.: وإذن فما آشبه حياتنا بإناء مرن 
غير مكتمل » نظل نحوره ونعدله.ونغير من شكله » حي اجر دين ات 
حياتنا. فإذا مادهنا مۇت » أضبح فى وسع الا حرین أن یتح ثواخن ۱ ضورة )ذلك 
الإناء » أو « قيمة.» تلك ميا أو « معنى- ذلك الوجود الفردی . »(۲3.. وهکنا: 
نری أن تحقيقنا لذو اتنا عملية شخخصية تتحقق عبر الزمان ولا تکاد تتو قفن ف أية ملبظة . 

ICSE 
المكتمل مات‎ 


۰ جياتن الشخصية و وجوب ١‏ أكثز مأ هى ء وجو ! 


۰ إن الذات فى فى الحقيقة,الواقعة قعة الوحيدة ف العالم التى تتحصر کل ا 
تحقيقها لذاتها . فلیست « الذات 4 شيئا جاهزاً معداً من ذى قبل » بل.هى فاعلية مر نة 
لا تکف عن تكوين نفسها بنفیها . ولهذا فقد يكون من الصعب أذ نقول عن 
« الذات » إنها « موجبودة ‏ أو إنها « و جسود» ‏ مادامت هذه « السذات » 


(۱) ز کریا إبراههيم : و تأملات بو جودية ل بصن ۲ ۲ ی e $ ٠.‏ 
(۲) المرجنع السابق : ص لاه »وانظر أيضا: .262 Lavelle: “La ConsciencedeSoi'", p.‏ 





بت ۱۸۸ — 


فى صميمها ‏ عبارة عن حر كة انتقال ما كانت عليه » إلى ما ستکون عليه . وهذا 
ماعبر عنه لافل حين كتب يقول : « إن الذات هی مقبرة على الوجود : ۳۵۷۵۲ 
d’efre‏ » أكثر ما هی و جود نت . ۷( وحسبنا أن نعود إلى تجار بنا المعاشة » لكى. 
فق من أا لا تشم بو جو ةنا قا إلا ف اللحظة التى نشعر فيها بأن لدينا إمكانيات. 
خاصة یتوقف علينا ب و علینا وحدنا العمل على تحقیقها . ونحن حون تأخذ على 
عاتقنا تحقيق تلك الإمكانيات » فإننا نشعر بأن مصيرنا نفسه قد أود ع بون أيدينا »وان 
حياتنا ذاتها لن تكون لا صنيعة أيدينا ! وإذا كنا قد نعلق ب فى بعض الأحيان ‏ أهمية 
کبری على لقاءات معينة » أو أجداث خاصة . أو قراءات جديدة » فما ذلك إلا لأن 
هذه الخبرات كلها قد جاءت فأتاحت لنا الفرصة لا کتشیاف بعض الإمكانيات 
الضنمنية التى كانت ترقد فى أعماق ذواتنا دون أن ندری بحن من آمرها شيعا !ولیس 
أجمل فى الحياة من أن يكتشف المرء ‏ على حون فجأة ‏ فى أعماق ذاته « إمكانية » 
جديدة » فلا يلبث أن یتحقق من أن « و جوده » لا ينحصر بتامه فیما استطاع مس ساحتى 
۱ الآن أن یستشعره أو أن يمتلكه . وحين متدی الا نسان إلى مثل هذه الا مكانية » فانه . 
ی سس سوت تج مساق موی 

تحقیق تلك الامكانية » والعمل على الافادة منبا 
والواقع أنه إذا كانت الصلة وثيقة بين ٠‏ شعورى بذاق و١‏ تحقيقى لإمكانياق 2( 
فماذلك الا لأن « الذات ٠‏ خبرة ميتافيزيقية تبدأ باكتشاف الامكانيات : فإننى عندئذ 
وعندئذ فقط ‏ آختبر مالدى من قدرة :على خلق.-ذای » وأشعر فى الوقت نفسه. 
بمسئوليتى الخاصة بإزاء ذاتی . وإذا كان من شأن بعض النفوس الضعيفة أن تقنع بتأمل 
ما لديا من (مکانیات ‏ دون أن تعمد إلى تحقيق أية واحدة منها » فان من شأن النفوس 
القوية أن تقذف بکل إمكانياتها إلى عالم الواقع » حتی وان کان من شان ضرورات 
الفعل أن 7 رها جاور التشتعيبات اي تاج عل مايا ها | ومعي هذا أن 
« تحقيق الذات » عملية شخصية لا تخلو من مخاطرة » فضلا عن أنها تة تقترن' دائماً 
بضرب من الشعور بالقلق » ولكنها فى الوقت نفسه خبرة ميتافيزيقية عميقة » ینکشنف 
لنا من خلاها معنی الوجود وقيمة الحياة . وإذا كنا قد تحدثنا من قبل عن« الفعل » 
بوصفه « نشاطأ » أساسيًا من أنشطة الحياة البشرية » فإن من واجبنا الآن أن نو کد أن 

Louis’ Lavelle: ‘“Les puissances du Moi’’, Flammarion, 1948, )۱( 

pp. 12 - ۰ ۱ 1 


بت ۱۸۹٩‏ مس 


« الفعل 4 بمعنى مامن المعانى ‏ هو الذی « یوجدنا  »‏ أوهو الذی يخلع علينا صفة 
« الوجود » . فنجن لا نملك سوی التوحید بين « ونجودنا »و« عملنا » »أو على 
الأصح بين « وجودنا » وذلك « الفعل » عنءة'1الذى بمقتضاه نصنع ذلك 
و.الوجود »!و حین يقول بعض الفلاسفة ان « حياتنا » هی عملنا » 0۱۲6061۷۲6 
» غإنهم یعنون بذلك أن حياتنا هى « تحقيقٌ ذَاتَىّ » لايقف عند حد : 
indéfinie «‏ «مزاهعنلمف ماه » و اية ذلك أننى حين اعرف ذا » فاننی لا آعرفها 
باعتبارها موضوعاً دا أو حقيقة مصنوعة من ذی قبل » بل آنا ادر کها بوصفها 
« فاعلية » متحر كة » وبالتال فاننی أرى ذاتى فاعلا ! وهذا هو السبب فى أن عملية 
« تحقيق الذات » لا تکاد تتفصل .عن عملية « تقیم الذات » : لان من شأن کل 
شخصية ‏ حين تعمل أن تصدر « حك ينه عل كيل اتام ل 
مائلة أما م إرادتها الخاصة التى تختار غاية بعينها » مُوْثرة إياها على كل ماعداها م 
غايات ! وقد لانجانب الصواب إذا قلنا إن حياتنا ران 
١‏ وجوب ) 676 - :هبه أكثر ما هی « و جود » : Etre‏ : معنیآنهاه مهمّة »ا ب 

من أدائها » أكثر ما هی « واقعة » نقتصر على تقيّلها . ولأغرو » فان « الذات » 
ليست شيئا « متحققا » » بل هی ١‏ فاعلية » » لا بد من تحقيقها(') . ش 

الحياة بالنسبة إلينا « قيمة » . لامجرد « واقعة » ! 

E‏ الرأى أن نتوهم أن عملية « تحقيق الذات » هی مرد 
عملية إبداعية تة تقتصر فيا الشخصية على تكوين نفسها ابتداء من بغض « المعطيات » 
الأولية » بمقتضى ما لدیها من حرية » » دون أن تلتقى فى طريقها بأية مقاومة » ودون 
أن تصطدم خلال عملها بأى عائق ! والحق أن الموقف البشری لا يتحدّد إلا مقتضی 
اتلك ١‏ المقاومة » التى تواجه بالضرورة كل « نشاط » إرادى » فتككون بمثابة 
« التحدى » الذى يدفع بالذات إلى العمل على إحالة « العائق »إلى « واسطة » ! ونحن 
یر الحدود » , ولكننا نعلم ف الوقت ذاته أن هذه 
« الحدود » : ااا هی مجرد « حدیدات ‏ 0616۳۳010401005 ترسم معام موقفنا 
البشرى: دون أن تتكون بل حواجزه بت موق الا حريتنا. وليس فى 
وسغنا أن تنجاهل ماف و جودنا من عناصم ر أصلية قد فرضَث علينا ( بوجه مامن 


René Le Senne: ۳1۸ Destinée Personnelle’’, Flammarion, 1951, p.16. (1) 


سا ت 

الوجوه ) و لکننا لا نستطیع فى الوقت نفسه أن نتناسى دور الذات فى تحويل « القدر » 
«ذاععك 1# إلى و مصير ؛ : ۲۱۱۵90:۵6 , ومن هنا فان « المواقف الأصلية » الشی 
تكتنف طزیق حياتنا » « مغلقة ؛:من جهة » و ١‏ غفتوحة ٠‏ من جهة أخرى : لأن 
شعور الذات بالحواجز التی تعوق تقدّمها رهن با لديها من نزو ع نحو تجاوز تلك 
الحواجز . فتحن لا نواجه مجموعة م5 التحديدات 4 التى ترسم لنامرة واحدة وإلى 
الابد معام طريقنا » بل نحن نلتقى أيضا بمجموعة من « القع ٠‏ التى تستثير طاقاتنا من 
أجل العمل على تحقيق مصيزنا . 


واف نت اوق ع فل نظر زا a Fa‏ من ن جرد « واقعة ببولوجية 4 » 
فذلك لأننا ندرك أن نة ٠‏ مثلا أعلى ؛ علينا أن حققه » وبالتالى فاننا نشعر بان حیاتنا 
نفسها و كسب » علینا آن نظفر به ! ول هذا هو السبب فى أن عملية ٠‏ تحقيق 
الذات ٠‏ لا بد من أن تقترن فى نظرنا بمشاعر القلقو العذاب و الم وانحاهدة ۳ 
كانت « الذات » نفسها۱ يا ¢ : Conquete‏ لارد » و اقعة » Fait‏ افلیس يذخا 
أن ن تکون « الحياة » ب بالنسبة إلى « الذات ‏ التی تبحث عن نفسها ه تا 
6 ترغب فى إحرازه › لا مجرد ١‏ بقاء » تعمل على استمراره ! و لیس بين البشر 
من يحيا » » دون أن « يقَيّم ؛ حياته » فان من طبَيْعة الحياة البشر ية أن تنعكس على 
ذاتها » لكى تحكم على ذاتها ! وقد تكون «#الحياة » غاية بالنسبة ال « الحيوان » 
ولکنبا « واسطة أكثر ما هی « غاية » بالنسبة إلى الانسان ! واية ذلك أن الانسان 
مض ع جیه ف یبن ابا أو الإنعدا لو لاقام دري خی أنه د پوت ان 
فقدان و الحياة » نفسها » على التخلی عن و میررات حیانه .۵ ! 
ألا بد للحياة ‏ بالنسبة للإإنسانٍ ‏ من أن تستحيل إلى ١‏ قيمة ١‏ »أو أن 





«قیمة». وليس شعور الانسان بالنقص أو عدم الا کتال » سوى 
تعبير يعن [حساسه بالحاجة إلى تحقيق المزيد من « القم » . وليست العبرة ‏ فى نظر 
یات بلاس تجرار عییشت » با ل العيرة باستخدام احياة على أكمل 
وجه . ولايمكن أ: ن تستوى شتى أساليب الحياة ؛ أو و كإفة الطرقيم ابتى يستخدم بها المرء 
حياته » بل لا بد من ن تکون نة طريقة أفضل ما عداها ! وهذا هو السبب فى أن 
الوجود الیشری پوازن ين اتات ب الحياة . و یقیم الطرق احختلفة لا ستخدام الحياة ۰ 


Ibid., p. ۰ (۱) 


پیت ۱۹۷ د 


واضعا نصب عينيه دائماً العمل على الاهتداء إلى ما هو ۱ أفضل ۱ . وبيها يموت احيوان 
دون أن يكون قد عرف نداء الواجب » بل دون أن يكون قد استجاب لدا عى القع . 
نلاحظ أن الانسان لا يموت دون أن به پصدر حکما على حياته » بل دون أن یکون قد 


وضع وجوده كله موضع التساؤل : وآ أتراه قد استطاع أن يحقق ذاته ؟؛ وتلك الغاية 
التى ارتضاها لنفسه ؛ أتراه قد نجح فى الوصول لا '»؟ » وهكذا يموت الانسان 
راضياً عن نفسه أو ساخخطاً عليها ‏ مبار لحياته أو لاعن ها »و كأن « وجوده ) نفسه 
«.مهمة لا بد له( وللآأخرين ) من املحكثم عليها »و فقا لعايير بخخاصة يجهلها احیوان 
( لأنه ‏ ی الحيوان ‏ لا يجيا إلا على المستوى البيولوجئ الصرف ) . 

تحقيق الذات استقطاب حادٌ بين « الواقع » وه المثل الأعلى » 
إنتالتدرك بكم تجر با اليومية امعاشة. أن حياتنا هي تحقيقنا لذواتنا » ومن مم 
فإننا لا نملك سوی أن نحيا على هذا الاستقطاب الحادٌ بين « المکن ووه الواقعی » ؛ 
ین ١‏ القيمة »و و الواقعة » + بين « ال لوجوب »و « الوجود » ۰ بين « المثل الأعلى » 
و « ا لواقع » ! ومهما زعم المرء لنفسه أنه ٠‏ تافعئ ) با ل مهما حاول أن ن یقذف بالثل 
ااعر بل عام الأحلام أو الأوهام أو الخرافات ٠‏ فإنه لا بد مر ن أن جد نفسه مضطرا إلى 
استخدام ١‏ و 0 اومتها خلقة لاتصال بين العام الأونطؤلوجى والعام 
الا نیوا لوجی 4-.: تج نا فووا ید رت حرة ) : لأن وجودنا نفسه 
« (سكانية واقغية » لاد لنا ف كل لنظة من العمل على تحقیقها"! ومعنی هذا أن 
و و جودنا ا الوعى » الذئ نحصتله عن ۱ حرٌيتنا » بو صفها فاعلية ناشطة » 
ملعزمة » منديخة فى بعض المواقف التق لا بد فان ق كنفها ‏ م“ ار ذاتها . 
وهذا عو الدبب فأ حرينا تمد تنسها داماد نقطة تلاق ٠‏ الواقع » : gLeréel‏ 
اغا ل الأغلى » 1۵2 ٠‏ وكأن عليها باششمرار أن تحنل الواقع یی مثل أعل » وان 
تحيل الئل ل الأعلى إلى واقع ! ضحي أن «المث| ل الأعلى » لامک أن. يكون هو 
« الواقيع » .» و لکن مر ن المؤكد أن « ۳ ل الأعلى »لا یز جد لا برصفه و إمكانية 0 
التبحقق م ومن ثم_فإنه ١‏ . موجود » بوصفه «.واقعا ؛ مقبلا أو بوصضه « تحقیقا 
جدیبا » . ولیس معنى هذا أن للمثل ال و و جودا سابقاً » وكأنه « نموذجٌ » لیس 
على الو e E‏ و ن القول بأفه ليس عة« مثا ل أعلى » ( 





O. Leia: “Essai sur la Pisoni", Aldi, Paris, 1936, pp. 90۰ 91. (8) بم‎ 


E د‎ 


اللهم الا بمقتضن ذلك « القعل » الذی يأخذ على عانقه مهنة حقیقه . ومن هنافان 
الضلة وثيقة ‏ فى نظر الذرية البشرية بين « الواقع » و «المثل الأعلى؛ مادام الواحد 
منهما لايقوم بدون الآخر. ولو شنا أن نستخدم تعبراً هيجلياء لكان فى وسعنا أن 
نقول إن ال لواقع « تحديد » » أعنى أنه مجرد « نفى ۷ »فى حين أن « المثل الأعلى » نفى 
غذا ذا النفى ((۱) 


ey ( ا امثل الأعل‎ E 
» إلى « الواقع » على أنه تعبیر عن ماضیها الباشر » يننا هی تکاد تقذف به الثل الأعلى‎ 
إلى عالم « المستقبل ». یف وجنام مو الذي يكن ل ا : لأن‎ . 
تحقق أى شىء غا يعنى حدوثه فی الزمان . و ما « المثل الأعلى » فإنه إمكانية ة تفتقر إلى‎ 
فهو بالال « قيمة » خازجة على كل زمان ! ونحن حين نقول عن هذا المثل‎ ٠ التحقية لتخقيق‎ 
 نآلا الأعلى إنه ل, ن يجد له موضعاً إلا فى المستقبل » فإننا لا نعنى بذلك أنه ماثل  منذ‎ 
فى عالم المستقبل ( مع العلم بأن المستقبل نفسه ليس بشىء على الإطلاق ) » کا أننا‎ 
لا نعنى أيضاً أنه لا بد للمستقبل من أن يُفسح له مكاناً فى يوم من الأيام » لأنه إذا قدّر‎ 
هذا المستقبل آن یحقق ذلك« الثل الأعلى » , فإنه عندئذ لا بد من أن يقضى عليه‎ 
» و کل مانعنيه حين نربط « الواقع‎ ٠ ) بوصفه ۱ مثلا أعلى » ( على وجه التحدید‎ 
بالماضى ۰و۱ الثل الأعلى » بالستقبل » هو أن نشير إلى هذه الحقيقة اهامة آلا وهی أن‎ 
تحول المستقبل إلى حاضر رهنْ بتلك الحرية العاملة التى تحيا على الاستقطاب الحادٌ ین‎ 
الواقع »و « المثل الأعلى » > فلا تكاد تحيل أى « مستقبل »ال « حاضر » » حتى‎ « 
. تجد نفسها بازاء « متتتقيل نديد لا يدها من آن غارس تاطا فيه اه وهل جرا‎ 
وحسبنا أن ننظر إلى فكرتنا عن ذواتنا » لكى ندرك أن حياتنا لا تصل مطلقاً إلى تحقيق‎ 
» هذه الفكرة » بدليل أننا « لا نتعرّف على أنفسنا » دائماً فى كل ما فعلناه أو أردناه‎ 
وكأن « ذاتنا الواقعية ية » لا تكافء مطلقاً « ذاتنا المثالية » . ولعل هذا هو السبب ف أننا‎ 
تشعر دائماً بأن فى أعماق ذؤاتناه مؤجوداً ممكناً » هيبات له أن يضبح یوما« موجوداً‎ 
متحققاً . رار فخي تم و و ی الي » لفقدت‎ 


L. Lavelle: ‘Introduction al’ e Faris, P.U. 5 1947, 0) 
pp. 110 - ۰ 


— ۹۳ 


حياته کل طعمها أو مذاقها ولأصبح و جوده نفسه رتابة مأساوية مملة 1 و لکننا 
ب لحسن الحظ ‏ نبحث دائماً عن ذواتبا » دون أن نجدها نهائیا ‏ ودون أن نتملکها 
تماما ۱(۱) 


نحن لا نحقق ذواتنا 7 وبذوانتا فحسب . بل لغیرنا وبغیرنا أيضاً 

إن فى أعماق كل فرد مناه كاثناً جديداً » يبذل جهداً شاقاً فى سبيل ارو ج إلى عام 
النور » وكأنه الوردة التى تريد الخروج من کامها » حتى تتفتح » وتعبق » وتنشر 
أريجها فى أجواز الفضاء ا ع لا ارط ی ی من 
التى تسمح لهذا ۱ الكائن الجديد » بتحطم شرنقته » من أجل الانطلاق إلى عالم النور 
و لكننا كثيراً ما ننسی او نامي لقع ذواتا بنوانا ولنواتا فب »بل 
نحن نحققها بغيرنا ولغيرنا أيضاً . وآية ذلك أن تحقق الشخصية لايع إلافى « عام 
مشترك » يشعر قيه الرء بوجود تلك « النحن » التى هی أسبق من كل تمييز بين 
٠‏ انا » و الأنت » . ونحن نعرف أن « الجماعة » أسبق من « الفرد » » کا أن 
« أنا » الطفل لاتزيد عن كونها هبة يمنحها له « الآخرون » ! فليس فى إمكان 
« الذات ٠‏ أن تتحقق » اللهم إلا إذا اعترفت بوجود عام ۱ الغير » الذى لا بد ها من أن 
تتحقق فيه . ولیس فى وسع« الذات »أن تؤكد و جودها » اللهم إلا إذا سلمت بوجود 
« الآخرين » الذین سیتحدد وجودها بهم ومعهم . ولعل هذا ماعبر عنه 
أحد فلاسفة الأخلاق العاصرین حين کتب یقول : « إن الغاية الوحيدة للذات هی 
تحقیق الذات ؛ و لن الطریق الموصل من الأنا ل الأنا لا بد من أن يدور حول العالم » 
وبالتالی فهو لا بد من أن يمر بالآخرين . »(۲) 

والحق اننا كثيراً ما نجد لدى الآخرين مؤثرات أو منببات أو إيحاءات » تدفعنا إلى 
الخروج من سباتنا السکونی » لكى نقول لأنفسنا : « ونحن أيضاً نستطيع أن نفعل 
شيعا ٠‏ ! فالحديث الشجم ‏ أو اللقاء المثمر » أو الإيحاء الملهم » قد يجىء فینشط 
فاعليتنا » أو يوقظ همتنا ء أو يحرك حريتنا » وعندئذ نندفع إلى تحقيق ذاتنا » وتأكيد 
قوتنا » وتأدية رسالتنا . وليس ١‏ الآخرون  »‏ بالنسبة إلينا ‏ رد « منظر 


Cf. L. Lavelle: وم‎ Puissances du Moi’’, Flammarion, 1951, 0. 178 )۱( 
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ع ي 
خارجی » نقتصر على تأمله » بل هم « وسائط خلاصنا » ( إن صح هذا التعبير ) . 
ومادام من شأن الانسان أن ينفذ بفعله ‏ دائماً ‏ إلى العام الخارجى » فسيظل 
« الواقع  »‏ بالنسبة إلينا ‏ هو ذلك « الوسط الاجتاعى » الذى يخلقنا ونخلقه » 
ويغيرنا ونغيره ! والواقع أن الانسان لا یو ثر بفعله على العالم الملدى فحسب ‏ بل هو 
يخلق أيضاً عن هذا السبیل ند ضرباً من الاتصال يه وبين غیره من الذوات » 
بمقتضى ذلك « التأثير » الذى قد يتحول إلى سیطرته على الأشياء ! ولیس من النادر أن 
يجىء الفعل البشرى فيحرر ذوات أخرى . ويوقظها من سباتها » ويستثيرها إلى 
0 بذلك مراكز الفاعلية الشخصية » ناشرا فيما حوله « قوى ذاتية » 
يدة . وبقدر ما یکون فعلنا قادرا على التسامی بنفسه إلى هذا المستوى » يكون حظه 
ان رما كير ؛ فإن كل من دعتهم الانسانية مصلحين أو معلمين 
حكماء كانوا أم أبطالا أم قديسين لم يكونوا سوى « أهل فعل » استطاعوا أن 
يرقوا بنشاطهم إلى هذا المستوي .(1) 


وحين يدرك الانسان أنه لایعمل بذاته ولذاته فحسب » بل هو يعمل بغيره ولغيره 
أيضاً ٤‏ فهنالك قد يصبح فى استظاعته أن يفهم أنه « یلك » الوجود » ولكنه ليس 
« عين » وجوده ء بمعنى أنه ليش « غاية 4 لنفسه . وإذا كان من الضرورى للذات 
حين تعمد إلى تحقيق ذاتها - أن تخرج من ذاتها » فان هذا لا يعنى أنه ليس عليها 
شوى أن « تعطی » » بل إن معناه أن عليها أيضاً أن « تأخذ » وم هن فان الذات 
لا تخرج من ذاتها إلا لکی تغرى ذاتها » واڈ ثقة من أنها لن ترتد إلى ذاتها إلا بعد أن تكون قد 
عمقت تجربتها الذاتيّة بخبرات الاخرین ! وهذه الحركة المزدوجة التى تتمشل فى 
« الا بتعاد عن ال ركز ¢ 000۳6 من أجل ١‏ العودة إلى ال رکز » 02017:۳۵06 هی التى 
:تبعل من « تحقيق الذات 4 غملية تبادلية تتحقق غير التواضل امسر ن الذوات 2 
وإن كان كل شىء هنا متوقفاً على الروح التی يتم بها هذا التبادل » والطريقة التى یتحقق 
على نحوها نشاط الذات فى خروجها من ذاتها وعودتها إل" . 
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... ولكننا مع ذلك لا نستطيع أن تحقق ذواتنا فى انسجام مطلق مع غيرنا ! 
بيد أننا لو تصورنا العالم على أنه كثرة من « المراكز الشخصية » التناهية التى یسعی 
كل منها جاهداً فى سبيل تحقيق ذاته » لكان علينا أن نفترض ف الوقت نفسه إمكان قيام 
١‏ صراع » بين تلك الذوات أو المراكز الشخصية . وليس من شك فى أن حياة البشر 
لايمكن أن تکون ا سبق لنا القول - فردو ساً أرضياً يسوده السلام والوئام والحبة ۰ 
بل هی لا بد من أن تظل فى جانب من جوانبها حرباً وصراعاً ومواجهة مستمرة . 
صحيحٌ أننا نحقق ذواتنا بغيرنا ولغيرنا » ولكننا نصطدم دائما بعوائق تجيئنا أحيانا من قبل 
ذواتنا » وتجيئنا أحيانا أخرى من قبل غيرنا . وإذا كانت عملية « تحقيق الذات » دراما 
أمة لا تخلو من قلق » ونصب » ومجاهدة » فما ذلك لا لأنها مهمة شاقة قة لا نتقدم فيها إلا 
على أشلاء أعدائنا الباطنيين من جهة » وأعدائنا الخارجيين من جهة أخرى ! ولعل هذا 
هو السبب فى أن فلاسفة الأخلاق كانوا يتحدثون دائما عن عملية « تحقيق الذات » 
بوصفها فعلا ألما يستلزم بالضرورة العمل على « مجاهدة الذات » : وأما الفلاسفة 
الذين ربطوا هذه العملية بدا الحرية ‏ على نحو ما فعل برديائيف مثلا فقد قالوا ان 
الصراع من أجل تحقيق الذات صراع بطولى » » لأنه بجاهدة عنيفة يراد من ورائها الظفر 
بالحرية الباطنية . وإذا كانت الحرية عبئا ثقيلا كثيراً ماینوء به الانسان » فماذلك إلا 
لأنها تولد لدى صاحبا الألم والعذاب » خصوصا حين يشعر الإنسان بأن عليه أن 
يواجه مصيره فى شجاعة » بحيث يستخدم حريته للانتصار على الخوف من الحياة 
والجزع من الوت( . 


ولكننا ما نكاد تأخذ على عاتقنا استخدام حريينا فى سيل العمل على تحقيق ذواقا ۰ 
ومواجهة مصيرنا » حتى نلتقى على طريق حياتنا بحريات أخرى تعمل هى أيضاً على 
تحقيق ذواتها » ومواجهة مصيرها . وقد يقترن هذا اللقاء بشیء من التجاوب والتواصل 
والتبادل » ولكنه قد لا يخلوا أحياناً من بعض مظاهر التناز ع والتصار ع و ا 
وعبثاً ينادى بعض « فلاسفة التصالح » » بان « الفرد » و ۱ اجتمع » توأمانٍ »أو أن 
و الأنا ؛ و « النحن » حقيقتان متساوقتان » فإننى لن ألبث أن أتحقق من أن ا تجاهى 
الخاص فى الحياة قد يصطدم باتجاهات غيرى من البشر » وبالتالى فإننى قد أجد نفسى 
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مضطرًا إلى تقبّل الام تجيثنى من قبل الآخبرين أو نزال الام بالا حرین تجیشهم من قِبلى ! 
ومن هنا فان دراما( تحقيق الذات » هی فى الوقت نفسه دراما اجتاعية يعبر عنها صراع 
الحريات #ريكليت ا الجدى اضر القاثم فى دبا الدوات ! ولکن هذه الدراما 
نفسها ضرورة و جودية يتطلبما تجلد الخياة ؛ فان السلام المظلق قد يعنى الموت التام » 
فى حين أن الصراع الستمر حلیف الجدّة والابتکار . والحق أن الوات البشرية ليست 
او 0 ا 
يحكمها مبداً الابتكار والتجديد . وليس الصراع بين الحريات سوى الناسبة السعيدة 
التى 7 تنتبزها الحياة للإحاطة بالقديم » وتوليد الجديد ! ونحن لا تتکر أن حلم البشرية 
الأكبر سيظل دائماً هو « العمل المشترك » الذى تبنى فيه الإنسانية ذاتها کا لو كانت 
رجلا واحداً » بحيث لا يترق البشر لا معأ » ولا یینون مستقبلهم لا بأد متلاحمة » 
ولكن من ال کد أن هذا الحلم الجميل قد اصطدم دائماً بواقعة صراع الحريات » 
وتناقض النوات » وتعدّد المراكز الشخصية المتناهية فى عالنا الممزق التکثر اوا 
من شك ف أن الانسان لایستطیع أن يتقيل ذاته دون أن يتقيل الآخرين » ک أنه 
لا يستطيعأن يريد ذاته دون أن يريد الآخرين » ولكن التجربة شاهدة مع الأسف 
على أنه لا يستطيع أن يحقق ذاته فى انسجام مطلق مع ذاته أو مع غيره ! ولعل هذا هو 
السر فى أن دراما ‏ تحقيق الذات » ستظل دراما الحرية البشرية المأساوية. »فى عالم مزق 
يسوده الصراع » ولكنه يحن فى الوقت ذاته إلى الوحدة والسلام » املا أن تكون 
الكلمة النبائية ‏ یوم - للمحبة والوئام !() . 
أخيراً » الحياة نشاط إنتاجى يراد من ورائه العمل على فض قوانا:الخاصة .. 
.. لقد قيل عن الإنسان إنه ه حيوان ناطق » » وقيل عنه أيضاً إنه و حيوان 
2 ولكن رما كان فى استطاعتنا أيضاً أن نقول عنه إنه « حيوان منتج) قانأء:7001م 
لنم . والواقع أن الانسان لا يكف عن تحوير المواد التى يجدها بين يديه » من أجل 
العمل عل تحقيق ذاه عن فين الاستعانة قد ر اه . وهو لا یلك القدرة على 
الإنتاج فحسب » بل هو لا يستطيع أن یا إلا إذا أنتج ‏ أو هو على الأصح ل 
ينج ليعيش ! صحيح أننا حين نتحدث عن الإنتاج أو الإنتاجينة ل 
Productiveness‏ « فإننا قد نفکر فى الانتاج الادی ( بوصفه أو ضح مظهر من مظاهر 
Jean La Croix: “Les Sentiments et la Vie Morale”, P. U. F., (1)‏ 
p. 64.‏ ,1968 


ع بت 
الإنتاجية ) » ولکن من ال كد أن « الاتجاهالانتاجی » للشخضية يشير إلى موقف 
أعمق وأشمل ألا وهو موقف الذات التى تصطنع طريقة ة الإنتاج في كل مناحی خبرتها 
البشرية . فنحن هنا بإزاء موقف إنتاجى يغطى خبرات الذات العقلية.» والوجدانية » 
والاجتماعية » سواء أكان ذلك فى علاقتها بالأشياء » أم فى علاقتها بنفسها . أم فى علاقتها 
بغيرها من الذوات . ومعنى هذا أن الانتاجية تعبر عن قدرة الإنسسان على استخدام 
قواه » و تحقیق سائر الامكانيات الباطنة فيه . ونحن حون نقول إنه لا بد للإنسان من أن 
يستخدم قواه » فإننا نعنى بذلك أنه لا بد له من أن يكون حرا » وبالتالى فإنه لا بډ له من 
أن يكون مستقلا » بحيث لا يعتمد على أية سلطة أخرى يكون من شأنها أن تتحکم فى 
قواه الخاصة . ونحن نعنى أيضاً أنه لا بد له فى نشاطه الانتاجی من السير على هدى 
عقله » ما دام من غير الممكن له أن يستخدم قواه » اللهم إلا إذا عرفها حق المغرفة » 
وعرف كيف يستخدمها » وعرف الغاية التى ينبغى له أذ پستخدمها من أجلها . 
فالإنتاجية انجاه سیکلوجی يعنى أن الإنسان قد استطاع أن يخقبر ذاته » باعتباره 
« تجسيداً » لقواه الخاصّة » وباعتباره فى الوقت نفسه « الفاعل » الحقق لتلك القؤى 
وحين يدرك الانسان حقیقة لو حدة اتیتجمع ينه وين للك القوی ال دعر 
بوجود أى نقاب يحجب عنه قواه اخاصة ‏ أو أية هوة تجعل منها قوى غرییة(۱) عنه ! 
ولسنا نريد أن نتوقف عند الفروق اللفظية التى يقيمها عالم النفس المعاصر إريك 
فروم ۳۵۳۳ للتمييز بين « الإنتاجية » من جهة » وكل من « الابداعية » 
و « الفاعلية » من جهة أخرى » ولکن حسبنا أن نقول إن « الانتاجية »- فى رأيه ‏ 
هى عملية تحقيق الانسان للقدرات الميزة له » أو الامکانیات الباطنة لدیه » بحیث 
یستخدم کل ما یلك من « قوی » . وقد تکون كلمة « القوة » - فیما يقول 
فروم ‏ لفظة غامضة ملتبسة : لأنها قد تختلط علینا بمعانى العنف » أو العسف ‏ أو 
حب السيطرة » ولكن الحقيقة أن « القوة » التى نتحدث عنها هنا إئما تعنی « القدرة » 
أو « القدرة » أو « الكفاءة »(۳) . فليست ١‏ الإنتاجية » استخداماً لقوى غاشمة يراد 
من ورائها السيطرة على الآخرين » أو التحکم فيبم » أو العمل على حضاعهم » بل هی 
استخدام لقوىئ شخصية يراد من ورائها تحقيق الذات ۰ وتوجيه اللفس ‏ وإنتاج 
Rinehart, 1960, (1)‏ ,.لا Erich Fromm: “Man For Himself’, N-—‏ 
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« الانسان » نفسه ! وحين يحشد الانسنان کل مالدیه من قوی ( با فى ذلك قوة 
العقل » وقوة الحب » وقوة الخيال ) من أجل العمل على تنمية آسباب الحياة فى 
شخصه » والمساهمة فى توسيع رقعة الحياة من حوله > فهنالك لا بد للقدرة الانتاجية من 
أن تصبح عَلْما على « الحياة ا خصبة » » العميقة » الثرة » النابضة ! وليس من شك فى 
أنه حين يعرف الانسان كيف يستخدم قواه على نحو إنتاجى » فهنالك لا بد لعلاقاته 
بالعالم من أن تتوثق » کاآنه لا بد لصلاته بالآخرين من أن تتعمّق . وهكذا نرى أن 
« تحقيق الذات » رهن بقدرة الانسان الانتاجية » أعنى أنه رهن بمدى « نجاح » 
الانسان فى عملية « توليد » إمكانياته . وقد تكون للمقدرة الإنتاجية مواضيع تتجل 
فيها » ولكن من الم كد أن « الانسان » نفسه هو أهم « موضوع » تمارس فيه تلك 
القوة الإنتاجية ذاتها . وإذن فلا بد لنا من الانتقال من عملية « تحقيق الذات »إلى عملية 
« تأكيد القوة » » حتى نکشف عن المعنى الثانى من معانی الحياة البشرية بوصفها 
مظهراً من مظاهر القدرة على مصارعة الوت » والانتصار على شتى أسباب 
« العجز » ! 


الفصلاكار یس 
تأكيد القوة 


یس من شلد أ اریت ون القة وا : إن التجربة لتظهرنا على أن 
الضعفاء هب ی معظم لا جيان اولی ضحایا الوت ! و حینا نادی نيتشه بمبداً رادة 
القوة » أو حينا أبرز أدلر دور الشعور بالنقص فى حياتنا النفسية » فان كلا منهما كان 
على وعى تام بأن « القوة » هى فى حد ذاتها « قيمة » . ولكن.., على حين كانت 
« القوة » قيمة بيولوجية صرفة عند دارون وغيره من دعاة التطور ) بدليل قوله بمبدأ 
البقاء للأصلح  )‏ جد ها قد استحالت إلى قيمة أخلاقية عند نيتشه وغيره من دعاة 
أخلاق القوة ( بدليل قوله بضرورة الفييز بين أخلاق السادة وأخلاق العبيد ) . وأما 
عالم النفس المعاصر ‏ آلفرد أدلر ‏ فقد ذه ب إلى قوله بأن حضارتنا البشرية قد قامت 
منذ البداية على مشاعر النقص » ومن ثم فإن الجانب الأكبر من حياتنا يشل جهداً نقوم به 
فى سبيل التعويض عن هذا التقص » والسعى من أجل الحصول على القوة والامتياز 
والتفوق 2١(.‏ بل إن أدلر ليذهب إلى حد أبعد من ذلك فيقول إننا بطمع فى أن نكون 
اة أو« أشباه اة ) striving to be godlike‏ : بدلیل أننا نجد الكثير من الا طفال یعبرون 
صراحة عن هذه الرغبة » فضلا عن أننا نیقی بها لدى البالغين على صورة نزوع نحو 
السيطرة إن لم نقل بأن دعوة بعض الفلاسفة إلى «. الانسان الأعل ¢ superman‏ ( 13 
هو الال عند نيتشه ) هى جرد صورة مقذّعة من صور هذا الطموح إل« الاه »2501 

ومهما يكن من شىء » فإن احاة كثيراً ما تختلط فى أذهاننا نی« القوة » والقدرة 
المطلقة ( أو القدرة على كل شىء ) + حتى لقد أصبح امثل الأعلى للكثير من الأسوياء 
والمنحرفين على السواء هو ١‏ تأكيد القوة بای ثمن ! ولئن يكن هناك فارق كبير 

بين المجنون الذی یقول عن نفسه « إننى نابزلیون ۷ أو« آنا امبراطور الصين 4 ۰ 
والانسان السوی الذی یاحذ على عاتقة تحقیق التفوق بوسائل مشروعة الا أن 
اللاحظ ق کات امین آن كلا من امريض والسوئ یکره و الضعت ) ؛ ویعمل عل 


-A. Adler: ‘“What Life should mean to you. 1 ی‎ London, )۲(۰۱( 
1962, pp. 45 ۰. ار‎ 


نت ات 


التحرر من أسباب « النقص » » فهو یسعی: جاهداً فى سبیل الظفر « بالقوة 4 
والحصول على « الامتیاز » أو « التفوق 6 . وقد تختلف آفکارنا عن « القوة » و 
« الضعف 4 ۰ 5 قد تتنوع تصوراتنا لل « تفوق » و « النقص » » ولکن الذی 
لاشك فيه أن احدا لا يريد لنفسه أن ميا و ضعيقاً 4 قاصرأ ناقصاً » مفتقراً إلى 
الآخرين ؛ بل إن كلا منا ليريد لنفسه أن یکون « قوياً 4 ۰« قادرا » متمکناً » متفوقاً 
على الا خرین ! والحق أن الشخص البشری لا یصل إلى حالة « الوعی بالذات » من 
غدل لكر وال كلاس معا » بل من خلال « الصراع من أجل القوة » . 
ومهما يكن من قيمة « احبة » فى حياثنا البشرية » فإتنا لا نستطيع أن نستغنى تماما عن 
٠‏ القوة » »إن م نقل بأنه البة » نفسهاه قوة » عو« الب »نفسهه صراع » ! 
وإذا كان العالم الفرنسی بيشا 810026 قد قال عن الحياة إنها مجموعة الوظائف ( أو 
القوی ) التی تقاوم الوت . فربما كان فى استطاعتنا نحن أن نقول إن الحياة ف کل 
مظاهرها « صراع ۷ و ۱ صراع » ضد « الموت © ! وحتی لو نظرنا إلى الحياة 
الروحية نفسها ؛ لوجدنا أنها صراع ضد الجمود المادئ والسبات المحيوى() . فليس 
فى استطاعة الكائن الحى أن يحيا دون أن يقاوم فى كل لحظة ‏ شتی أسباب 
الانحلال » وعوامل المرض » وهجمات الموت » ج أنه ليس فى استطاعة الوجود 
البشرى أيضاً أن يحيا » دون أن يقاوم فى كل حظة س كافة موانع الحياة » وعوائق 
الوجود » وضربات القدر ! ونحن نشعر بأن جسدنا معرّض - فى كل لحظة ‏ 
لآلاف الجراثم التى تنبدذه » ومقات الاأحظار التى تحدق بة » فنحن على وعى دام 
بضعفنا الجسمانى » وقصور و موقفنا العضّوى » بإزاء الحياة » ومن ثم فإننا نعمل 
جاهدين فى سبيل مقاومة عوائق الحياة ٠‏ واثقين من أن « الصنحة » - أو سلامة 
البدن هى الظهر ال ول من مظاهر قوتنا و بالتالى الضمان الا کبر لاستمرار بقائنا ! 

هل يكون المقصود بالقوة ‏ هنا هو « القوة الجسمانية » ؟ 

والحق أننا بمجرد ما نتحدث عن « القوة » »فان ول ما يخطر على بالنا هو و القوة 
الجسمانية » وإذا كانت بعض الحضارات الققديمة . كالحضارة اليونانية مثلا ‏ قد 
عملت على الإعلاء من شأن القوة الجسمانية » فكان للق الحيوية عندها شأن كبير » 
فإننا مازلنا تیدج حتى اليوم س اهتاماً كبيرا بالتربية البدنية > کا هو الخال مثلا فى 


Emmanuel Mounier: ‘“Le Personnalisme’”, ۰ U. 3 Paris, )۱( 
1950, p. 7 


حسه ۱ ۰ ۲ سد 


الحضارة الأنجلو س ساكسونية » فضلا عن أننا نلاحظ أن العالم كله مايزال يولى 
الألعاب الأولجبية قدراً کبیرا من العناية . وقد یکون الأصل ف الاهتام بالقوة الجسمانية 
هو الحرص على تبيئة الظروف اللائمة لضمان « الصحة الجسمية » » وتحقيق 
« السلامة العضوية 4 » ومن ثم تزوید الکائن الحى بمزيد من الناعة أو القدرة على 
مواجهة أخطار العدوی والرض . ولكننا حين نتحدث عن « القوة الجسمانية » » 
فإننا لا نعنى بها تلك « السلامة العضوية » التى تسمح للکائن الحى بمواجهة ظروف 
معيشته » وتحقيق التوازن ( أو التكيف ) بينه ويين بيئته » بل نحن نعنى بها مجموعة من 
« القم الحيوية » التى تكفل للانسان خفة » ورشاقة » ومرونة ‏ وصلابة » 
ومقدرة ... | . فالقوة الجسمانية مظهر لسيطرة الإنسان على نفسه » وقدرته على 
السحکم ف أفعاله وحركاته » وتمكنه من إخضاع جسمه لارادته . وحينا يقول بعض 
الفلاسفة إن ١‏ بدن » الإنسان هو أكثر من مجرد ه جسم » :“لأنه مظهر لخصّوره فى 
العالم » وتعبير عن تجسده فى الواقع » فإنهم يعنون بذلك أن « الجسم البشرى » قد 
استحال ( إلى «.وعى جسمانی » » وكأن « التربية البدنية » نفسها قد أصبحت جزءًا 
لا يعجزأ من « التربية العقلية » ! فليست ١‏ القوة الجسمانية » عند.الانسان مجرد قوة 
عضلية » أو هبة فطرية » بل هی نُرة لقم حضارية » ونتيجة لتربية إرادية » و بالتالى 
فإنها تعبير عن تلك « الحرية » التى تنشد « التكامل » » و تحرص على تحقيق 
« التوافق » . وإذا كان « الجسم  »‏ فى الحضارة الأوربية الحديثة ‏ قد استرد 
اعتباره ؛ بعد أن كانت العقلية السيحية. فى العصور الوسطی تردرى البدن » 
وتحقر من شأن الق الحيوية ة » فليس بدعا أن يصبح للقوة ة الجسمانية شأنها فى كثير من 
الانظمة التر بوية الحدقة . وهکنا صارت « التربية البدنية » هی نفسها « تربية 
أخلاقية ۲ وأصبحت عملیات التدریب الریاضی ( أو مارسة القرینات الجسمية ) . 
A e‏ ی رس ی ل تو #عل النفس فى كافة 
اجالات De.‏ 7 
صحيم أن ظروفت المعيشة فى المدن الكبرى والمراكز الصناعية اهامة ت خصوما 
فى ظل الحضارة التكنيكية الحديئة ‏ قد أغنت الانسان عن الكثير من الجهود 
العضلية » فضلا عن أنها قد وفرت عليه الكثير من مظاهر الإنفاق الجسمانى »ولکن من 
Georges Gusdorf: “La Vertu de Force”, Paris, P. U. F., 1967. (\)‏ 
PP. 35 - 36. ۱‏ 


5 
المؤكد أنها قد عملت فى الوقت نفسه على إضعاف بنيته » وزيادة احتال. تعرضه 
للانحلال البدنی . ومن هنا فقد ظهرت الحاجة من جديد إلى تأكيد أهمية « القوة 

الحسمانية ۰۷ مع مایقترن بها من مظاهر الاتزال. :» والانسجام > والطهلوءٍ . ١‏ 
وإذا كان الشاهدون الذين يبدون إعجابهم للانتصارات التی يحققها بعض الأبطال 
الرياضيين فى حلبات السباق الدول » أو فى ساحات الالعاب الأومبية » قد يتو مون أن 
الحركات المذهلة التى يوٌديها هؤّلاء اللأبطال هى مجزد حركات جسمية. » فقد يكون من 
واجبنا أن نذکرهم بن « الانتصار على الغير  »‏ حتى فى مضمار الرياضة البدنية سذ 
هو أولا وقبل كل شىء « انتصار على الذات 4 . فالقوة المجسمانية التى تروعنا لدى 
هؤلاء الأبطال هی نُزة لممارسة طويلة » وتدریبات ات شاقة » وجهود مضنية ؛ 
والانتصارات افائلة التی یحرزونها هى مكافاة .لهم على صبرهم الطویلی» وصراعهم 
الستمر » وتحدياتهم الكبرى .!.والظاهر أن الانسان العاصر قد أخذ يفطن إلى خطورة 
عهد الرخاء (مع مايكفله للناس من أسباب الدعةء واخمول» والتكاسل) فراح 
یج إلى عهود الحكمة القديمة حين كانت قم « الرجولة » 6انلنتالا هی أعلى قم يقدسها 
الانسان ! ومن.هنا فقد ظهرت هواية الألعاب: الخطرة » والسباقات الخيفة › 
والمغامرات الجريئة » وأصبحت قم الو جود الجسمافى: » قيماً حيوية هامة تلقی تقدیر 
الناس » وإعجابهم 2 و جاستهع ! و جاءعت عوامل اجتاعية أخرى ( شا روج 
العسکرية »والفتوة » والكشافة وغیرها من الخركات التريوية اداع مير 
« القم الحيوية » > والاعلاء من شأن « القوة الجسمانية » . 


و ٠‏ هل يكون فى تأكيد القوة الجسمانية تحقيق معنى الحياة البشرية ؟ . 

بيد أن الاعتراف بأهمية « القم الحيوية » > والتأاکیذ على الدور الایجایی للقوة 
الجسمانية فى الحياة البشرية :+ قد يوقعان فى ظن الإنسان المعاصر أن « الجسم »هو کل 
شىء فى وجوده » وأن « الق البدنية » هی وحدها التى تخلع معنى على حياته ! وربا 
كان هذا هو السبب ف اندفاع الكثيزين نحو طلب ٠‏ القوة » » والتفنن فى تنويع أشكال 
« البطولة الرياضية » » وكأن « القم البيؤلوجية » هی الكفيلة ‏ وحدها ى بتحقيق 
معنى الحياة لبشرية ! وليس ف وسع أحد أن ينكر دور « . الصحة الجسمية » فى تبيكة 
أسباب التوازت والتوافق والتكامل للموعيوة البشرى ۰ کا أنه ليس فى استطاعة أى 
فیلسوف أن بتجاهل ماما مطالب ا فد بوصفها مسعلرمات حیویه اطا ضرو رات 


اا ايه 
« التكيف ؛ مع البيشتين الداخلية والخار جية » ولكنٌ أحدا لا يستطيع أن يزعم أن ا حياة 
البشرية بأسرها هی مجرد بحث عن« القوة الحسمانية » وأو جرد سعی وراء « القم 
البيولوجية ؟, الصرفة ! ومهما يكن من أمر (عجابنا بأبطال الیونان الریاضییتن ۰ 
وأصحاب الاجسام القوية من احدئین و العاصرین » فاننا قلما نعدّ المثل الأغلى للانسان 
فى نظرنا ‏ هو ذلك ١‏ الحيوان الریاضق »"الذی تتحصر کل جدارته فى قوة 
عضلاته. ! واية ذلك أَنّنا نعلم حق العلم أن القوة ‏ باعتبار ها جرد قوة لا یکن أن 
تكون كافية : بدليل أن جوليات ال جبار قد وقع صريعاً أمام دهاء داود الضغير » » کا أن 
شمشون المارد الهائل قد ضعف واستكان أمام فتنة دليلة وحيلتها . .. إلح واللحق أن مصير 
كل قوة جسمانية ‏ فى خاتمة الطاف لا بد من أن يكون هو الفشل أو الهزيمة : لأنها 
إذا نجحت فى مواج راجيةأعناتها خر جیین» فإنها لن تلبث أن تقع فريسةلأعدائها الداخلبّين 
( الوهن -- الشيخوخة ‏ الموت ) ! ومهما تبلغ قوة الملا ۶ العالمى » فإنه 
دسا ی مر اط لفرت الى برع نز يثبت للع أجمع 
أنه أحق منه بهذا اللقب ! ونحن جميعا. "سؤاء أردنا أم ل نرد E‏ 
س فى نهاية الأمر ‏ هام عدر لعين سيكون هو الكفيل بانتزاع+لقوة من بون أيدينا » 
E‏ د +فل استطاح اعد بوما م 
على الوت ؟! 
.جر ما ا و اسان 1 حل ظهر هه الیسیطة نو 
بمنجى تماما عن کل إصابة » فلا معنى سد بل للحديث عن« بطولة رياضية » 
مطلقة »أو م قوة جسمانية »لا ئهزم ! وحيا يقع فى ظن البعض أن معنی حياتهم رهن 
تماما ما يملكون من « قوة جسمانية » » فان الستقیل لا بد من أن يجىء مكدّباً هذا 
الزعم : إذ لاتلبث كبرياؤهم أن تعحطم آمام تجربة قاسية تثبت 9 الهم أن قوعهم نسبية 
موقوتة » قابلة للانكسبار ! فلايمكن ‏ حين نكون بإزاء الحياة المشزية آن تكون 
للطبيعة الكلمة الا خيرة !و مادام من المستحيل عليننا دائماً أن' نرجمع-الإنسان 
- بأسره س إلى جسمه » أو أن نرد کل قيمته إلى قوته الجسمائية:. فستظتل 
١‏ القم البيولوجية » مفتقرة إلى ركيزة أخرى تعدو الجسم نفصه » وشتظل'« التابية 
البدنية » متوقفة على نوع آخر من الخربية » آلاوهی « التريية الرو حية. ١‏ أو النفسية 
أو العقلية ! وحين استظاج سقراط أن . يواجه الوت که وشجاعة : وحیا 
استطاعت جان دار لك أن تقود جیوش بلادها إلى النصر فى قوة و صلابة .فان کل منهما 


EOE E‏ كد 


لم يكن يصدر عن قوة جسمانية أو بأس عضلی » بل كان يصدر عن قوة رو حية أو باس 
خلقى . وليس من شك ف أن القموة الجسمانية البحتة كثيراً ماتكون عَلّماً على 
الاندفاع الأهو ج ج » والسيطرة الغاشمة » فى حين أن القوة الروحية قد تكون حليفة 
الحرية الواعية » والسيطرة الارادية ( على النفس ) ..وتبعاً لذلك فان القوة الجسمانية 
هى ‏ ف الغالب ‏ قوة طبيعية « لا إنسانية » ».فى حين أن القوة الروحية هی قوة 
إرادية « إنسانية » . ولعلّ هذا هو السبب ف أن منطق القوة الجسمانية قد يعنى ( فى 
كثير من الأحيان ) التضحية بالقم » واليأس من الإنسان » فى حين أن منطق الروحية 
إنما يعنى الإيمان بالقم » والثقة فى قدرة الانسان على ۱ غلبة الوحش » أو الحيوان ! 
وهكذا نرى أنه قد يكون من حطل الرأى أن نتوهم أن فى تأكيد القوة الجسمانية تحقيقاً 
لمعنى الحياة البشرية » أو ضمانا لانتصار الوجود البشرى )١(!‏ 


تحقيق الذات ي يتطلب الجمع بين « القوى الجسمية » و « القوى الروحية » ... 


غير أن دعاة ۱ القوق الجسمانية » قد يعودون إلى الاعتراض فيقولون : «إن القوة 
الجسمانية هى أيضاً قوة » فليس مايمنع الإنسان ‏ بوصفه كائتاً متجسّداً س من أن 
يضع معنى حياته فى عملية تأكيده لقوته .» وواضحٌ من هذا الاعتراض أن البعض 
لايرى مانعاً من تكريس الحياة بأسرها لخدمة ف قم بدنية » صرفة » أو للغمل من أجل 
أهداف جسمانية بحتة ! وإذا كان الانسان قد يجد لذة كبرى ف ترويض الوحوش “أو 
مصارعة الثيران » أو محاولة التّلب على بعض الحيوانات الفترسة( كالأسود أو افو ) 
فماذلك لا لأنه مايزال يحلم. بالقوة الجسمائية السی يستطيع معهنا قهبر أشرس 
الحيوانات » ومنافسة أقواها وأشدّها ضراوة ! وقد لا تكون للإنسان ضخامة الفيل » 
أو شراسة الأسد » أو رشاقة الغزال » أو سرعة النعامة » ولکنه يملك من المهارة العقلية 
ما يستطيع معه منافسة كل هذه الحيوانات ‏ مجتمعة حتى فى میدان « المقدرة 
الجسمانية » . فالجسم ‏ عند الإنسان ‏ هو دائماً فى خدمة العقل » » والمهارة 
الجسمانية نفسها مظهر من مظاهر البراعة العقلية !و هذا یو كد أصحاب هذا الرأى أن 
الوصول إلى تحقيق « الجمال الجسمانى » أو 9 الرشاقة العضوية » مهمة نفسية شاقة قد 
لا تخلو من صراع ضد الأهواء ‏ والطالب الحسية » والاندفاع وراء اللات ... إن . 

Cf. G. Gusdorf: “La Vertu de Force”, P. U. F., 1967, ch. IIL, (1) 
pp: 37-42. 
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والرجل الذى يريد أن يخلق من نفسه بطلا رياضياً یتمتع بأعلى درجة من درجات 
الانسجام العضوى والتوافق الجسمافى لا بد من أن يأخذ نفسه ناهج تقشفية صارمة 3 
ولابد من أن يدرب نفسه على أساليب سلوكية دقيقة منظمة ! فليست « القوة 
الجسمانية  )‏ بالنسبة إلى الانسبان ‏ مرد « هبة فطرية » تجود بها عليه الطبيعة » بل 
هی كسب إرادى » يحققه الانسان لنفسه بحريته ! 


ونحن نوافق أصحاب هذا الرأى على أن « القوة 4 عند الانسان » حتى حين 
کون ٠‏ بدنية » أو و جسمانية » » لايمكن أن تخلو تماما من كل أثر من اثار القوة 
النفسية آو الروحية » ولكننا مع ذلك ميل إلى الظن بأن الاستسلام لسحر القوی 
البدنبة قد يفقد الإنسان ‏ فى خاتمة المطاف ‏ کل سيطرة على جسمه ! ومعنى هذا 
التباهى بالقوة العضلية أو المقدرة الجسمية 2 قد يجعل من « البطل' الرياضى » مرد 
مخلوق مستعبد تماما لقوته الغاشمة ة التى لا عاصم ها ولا ضابط ! ون إذا كنا فى العادة 
أشد إعجابا بقوة ة مروّض الأسد منا بقوة الأسد نفسه » فماذلك إلالأننا نعلم أن 
شْ الروض لم یستطع أن برض الأسد لا بعد أن رض نفسه ! ولا نرانا ف حاجة إلى 
القول بأن الملام ‏ أو أى بطل رياضى اخر - لابد من أن يجد نفسه مضطرا إلى 
توجيه مباراته بحكمة و تعقل ‏ فإنه لا يمككن أن يضمن لنفسه النصر » اللهم إلا إذا توخی 
الاقتصاد فى استنفاد طاقاته » بحيث يحتفظ بذخيرةٍ من القوى العضلية حتى اخر شوط 
من أشواط المباراة » وبذلك يضمن لنفسه القدرة على الصمود والمقاومة حتى النهاية . 
وحينا زعم تيلور 129107 أن أفضل العمال هو ذلك « اخلوق - القوی » الذى 
لایفکر فیما يعمل »و کانه ‏ اور ری اللی لقا إلى سل ۰ اه يليان إل 
أن العامل الذى يقوم باعنف الجهود وأن شق الاعمال مايزال إنسانا ! وإذن فليس أمعن 
ف الخطأ من أن نفصل ٠‏ العامل الجسمانى ) عن ۱ العامل الا ترو رلو جن » فى مضمار 
الصناعة » و كأن فى الإمكان استغلال قوى العمال الجسمانية » دون إقامة أى اعتبار 
لشخصياتهم أو ردود أفعالهم النفسية . وهذا هو السبب فى أن كل محاولة يرادمن 
ورائها تحويل العمال إلى مجرد الات أو أدوات جسمانية صرفة » لا بد من أن تستثير 
قواهم النفسية ( المكبوتة أو احبطة ) » وعندئذ لاتلبث الحركات العمالية ( مع 
با یقرت عا من هرد » أو ثورة » أو صراع » أو إضرابات » أو غير ذلك ) أن تقلب 
دراه عل عقنت کک ل الحسابات التكنيكية الدقيقة للانتاج ! 


مت ۲۰۱ نت 


ومهما یکون من شىء » فإن القوة الجسمانية لا بد من أن تستند بالضرورة إلى 
ركيزة نفسية تکمن فى صمم بناء الشخصية . و اية ذلك أنه لا بد لنافى كل حظة من 
إعادة تنظم توازننا النفسى » بحيث لا ندع للقم الجسمية الصدارة أو السيطرة على القم 
العقلية ؛ ا أنه لا يدلنا فى الوقت نفسه من العم ل.على التحكم فى ذواتنا والسيطرة على 
أنفسنا » بحيث لا ننقاد لأية قوى غاشمة عمياء قد ترين علينا أو تتقل كاهلنا . وهكذا 
نعود فنقرر أن تحقيق الذات يتطلب بالضرورة الجمع بين « القوی الجسمية » 
و ا 


ماذا يعنى « الضعف » فى حياة الوجود البشرى ؟ 


ا والحق أنه إذا كان الكثير من فلاسفة الأخلاق قد نظروا إلى « القوة » على أنها 
« فضيلة »أو« قيمة » »فما ذلك إلا لأن « القوة » تأكيد ملىء تام للوجود الشخصى » 
بحيث يتحقق الإشباع الحقيقى لكل من قوى الجسم وقوى النفس على حد سواء . وقد 
لا تخلو أية حياة شخصية من مظهر( أوأكثر ) من مظاهر الضعف : فان « الضعف »هو 
الواجهة الخلقية للعملة أو هى صيغة المبنى للمجهول نج Mode‏ فى تصريف الفعل 
ولكن من ال كد أن حياة الموجود 
البشرى ‏ ق جانب من جوانبها س رفض مستمر هذا الضعف » وسعی دائب من 
أجل العمل على سلبه أو إنكاره أو تجاوزه . وهذا ما یدفعناٍل القول بأن الحياة البشرية 
۱ مبادأة مستمرة » يراد من ورائها ۱ تأكيد القوة » » وتعويض شتى ١‏ مظاهر النقص 
أو الضعف أو القصور فى صمم بناء الشخصية » وحینا قال أدلر « إن محرد كونك 
إنساناً : هذا معناه أنك تستشعر نقضك أو ضعفك أو قصورك »۲۱۱ فانه كان یعنی 
بهذه العبارة أن الحياة الانسانية ف شعور بالنقص » من جهة ‏ و « دعوة إلى استرداد 
القوة » من جهة آخری . وربا كان الرواقیون على حق حين جعلوا من « ضبط 
النفس » |حدی الفضائل الا علاقية ال ساسية : لأن من ال کد.آن السيطرة على النفس 
فعل إرادئ یقضی على القزق الباطنی أو انقسام الذات على نفسها . وحين یعرف الرء 
أن « الضعف » حلیف الانقسام والتمزق » وأن « القوة 4 حليفة الاتحاد والتجمُع » 
فهنالك قد يدرك صحة عبارة المسيح التى تقول : « کل مملكة تنقسم على ذاتها لا بد أن 
A. Adler: ‘““Le Sens de la Vie”, trad. frand. Schuffer, Payot, 0) ۱‏ 
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تخرب » ! وإذن فلا موضع للحديث عن « قوة » أو د ضعف » اللهم إلا بالنظر إلى 
الطريقة التی نستخدم بها (رادتنا » حصوصاً وأن.ه الارادة » هى سبیلنا الأوحد إلى 
تجمیع شتات ذواتنا » و تحقیق الوحدة فى أعماق نفوسنا . 

وقد أفاض علماء النفس فى الحديث عن «أمراض الإرادة»» فوصفوا لنا « سلوك 
اهرب » الذى يلتجئ إليه بعض الضعفاء خين يعمدون إلى تعاطى الخدرات أو الإدمان 
على الخمور » من أجل التخلص من لمات الحرجة التى تواجههم أو اضر هد 
مظاهر الضعف التی ترين عليهم : ونحن نعرف أنه لیس من السهل علاج أمثال هذه 
الا نحرافات : فإن الطرق الفسيولوجية البحتة قد لا تکفی لمعاونة الإرادة الضعيفة على 
استجماع ذاتها واسترداد قوعها . وإذا كان ألعلاج الطبی البحت قلما یجیء بنتائج 
باهرة . فذلك لأن تکوین الارادة لايمكن أن يتم باستعمال ب بعض الحقن ! وان 
هنا بازاء مشکلة نفسية مس صمم بناء الشخصية » فلا یکن للعلاج أن يتم دون 
رغبة المريض نفسه . ومعنی هذا أنه لا بد للمريض ( وهو هنا للدمن على اخدرات أو 
الخمور ) من أن يقوم هو نفسه بجهد بطولى من أجل استعادة قوته الارادية الفقوذة 
ولا ج الطبى ‏ فى مثل هذه الحالات بلا بد من أن يكون فى الوقت نفسه 
علاجاً خلقيًا » حتى تتم عملية إعادة بناء الشخصية » مع ماتستلزمه من استعادة 
و التکامل النفسى » . وكثيراً مايكون الانتقال من حالة « الضعف » إلى حالة 
« القوة » مقترناً بالتصمم الارادی الحازم على السك ببعض الق الرو حية ( أخلاقية 
كانت أم دينية ) . ولا شك أن هذاه التجول » الحاسم ق جرى تاريخ أية شخصية 
لايمكن أن یتحقق دون مجاهدة إرادية عنيفة » و بالتال فان « اخلاص » هنا رهن بقدرة 
الذات على استجماع شتات ذاتها » واسترداد وجدتها الشخصية . ومن هنا فان 
« القوة » - بالعنی الدقیق هذه الكلمة ‏ هی عبارة عن عملية « بناء الحياة 
الشخصية » > بحيث یکون فى استطاعة الذات أن تأخذ على عانقها مسئولية و جودها ۱ 
وهذا فقد يكون من العسنير علينا أن نقول عن « الضغيف » إنه ‏ حى ۷ ( بمعنى 
الكلمة ) أو إنه و موجود » ( على وجه التحديد ) .: لأنه یفتقر دائما إلى شىء مالكى 
. يكون عين ذاته » أعنى أنه ليس ف أية لحظة من اللحظات متطابقا تماما مع ذاته ! 
ولا كان الرجل « الضتعیف. » عاجزا دائماعن تشكيل حياته » بإعطائها هذا الطابع 
المعين أو ذاك » فضلا عن أنه عاجز أيضاً عن الاشعا ع فما حوله » فإنه لا بد من أن يجد 
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نفسه مضطرا إلى مسايرة الآخرين » أو محاكاة الغیر » أو القيام بأى سلوك مظهری 
أجوف » وكأنه يريد أن يثبت لنفسه ( وللاخرین ) » عن طريق الصياح والادعاء 
وزعم الانقاء ورفع الشعارات ( وغير ذلك ) « أنه هو أيضا قوى » ! 

ليست القوة هی انعدام الضعف . بل القوة هى تجاوز الضعف ! : 

وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة قصيرة عند بعض أشكال « الضعف البشرى » » 
حتى نقف على الدلالة الحقيقية لل « قوة » فى صمم الحياة الإنسانية . ونحن نعرف أن 
أول صورة من صور الضعف البشرى هى تلك التى يمثلها العَجَزة والمشوهون » 
والمرضى » وضحايا الحروب » والطاعنون فى السن » وغيرهم من العزل أو غير 
المؤهلين لعملية الصراع من أجل البقاء . وإذا كنا نقف ف العادة س من كل 
هؤلاء » موقف العطف » أو الشفقة » أو الرثاء » فذلك لأننا نعلم أنه ليس لهم يد فى 
حالة « الضعف » التى هم ضحايا لما . وبالتالى فإننا ننظر إلى ضعفهم على أنه جرد 
ضعف طبيعى برىء . ش 

ولكن ثمة نوعاً آخر من الضعف قد يصح أن نطلق عليه اسم الضعف المراد أو 
a‏ لا أخلاقية » من صور « الضعف » تلأنه 

بو عن اه اد الغواية را ان ال ر . فنحن هنا 
aL‏ تتقصهم القدرات الطبيعية » ولا تعوزهم الا متعدادات الفطرية » 
ولکنیم - مع ذلك لا يختارون لأنفسهم سوى ٠‏ العجز » »ولا یریدون یاتهم 
إلا« الفشل » ! والسبب فى ذلك أنهم يختلقون لا نفسهم العاذیر » وينحون باللائمة 
دائما على الظروف » مع اعترافهم س فى الوقت نفسه ‏ بأنهم مجعولون منذ البداية 
للهزيمة ‏ و كأما قد کیب عليهم الفشل مُقدّماً ! ولا شك أنه حينا يجيا المرء فى عام 
مُعْلّق » لا موضع فيه إلا لما هو « أسوأ » » فلا بد من أن يكون انعدام ثقته فى نفسه 
( وف الآخرين ) سبباً فى شعوره باليأس » وإحساسه بالضعف ! ومن هنا فإن أهل 
هذا النوع من الضعف يستسلمون ف العادة لللأحداث ولا يعرفون كيف يقفون فى و جه 
العوائق ‏ لأنهم لا يملكون أن يحيوا سوى مُنْقَادِين » ولا يستطيعون أن يعتمدوا على 
a‏ اب لمك ميات وت 
حتى قبل أن یدخلوا ا معركة ؟ 


د 2 ند 


بيد أن هوّلاء یتناسون أن الفشل الواحد لایعنی افزية » وأن الضعف العارض 
ل يعنى العجز ! ولا غرو » فإن لكل حياة مها وجزرها » کا أن لكل إنسان عثراته 
وسقطاته . وليس على ظهر البسيطة إنسان يستطيع أن يكسب كل المعارك »أو يظفر 
بالنصر على كافة الجببات ! وحينا خسر نابوليون معركة دی مار نجو 227680( ۳6 
هتف قائلا كر عر الور ای نت من الوقت لكسب 
غيرها ) !! وإما يأنى الفشل الحقيقى حين ترفض الذات إعادة تق تقيم الموقف ؛ أو حینا 
تأخذ على عاتقها الاستسلام للهزيمة .ومع هذا أن الضعف لا يقدم إلى الانسان من 
الخارج » وكأنما هو مجرد.نتيجة للحدث ( أو الأحداث ) » وإنما يجىء الحدث نفسه 
إلى الإنسان الضعيف » و كأن ضعفه نفسه هو السبب فى الحدث ث !! ولعل هذا ماعبّر 
عنه نيتشه حين قال قولته المأثورة : « إن كل مايُعْمّل بروح الضعف » > لا بد من أن 
يكون مصيره الفشل )١()‏ . 
وقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن كل ما يحدث لنا لا بد من أن يكون على صورتنا 
ومثالنا ! ومهما حاول الضعیف أن يختلق لتفسه الحجج » وأن یكتمس لضعفه العاذیر » 
فإن من الم كد أن كل تلك ٠‏ الظروف الخففة ؛ لاتعفيه من مسئولية عجزه الأصلىٌ . 
وسواء أهاب الرجل الضعيف بايات امروب ‏ أم التجأ إلى آيات أخرى دفاعية 
( كالكذب » والخوف » والتردد » والجبن » والكسل وغير ذلك ) ۰ فإنه فى كلتا 
الحالتين لا يواجه المواقف بالآليات السلوكية السليمة » بل يلجأ إلى شتی الحيل 
والمعاذير من أجل تبرير استسلامه » وتأكيد هزيمته ! ونحن لا ننكر أن لكل حياة بشرية 
الحظات ضعفها » کا أن فى أعماق کل وعى بشرى احتالات العجز أو القصور » ولكننا . 
نعرف فى الوقت نفسه أن القوة الحقيقية لا تعنى انعدام الضعف أصلا » بل هی تعنى 
العمل على تجاوز الضعف ‏ بوصفه إمكانية سهلة نجدها دائما بين أيدينا ‏ . وليس 
أيسر على الانسان من أن يستسلم للضعف» ولكن « ضعفه » عندئذ لن يكون إلا رة 
لقبوله أو موافقته ! وقد تكون فى كل حياة بشرية معارك خاسرة » ولكن الضعيف 
وحده هو الذى يقنع بالهزيمة » ويقتنع بها ! وأما ذلك الذى يصر على استئناف 
القتال ‏ بإرادة الحارب الصلب العنيد ‏ واثقا من أنه يستطيع أن يصمد حتى 
النهاية » طامعا فى الظفر بالانتصار فى خاتمة الطاف . فهو الانسان الوحيد الذى يملك 
حقا١‏ فضيلة القوة » . 
را Nietzsche: ‘““Volonté de 2 ۰ trad. Bianquis, Paris,‏ .۳ 
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القوة فضيلة . ولكنها أيضا « عِليّة » فى حالة « فعل » . 

لقد کان اسو یوحد بين « القوة.» و « الفضيلة ) بدلیل قوله : « إننى حين 
أتحدث عن الفضيلة والقوة » فإننى لا عنی بهما إلا شيعا واحدا(۱) » . وكانت حجته 
فى ذلك أن الفضيلة هى قدرة الإنسان على استخدام قواه » فى حين أن الرذيلة هی عجزه 
عن استخدام تلك القوى . وليست ا حرية نفسها ‏ فى نظر اسبينوزا ‏ سوى فهم 
الانسان انفسه وبدله للجهد ی سيل الوصول إل ماهو میسر له اة . 
ولا شَلك أن اسبینوزا هنا لایفهم القوة بمعنى السيطرة » بل بمعنى القدرة على تحقیق 
الذات . وقد سبق لنا أن لاحظنا أن القوة الحقيقية لا تعنی استبعاد شتی مظاهر النقص » 
بل هى تعنی القدرة على تجاوز الضعف » :بدلا من الاستسلام له أو الوقوع تحت 
سيطرته . وإذا كان الکثیر من فلاسفة الا حلاق قداعتبروا « القوة » فضيلة » فما ذلك 
إلا لأءهم قد لاحظوا أن من شأن القوة دائما أن تقوم بصراع ضد « البيّنات الطبيعية » 
Les évidences naturelles‏ رافضة باستمرار الانحناء أمام « تكذيبات » التجربة . وعلى 
حن أن الرخل اليف أو الاجر هو انسان مهووع ارخا فا وه اوا 
القوی أو القادر لا يتصور أنه منتصر أو كاسي ف جمیع العارك » بل هو يأخذ على عاتقه 
العمل على تحقيق الظفر أو الانتصار » واثقا من أن إخاطرة شرط ضروری لتحقیق أى 
كسب أو انتصار ! وإذا كان « احتال الفشل » قد يشل إرادة الرجل الضعيف » لأنه 
ينشد دائما الأمان التام والضمان المطلق » فإن الرجل القوى يقذف بنفسه إلى 
المعركة » واثقا من أن « مَنْ لا بخاطر بشىء » لا يمكن أن يكسب شيئا » بل ولا يكن أن 
يكون هو نفسه شيئا:! » . ومعنى هذا أن الرجل القوى هو ذلك الذى يعلم أنه مهما 
يكن من أمر احدث ( أو الأحداث ) » فان من حق الانسان ( بل ومن واجبه ) أن 
يظل هو السيد المتحكم فى معتى الحدث ( أو الأحداث ) . وليس أيسر على الانسان 
من أن يعد معَاته أو تعاسته » نتييجة لقدر محتوم » أو ثمرة لبعض الظروف الخارجية » 
ولكنه - عندئذ س لن يلبث أن يشل حريته » ويتجاهل قوته » دون أن يفطن إلى أن 
القوة الحقيقية هی فى جوهرها فاعلية لحضرة شخصية » تجلب معها دائما إمكانيات 
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جديدة » وتخلع على اموی الذى نتنسمه كثافة جديدة !(۲۱ وربا كان السرّ الا کبر 
قوة الحقيقية هو ذلك التأثير العجيب أو الإشعاع الساحر الذى طالا اقترن بأفعال 
بعض الشخصيات القوية من أمثال سقراط » والمسيح » ومحمد ( ص ) » وبوذا » 
وغاندی » وغيرهم . وإذا کان نيتشه قد شاء أن يختار لل ة نماذج حربية » مثل بورجيا' 
د اسوك لجح ل اماو الا وی | 
يستطع المسيح ‏ عل الرغم من ثورة نيتشه على الضعف » واحتقاره للمحبة ‏ 
يحدث ف العالم اثاراً أعمق وأقوى من كل ما فعله ام 
أحدثها المسيح على ظهر هذه الأرض »إن لم نقل فى قلوب الناس » أعظم بكثير من كل 
تلك التغييرات التى أحدثتها انتصارات بونابرت الزائلة » أو جرائم بورجيا الدامية ؟ 
وأمهما كان أقوى ‏ ف الواقع ونفس الأمر ‏ قيصر أم المسيح ؟ لقن يكن الأول قد 
استطاع أن يفتح بلاد الغال » فقد استطاع الثانى ‏ بلاريب ‏ أن يفتح العام ! 
حقا إن الرجل القوى ليعلم أنه ليس مركز العالم » وأنه لايمثل « المطلق » » ولكنه 
واثق ‏ مع ذلك - من أنه يستطيع ‏ عن طريق الإيمان ‏ أن يزحزح.الجبال ! 
وحینا قال بولس الرسول : « إننى حين أكون ضعيفا » . فهنالك أكون قوياً » » فإنه ل 
يكن يتلاعب بالألفاظ » وإنما كان يعنى أن قوة الانسان الحقيقية نابعة من تواضعه ( أو 
اعترافه بنقصه ) ! فالرجل القوى هو أعرف الناس بنقاط ضعفه وهو أكثرهم اعترافا 
بعجزه و قصوره » ولکنه فى الوقت نفسه أشدهم إيمانا بقيمة الصراع من أجل ا 
كا أنه أعرفهم بضرورة العمل من أجل تحقيق « المستحيل » ( أو مايظنه الناس 
« مستحيلا » ! ) وقد تكون « فضيلة القوة  )»‏ على حد تعبير أحد الفلاسفة 
. المعاصرين ‏ مرد « رهان على المستحيل » ! واية ذلك آننا قد نجد أنفسنا بإزاء عدو 
أقوى منا غدَّة وعتاداً » ومع ذلك نصرٌ على محاربته ومواصلة القتال ضدّه » عالمين أن 
« المعجزة » لا بد من أن تحدث ( وهی قد حدثت مرارا ) » طالا كان هناك « إيمان » 
قوی بحتمية النصر » وثقة مطلقة فى غلبة إرادة الحياة ! وليس معنى هذا أن يتجاهل المرء 
ضرورة حشد كل طاقاته ‏ فى حزم وقوة من أجل الإفادة من شتى الممكنات الماثلة 
بين يديه » وإنما معناه أن يضيف إلى هذا العمل الواعى الذکی ) حماسة عارمة خارقة 
تدرك أن « المعطيات الموضوعية » وجدها ليست هی التى تصنع التاريخ ! ولاريب » 
G. Gusdorf: “La Vertu de Force’’, Parid, P. U. F., 1967, )۱(‏ 
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کے ت 


فإن إرادات الأفراد والشعوب - لا مجرد إضافة الملايين من الدولارات إلى ملایین 
الاطنان من الصلب » وملايين الأعداد من المرتزقة واجندین - هی وحدها التى 
تكسب المعارك و تحدد مصائر الحروب ! ومن هنا فان سر القوة لا یکمن ف أى حساب 
وضعى » بل هو یکمن ف إرادة الأفراد والشعوب ! وحين يضع الانسان نفسه فى 
خدمة بعض القم » فهنالك قد یل ميزان القَوَى » لكى ترجح كفة الضعيف المؤمن 
بعدالة قضيته » على كفة القوی المتجبر بعظمته وسطوته ! ول يجانب مونییه الصواب 
حين قال : « إن الشخصية لا تبلغ کال نضوجها الا حين تختار لنفسها موضوعات 
للولاء تکون لها ف نظرها ‏ قيمة أكبر مما للحياة نفسها » !(۱) وقد یکون معنی 
الحياة ‏ ف نظر الكثيرين ‏ وثیق الصلة بعملية تأكيد القوة » ولکن القوة نفسها 
ل عند البعض - قد تعنی العمل من أجل « قم » تعلو على الحياة ذاتها ! ٠‏ 


هل يكون « العنف » صورة مشروعة من صور « القوة » ؟ 

بيد أننا نلاحظ فى كثير من الأحيان ‏ أن كلمة ‏ القوة » قد تختلط على 
۱ ثيرين بكلمة « العف » ۰ خخصوصا وأن الاستعمال السياسى هذه الكلمة قد جعل 

می الا نظمة السياسية القوية جرد أنظمة ار هايية 7 تقوم على العسف أو العنف أو الطغیان ۱ 
ونحن لا ننکر أنه قلما يقوم مجتمع » أو نظام ‏ أو قانون » اللهم إلا على صراع القوة » 
وروابط القوى . .لخ 0 

تقدم اجتاعى بدون صرا ع ؛ بدلیل أن ظاهرة « صراع الطبقات » تكاد تكون هی هی 
الركيزة الأصلية لک ل تحرك اجتاعی . ولكننا لا نتصور أن تکون « سياسة العنف هی 
الظهر الاو حد لعلاقة ة الانسان یأخیه الانسان » وكأن ا مجتمع لايمكن أن 3 
إلا غل وعامة من افو رال هاب والطغيان . والحق أن عالم الارهاب ‏ ف رأينا ‏ 
هو بالضرورة عالم التناقض » ومن ثم فإنه یکشف عن نزعة عدمية جذرية . ولانرانافى 
حاجة إلى القول بأن كل مایم الحصول عليه بأساليب العنف لابد من أن يظل عديم 
القيمة ؛ لأنه لن يكون إلا كسباً زائفاً قد تحقق على حساب حريات الآخرين ؛ 
وإراداتيم نم الخاصة . صحيح أن « القوة » هى القاعدة الأولية للطبيعة » وصحيح أيضاً 
أن انزلاق « القوة » إلى مسيتوى « العنف » ظاهرة طبيعية ( قد نجد ها نظيراً فى عالم 


E. Mounier: ١ “Le Personnalisme’”, P. U. F., 1950, .م‎ 68. ۰۰ ' )۱( 
& article intitulé: ‘“Eloge de la Force’’, in ‘““Esprit’’, Féxrier, 1933, 


بت ۲۱۳ — 


الحيوان ) » ولکن من ال کد أن بناء الحضارة البشرية لم یتحقق إلا يوم جح الانسان فى 
فرض بعض الجدود ( أو الحواجز ) على طريقة استخدام القوة » وبالتالى على عملية 
الالتجاء إلى العنف ! وليس ف الامکان لأى مجتمع من احتمعات أن يقوم » اللهم إلاإذا 
وضهتحداً لعملية اللجوء إلى القوة » بحيث يجىء ( القانون ) فيكفل للضعفاء والأقوياء 
على السواء الاحساس بالامن,وحینا لایشعر الضعفاء بأى طمأنينة أو أمن » فان 
الأقوياء أنفسهم لن يلبثوا أن يجدوا أنفسهم مهددين . ولا شك أن العدالة » والقانون » 
والعقود » والأسواق » وشتى الأنظمة الاجتاعية » إنما تفترض جيعاً مبدأ التدكر 
للوحشية الطبيعية . ونحن نعرف كيف أن تقدم الحضارة البشرية قد سار دائماً جنبا إلى 
جنب مع عملية إعلاء الغرائز » والانفصال ( بوجه ما من الوجوه ) عن الحيوان 
الكامن فى أعماق کل فرد منا . وحينا اتخذ غاندى ‏ فى صراعه السيابى ‏ مبداً 
« عدم استخدام العنف » : ۷06066 - همم » فإنه كان یعنی بذلك ان « القوة » 
لايمكن أن تكون هی « القيمة الکبری"» › وأن « الحرب » لايمكن أن تكون ے فى 
دراما الانسان هى « الكلمة الأخيرة » . 

بيد أن غاندى لم يكن لهم عفن حاعرد داعي من ذعاء وی > وكأنما 
هو قد كان على استعداج دائماً لتقديم أية تنازلات » أو للقيام بكافة الاستسلامات ! 
والحق أن الشخص الل یستسلم للقوة » لأنه يريد أن يتجنب استعمال القوة بأى 
من » لا بد من أن يكون هو نفسه متواطا مع القوة ! وقد كان موقف غاندى طوال 
حياته هو موقف الرجل المقاتل الذى لا يتردّد ف التضحية بنفسه فى سبيل الدفاع عن 
قضية بلاده . وهذا فقد كان يقول « إِنَّهُ حين لا يكون أمام الانسان أن يختار سوى 
واحد من أمرين : الجبن أو العنف » فإننى لن أتردد فى نصحه باختيار العنف 2١(‏ ! 
ومعنی هذا أن غاندى حين دعا إلى تجنب استخدام العنف ۰ فإنه لم يكن يعنى بذلك 
الخضوع لقانون الأقوى » أو الاستسلام للعجز الناجم عن عدم المقدرة على مواجهة 
العنف بالعلقف :واا كان كيد بقدرة ا انا رادي الواعية عل اقمع عبتو اق 
الانتقام . « ولكن الانتقام ‏ على حدّ تعبیر غاندى نقسه أسعى دائماً من الخضوع 
السلبى » العاجسز ء المْحنّث ؛ وان كان الانتقام نفسه صورة من صور 


[۷۰ 1۰ Gandhi: “Lettres لتلتورطعة'! فق‎ **, trad. franç. par Herbert, 0) 
1937, p.92. 


بت ۲۱6 — 

الضعف . )١(0‏ ا لذلك فان مبدأ « تجنب استخدام العنف  »‏ عند 
غاندى ‏ مبدأ أخلاق يعنى القدرة على التحكم فى الار ادة الراغبة فى الانتقام آو 
اللجوء إلى العنف » وبالتالى فان من شأن تطبيق هذا ابا أن يخلع على صاحبه مزيداً من 
« القوة » . ولكن غاندى يعود فيو كد لنا ‏ مرة أخرى ح آن هذا البنا يتعللت 
ناستمرار العمل على محاربة الشر ‏ أيها كان دون الاقتصار على الثار من الأشرار 
وعلی حين أن البعض قد يتوهم أن محاربة الشر لا تكون إلا بأسلحة مادية أو بمقاومة 
جسمانية » نجد غاندى یو کد أن محاربة الشر قد تكون بأسلحة روحية أو بمقاومة 
أخلاقية . وقد يجد الطاغية نفسه عاجزاً عن مواجهة مثل هذه « القوة الروحية » » لأنه 
لايملك من الأسلحة مايمكنه من مقاومة « الإرادة الأخلاقيّة » أو محاربة « الصراع 
الرو حى rT‏ 

ومهما يكن من شىء » فقد استطاع غاندى ‏ « هذا الفقير افندی النحيف 
الغارى # عل جد تعر" تشرشل - أن يثبت للعام أجمع أن مبدأ عدم اللجوء إلى 
استعمال العنف هو « مبدأ قوة ۸ علا( مبداًضعف » . ون يكن غاندی نفسه قد 
مات ضحية هذا المبدأ » » الا أنه مع ذلك قد قدم لنا الدليل على ثقته ثقته المطلقة فى إمكان 
انتصار « الحكمة البشرية » . وليس من شك ف أن « مبدأ عدم استخدام العنف » 
لايمفل ‏ فى حدّ ذاته ‏ غاية أخلاقية نهائية » فلا بأس من اللجوء إلى الشدة » أو 
استخدام القوة » حين يكون على المرء أن يدافع عن الق أو العدالة . وقد يستحيل 
و اللاعنف © 71016206 - 202 18 9 فى د بعض الأحيان ‏ إلى جرد « حلم خيالى » 
( أو يوتوبى ) » خصوصاً حين تجیء طبيعة الحياة الشتر ة » فتضطر الانسان إلى 
مواجهة الآخرين بشىء من الحزم » أو الشدة » أو العنف ! بل ننا لنلاحظ أن المربى 
نفسه قد يلجأ فى بعض الأحيان إلى بعض أساليب ١‏ العنف الابيض » : ۷:016066 14 
6 فيعامل آبناءه بشىء من القسوة أو الشدة › واثقاً فى قرارة نفسه من أن 
« القوة » أيضاً « لغة » » وأن « العنف » نفسه قد يكون صورة من صور الأمانة أو 
الإخلاص ( للاخرین ) . ومن هنا فإن العنف لايمثل ‏ فى جمیع الأحوال ‏ شرا 
أخلاقيا لا بد من العمل على اجتنابه » بل ریا اضطرنا الدفاع عن الق نفسها إلى اللجوء 
فى بعض الأحيان إلى استخدام القوة أو العنف . ونحن نعرف أن المسيح نفسه قد 
التجأ مرة إلى « العنف » » حين كان عليه أن يطرد الباعة من الميكل ؛ وأن يثبت للناس 
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ک0 است 


أن « بيت الله ليس مغارة للصوص » ! وكثيراً ما تدلّنا التجربة على أن الحق نفسه فى 
حاجة إلى القوة » بدليل قول بسكال : « إن العدالة بدون القوة عاجزة » والقوة بدون 
العدالة طاغية . فلا بد إذن من وضع العدالة والقوة جنباً إلى جتب » بحيث نعمل على 
جعل «١‏ العادل » قويا » وجعل « القوى » عادلا . ۷ واناً لنعلم أن الأخلاق 
لا تسیر التاريخ » ولکننا على ثقة من أنه حين تصطدم القوة بالقوق » والعنفٍ بالعنف » 
اا ل للم 
التى بحارب من أجلها . ولا يكن أن تكون الكلمة الأخيرة ‏ ف دراما اليشر ‏ 
للحرب أو القوة أو العنف » لاد ارين ضسهم م أذ پم تم 
لکی يدر کوا أن غايتهم القصوی هى العدالة » والحق » والسلام ! 


سر القوة البشرية أنها قد تحيل « الستحیل » إلى ١‏ کنو 

وأخيراً قد یکون فى وسعنا أن نقول إنه إذا كانت الحياة ‏ بمعنى نما من معانها -- 
هى تأكيد القوة » فذلك لأننا لانستطیع أن نحيا دون أن نقاوم.الوت » ونصارع 
البشر » ونحارب المرض » ونجاهد ضد شتی أمارات الضعف ف داخلنا و خار جنا معا 
عل السواء . ونحن لا نستطيع أن ندمو » ونتقدم » ونترق ؛ اللهم إلاإذا سحقنا تحت 
آُرجلنا الا کل خظه الخوف » والضعف » والتردد .. اخ . وقد سبق لنا أن 
رأينا كيف أن الذات القوية لا بد من أن تجد نفسها فیما وراء کل من النجاح والفشل : 
لأن العبرة عندها ليست بالظروف المواتية أو الملابسات السعيدة 5 ل العبرة بنصرة القم 
و تحقيق االخلاص ( أو النجاة ) . وحين تعرف الذات كيف تحيل « الفشل »إلى واسطة 
لتحقيق ترقهها الروحى » فإنها لن تكون عندئذ قد فشلت ؛ فى حين أنها قد تحيل 
« النجاح » نفسه ‏ إلى « فشل » ء لو أنها اتخذت منه ذريعة للسقوط الباطنى أو 
الانبیار الروحی . فالفشل الوحید نما هو ذلك الاستعمال السیء ( أخلايًا كان أم 
شخصيًا ) لكل من الفشل والنجاح الموضوعيّين » فى حين أن النجاح الوحيد ما هو 
ذلك الذى يخدم ترقينا الروحىّ أو تقدمنا الأخلاق . وهنا يظهر دور 3 القوة النفسية ٠‏ 
فى حياتنا العادية : فإن الإنسان الذى يظل متمستکا بإيمانه ورجائه ‏ حتی فى أحلك 
الظروف وأدعاها إلى اا القوى الذئ يعرف. كيف ينتصر 
« للقيمة » ضد « الواقعة » ولع اذى يوس بامكاذ سد ادي لساك العلمية 
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سب ۲۱۱ بت 


الصعبة ‏ حتی حين تکون کل الشواهد قائمة على تعقدها واستعصائها على الحجل ‏ 
إنما هو العالم القوى الذى یعرف كيف ینتصر للمستحیل ضد الممكن ! والرجل الوطنی 
اخلص الذى يظل متفظاً بولائه لوطنه وثقته فيه » حتى يكون هذا الوطن قد تعرض 
لظروف صعبة تحطمت معها ثقة الكثيرين » إنما هو المواطن القوى الذى يعرف كيف 
ينتصر للأمل ضد الیأس(۱) ... إل . 

وإذن فإن « القوة » لاتعنی بالضرورة حب السيطرة » والرغبة فى السيادق 
والنزوع نحو التسلط » بل هی تعنى القدرة على التحكم فى الذات » وإمكانية مواجهة 
الواقف بشجاعة » والخاطرة بالنفس فى سبيل تحقيق بعض القم ! وحینا قلنا عن 
۱ القوة ) إعبا « علية فى حالة فعل » : Causalité en action‏ » فإننا كنا نعنى بذلك أن 
الانسان -- بوصفه قوة يشل دائماً ذلك ۱ العامل الانتاجی » الذی یتدخل فى جری 
الأحداث 2 لکی یعدل من دلالاتها » ویگیرس بالتالى ‏ من صفحة العام نفسه . 
وربا كانت قيمة الإنسان ‏ أولا وبالذات ‏ راجعة إلى قوته : فان سر عظمة 
الإنسنان أنه تلك القوة التى تتضاف إلى الوقف ۰ فتستطيع بذلك أن تغيّر من توازن 
المعطيات المادية .وكا أنه ليس من حقٌ الطبيب أن یتخلی عن المريض » حتى ولو بدا له 
الشفاء ضرباً من ا محال » فذلك ليس من واجب الشخص البشرى أن یتخلی عن ذاتة » 
حتی ولو بدا له الخلاص » ضرباً من المستحيل !(۲) ومعنى هذا أنه طالما بقى الموجود 
البشرى حيّا يرزق » فلا بد من أن يبقئ لديه قسط ‏ ولو ضعيل ‏ من القوة » 
وال فإنه ليس من حقه ( ولا من حق أحد غيره ) أن يحكم عليه بأنه ال لا عالة ! 


صحیخ أن « التناهى » هو بالضرورة قَترتا » وصحیخ أيضاً أن « الموت ) هو فى 
النهاية مستقبلنا » ولكن قوة الوجود البشری إنما تتمثل ‏ على وجه التحدید - فى 
انتصاره للملاء ضد العدم » وللحياة ضدّ الوت ‏ وللحرية ضد الضرورة العمیاء !! 
فنحن لا ۱ نحيا » حقا ( أعنى بالعنی اللیء هذه الكلمة  )‏ اللهمٌ لا حين « نؤكد 
ذواتنا ؛ -- بمقتضى مالدینا من حرية » وبفعل مانتمتع به من قوة س متخذين لنا 
مكاناً فى صمم العالم » محققین عن طریق تدخلنا فيه انقلابا تاما للمعايير القائمة و الا بعاد 


René Le Senne: “La Destinée Personnelle’’, Paris, Flammarion, )۱( 
1951, p. 272. 

Georges Gusdorf: ““La vertu de Force. Paris, P. U. ۳., 1967, )۲( 
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بت ۱۷ — 

السائدة ! وقد يكون طريق الحياة طريقاً شاقا شائکا » محفوفاً بانخاطر والمصاعب » 
ولكنه أيضاً طريق ممتع شائق » قد يفضى ف النهاية إلى بعض المغائم والکاسب » على 
شرط أن يعرف الانسان كيف ی كد ذاته فيما وراء حتميات الوقائع الطبيعية » و كيف 
يحيل الفشل نفسه إلى تجاح » و كيف يعدل من دلالات الأحداث حتى يخلع على الكون 
قيمة ومعنى . وحين يعرف الانسان كيف يواجه البّينات الموضوعيّة بالقوة الشخصية 
التى تحيل « الواقعة » نفسها إلى ١‏ قيمة » » فهنالك قد يكتسب مصيره الشخصى طابع 
« الرسالة » اليتافيزيقية بمعنى الكلمة . ۱ ۱ 


فلز 


ع 


تأدية الرسالة ٠‏ 


إذا كانت كلمة « معنى  »‏ ف لغتنا العربية . لاتعنى سوى ١‏ الغزی » أو 
« الدلالة » » فان كلمة « 58655  )‏ فى اللغة الفرنسيية ب تشير أيضاً إلى 
« الاتجاه » . وهذا الازدواج فى معنى الكلمة الفرنسية هو الذى حدا ببعض الباحثين 
- وعلى رأسهم جبرییل مار سل إلى القول بأن التساؤل عن معنى الحياة هو فى الوقت 
نفسه تساؤل عن اتجاهها أو وجهتها أو غایتبل(۱) . والواقع أننا لا نتساعل فقط : 
٠:‏ مامعنى الحياة ؟ » » بل نحن نتساءل أيضا : « باذا نعيش ؟ » . وهذا السؤال 
الأخير ‏ وان يكن وثيق الصلة بالسؤال الأول إلا أنه ین على معنسى 
« الغائية » » أكثر ما يشدّد على معنى « الماهية » . واية ذلك أننا هنا لا نتساءل : 
« ماهى ماهية الحياة ؟ » » بل نتساءل : « ماهى غاية الحياة ؟ » . وكل تساول عن 
« الغائية » يفترض منذ البداية أنه لا بد من أن يكون للحياة و هدف » ترمى إليه » أو 
« غاية » عدف إلى تحقيقها » و كأننا نسلّم ‏ مقدما - بأن الإنسان لا يعيش إلا من 
أجل شىء( أو فى سبيل شىء ) ! وقد يكون هذا الشىء مبدأ » أو قضية » أو فكرة » أو 
مثلا أعلى » أو أى شىء اخر کائناً ما كان »ولکنه-- ف کل كل هذه الحالات لا بد 
من أن يمثل « هدفا » أو « غاية ) تستحق أن يكرس الانسان حياته ها » أو أن يضحى 
بنفسه فى سبيلها . وحين نادى الفيلسوف الأمريكى رويس 80706 ( مثلا ) بأخلاق 
« الولاء » Loyalty‏ » فإنه كان يعنى بذلك أن الأمر الوحيد الذى يخلع معنى على كل 
حياتنا » نما هو الاخلاص لبعض القضايا » والعمل على خدمتها » والتفانی فى الولاء 
ها . « وقد لایحالفنی التوفیق فى خدمة قضیتی ‏ أو قد تبدو لى حياق التناهية 
( الفانية ) جرد سلسلة طويلة من الأخطاء » ولكننى أعلم حق العلم أن القضية التى 
أدافع عنها حية لاتموت . وإذن فان حياق الحقيقية مختبئة فى صمم القضية » وهی 


Gabriel Marcel: م۰1‎ Mystère de PEtre’’, Paris, Aubier, Vol. 1., (۱) 
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سب ۲۱٩‏ ت 

تندرج ‏ مثلها ‏ تحت عالم الابدیة(۱) » . 

ولسنا نرید أن نتعرض بالبحث هذه الفلسة الأخلاقية قية التی تربط الحياة بالولاء » 
وتجعل معنی الوجود البشریٌ كله رهناً بهذا الإخلاص العميق للقضية التى يحيا الإنسان 
من أجلها » وإنما حَسْبنا أن نقول إن «.الحياة » عند رويس ( کا هو الحال عند هو كنج 
عمذ1300 ومارسل وغيرهما من الفلاسفة ) إنما تعنى « الحياة من أجل ... » 
۷۵۷۵0۵۲ . صحيجٌ أن حياق ‏ کا قال مازسل ‏ واقعة لا سبيل إلى الامساك بها : 
لماك عنی » وتفلت من طائلتى ٤‏ فضلا عن أنها تتهرّب باستمرأر من ذاتها » ولكننى 
أستطيع ‏ مع ذلك أن أحتفظ بها أو أن أضحى بها . وليست التضحية بالحياة أو 
تكريسها : 000563005 سوى جرد تعبير عن ذلك الفعل الذى بمقتضاه ييا الانسان 

من أجل شىء ماء أو فى أسبيل شىء ماء بحيث يبب حياته بأسرها لقضية أو فكرة أو 
مسعی . ۰ ۲ . وربا كان الأنبياء » والرسل » والصوفیون » والقديسون » 
وال بطال ‏ وغيرهم من أصحاب الرسالات ) أقدر الناس على القيام بهذه « التضحية » 
أو ذلك « التكريس 4 ٠‏ ولككن من الملاحظ ‏ مع ذلك أننا جميعاً ( بدرجة تختلف 
شدة أو ضعفاً ) لا نستطيع أن نحيا > دون أن نشعر فى الوقت نفسه بأننا نحيا من أجل 
شىء ( أو شخص ) ! . وهذا الشعور بوجود ‏ شىء » ( أو « شخص » ) نيا من 
أجله » قد يكون أعز علينا نج أحياناً امن واه 6 تفنسها > لأنه يُمتّل ‏ فى 
نظرنا ‏ « سبباً » أو مبرّرا » » لولاه لا استحقت «.الحياة » نفسها أن تعاش 01 
ومعنی هذا أن الولاء هذا الشىء ( أو لذلك الشخص ) قد يكون ‏ عندنا کف 
كافياً لتبرير الحياة و كان له من و القيمة » ما یفوق « قيمة الحياة » نفسها » إن لم نقل 
لاخر مسري اي سيا زوالا وتوص ls‏ 
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۲سا 

ماذا تعنى ‏ فى أصلها الاشتقاق - كلمة « رسالة » ؟ 

ولنتوقف ‏ بادئ ذى بدء عند الكلمة العربية8 رسالة » التى ترجمنا بها اللفظة 
الأجنبية ( إنجليزية كانت أم فرنسية ) : « «مننمع۷۰ » . وهنا نجد أن المصطلح 
ا ل 3 يدعو » » وبالتالى فان « الدعوة » 
نا هی فعل من أفعال العناية الإلهية » يحدّد الله بمقتضاه ‏ سلفاً لكل خليقة 
ناطقة » دوراً معيّناً يكون عليها أن تضطلع به . ولكن الكلمة قد ُستخدم أيضاً 
للاشارة إلى ذلك النداء الباطنی | الذى يشعر المرء معه بان مدعو للقیام بعمل اجتاعی ۰ 
أو للاضطلاع بمهمة دينية ينية ( مثلا ) » أو لتأدية أية رسالة أخرى كائنة ما كانت . وقد 
جرت هذه الكلمة على أقلام الكثير من الفلاسفة المعاصرين ع فوا من بين 
أصحاب النز عة الرو حية فى فرنسا » من أمثال لافل 1۵۷116 و لوسن 1650506 »ولدی 
أهل النزعة الشخصانية من أمثال مونییه #نصبده86 » ولاکروا «ذه0 1a‏ فاصبح 
المقصود « بالرسالة » هو ذلك الاستقطاب الروحى الذى بمقتضاه يتحول السبعى 
المتردّد إلى سعى موجه » بحيث تتحقق الرابطة الحقيقية به بين و الذات © من جهة » و 
« القيمة » التى تعمل من أجلها من جهة أخرى(١)‏ لع ره 
تستشعر ‏ رسالها » حقّا » حين تدرك أنه ليس علیپا أن 27 تقتصر على التكيّف مع 
الط »گر قي ائ ف اطع اس للش ها بل لد امن ال 
على بلوغ مستوى الشخصية الروحية » والاتجاه نحو تحقيق « القيمة  »‏ أو 
« القع » التى هى مُيَْسرة لها . هذا فان الشعور بالرسالة ‏ وإن كان يقع فى م ركز 
وسط بين الشعور بالعرضية 000۷۵6006 من جهة » والشعور بالضرورة 06أووعه2/6” 
من جهة أخرى - لا بد من أن ينطوى على شعور بالقصد أو الاتجاه > مع إحساس 
واضح - فى الوقت نفسه . بأن الذات تخلق نفسها بنفسها عبر تلك « العملية 
الإبداعية » التى لاتکف خلافا عن مواجهة « الحتمية  »‏ ( إن فى الداحل أم فى 
الخارج 4 . وليس من شك فى أن الحياة البشرية قلما تخلو من صف وعوارض 
اتفاقية » ولكن من ال كد أن تأدية الرسالة نما تعنى قدرة الذات على القيام برد فعل ضد 
٠‏ « عرضية الظروف » » وفقاً لما بين يديها من « حطة أكسيولوجية » تسعى بقتضاها 
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كك 


و تحقيق بعض :ال ) . وعلى الرغم مما قد بقع فى ظن أهل الرسالات من أ 5 
.بنفذون إرادة إللهية قد حدّدت هم سلفاًالمهمة التى لا بد لمم من الاضطلاع بها » إلاأن 
تأديتهم للرسالة لايمكن أن. تخضع برية صارمة ترسم أمافهم ‏ سلفاً ‏ كل معالم 
الطريق الذى لا بد هم من ارتياده » وإنمالا بد لنا من أن نتذكر دائماً أن الإنسان لا يمضى 
إلى مستقبله » کا تمضى القذيفة فى طريقها إلى مَرماها ! صحيحٌ أن هناك دائماً لدى 
أصحاب الرسالات .شعوراً مسيّقا بالهدفف أو الغاية أو الاتجاه » ولکن لیس هناك 
تحديد دقيق لكل معالم الطريق » وليس هناك بالتالى نقاط محدّدٍة مرسومة من ذى 
قبل » » لايكون على صاحب الرسالةسوى اجتيازها جميعا واحدة بعد الأخرى ! وقد 
لا تخلو حياة أصحاب الرسالات من صِّف مواتية أو مناسبات سعيدة ( کا حدث مثلا 
بالنسبة إلى تومسون 10۳507 حين التقی برامزی ۵7527 أو کا حدث لملبرانش 
حين اطلع على » رسالة فى الانسان ) : Homme‏ 0617 122106 لديكارت 2 
ولكن العبرة هنا هی « بالذات » التى تعرف كيف تحيل الملابسات العارضة إلى وسائط 
نافعة » و كيف تستغل الصدفة البحتة » للقيام بمهمة إرادية مقصودة . وإذا كان أهل 
الايمان قد يطلقون على تلك الصدف أو الملابسات اسم ٠‏ العناية الإلهية » » فان من 
واجبنا أن نقرر أن أحداً لا يلتقى ببذه العناية ال لهية » الله إلا إذا كان قد سبق له أن 
رغب فیہا » و سعی إليها » و تعلق بها ! وقد یشعر أهل الرسالات بأن « القيمة » نفسها 
هی التی تسعى إليهم » ولکن من ال کد نم هم أيضاً قد سعوا إليها ! وإذن فإن اللقاء 
العرضی الزعوم لیس فى الحقيقة إلا« توسّطا» فیح اه ی عن 
يقة تلاق الذات الساعیة ( أو الباحثة ) بالقيمة المنشودة ( أو التطلبة ) » فکان من ذلك 
شعورها بالدعوة أو الرسالة . وهكذا نرى أن الشعور بالرسالة هو منذ البداية « شعور 
الشخص البشرى بأن حياته على حد تعبير رويس محكومة بُخطة» مدا۱(۳) 
الرسالة نداء بپیب بالشخص أن يبحث عن هويته ! 
.. إن الذات  )‏ م نعلم ١‏ مو جود فردی « Un eîre siîgulier‏ تحمل اسما 
ا 1 . وإذا كنا نعد هذه « الذات » شخصا 
6 أو شخصية 211۲4 Person”‏ فذلك لأنا تتمتع بو حدة عاتعلا آو هوية 
6 م ولکن هذه « الوحدة » ليست ١‏ هوية » ميتة جامدة » كهوية الصخرة 
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ی 
التى لا تولد » ولا تتحرك » ولا تشیخ » فضلا عن أنها آبعد ماتکون عن هوية ذلك 
« الكل » الذی يمكننا أن نستوعبه فى صيفة واحدة » وإنما هى « هوية ) شخصية 
و حية » متفتحة » تنبئق من أعماقها اللا شعورية » وافاقها الفائقة للشعور > الاف من 
المفاجات غير المرتقبة تقبة . نتیجة ما تتمقع:به من خرية [بداعية تضعها باستمرار موضيع 
التساول ! ! ومعنى هذا أن « الهوية الشخصية » لاغشل ل بالقياسٍ إلى الذات ع 
۱ معطى جاهزا » تتقبله الذات کا لو كان عاملا وراثيا أو استعدادا فطرياً » فضلا عن 
أنه لا تعبّر ‏ فى نظر الذات عن « كسب خالص » قد حققته الذات لنفسها مرة 
واحدة وإلى الأبد » بل إن هذه « الموية الشخصية » هى بمثابة « وحدة » تشعر بها 
الذات شعوراً مسبّقاً » فتظل ترغب فيها وتحن إليها » دون أن تتمكن يوماً من تحقيقها 
على الوجه الأكمل ! وكا أنه قد لا يكون من السهل على المرء أن يكتشف ‏ منذ الوهلة 
الأولى ‏ « وحدة » أية لوحة » أو أية سيمفونية » أو أى شعب ء أو أى تاريخ » 
فكذلك قد يكون من العسير عليه أيضاً أن يكتشف بوضوح - منذ البداية ‏ 
« وحدة » أية شخصية . وربما كان السبب ف ذلك أن الشخصية نفسها لا تكاد تكف 
طوال حياتها ‏ عن السعى نحو اكتشاف ذاتها : فهى تحاول الا هتداء إلى وحدتها 
الحية » وهی تجاهد فى سبيل العثور على « هويتها » الخاصة » ومن ثم فإنها صم أذنيبا 
عن نداءات الغفلة والتوزيع والتشتت » لكى ترعى السمع إلى إيحاءات الموية والوحدة 
والتكامل ! وليست١‏ الرسالة » سوى هذاه النداء الصامت » الذى يبيب بناأن نعمل 
على اكتشاف هويتنا » ولو أن من شأن هذا النداء » أن يخاطبنا بلغة مجهولة نظل نعمل 
طوال حياتنا ‏ على فك رموزها )١(!‏ 

ولكن » على حين أن الرجل المتدين يشعر ‏ عادة ‏ بأن هذا « النداء » دعوة 
إلهية قد صدرت إليه من جانب « الذات العلسية » ( أو « الحق ٠‏ 4 ك5 2 تقول 
الصوفية ) > نجد أن الرجل العادى يشعر ‏ غالباً عبان هذا « النداء » نابح من 
أعماق ذاته » وبالتالى فإنه يستشعر موقفه الشخصى الفريد باعتباره شخصية لا تقبل 
الإحلال أو الابدال ! ولا كان لكل شخص بشرى دلالة خاصة فى صمم الموقف 
التاريخى الذى يشغله ‏ فليس بدعا أن نجد « الذات » تنظر إلى نفسها على أنها ه نسيج 
وحدها » ؛وأنها. بالتالى ‏ غير قابلة للتعويض أو الاستبدال ا 
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نت ۲۲۲ ۲ بت 


الأساسية للشخص البشرى ناجمة أولا وقبل كل شىء ‏ عن إحساس « الذات » 
نا تشغل مكانا فريداً فى عام الأشخاص » وأنه ليس فى وسع أحد غيرها أن يقوم 

. مقامها » أو أن يحل محلها ! صحيح أن هنالك من « النوات » أكثر ما هنالك من 

ET‏ ا د 

. هُه ی از 
ويدوم » اللهم إلاإذا عمل على تحقیق « وحدته » » واکتشاف « هويته » .. 


وإذا كان الكثير من البشر يشغلون آنفسهم - طوال حياتهم ‏ بالعمل على 
| کتشافب « رسالتهم ۲ » والحرص على أدائها » فذلك یم یشعرون بان حياتهم 
« وجوب » 7 - ۵0۷7 أكثر مما هی ١‏ وجود » »تاه : أعنى أنها « واجب » یدخل 
فى نطاق ١‏ ماينبغى أن یکون » » أكثر ما هی « واقعة » تدخل فى نطاق « ماهو 

ئن » . والحق أن الإنسان قد یشعر أحيانا ‏ کا قلنافى مقدمة هذا الکتاب - بأنه ل 
يوجد بعد » وأنه مايزال عليه أن يوجد ! وهذا الشعور بالواجب ( أو الوجوب ) » 
ما هو فى الحقيقة 0 شعو ر أرستقراطى » يحفز صاحبه إلى التسامی بحياته الخاصة 
فوق منتوی الحياة العامية المبتدلة > ومن ثم فإنه يدفع بالشخص إلى اهسك برسالته 
الخاصة › وکان 3 الواجب ٠‏ نفسه قد أصبح حور حیاته / ی يار عت 
هنا جرد شعور بالإلزام اخلقی ( وكأننا بإزاء واجب صورى حض على طريقة 
كانت - ) بل نحن هنا بإزاء ذ مهمة » محددة تشعر الذات بأنه قد نيط بها أداؤها » 
ومن ثم فإن « الواجب » عندها لا بد من أن یتخذ طابعاً عينيا أو واقعيا » باعتباره 
« رسالة » خاصة لا بد ها من الاضطلاع بها« هنا والان ) 06 6 نط . ومهما 
ارتفعت صیحات المثبطين . ودعاة اليأس »والوهن » والاستسلام » معلنة أنه لا ر جاء 
فى تحقيق « المثل الأعلى » الذى تهدف إليه مشل هذه الذات > فانبا مع ذلك تظل 
ماضية فى طريقها » واد ثقة من أنه لا حياة لها بدون « الرسالة » التى تعمل من آجلها 
ولكن لاحياة أيضا ذه « الزسالية » نفسها بدون الجهد الذى تقوم به هی 
( أى الذات ) فى سبيل العمل على تحقيقها ! 
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هل تکون ١‏ الرسالة » بمثابة « دور » يؤديه البطل على مسرح الحياة ؟ 


Es‏ ی 02۳۸ رل 
( مهمة ) : »ادها 7 تشمر الذات باه لا قبل لأحد غيرها بأدائها » أو هى ٠‏ دور » ۲016 
لابد ها هی بالذات ل من أن تأخذ على عاتقها القيام به . وقد تكون فكرة 
« الدور » فكرة معروفة مبتذلة : فإن الناس قد دأبوا على النظر إلى الأفراد باعتبارهم 
« ممثلين » على حشبة مسرح الحياة » وكأن لكل فرد منہم « دورا » خاصا يقوم به » 
فإذا ماانتهى « دوره ؛ ‏ لم يكن عليه سوى أن ینزل من فوق خشبة المسرح » تاركا 
المكان لغيره من ٠‏ الممثلين » الذين لم يتموا بعد أدوارهم ! ولكن الناس يتصورون 
فى العادة ‏ أنه لادخل لارادة الفرد فى « الدور » الذى يقوم به » وكأن 
« الممثل » هنا جرد شخص یتفوه بعض الكلمات » ويقوم بأداء بعض 
الح ركات » دون أن يكون قد سبق له الاطلاع على « المسرحية  »‏ بكاملها ‏ بل 
دون أن یکون على علم بقيمة « الدور » الذى يؤديه داخل ذلك « العمل المسرحى » 
ككل ! وأما إذا تصورنا فكرة « اللور  »‏ بالعنی الذی تستلزمه هنا فكرة 
« الرسالة » - فقد یکون فى وسعنا أن نقول نا هنا بإزاء مثل يبتككر ویرتجل » دون أن 
یکون أحد قد أملى عليه مسبقاً ‏ ما ينبغى له أن یقوله » أو ما ينبغى له أن یعمله ! 
ولكن من الواضح أن فكرة « الارتجال » لا تتناسب مع إحساس صاحب الرسالة بأن 
« الدور » الذى يقوم به مرتبط أوثق ارتباط بالمعنى الكلى للدراما البشرية » ومن ثم فقد 
لا یکون فى وسعنا أن نع عمل صاحب الرسالة جرد عمل مرتجل » هو من و حى إرادته 
الفردية وحدها !(۱) ولعل هذا هو السبب ف أن أصحاب الرسالات س من بين 
جماعات التصوفة » والقديسين ‏ والأبطال » وغيرهم ‏ كانوا يشعرون دائماً بان 
« الأدوار » التى قد نيط بهم أداؤها » هی بمثابة « مهام أونطولوجية » » أو « عمليات 
كو مم و لوجية » » وكأن « الوجود » > بأسره قد عهد إليهم بتلك « الأدوار » » أو 
كأن « الإرادة الإلهية » نفسها قد شاءت هم أن يضطلعوا بتلك « الهام » ! صحيحٌ 
أغهم يعملون بمقتضى ما لديهم من « حرية » » وضحیح أيضا آنهم يؤدون « أدوارهم » 
بكل ما یلکون من قوة ومهارة » ولكن من الم و كد أنهم لا یعملون « إلا من أجل ماقد 
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عر ات 
ولدوا له » » ومن ثم فان لعملهم طابع « المصير » الذى لا بد له من أن یتحقق(۱) ۱ 

وحسنا أن نعود إلى سير أصحاب الرسالات ‏ على مر العصور والأزمان ‏ لكى 
نتحقق من أنهم كانوا مؤمنين بأنهم قد استطاعوا أن يضعوا أيديهم على « الحقيقة 
القصوى » «انلمه107 هآ » فهم لم يكونوا يؤّدون « آدوارهم » کا لو كانوا يعملون 
لحسابهم الخاص » أو بوحى من إرادتهم الفردية » ونما كانوا یدو نها م لو كانوا يعملون 
لحساب ١‏ العناية الالهية » » أو بوحى من الارادة الالهية نفسها . وهذا فقد كان 
شعورهم بدورهم - أو أدوارهم ‏ هو شعور المثل الكبير الذى يعرف أن نجاح 
المسرحية رهن بحسن ادائه » وجودة إتقانه ! وحين قال هوكنج : إن « حياة الصوفی 
( أو صاحب الرسالة ) هى سلسلة من اللقاءات مع القدر ۲۳۱6 فإنه كان يعنى بذلك 
أن الصوف على موعد مع الحياة » فهو يعمل فى سبيل تنفيذ مقاصد القدّر » و كانه مجزد 
« واسطة آو « أداة ) لتحقيق ( المقصد الأسمى ( »و الغاية الكلية » .ولکن بيت 
القصيد هنا أن « صاحب الرسالة » ( صوفياً كان أم قیسا أم غير ذلك ) هو عل وعی 
تام بأن الارادة الالهیة ( أو الكونية ) قد اختارته لأداء هذا« الدور » » فهو مدرك تام 
الإدراك أن الوجود » محتاج إليه » وأن « الكون » على موعد معه ! 


ليس آداء الرسالة جرد مهمة فردية : بل هو عمل اجتاعى ! 

وهنا قد يعترض معترض فيقول : هل من الضروری لكل« ر سالة » أن تحمل معنى 
« التكليف الالهی » أو « الالزام الأنطولوجى » » وكأن ثمة قوة عليا أو سلطة خارقة 
هى التى احتارت هذه الشخصية أو تلك دون سواها ‏ لتحقیق مقصدها النہاى » 
أو لتنفيذ خطتها الشاملة ؟ » . وردنا على هذا الاعتراض أن الرسالة الحقة هی نقطة 
تلاق « الذاتی » و « الوضوعی » : لأنها تجمع بين شعور الشخص بأنه قد اختار 
رسالته لنفسه وبنفسه » وشعوره بأن « الرسالة » التى يعمل من أجلها قد اختارته 
لنفسها وبنفسها ! صحيحٌ أن هناك أشخاصا ‏ کا قال لافل ‏ یقضون كل حياتهم 
فى البحث عن « الرسالة » التى ححلقوا من أجلها »٠و‏ «الماهية» التى لا بد هم من العمل 
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رم ۱6 - مشكلة الحياة ) 


س ۴۲۲۱ — 


على تحقیقها(۲۱ » ولكن من المؤكد أن الانسان لا يشعر بمعنى حياته » اللهم إلا حين 
يبتدى إلى « الدعوة » التى هو مسر لها » و « الغاية » التى لا بد له من العمل على 
بلوغها . وهذا فإن الانسان الذى يكتشف رسالته » سرعان مايجد بين يديه الإجابة 
الحاسمة على أهم المشكلات اليتافيزيقية التى تواجهه ألا وهی : « لاذا أعيش ؟ ولم أنا 
هنا على ظهر هذه الأرض ؟ وماالذى أنا مسر له ؟ وماذا عسى أن تكون الهمة التى 
يمكننى أن أضطلع بأدائها ؟ (۲) 
وحين يتحدث فيلسوف الأخلاق عن « تأدية الرسالة » فإنه يفترض أولا أن ثمة 
« هدفاً » قد أخذ الشخص على عاتقه العمل من أجله » ثم هو يفترض ثانياً أن هذا 
« الهدف » ليس جرد غاية شخصية بحتة » بل هو مقصد كلىّ » أو هدف عام » أو 
قضية اجتاعية » أو مبدأ عاي على الستوی الفردی البحت . ومعنى هذا أن رسالة 
الشخص لا بد من أن تكون أعظم من هذا الشخص » لأنما تعلو عليه » وتبدو ‏ بوجه 
ما من الوجوه ‏ مفارقة له ! حقا إن الشخص نفسه قد يتوهم أنه لاوجود لتلك 
الرسالة بدونه ( ما أنه لاوجود له هو بدونها ) » ولکن من ال كد أن التزامه بهذه 
الرسالة لا يعنى أنه هو الذى أو جدها بعد عدم » أو أنها ماكانت لتوجد أصلا لولم يُقدّر 
له هو آن یکون ! ون الخلض"الأبطال والشهداء والقدیسون والصوفیون 
( وغيرهم ) لبعض المبادئ التى عاشوا وماتوا من أجلها » فإنهم کانوا على علم بأن 
« مبادئهم » ستحیا بعد موتهم » ولکنهم کانوا على استعداد فى الوقت نفسه لأن يموتوا 
فى سبیلها » حتی یکتب ها هی - البقاء من بعدهم ! ول يكن « ولاء » هؤلاء 
الأبطال والشهداء لبادئهم جرد « ولاء » وجدانی محض » وإنما كان ولاء إراديًا 
عمليًا » فکان من ذلك أن عاشوا وماتوا فى سبیل « الرسالة » التی آمنوا بها . وهکنا 
كانت حياتهم مجرد « تأدية للر سالة ٩‏ »و کانت هذه ۱ التأدية » نفسها جرد تعبیر عن 
« ولائهم » للقضية » أو « البداً » الذى اختاروا لأنفسهم أن يعيشوا له ۳(۰) 
Louis Lavelle: “La Conscience de Soi’, Paris, Crasset, 1951, (۱,۱‏ 
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سب ۲۲۷ مت 


والحق أن التجربة البشرية هی التی تظهرنا على أنه ليس فى وسع الانسان أن يحيا » 
مالم دی ثىء أعظم منه » يكون عليه أن يعيش له ! وليس من الضرورىّ هذا الشىء 
أن يكون فائقاً للطبيعةء أو عالياً على الکون» وما خبه أن يكون «فوق شخصىٌ» 
Supra-personal‏ أو أن يكون عالياً على الفرد نفسه . ومن هنا فان « القضية » التى 
يعمل من أجلها و صاحب الرسالة » هى بالضرورة قضية اجتاعية » أو آخلاقية ‏ أو 
إنسانية » أو غير ذلك » » بمعنى أنها « موضوع مشترك » تتلاق عنده إرادات الکثیر من 
الأفراد» وتتحقق عن طريقه «وحدة» عدد غير قليل من «الحيوات؛ الفردية. وحين 
يعمل الفرد من أجل هذا الموضوع المشترك » » أو حين يسهم فى تحقيق تلك 
« الرسالة الشاملة » » فهنالك يتزايد شعوره بالعلو على نفسه من جهة أخرى . فهو 

يشعر أولا بأنه يعبّىء كل قواه من أجل أداء مهمته » ولكنه يشعر فى الوقت نفسه بأن 
لجهد الذى يقوم به ليس مجرد جهد فردى » بل هو عمل مشترك تتضافر على النبوض به 
إرادات الكثيرين . وهذا مايدفعنا إلى القول بأن « تأدية الرسالة » لا يمكن أن تكون 
جرد مهمة فردية تضطلع بها ذات منعزلة منطوية على نفسها » بل هی مهمة إنسانية 
تضطلع بها ذات منبسطة مفتوحة » تدرك أنها لا تعمل لنفسهاو بنفسها » بل هى تعمل 
للاخرین وبالآخرين ! 


5 حين یکون « موت » صاحب الرسالة هو أعلى درجة من درجات 
« حياته » ! 


ولو آننا تصورنا « الرسالة » على أنها « قيمة » يعمل من أجلها الفرد » لكان فى 
وسعنا أن نقول إن هذه « القيمة » لا يمكن أن تكون جرد « مصلحة فردية » يخدم بها 
أنانيته » أو يحقق عن طريقها لذته الخاصة . واية ذلك أن ولاء الانسان لرسالته قد يجعله 
على استعدادٍ للتضحية بنفسه فى سبيلها » و كأنه لايملك سوى أن « يقدّم ذاته » ذبيحة 
حية لتلك « الرسالة الكبرى » ! وليس ١‏ تقديم النات » هنا سوی ١‏ التضحية 
بالحياة » » وكأن صاحب الرسالة قد استطاع أن يتخطى كل المقولات البيولوجية » 
فاصبح « يجد حياته » فى التضحية بها ! ومهما اختلطت علينا مثل هذه التضحية 
بالانتحار » فإن من الم و كد أن صاحب الرسالة الذى يضحى بنفسه » لا يعدم ذاته » بل 

هو يحققها » ومن ثم فإنه ‏ عندئذ ‏ « يوجد » ( بأعمق معنى من معانی 
۱ « الوجود » ) . وقد نعجب هذا « الوجود » الذى لایتم إلاعن طريق « التضحية 


— ۲۲۸ 


بالحياة » » وكأن من شأن الذات حين تحقق نفسها أن تة ت تقضی بالضرورة على نفسها » 
ولکن الحقيقة أن « تأدية الرسالة » م فى هذه الحالة - فمل أخلاق ذو طابع 
ميتافيزيقى ۰ فهو یتجاوز مفاهیمناالعادية للموت والحياة ! وحسبنا أن نتذ کر ذلك 
المصير الأليم الذى لقيه جنودنا ال بطال فى معارك ه يونيه سنة ١951‏ حين 
ضحًوا بأنفسهم وهم على ثقة ثقة من أن هذه التضحية لن تغيّر فى شىء من نتيجة المعركة ! 
إن هؤلاء الأبطال قد دافعوا عن شرفهم ( وشرف بلادهم او اجار ف 
ذلك لنداء باطنى کان يبيب بهم أن يمضوا فى القتال حتى النهاية ؛ وأغلب الظن أنهم 
ماتوا قریری البال » مرتاحى الضمير > لأ هم قد أدّوا رسالتهم حتى آخر نسمة فى 
حياتهم . ولا شك آننا حين نفكر ‏ اليوم ‏ ف التضحية التى أقدم علیپا هؤلاء 
الرجال » فإنتا لا نعدّها صورة من صور الانتحار » بل نحن نرى فيها فعلا من أفعال 
البطولة . وقد يكون « موت » هوّلاء الرجال م ف هذه الحالة هو أعلى درجة من 
درجات « حياتهم » » ان لم نقل نقل ‏ دون أدنى تلاعب لفظى إن « حياة » هوّلاء 
الأبطال قد ترکزت فى « موتهم » ۱(۱) 

وإذن فقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن الانسان لا يحيا ( بالعنی الصحیح هذه 
الكلمة ) اللهم الا بقدر مایب قواه » ويحشد إمكانياته » من أجل العمل على بلوغ 
« غاية » ما » والسعی نحو تأدية « رسالة ۸ معيّنة . ومعنی هذا أن الرء لا يشعر بأنه 
« حى ) فعلا اللهم إلا بقدر ما رز ذاته فى الفعل الذى یقوم به لتحقيق العمل المنوط ۱ 
به » أو لأداء الرسالة التى لا بد له من المشاركة فيها . وأما حن تتراحی فاعلية الإنسان » 
أو حين يشعر بأنه قد أصبح عاجزً عن تحقيق أى عمل إبداعى » ء فهنالك قد يبدو لنفسه 
لو كانة و مهنا 4+ أو قد بخ يانه عر یه سرا الى كان سيدا ضبعيفا ماب ۲ 
وهذا ما حدث لنا أحيانا ‏ حين نفقد ثقتنا ف أنفسنا » أو حين يرتفع عنا كل إيمان 
بالقم » أو حين لا نعود نشعر بأى ولاء نحو أية رسالة ! وليست مشاعر السأم والضياع 
وعدم الاكتراث سوى محرد أعراض لذلك اليأس الیتافیزیقی الذى قد يعتور الذات 
حين تشعر بأنهلم يعد أمامها « هدف » تعمل من أجله » أو « رسالة » تحيافى سبيلها . 
ی و ی و مت ی »أو 
رسالة علیا یکافح فى سبیلها . لا يكن أن یکون قد استشعر أحاسيس العبث والخواء 


Cf. 0. Marcel: “Le Mystére de ۱ Etre’, Vol. 1., م1951‎ Aubier, (۱) 
pp. 181 - ۰ 


۲۲۹ سد 


واللامعنى » لأنه لابد من أن یکون قد وجد ف « الوحدة » التى تجمع بينه وبين 
غايته » مبررا كافيا يضفى القيمة على حياته . ولعل هذا ما حاول الفيلسوف الأمريكى 
رويس 80106 أن يكشف لنا عنه بوضوح » حينا عمد إلى إظهارنا على « الانسجام » 
الذى يتحقق بين الذات والعالم الخارجى » أو بين الداخل والخارج » من خلال فعللٍ 
« الولاء » الذى 7 تقوم به( الذات ) حين تخلص لقضية تعلو علمها » أو حين تخدم ر سالة 
تمتد فيما وراءها ! ومعنى هذا أننا نظل مورٌعين » مشتتين » منقسمين ( ڳا سبق لنا 
القول  )‏ إلى أن نکتشف ١‏ الرسالة » الخاصة التى لا بد لنا من تأديتها أو المشاركة فى 
أدائها » وعندئذ تتحقق لنا وحدة « الداخل » و « الخارج » » ويتم لنا « التلاق مع 
الااخرین » على صعيد « العمل الشتر لك ۷ . 


الطابع الروحی للرسالات عند الأفراد والشعوب : 


ولو آننا سلمنا بوجهة نظر الفیلسوف الفرنسی العاصر لويس لافل ف فهم معنی 
« الدعوة » أو « الرسالة ) لكان ان تقول بان ای موجود ‏ كان ان 
لايمكن أن يكون شيئاً » اللهم إلا جقتضی ما يحمل من« قم ) : أعنى بموجب ما فيه من 

حق أو باطل ؛ من صواب أو خطأ ؛ من خير أو شر ... إل . وتبعاً لذلك فإن 
« الرسالة » لايمكن أن تكون لا روحية : لأنها تعبّر أولا وبالذات س عن نوع 
« القيمة » التى تتجسّدها الذات » أو تشارك فيا :أو تعمل م نأجلها ...۱ . وهذا 
هو السبب ف أن لافل يقم ضرباً من التوحيد بين الرسالة »أو« الدعوة » من جهة › 
وا کتشاف الذات لماهيتها الحقيقية من جهة أخرى > ولو أنه لا یفصل هذه « الماهية » 
عن « الفعل » الذی بقتضاه تحقق الذات نفسها . وحين تصل الذات إلى التعرف على 
رسالتبا الحقيقية ‏ فیما یقول لافل ‏ فإنها عندئذ « تحصل على اسم جدید لا یعرفه 
أحد » اللهم لا ذلك الذی یتقبله » . وبهذا العنی يمكننا أن نقول إن عظمة أى موجود 
هی بالضرورة رهن بوصوله إلى اکتشاف ماهیته ؛ فهی عظمة معطاه من جهة › 
ومکتسبة من جهة آخری(۱) . 
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۱ وکا أن لرسالة الأفراد طابعاً روحياً » فإن لرسالات الشعوب أيضاً مثل هذا الطابع 
الروحى . و آية ذلك أن الشعوب لا تؤدى رسالاتها حين تستولی على خيرات الأرض » 
أو حين تستعبد غيرها من الشعوب » بل حين سهم فى تحرير تلك الشعوب »> وردّها 
إلى ذواتها » ومساعدتها على اكتشاف رسالتها » والأخذ بيدها على طريق تحقيق تلك 
الرسالة الخاصة . وإذا كان نمة حقيقة حقيقة د تصدق على الشعوب کا تصدق على الأفراد » 
خلك هی أنه یس فى وسع أى موجود أن يحقق ذاته الله إلا بملونهعل تحقیق ذوات 
غيره من الوجودات ! وقد لاتکون هناك سوی « روح واحدة » يشارك فیبا کل 
فرد » و کل شعب ‏ وفقاً لا لك من مواهب خاصة أو (مکانیات شخصية . ولیس فى 
وسعأحد غيره أن یکتشف تلك القَوَى ( أو الواهب ) » وبالتال فإن عليه هو( وعلیه 
هو وحده ) تتوقف مهمة العمل على استغارها » والسعى نحو تحقيقها » بفعل عملية 
إبداعية لا تعرف التوقف . وليس أوقع فى نفوس الا فراد والشعوب على السواء من أن 
يعرف كل منهم أن له « دوره الخاص » فى صمم عملية تکوین « الضمير البشرى » أو 
« الوعى الانسانی » » وأنه ليس فى وسع أى فرد أو شعب آخر أن يقوم مقامه فى هذه 
المهمة الخاصة » وأنه إذا لم يأخذ على عاتقه القيام بدوره الخاص » فإن كل الإمكانيات 
الباطنة فيه لن تستطيع أن تری النور ب( . 

بيد أن لاقل يعود فيقول إنه قد يكون من السناجة بمكان أن تتصور « الضمی 
البشری »أو« الوعی الا نسانی على أنه « موجود ضخم » أو « كائن كبير » تشارك 
فى تكوينه سائر الأفراد والشعوب » وكأَنْ قد قر لكل منها أن تقوم بوظيفة معينة 
داخل ذلك الجهاز العضوى افائل ؛ وإنما لا بد لنا دائماً من أن نتذكر أنه ليس غير 
« الوعی الفردی » بؤرة حقيقية للإشعاع »وم ركزاً أصيلا للمسئولية . وحن حين 
نتحدث عن روح أى شعب من الشعوب » أو عبقریته » أو عظمته » فإنما نتحدث فى 
الحقيقة عن روح أفراده» وعظمتهم وعبقريتهم: : لأن هؤلاء الأفراد هم الذين یکونون 
و مراكز المبادأة » فى صمم المجتمع » وهم الذين يحققون مالدییم من قوی 
وإمكانيات . ولكن على حين أن الغالبية العظمى من أأبناء ا مجتمع الواحد تكاد تقتصر 
على الأخذ والتقبل » نجد أن ثمة أقلية ممتازة هى التى تأخذ على عاتقها ار 
والابداع » فيبدو أهلها ف امحيط الاجتاعى الذى يعيشون فيه کا لو كانوا غرباء 
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عن بني قومهم » أو کا لو كانوا قد قَدِمُوا إلييم من بلاد بعيدة » حاملین معهم اكتشافاً 
جدیدا أو وحياً خارقا للعادة ! ومهما يكن من شىء › فإن « الرسالة » - فى نظر 
لافل هی بثابة استجابة لأعمق نداء باطنى يتردّد فى قرارة وجودنا »و كأن ثمة قوی 
باطنية دفينة تيب بنا أن نعمل على تحقيقها » وإخراجها إلى عالم النور ... وإذا كان من 
شأن الشعور بالرسالة أن يُنير عقولنا » ويعين إرادتنا » فماذلك إلا لأننا نشعر عندئذ 
بوجود « توافق » بين ما نرید عمله أو ما نبغى تحقيقه من جهة » وبين المواهب ب التى 
تلقيناها أو القوى التى أعطيت لنا من جهة أخرى . وهكذا تجىء « الرسالة » فتنتشلنا 
من عزلتنا » وترفع عنا الشعور بالعبث أو عدم الجدوى » وترق بنا إلى مستوى الحياة 
الروحية الصحيحة . 


هل تكون « الرسالة » أو « الدعوة » تعبيراً عن اختيار إللهىّ ؟ 

إننا نعرف ‏ بطبيعة الحال أن كثيراً من البشر یعیشون ویوتون » دون أن 
يكونوا قد اهتدوا إلى « دورهم » ف الحياة » بل بل دون أن يكونوا قد وجدوا لأنفسهم 
« مبرراً كافياً » للوجود ؛ ولكن من الو كد أن هؤّلاء لا بد من أن يكونوا قد عاشوا 
منعزلين » کا آنهم لا بد من أن يكونوا قد عدموا كل شعور بالقيمة الذاتية . وأماذلك 
الذى يشعر بأنه قد اختير للنبوض بمهمة هو و حده الذی یستطیع القيام بها » فانه لا بد 
من أن يجد لحياته معنى » ولا بد بالتالى ‏ من أن يعد نفسه هاما بالقياس إلى الوجود 
نفسه ! وليس من شلك ف أن الشعور بالدعوة أو الرسالة > كثيراً ما یوفر للانسان هذا 
الشعور الضروری بالأهمية ( أو القيمة الذاتية ) » وكأ الهمة التى يضطلع بها تمثل 
دوراً ميتافيزيقياً ( أو أنطولوجيا ) هيبات لأحد غيره القيام به ! ومهما يكن من وهم 
هذا الشعور أو زيفه - فى نظر الآخرين ‏ » فان صاحب الرسالة یل مقتعاً ‏ مع 
ذلك بأن « الحق » نفسه هو الذى اختاره» وأن «القوة الالهیة» نفسها هی التى 
تعضده وترعاه ! وهذا هو السبب فى أن صاحب الرسالة ‏ على حد تعبير لافل س 
لا بد من أن يفقد أحاسيس الضياع » والقلق » والشك » والانعزال » لكى يستشعر 
بدلا مها أحاسيس الغبطة ‏ والألفة » والطمأنينة » والثقة . وحسبنا أن نعود 
إلى تجارب بعض أصحاب الرسالات ؛ لکی نتحقق من أنهم کانوا يعنقدون أن « الله » 
معهم ‏ وأنه يرعاهم ؛ وأنه يسنّد حطاهم . 25 . و كثيرا ما كان هذا الشعور بالعية 
الالهية يصل عندهم إلى حد الاحساس بأنهم قد أصبحوا شركاء لله فى عملية « الخلق 


E 


الالهی » ! صحیح أن بعض هوّلاء کانوا على وَعْى بضعفهم » وقصورهم ؛ فضلا 
عن شعورهم بإنمهم » وخطيئتهم » ولكنهم ‏ مع ذلك - كانوا يشعرون بدهشة 
فائقة لذلك « النداء الإلهى » الذى شاء شم أن يُدْعَوا للقيام بنشاط فائق للطبيعة » م 
كانوا یعجبون - فى الوقت نفسه ات ك القوَى الجديدة والإمدادات المستمرة التى 
كانوا جدونهافی باطن ذواتهم كل حين ! ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى التحدث 
.عن « سر الرسالة » » وكأن من شأن الفرد الذى تتجسّده الدعوة الالهية أن يستشعر 
انفعالا فائقاً للطبيعة : ذ يشعر بأنه م يعُدْ ضائعاً - أو تائهاً ف الکون » بل هو قد 
أصبح یشغل فيه مكانة مرموقة » مادام الله نفسه قد اختاره لأداء هذا اللور ! وهکذا 
یکتشف صاحب الرسالة أن نة توافقا عجيبا يتحقق دائماً فى حياته يون حاجاته الخاصة 
٠‏ والمعونات التى لا يكف عن تلقيها ؛ بين مایرجوه ويرغب فيه وبين الكشف الإلهى 
الذى تجود به عليه العناية الالهية .. (ج(۲) . 
بيد آننا حتى إذا رفضنا رأى لافل فى « الاو 
( أو الانتخاب السماوىٌ ‏ کا يقول أهل المسيحية ‏ ) > فإننا لن نستطيع أن نتکر 
أن الشخص الذى يلتزم برسالته ويظل لصا نات لا بذ من أن يشعر فى الوقت نفسه 
بأنه ليس مِلكاً لذاته » وأنه لايمكن أن يكون غاية لنفسه ! ومادام الأصل فى 
« الرسالة » هو شعور الرء بأنه « صاحب دعوة  »‏ أو « اناطع باسم قضية ۲ أو 
« لسان حال مبداً »أو« بحرد رسول يحمل بلاغاً ( » فليس بذعا أن یستشعر الرء 
س فى هذه الحالة ‏ أهمية العمل الذى يشارك فى تحقيقه » وقيمة المهمة التى يضطلع 
بدوره فى عملية إنجازها ! فالانسان الذى يعدّ نفسه مجرد « أداة » أو « وسيط » » 
لتحقیق « دعوة » أو « رسالة » » لايمكن أن ينظر إلى نفسه على أنه « غاية » أو 
« هدف 4 ۰ بل هو لا بد من أن يشعر بأنه « وعاء » تستخدمه العناية الالهية أو 
« واسطة » يستعين بها المقصد الا عی ! ولیس « الإيمان » سوی هذا الشعور الانسانی 
بأن م رابطة شخصية تجمع الفرد بلله > وأنه لولا هذه اثرابطة لصارت حياة الانسان 
خلوًا تماما من كل معنى ! وقد عبر لافل عن صلة النسبى بالمطلق » أو المتناهى 
باللا متناهي » حینا قال عن الرسالة أو الدعوة : « نها نقطة الدم التى كان قلب بسكال 
المرّق يتطلب أن يكون السیح قد سکبها من أجله على خشبة الصلیب(۲) » !ومهما 
Louis Lavelle: “L? Erreur de Narcisse’’, Grasset, Paris, 1947, (Y) «< (1)‏ 
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يكن من شىء › فإن ترق الانسان الروحی مرن دائماً بهذا الا حساس الرهف 
برسالته » وذلك الشعور الميتافيزيقى بأنه لا ب له من العمل على تحقيق ماهیته ‏ والا 
لفقدت حياته كل معناها » ولكان و جوده نفسه جرد خيانة لذاته ! 


أنت لا تشرع فى الياة إلاحين تنسى حياتك ! 


فهل نقول إن الغاية القصوى للحياة البشرية هى « تحقيق المصير » » وف مبدا 
« الوفاء للذات » ؟ أو بعبارة آخری : هل يستطيع الانسان أن يقتصر على تنمية حياته 
الروحية » مستلهماً فى ذلك تلك « الاهية » الخاصة التى اكتشفها فى نفسه ؟... جيل 
إلينا أن « الوفاء للذات » هو أولا وقبل کل شىء« وفاء للرسالة التى تحملها الذات » 
ومن ثم فان « تحقيق المصير » هو على الحقيقة ۸ تأدية للرسالة » التى تحيا من أجلها 
الذات . ولو أننا تذكرنا ما سبق لنا قوله من أن الفرد لا يشعر برسالته حمًا » اللهم إلا 
حين يدرك أنه لايمكن أن يكون غاية لذاته » لكان فى وسعنا.أن نقول إنه ليس ثمة 
« رسول » ۵۵۲ ينطق بلسان حاله » وكأنه « رسول نفسه » ! ولعل هذا هو 
- السبب ف أن العنی الحقيقى للحياة لايمكن أن یکون معنّى فردیا بعتا : لأن أحداً 
لا یستطیع أن یضع غاية حياته » فى جرد العمل على الوفاء لذاته !... وهذا نيتشه نفسه 
داهية النزعة الفردية الطبيعية ‏ یعود فینادی « بالانساد الاعلی » : 
Uebermensch‏ وكأنما هو قد فطن إلى أنه هيبات للانسان أن یکون هو نفسه غاية 
للانسان ! أجل » فإنك لن تستطيع أن تشر ع ف الحياة حقا » اللهم إلا حين تكون قد 
نسيت حياتك الخاصة » أو حين تكون قد استطعت أن مت إلى ماوراء ذاتك . وهذا 
ماحدا بالكثير من الفلاسفة العاصرین ن إلى التحدث عن « التعالى » أو « العلو على 
الذات » » وكأن السبيل الأو حدإلى « تحقيق الذات » » واكتساب « الشخصية 4 
إنما يكون بتجاوز الذات » والعمل فى سبيل غاية « فوق ‏ شخصية » ...(۱) 
ولو ننا استرجعنا الآن ماذكره فلاسفة من أمثال رويس » وهو كنج » ولوين » 
وال نويه( روماه عرو E‏ االو عدن 
هوّلاء الفلاسفة جميعا يُجُمعون ‏ أو يكادون ‏ على القول بأن الصلة وثيقة بين 
ولي رع ا و ا ام 
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الشخصية » » وكأئما هم قد أدر كوا أن العنی الحقيقى للحياة إنما یکون فى العمل من 
أجل شىء تكون له قيمة فوق مستوى الحياة ! وقد تكون الحياة فنا » وقد يكون 
الانسان منها بمثابة الوضوع الفنى والفنان نفسه » ولكنٌ من ال كد أنه لولا شرارة 
الإهام الالهية التى تضىء بقبسها ذهن الفنان » لبقى الفن نفسه غير ذى موضوع » 
ولظلت الحياة نفسها خلوًا من كل معنى ! وإذن فأنت لا تملك أن تحيا » دون أن تشعر 
فى الوقت نفسه بأن ثمة « قيمة » تعمل من أجلها هى ‏ فى حد ذاتها ‏ من من 
الحياة . ووفاؤك هذه « القيمة » لايمكن أن يعد مجرد ٠‏ وفاء لناتك » ولو أنه قد 
يكون كذلك ‏ بمعنى ما من المعانى ‏ ) وإنما هو أولا وقبل كل شیء ١‏ وفاء 
للرسالة » التى تحملها فى باطنك » وتشعر ف الوقت نفسه بأنها تعلو عليك ! وليس 
أيسر على الإنسان ‏ بطبيعة الحال ‏ من أن يغلق الدائرة » لكى يقول إن الانسان 
لايحيا إلا لنفسه وبنفسه » ولكنه ‏ عندئذ لن یلبث أن يتحقق من أنه قد ختم بطابع 
« العبث » على حياة عظماء البشرية الذين طالما استجابوا للنداء الالهی » فعملوا من 
أجل« ماهو فوق الانسان » ! وم يجانب رويس الصواب حين قال إن الصلة وثيقة بين 

« الإنسان » و « ما فوق الانسان » » حتى أن الحياة نفسها لتبدو ‏ بدون هذه 
الصلة ‏ خلوًا تمامأ من كل معنی(۲۱ » ولكن من ال كد أن الحديث عما « فوق 
الانسان » لا بد من أن ينتقل بنا من « مشكلة الحياة » إلى « مشكلة الله » . ولا كنا 
نعتزم التعرض لهذة المشكلة فى بحث آخر مستقل » فحسبنا أن نقول هنا إن فهم الحياة 
يقتضى منا ‏ بالضرورة ‏ أن نتجاوز الحياة ! وقد شاء ألبير كامو أن يصف لنا 
« العبث » فى كتابه المعروف « أسطورة سيزيف » » ولكنه لم يستطع أن يبرَّئ قلب 
سيزيف من كل نزوع إنسافى » إن لم نقل من کل طموح « فوق إنسانى » » فقال فى 
ختام كتابه : ٠‏ إن مجرد الصراع من أجل بلوغ الذرَى و الكفيل وحده بأن يملا قلب 
الإنسان » فلا بد لنا من أن نتصوّر سيزيف سعیدا(۳) » !.. . ويبقى أن نتساءل ماذا 
عسى أن تكون تلك « ار » التى تجتذب القلب البشرى » فتجعله مشوقاً 
لارتيادها » مستعداً للصراع فى سبيل بلوغها ؟ وهل يمكن أن تکون « القمم 4 فى 
خائمة المطاف ‏ هی مجرد « عبث » يجعل لوجودنا نفسه طعم « العدم » ؟! 


J. Royce: “Philosophie du Loyalisme’’, .م‎ ۰ 0۱, 
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آما بعد » فإننا لنذكر ‏ بلا شك العبارة التی صدّر بها ألبير کامو کتابه « أسطورة 
سيزيف » حين راح يقول : « إنه ليس غير الانتحار مشكلة فلسفية يمكن أن يُقال عنها 
إنها مشكلة جديّة بح . والحكم بأن الحياة جديرة ‏ أو غير جديرة - بأن تاش » 
إنما يمثل الجواب على السوّال الاأسامی فى الفلسفت(۱) » . ول يجانب كامو الصواب 
حين وضع هذه المشكلة على قمة التفكير الفلسفى ا تلع أد یش 
دون أن يسائل نفسه يوماً : « لماذا أعيش ؟ وما معنى الحياة ؟ وهل ت تستحق الحياة أن 
تعاش ؟ » . وقد حاولنا أن نجيب على هذه الأسكلة الثلاثة فى تضاعيف هذا الكتاب » 
ولكننا لا ملك سوى الاعتراف - فى خحاتمة هذا لبحث _ بأنه قد لا تکون ثمة إجابة 
حاسمة على « مشكلة الحياة ) : لأن فى الحياة من أسباب التعقد والتنوع والاختلاف 
ما یجعل منها نسيجاً من التناقضات ار د LE‏ 
حين كتب يقول : ( إننا لا نحيا إلا على متناقضات » ومن ع أجل متناقضات . إن احياة 
هى مأساة » وصراع مستمر لا يعرف الانتصار » بل ولاأمل الانتصار ! إنها جرد 
تناقض » !(۳) وربما كان السرّ فى هذا التناقض أن المصير البشرى ‏ فى هذا العام س 
هو نفسه مجرد صراع بين الحياة والعقل !(۳) و لكننا مع ذلك لم نجد بدا من 
إعمال العقل فى محاولة ميتافيزيقية وأخلاقية شاقة » من أجل الكشف عن بعض الخيوط 
الأساسية التى تدخخل فى تركيب ذلك النسيج الحيوى المعقد ! 

وهنا قد يقول معترض : ١‏ إنك حدثتنا عن مناشط الحياة » ومباهج الحياة » 
ومخاوف احياة » ومعانى الحياة ؛ ولكنك لم تحدثنا فى الحقيقة عن ماهية الحياة » 
وجوهرها . وغايتها » وقيمتها . » ! وردنا على هذا الاعتراض أننا لم نرد من وراء 
ES BE E‏ ا اي یت ای ی 
« القيمة » اليتافيزيقية والأخلاقية الکبری ! فلم يكن هدفنا من وراء هذه الدراسة 
سوی الکشف عن زيف « دعوی العبث  »‏ والتدلیل على أن الزعم بوجود قطيعة 
أصلية بين الانسان والحياة » أو بين المثل و الدیکور ( على حدّ تعبير ألبير کامو ) إنما هو 

Albert Camus: “Le Myhe de Sisyphe’’, Paris, N. R. F., 1942, .م‎ 15. )1١ 

Alain Guy: ‘““Unamuno’’, Paris, Seghers, 1946, .م‎ 70 © 74. )۳( ۰)۲( 


مت ۲۳۲ — 


جرد زعم باطل ! ولیس أيسر على الباحث بطبيعة الحال من أن یدافع عن 
« قضية العبث » بأن یقول إن « سم اللامعقول مدسوس ف قلب الانسان » » أو أن 
« دودة العبث تنخر فى قلب الموجود البشرى » . ولكنه ‏ عندئذ ‏ لن يملك 
اجتثاث « حب الحياة » من قلب هذا الموجود » کا أنه لن ينجح عن هذا الطريق فى 
انتزاع « سّورة الحياة » من أعماق وجوده ! واية ذلك أن الانسان » الذى يحب » 
ويفكر » ويعمل » ويبدع » ويحقق ذاته » ويؤكد قوته » ويؤدى رسالته » لايملك 
سوى أن يقول : « إذا كانت هذه هی ا حياة » فهاتها مرة أخرى ؛ ۰ کا قال نيتشه ! 
صحيحٌ أن الحياة لا تخلو من الام » وشرور » ومخاوف » ومخاطر » وفشل » وعذاب » 
وشيدخوخة » وموت ؛ ولكن هذا كله لم يمنع الكاتب الرومى الكبير تولستوى من أن 
يفول : « ماأمتع احياة بين القلوب التى عرفت الحب ... ولكن أين الحب ؟إنه فى كل 
شىء حىّ من حول ! فأنا أكره الوت »وأكره كل شىء لا ينبض با حياة . » ! والحق 
أننا حين نحب الحياة » وحين نخلق فى أنفسنا ومن أنفسنا محبين للحياة ».و حين نحاول أن 
نخلق فیما حولنا محبين جدداً للحياة » فإننا لن نملك عندئذ سوى أن نعترف بأن الحياة 
جديرة بان تعاش ! وقد تکون الحياة ‏ فى نظر الكثيرين مرد « »أو 
« وهم »أو« خيال » أو « باطل الأباطيل » » ولكنها ب مع ذلك الم الاو حد 
الذى نستمذبه والوهم الأكبر الذى نستمسك به » والخيال الأسمى الذى نتعلق 
بأهدابه » و « باطل الأباطيل » الذى فى نظرنا « ملاء الملاء » ! فلماذا یی البعض إا 
أن يتدكر للحياة باسم « قيم » هى نفسها من حلق اللحياة .ولاذا یصر قوم على القول بأن 
الحياة لا تستحق أن تعاش وهم لا بریدون ف قرارة أنفسهم سوى المزيد من الحياة ؟! 

. إن أحداً لايستطيع أن ينكر فيما يقول العام البيولوجى جوليان 
كل )١(‏ أن الحياة حافلة بأسباب الشر » والفساد » والقسوة » والعذاب ‏ 
والشقاء:» والموت ؛ ولكن هذا كله لايمنعنا من القول بأن فى استطاعة الانسان 
سواء أكان ذلك على المستوى الفردی » أم على المستوى الاجتئاعى » أم على 
المستوى البشرى بصفة عامة ‏ أن يحقق لنفسه هدفاً ساميا أو غاية نبيلة فى الحياة . 
صحيحٌ أن الوجود البشری لا يخلو من مظاهر إحباط » و عشوائية » وتفاهة ؛وسأم » 
و کسل » وفشل ( إن ) » ولکن فى وسع الإنسان ‏ مع ذلك أن یکتشف من 
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ضروب « القع » ما يجعل الحياة جديرة بأن تعاش ! وإن « القم » لتتدرّج ‏ عبر سم 
طبقی -- ابتداء من المتع الجسمانية البسيطة » حتى أعلى ضروب الإشباع الروحی ء بما 
فى ذلك الحب » والتنوق الجمالى » والعرفة ة العقلية » والإنجازات الابداعية » 
والتسامى الأخلاق ( إخ ) » ولك من المؤكد أن لكل هذه الضروب المختلفة من 
« الق » مکانتها الخاصة فى عالم الانسان » فضلا عن أن لها دورها الخاصّ فى تزويد 
الحياة البشرية بطابع « المعنى » أو « الدلالة » . وقد لاتمثل « القبم  »‏ فى مسار 
التجربة البشرية المتصلة ‏ سوى ١‏ نقاط » متناثرة من الخیرات الجزئية: » ولكن معنى 
الحياة رهن فى جانب من جوانبه بتلك « اخيرات الجزئية » » أو « الجبرات 
الخاصة » . والسبب فى ذلك أن هذه « القم » طابعاً « مباشراً » يجعلها قديرة على 
إشاعة « المعنى » فى « الحياة » بأسرها » وكأن وجودنا كله متوقف على تلك 
« النقاط: » المتناثرة من « الخبرة السارة » !(۱) وهذا ماعبرنا عنه ب فى مقدمة كتابنا 
هذا حين قلنا إن معنى الحياة لا بد من أن ری من « الأجزاء » إلى « الكل » » 
ولكننا عدنا فقلنا ‏ بعد ذلك إنه لا بد للمعنى أيضاً من أن هبط من « الكل » إلى 
« الأجزاء » ش ١‏ : بمعنى أنه لا بد للحياة البشرية من المشاركة فى معنى « كلى » لهاه1 
meaning‏ یکون ماثلا فى صمم العام » قائماً فى طبيعة الوجود نفسه ! ١‏ 

ا ا و 
استعداد لتقبل فكرة « المعنى الكلى » » لانهم يرفضون التسلم بأى مبداً مطلق أو أية 
حقيقة متعالية» أو أى موجود فائق ق للطبيعة! ولكنهم لن يجدوا مانعاً من القول ‏ مع 
ذلك - بأن فى وسع الإنسان أن « يحقق خلاصة » من خلال اتحاده بشیء أك من 
اسان او اعظم من ار ار ا ذلك أذ ل امه کین ن أن يضحوا 
بأنفسهم » ویتفانوا فى خدمة بعض الغایات النبيلة » ویقوموا بت بتحقیق الکثر من 
النجزات فالة دون أن یکون سلوكهم وليد الإمان بدا مفارق » أو طمعاًفى الظفر 
بالحياة ال بدية . والحق أن تقدم العلم - فيما يقول هكسلى ‏ قد جعلنا أقدر على فهم 
الطبيعة » ومعرفة مکانة الانسان فى العام » وإدراك دلالة التغیرات الطبيعية والتاريخية » 
وتفسير الوجود البشری » والوقوف على الجذور السیکولوجية للکثیر من الخاوف 
البشرية اللامعقولة » والتحکم فى عدد غير قليل من الشرور والا خطار التی تتبدّد 
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مستقبل الانسانية ... إن . وهذا التقدم العلمى الهائل ‏ فى رأى العالم الانجلیزی 
الكبير ‏ هو الكفيل بتثبيت دعام « نزعة تفاؤلية علمية  »‏ تومن بإمكان التحسن » 
وتثق فى قدرة المؤجود البشرى على تحقيق الزید من الا جازات الإبداعية . الضخمة . 
ولیس الفرد البشری مجرد كائن منعزل أو موجود منفصل » بل هو شبكة من العلاقات 
التى تجمع ب بين جهاز عضوی معين وبيكة خارجية ( تضم كلا من الكون من جهة ؛ 
والأفراد الآخرين من جهة أخرى ) . وهکسل يرى أن جوهر الحياة البشرية إنغا یکمن 
فى تلك « العلاقات الاجتاعية » التى تربط الفرد ببيغته الخارجية ( أو وسطه 
الاجاعی ) . ولذلك فإنّه بشید بأو لك الأفراد الذين يعملون فى سبيل غايات عالية 
على أشخاصهم ( سواء أكانت هی الوطن » أو الحق » أو الفن » أو الحب » أو غير 
ذلك ) . ولكن العمل فى سبيل الجماعة لا یعنی القضاء على الفردية » أو الاتجاه نحو 
إلغاء التتوع » وإثما لا بد من الحافظة على التعدد البشرى » : لأن « اتسوع » 
diversity‏ هو ملح احياة »إن لم نقل بأنه دعامة كل إنجاز اجتماعىٍ . ويختم هکسلی حديثه 
الشيق فيقول : ٠‏ إنه ليس فى و سعنا مطلقاً أن نرجع مبادئنا جميعاً إلى عدد محدود بسيط 
من الألفاظ أو الحدود . ولاغرو » فإن الوجود متنوع للغاية » معقد كأشد مايكون 
التعقيد. و لكن لا بد من تزويد مبادئنا بشىء من الايمان . والإيمان الوحيد الذى هو فى ان 
واحد واقعى وقابل للفهم › إنما هو الإيمان بالحياة فى وفرتها وتقدمها . وإذن فان 
معتقدى النبانى نما هو الايمان بایاة(۱) . » 
.. وهنا قد يعترض معترض فيقول : « ولكن » أليس هناك الوت ؟ وكيف تنا 
للموجود البشرى حياة » وهو يعلم أن المستقبل الوحيد الذى ينتظره ‏ فى خاتمة 
الطاف - إنما هو الموت ؟ أليس الموت هو الضخرة العاتية التى تتحطم فوقها كل 
القم ؟ » . هذا هو الاعتراض التقليدى الذى طالما أثاره دعاة « التشاؤم » فى وجه كل 
نصير للحياة » وكل مدافع عن القم . ولا بد من أن يكون القارئ قد لاحظ معنا أن 
مایقلقنا ويقض مضجعنا ‏ ف العادة ‏ ليس هو « الموت » نفسه » بل ۱ الفكرة 2( 
التى نکونها لأنفسنا عن« الموت » . وقد يكون فى وسعنا أن نقول إن الإنسان موجود 
يحمل« فكرة الموت » »إن لم نقل بأن هذه الفكرة نفسها هی التى تشكل حياته و تحور 
منها ! ولو أننا كنا على ثقة تماما من أن الوت هو الخرج النهانی الذى يقودنا إلى العدم » 
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لكان الموت ‏ بالنسبة إلينا ‏ مجرد موضوع للخوف أو الرهبة » لا للقلق أو الحصّر 
دوه . ولكننا نتصور الموت ‏ ف العادة على أنه نافذة نطل منها على المجهول » 
وهذا التصور نفسه يتحكم ‏ إلى حد کبیر فى مصير الحضارة البشرية كلها !ومن 
هنا فإن « القلق » الذى يساور نا خصو ص الوت لیس جرد رعدة أو قشعريرة تسبيها لنا 
« الطبيعة » » بل هو « حصر )أو( جزع » يستولى على ۱ الفكر » البشری حين جد 
نفسه وجهاً لوجه أمام احتال زواله ! ولا کان الانسان موجوداً هجينا يتراوح و جوده 
بین ١‏ بيوس » 8105 و « لوغوس 4 1.0805 » أعنى بين « الحياة » و« :العقل » » فليس 
بدعاً أن تراه يرفض كل ما من شأنه أن یذ کره بأنه جرد کائن حی » وإن كان فى الوقت 
نفسه لا يستطيع أن يجد راحته النهائية ئية فى أحضان « العقل ١(۲‏ ! 

إننا لنعرف جميعاً أن المشكلات الأخيرة لا بد من أن تظل ‏ بالنسبة إلينا ‏ 
قابلة للحل : فإنه هيبات لأحد أن يقدم لنا تفسيرانهائيا للشر » والخطيئة » والعذاب » 
والظلم » والموت .. إل . ونحن نعرف أيضاً أن فى الوجود البشری من معان 
« التناقض » » مايجعلنا عاجزين ‏ فى خاتمة المطاف ‏ عن حل العقد الستعصية 
الكامنة فى باطن كل حياة شخصية . وليس من شك ف أن ممارسة الحرية نفسها » > مع 
تا تشه من مسرب الاختيار » لا تخلو من طاببع مأساوی یفرض ظلاله على 
الشخصية بأسرها » و کانما قد كيِبَ على الشخصية السكينة ألا تصل يوماً إلى تحقيق 
ماتريده لنفسها » أو كأنما قد کب علينا جميعاً ألا نبلغ مطلقاً مرحلة « تكافو الذات 
مع نفسها » ! والظاهر أن معظم فلاسفة الأخلاق قد فطنوا إلى هذه الحقيقة : فإننا 
لنراهم يتحدثون عن « عدم تناسب الانسان مع نفسه » وكأن ليس ثمة أى توافق بين 
مايريده الانسان وما يستطيعه › أو بين مايرغب فيه عقله وما تسمح به طبيعته » أو بين 
مايأخذ على نفسه تحقيقه ومايحققه بالفعل .. | . ومهما التجا الانسان إلى أساليب 
الا یهام أو الإيحاء الذاتى أو أية صورة أخرى من صور الاستهواء الذاق » فإنه لن ينجح 
عطقا ى الخروج من هذ لزق نیقی الى وضعتا نيه یمتا الزدوجة !وق 
دلتنا التجربة على أن كل من يريد أن يخلق من نفسه إللهاً ‏ على طريقة سارتر ‏ 
لايمكن إلا أن يخدع نفسه > دون أن يقوى على خداع الآخرين ! ومعنى هذا أنه لیس 
من سبيل أمامنا ‏ لواجة مصيرنا البشرى ‏ اللهم إلا بتقبل الحياة » ومجابهة 

Cf. Jean La Croix: “Les Sentiments it la Vie Morale’, 2. U.F.,  )۱( 

1068, pp. 32 - ۰ 


— ۲)١ س‎ 


الظروف » والامتداد فيما وراء النجاح والفشل » من أجل العمل على « تأدية 
رسالتنا » بروح الانسان الحر الذى يعرف كيف يو كد الق » وينتصر للحضارة ضد 
الطبيعة ! ولا بد لمثل هذا الانسان من أن يلتقى بلحظات عصيبة من اليأس » کا أنه قد 
يصطدم بعقبات ألعة تتحدّى كل ما لدیه من حرية وقوة وبأس » ولكن من الواضح أن 
الانحدار إلى هاوية « العبث » لا بد من أن يظل ‏ ف نظره ‏ بمثابة «الحل السهل » 
للی ترفضه پرادته ؛ وجكزه عقله 1 أجل و لیم أن « العمی ال رادی » تکذیب 
لشهادة القبم » فى حين أن ١‏ الانتصار للحياة » بوصفها « قيمة القم » مهمة [نسانية 
کبری تم أولا وقبل کل شىء على عاتق المفكر الواعى البصير . ولا بد لحياة الإنسان من 
أن تجد نفسها فى كل حظة بإزاء هذا الاختيار الحاسم : فإما : « خواء  »‏ وإما 
« ملاء ) : م#سانص6ام ؛ ولكن عليبا ‏ وعليها وحدها ‏ یتوقف الانتصار لكرامة 
الشخص البشرى » وعليها ‏ وعليها وحدها ‏ تتوقف مهمة الفصل فى قضية 

« المعقول واللامعقول )١()‏ ! 
بيد أننا حتى إذا اقتصرنا على النظر إلى « الحياة » » بوصفها تلك الدعامة 
الأونطولوجية التى تستند إليها ‏ الذات » » أو « الشخص البشرى ٠»‏ أو « حامل 
القم » carrier‏ - سا۷ » لكان فى وسعنا أن نقول إن للحياة قيمة قيمة أولية أساسية تمثل 
الركيزة البيولوجية التى يقوم علیبا وجود « الکائن الأخلاق » . ومعنی هذا أن الترق 
الروحى والخلقى للموجود البشرى مشروط بنمو ( أو تطور ) الحياة التى يحملها فى 
باطنه » بدليل أن هذا الترق الخلقى يسير ‏ ف العادة ‏ جنبا إلى جنب مع نو الحياة 
البيولوجية » وكأنه يقوم بقيامها ويسقط بسقوطها . ومن هنا فقد أعلى بعض فلاسفة 
الأخلاق من شأن « الحيوية » بانلها:۷ أو « القوة الحية » » بوصفها « قيمة خلقية » 
تعبر عن ۱ درجة الحياة » الكامنة فى الانسان . وكانت حجتهم فى ذلك أن « الحيوية » 
تکشف عن قيمة جانب هام من جوانب الوجود البشری » ألا وهو ذلك الجانب 
التأصتل فى أعماق الطبيعة » خصوصاً وأن الوجود البشری هو بوجه مامن 
الوجود ١‏ موجود طبیعی » . ولولا هذا الجانب ‏ الذی یکفل للانسان السيطرة 
. على وجوده ‏ لکانت حياته الروحية نفسها جرد سحب متطايرة تحلق فى امواء ‏ دون 
أن تکون ها ركيزة عميقة متأصَلة فى صمم و جوده ! صحيحٌ أن الحياة البيولوجية قد 
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تمشل التقل الأرضى الذی یظل يوثقه إلى العالم الواقعی ( حتی أنه لیکاد يعمل فى کل 
لحظة ‏ على التخلّص من تلك السلاسل الثقيلة التى تربطه بالعالم الحسى ) » ولكنها 
مع ذلك بمثابة امحنور التى تؤْصّل حياته الروحية » حتى يتسنى ها أن تبلغ أعلى 
درجة من درجات الهو والارتقاء . ولولا هذه الصلة الوثيقة بين الأصُنول البيولوجية 
العميقة » والغار الروحية المترقية » لما كان ثمة « اتصال » أو « استمرار » بين 
« الطبيعة » و « الأخلاق » ء أو بين « الحياة » و « الحضارة 4 . 

وإذا كان « الموت  »‏ فى نظرنا ‏ هو مجرد « نقیض - قيمة ) لوط 
فليس ذلك لأنّه يقضى على « الحياة الجسمانية » فحسب » وإنما لأنه یقضی أيضاً على 
« الحياة الشخصية » أو « الروحية » . وليس أدل على فداحة « الموت » بوصفه 
« نقیض س قيمة ) » من أننا ننظر إلى جريمة القتل باعتبارها أخطر ارام جميعاً » 
نظرا لأننا نرى فيها خنطيئة أخلاقية ية كبرى ترتكب فى حق احياة . بل إننا لننظر إلى أى 
أذى يلحق بالحياة » أو يسبب ها أى ضعف » على أنه يحمل أيضاً طابع « الموت » 
من حيث هو ١‏ نقيض ‏ قيمة ) ل مادام من شأن هذا الأذى أو الضعف أن 
يؤدى إلى الانحلال » أو التدهور » أو أية صورة أخرى من صور التفكك الحيوىٌ . وإذا 
كان نة حطر جدی يتهدد الحياة فى كل حين » فما ذلك سوى الاتجاه العقلى المضادٌ لكل 
نزعة حيوية ( وهو الاتجاه الذى يساعد على انتشار الضعف اسمانی شوت نو 
الأولية » ومعارضة الدواة فع الفطرية . إنح ) ولو قر بت أن یعتنق مثل هذا 
الاتجاه » لكان مصيره حتما إلى الزوال : لأن کل نزعة تشاؤمية تقضى على ثقتنا التامة فى 
الحياة » لا بد بالضرورة من أن تجعلنا غير صا حين للبقاء ! 

والضاهر أن فلاسفة اليونان قد فطنوا منذ القدی إلى علاقة الأخلاق بالحياة » فكانوا 
ينظرون إلى كل ما هو « طبيعى » » على أنه « برىء » و« جميل » . وهم لم يكونوا 
يشعرون بالاحترام والتقسديس للطبيعة » والقوى الطبيعية » والدوافع الفطرية 
فحسب ء وإنما كانوا يشعرون أيضاً اتقون والغزر واه راز من كل ماهو مضاد 
للطبيعة » أو ماهو منحل ‏ أو ماهو مريض ! وتبعاً لذلك فقد كانوا يقيمون أخلاق 
الفرد ‏ فى جانب من جوانبها ‏ على صحة حياته الانفعالية أو الوجدانية » کا كانوا . 
أحياناً يخلطون بين ما هو « خيّر » » وماهو « صحى » . ولسنا نعدم نماذج هذه 
« النزعة الأخلاقية » لدى فلاسفة من أمثال أبيقور » والرواقيين » وأفلاطون نفسه » 
لدرجة أن « الصحة » قد اعثبرت ‏ عندهم - بمثابة « الخير الأسمى ( »> ولو انهم قد 
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فهموا « الصحة » هنا على أنبا صحة النفس والبدن معا . وین تكن هناك مبالغة فى 
الإعلاء من شأن « القم الحيويّة » » واعتبارها أسمى القم » إلا أن ثمة مبالغة أخرى قد 
لاتقل عنها خطورة » وتلك هى البالغة التى يقع فیها عادة أنصار « النزعة الأخلاقية 
المضادة للطبيعة » حين يخلطون بين ماهو « طبيعى » وماهو « شرير » » وكان 
« الطبيعة » علم على الاحلال والفساد زور الأخلاق ! وفات هوّلاء أن 
« الحيوية  »‏ فى حدٌ ذاتها ليست « شرا » » وانما الشرّ فى الاستسلام للدوافع 
الفطرية » والانقياد للانفعالات الطبيعية » دون العمل على التحكم فيها » ودون الاهتام 
بالسيطرة عليها . 

ولسنا نجد فى المسيحية اعترافاً صريحاً بقيمة « الحياة» ‏ بوصفها الأساس 
البيولوجى للوجود البشرى ولو أننا نجد ف العهد القدم ! يمانا ضمنیا بالحياة » مادام 
« كل ما خلقه الله حسن » ۰ فضلا عن أننا نلتقى فى العهد الجديد بعبارات المسيح 
العرو فة الستوو اک بو 
والح والحياة » - .. إل . ولکن الظاهر أن كلمة « الحياة » ف المسيحية ‏ 
انصرفت عادة إلى المعنى الرو حى ا ل 
فكان من ذلك قول الرسول ٠:‏ لا توا العام ولا الأشياء التى فى العالم » ! وعلى الرغم 
من أن بعض رجالات السيحية ل من آمشال القدیس فرنسوا الأسیزی Francois‏ 
ا - لم یکونوا يزدرون الطبيعة » أو يحتقرون امسد إلا أن معظم مفکٌری 
السيحية قد عملوا على توجیه اهتام الناس نحو العام الاخر » فظن الكثيرون أن الحياة 
الدنيا لا تتطوی على أية قيمة » وأن حالة الطبيعة الأصلية بالضرورة حالة الخطيئة 
والدنس ! وغاب عن الأهواء أن المسيحية لاتحتقر « البدن » الذى خلقه اله 
ولاتزدرى ١‏ الحياة الجسمانية » فى ذاتها » بل هی تدعو إلى التحكم فى الأهواء , 
والعمل على وضع « الجسم » تحت إمرة « الإرادة » . ومهما يكن من أمر تلك 
النزعات التقشفية التى سادت ف المسيحية » فان « الحياة » قد بقيت جلى من مجال 
الحقيقة الإلهية » > ا أن « الجسم » قد ظل هبة من هبات الله ! وليس أدل على ذلك من 
أن القديس فرنسوًا الأسيزى كان يتحدث عن الجسم بقوله « أخى الجسد » » کا كان 
يرى فى ١‏ الطبيعة »و « الخلوقات الطبيعية » خلائقإلهية يحبها ویصادقها . وقد سبق لنا 
أن رأينا كيف أعطى جبرييل مار سل ( الفيلسوف المسيحى المعاصر ) الصدارة المطلقة 
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للجسد » و کیف أكد أهمية واقعة « التجسّد » فى صمم وجودنا | البشری کله(۱) 
وأما فى الاسلام » فاننا لا نجد تحقيرا للجسد » أو ازدراءٌ للدنيا » أو استصغاراً من 
شأن القم الحيوية » بل نجد _ على العكس من ذلك دعوة صريحة إلى الإقبال على 
ملذات الحياة » والاهتامبأمور الدنيا » والأخذ بنصيب من خيرات هذا العام ل 
أدل على ذلك من الحديث المنسوب إلى الرسول ‏ صلوات الله عليه : « اغتتم 
خمساً قبل خمس : شبابك قبل هرمك » وصحتك قبل سقمك › وغناك قبل فقرك » 
وفراغك قبل شغلك > وحياتك قبل موتك » . ومن ذلك أيضاً قوله : « ليس خيرم 
من ترك الدنيا للاخرة » ولا الا خرة للدنيا > ولكن خیرم من أخذ من هذه وهنه » . 
وقد روى عن النبى ( ص ) دعاء مشهور كان يقول فيه : « اللهم أصلح ل دينى الذى 
هو عصمة أمرى » وأصلح لی دنياى التى فیها معاشی » وأصلح لى اخخرق التى فيها 
معادى » واجعل الحياة زيادة لى فى كل خير » واجعل الوت راحة لى من كل شر(") . 
وهناك أحاديث أخرى عديدة للرسول يقول فى بعضها « إن الدنيا حلوة 
خضرة ... » » ويقول ف بعضها الا خر « قلب الشيخ شاب على حب اثنتين : طول 
الحياة » وحب المال » .. 2 .. صحيحٌ أننا قد نلتقى لدى بعض مفكرى الإسلام 
- خصوصاً من بين المتصوّفة والزهاد بنصائح أخلاقية تدعو إلى تطهیر النفس 
و تجريدها من الشوائب البدنية ( كقول أهى سليمان المنطقى مثلا : « اعلم أنك لاتصل 
إلى سعادة نفسك » وكال حقيقتك » وتصفية ذاتك » إلا بتنقیتها من درن بدنك » 
وصفائها من كدر جملتك ۰ وصرفها عن جملة هواك » وفطامها عن ارتضاع 
شهوتك ...إل . ؛ ) » ولكن مثل هذه النصائح الأخلاقية ۸ لم تكن تدعو صراحة إلى 
الزهد والتقشف والعدول نبائياً عن طلب ملذات الحياة الدنيا . والحق أنّنا قلما نلتقى 
فى الفكر الاسلامى بنزعات مضادّة للطبيعة » أو باتجاهات سلبية تنكر على الحياة كل 
مالا من قيمة . وقد يكون من الطريف ‏ فى هذا الصدد أن تُجيل القاریع إلى 
إحدى مقابسات التوحيدى حيث يقول : « الحياة ينبوع للفرح والهم ؛ والللة 
والمعرفة » والحس والحركة > لاتمام للإنسان الا بها » ولا قوام له إلا معها ؛ ولذلك إذا 
نُظر إلى الميت استوحش منه» وثبرم به » وعوجل به إلى القبر » وایعد فى الأقطار ؛ لا 
Gusdorf: ““Traité de Métaphysique’’, Paris, Colin, 1956, p. 215. 0)‏ .0 


(۲) ۱ من أحاديث رسول الله 4 » جمع و تحقیق ابراهم حمود صنوبر» عمان » ۱۹5۷ »> رسالة 
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الحياة التى كانت مهاد الأنس » ورباطاً بين النفس والنفس » فقدت .. e. kj.‏ 
ولسنا نريد أن نتعرض بالتفصيل لموقف مفكرى المسيحية والإسلام من « الحياة ) 
بوصفها « قيمة » » وإنما حَسْبنا أن نقول إن هؤلاء المفكرين قد امنوا ضمناً بأن 
ا را » وبالتالى فإنهم قد نظروا لیا على أنها « حقيقة ) 
ئمة بالفعل » مُنّسمة بطابع واقعی » منوحة للإنسان بانجان ! ومعنى هذا أن 
0 21 بمثابة « هبة » قد وضع بين يدى الإنسان » و كلت إليه 
مهمة العناية بها » و کان الله قد وضع تحت تصرف کل ما بعض القَوَّى وال مکانیات ۰ 
ولسان حاله يقول : « اصنع من نفسك إنسانا ثم جثنى ! » . وإذن فإن على الانسان 
أن یضع يده على تلك القوی أو الامکانیات » اخذاً على عانقه تقه مهمة التصرف فما 
والاستعانة بها » من أجل تحقيقها والوصول بها إلى أعللى درجة من درجانها . ولیس 
ماینع الانسان من أن بستند إلى الدعامة البيولوجية للحياة » من أجل تطوير الحياة 
نفسها إلى شىء أعلى منبا » وتوجیه العملیات الحيوية نفسها نحو غایات أخرى تکون 
مختلفة کل الا ختلاف عنبا . وهکذا تجىء الحرية البشرية فتعمل-- عن هذا الطریق - 
على تحویل « القيمة الطبيعية » إلى « قيمة أحلاقیة(۲) ) 
لقد توهم كثير من الفلاسفة احدئین أن « الحياة » ليست شیشا أكثر من 
لم رس حاف اناك وح تن عون رضم رل هآ 
« الأنانية » و « تقديس الذات  »‏ على طريقة تعاس كر رار اه 
ولكن القارئ الذى تتبع معنا هذا العرض المفصّل لمعانى الحياة » لا بد من أن يكون قد 
تحقق من أن « الحياة » شىء أكثر من كل ماحدثنا عنه هوّلاء الفلاسفة › لأنها فى 
جوهرها فيض » وتوسّع » وامتدادٌ » وسخاء . ولقد كان أييقور ‏ قديماً ‏ يقول : 
١‏ إن الكائن يمضى إلى حيث تدعوه لذته » » ولكنْ ربا كان فى وسعنا أن نرد عليه أن 
نقول :كلد » بر إن الكائن بعضی مدفوعاً من تلقاء نفسه » ثم يجد اللذة فى الطريق . 
فاللذة ليست هى الحقيقة الأول » وإنما الحقيقة الأولى والأخيرة هى الحياة ) . والحياة 
کا يقول جیو 0۷ تسیر دون حاجة إلى قوة أعلى منها » لأنا بذاتها حركة وقوة 
واندفاع . ومعنى هذا أن الحياة لا يمكن أن تکون جرد , حساب للذات » » بل هی فى 


(۱) ابو حيان التوحيدى : « المقايسات » » القاهرة » طبعة السندوبى » ۱۹۲۹ المقايسة 
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صمیمها فعل » ونشاط ؛ وفيض مستمر . ونحن حين نقول إن الحياة تنطوى في ذاتها 
على مبدأ الامتداد » والتوسع » واخصب » والانتشار » فإننا نعنى بذلك أن الوجود 
الحقيقى هو الحياة الخصبة » المليئة التى لا تألو: جهدا فى أن تفيض على الآخرين » وتبذل 
من ذات نفسها للاحرين» وتشارك بوجودها فى و جود الا رین .و هذا هو السبب فى 
أنه بمجرد مایبلغ الکائن ن الى درجة كبيرة من الرقی » فإنه لا بد من أن یصبح آشد 
نزوعاً نحو الحياة الجماعية » نظراً لأن فى هذه الحياة من الفيض والتوسّع والامتداد 2 
مايشبع نهم الكائن الحى للخصب والقوة والماء !. 
صحيحٌ أن البعض قد توهم أن « الغريزة » فى أصلها حليفة « الأنانية » » ولكن 
الاق العلا جك لمعا ان كرد باب الع يد حتى إذا أراد لها المرء ذلك لأن 
غه ضرباً من ۱ السخاء « 2606۲0516 يلازم الوجود دائماً ¢ لدرجة أنه ! إذا العام هذا 
السخاء » فإن الكائن الحى نفسه لايلبث أن یذبل وينحل » إن لم نقل بأنه سرعان 
مايفنى ويموت ! وهذا ما حدا بواحد من فلاسفة الأخلاق إلى القول بأنه « إذا أريد 
للإنسان أن يستبقى حياته » كان عليه دائماً أن یه ؛ ومازهرة الحياة الانسانية سوى 
د . وقد سبق لنا أن رأينا كيف أن « الذات » لاتمثل 
حقيقة مغلقة » » لا نوافذ ها ولاأبواب » بل هی منذ البداية + حقيقة مفتوحة » » 
تحيا إلا بالآخرين ومع الآخرين . ومهما يكن من أمر الصراع بين توا » فإن ترق 
الحياة البشرية لا بد من أن يدفع بالذات الواحدة نحو المزيد من ال" » والمزيد من 
المشاركة . وإذن فإن الامتداد نحو الآخرين لا يتعارض مع طبيعة الحياة ‏ کا توهم 
بعض الفلاسفة ‏ وإئما هو على العكس من ذلك موافق للطبيعة » بل شرط 
ضروری للحياة المليئة الخصبة . وعلی حين أن سائر الفضائل الأخرى لا تعطى إلا 
بحساب » ولاتمنح إلا حيث تتوقع الأخذ » نجد أن فضيلة « السخاء » تعطى بغير 
حساب ‏ وتمنح حيث لا تتوقع لا خحذ ! وهذا فإن الإنسان السخى هو فى العادة ذلك 
الرجل القوی الذى يعلم أن ما يعطيه لا ينتقص مما لکه » وأن فى وسعه بالتالى أن يخرج 
على كل قواعد الاقتصاد المادىّ » دون أن يقنع حاق أى وقت من الأوقات - با 
يسمونه ( الحد الأدنى » الأخلاق ۲( ۱ 
والواقع أن « محبة الااخرین » مظهر من مظاهر هذا « السخاء الروحى 4 لانها 
تعبير عن ال حياة الحافلة الممتدَّة الفائضة . وجويو يشبه هذه الحياة السخية الفائضة 


Cf. G. Gusdorf: “La Vertu 06۳0۳6۵, ۳.۱۰ ۳., 1967, .ص‎ 101. (۱) 
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بالأمومة المتدة الواسعة » فيقول إن كلا منهما لاتستطیع الوقوف عند حدود 
الأسرة . واية ذلك « أنه إذا كان ثدى الأم فى حاجة إلى الشفاه النهمة التى تلتهمه 
وترتشف رحيقه الق » فإن قلب الكائن الانسانی بحق لهو فى حاجة إلى أن برتی 
الآخرون فى أحضانه » لكى يجدوا عنده العون ولو . بل إن فى قلب احسن نزو عا 
باطناً » وميلا دفيناً » نحو أولئك الذين يتجرعون مرارة الألم » . وعلى نحين أن 
« اللذات الدنيا » تتسم دائما بطابع « الأنانية ) : لأنه حين لا تكون هناك غير قطعة 
واحدة من الحلوى ‏ فإن كل طفل يريد عندئذ أن يستأثر بها » نجد أن اللذات العليا 
بطبيعتها ‏ لذاتثٌ مشاركة » دون أن يكون فا من الأنانية شىء ! ومن ذلك مثلا 
ما نلاحظه حين يكون المرء بإزاء موضوع جمالى » فإنه لا يريد عندئذ أن يكون هو 
وحده الذى يتذوقه ویستمتع به » بل يريد للاخرين ن أيضاً أن يتذو قوه معه وأن يستمتعوا 
به معه . ولا غرو » فان الرء يريد ذاكماً عند اللذة الحمالية أن يعرف الآخرون 
أنه حی ‏ وأنه یشعر » وأنه یتنوق ‏ وأنه يحب ! إنه يريد عندئذ أن يمزق نقاب 
الفردية : فان من طبيعة التذوّق الفنى أنه مشار كة حقيقية » و كأن المرء لا يريد قط أن 
يكون بمفرده حين يشاهد شيعا جميلا » أو عند اكتشافه لشىء عليه مسحة الصدق أو 
عند شعوره بعاطفة نبيلة .. نح . ولعل هذا ماعبّر عنه جويو الشاعر الفيلسوف حين 
راح يقول : « إننى حینا أرى الجميل » فإننى أودّ عندئذ أن أكون اثنين ( لا مجرد 
شخص واحد ) » ! والصلة وثيقة بين الجمال والحياة » بل بين الفن و ابحياة : فإن الفن 
ليس للفن » بل الفن للحياة وبالحياة . ولا بد من أن يظهر ف الفن طابع الحياة : لأن 
الفن ‏ بوجه مامن الوجوه ‏ هو المعنى الباطن للحياة » مادام الفن فى جوهره 
مشاركة وتوافقا . 

والحق أن الحياة الخصبة الحافلة إنما هى أولا و بالذات حياة اجتاعية» إن لم نقل حياة 
إنسانية . وأيها فنشتٌ عن الحياة » فلا بد من أن تلتقى بالایثار والتضحية وبذل 
الذات . وعلى حين أن الأنانية هى من الحياة بثابة سلب أو انکار.» نجد أن الغيرية هی 
بمثابة حصب وامتلاء . ومن هنا فان الحياة الفائضة الطافحة هى وحدها التى 
تمثل الوجود الحقيقى » لانها هى ‏ وحدها - التى تحمل معانی القوة » والوفرة » 
والخصوبة . وحين يقول جويّو : « إننى لست ملكأ لدفسى : فان كل موجود 
بدون الکل - لا شیء » » اه يريد يالك أن ین لا أنه لیس فى وسع الانسان أن 
يحيا أو يفكر أو يعمل » اللهم إلا بالآخرين » ومع الآخرين » وللاخرین ! وعلی الرغم 
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من أن الانسان قد يشعر ‏ فى بعض الأحيان ‏ بأنه يسير وحده على طريق الحياة » 
وأن وجوده « سر » لایدری من أمره ( هو نفسه ) شيك » إلاأنه کنیا م يلمح فى 
عيون الآخرين حناناً رقيقاً يُولده الشعور بوحدة المصير ! أجل » فإننا لنعلم أن الموت 
هو قكرنا الها » وأن العذاب يجمع بين قلوب البشر الفانين أجمعين » ومن هنا فإننا 
لاغلك سوی الشعور بانتائنا إلى ذلك ۱ الكل » الذى حيك من نسیج التناهی ! و قد 
تكون واحات الحب ولحظات السعادة ‏ فى صحراء الوجود ‏ واحات نادرة » 
ولحظات عابرة » ولكنها ‏ على كل حال إشعاعات الهية تضى ء قلوبنا على ظهر 
البسيطة المظلمة » ومحات ی ب 
ولا بد للموجود الفانى « المتناهى » من أن يتعلم كيف يبنا بسعادته لهشة القصيرة » 
المتناهية ! إنه لايحيا سوى مرة واحدة » فلا بد له على الأقل ‏ من أن يكون قد 
عرف الحب » وذاق طعم « الغبطة الروحية » » ولو مرة واحدة ! أجل » ولو مرة . 
واحدة ! 


بقیت کلمة ا نعوجه به ل مادنا ال فاضل من هواة تصیّد العیوب والنقاگض ۱ 
لقد كان أجدادنا العرب یقولون : « مَنْ صئّف كتاباً فقد استهدف » فان أحسن فقد 
استعطف وإن أساء فقد استقذف (۲۱ » !. ونحن لا نطمع فى الظفر بالاستعطاف » 
فذلك طمع فى محال » ولكتنا نأمل ألا نتعرض للاستقذاف ؛ ولو أننا أعرف الناس 
بقذائف تُقادنا الابطال ! و ومع ذلك ۰ فإن كاتب هذه السطور واثق ‏ سلفاً ‏ من 
أنه لا بد من أن یقوم بين تُقادنا الشجعان مَنْ یاخذ على عانقه مهمة القیام بعمل 
إحصائيات دقيقة » لعرفة عدد الرات التی تکررت فيها على قلم صاحب هذا الکتاب 
کلمات مثل : « لاغرو » .و « ليس بذعا » »و« لاشك » »و « من ال کد ۷ »و 
« قد یکون فى استطاعتنا أن نقول .. » إلى اخر تلك « الصطلحات الفلسفية 
الخطيرة » التی لا بد للناقد الهمام ‏ بطبيعة الحال ‏ من حصرها بكل دقة » طلباً 
لوجه الحقيقة ! وقد يخلو لبعض النقاد أيضاً أن یکشفوا لنا عن أو جه التناقض العديدة 
التى وقعنا فها إن من حيث ندری أم من حيث لاندری - ؛ ومن ثم فإنهم لن 
يجدوا صعوبة كبرى فى مضاربة التصوص بعضها ببعض » والکشف عن ١‏ التناقضات 
الصارخة » التى يحفل بها كتابنا هذا ! ولسنا نريد أن نقطع على نقادنا الأفاضل طريق 


(۱) الحسن البصرى : « أدب الدين والدنيا» » القاهرة » المطبعة الأميرية ء 65 عءص ۲۲۰ 


۲۵۸ ده 


الر جعة ( فإننا نعرف أنه لا بد شم من أن یقولوا شيعا » وإن كنا نعلم فى الوقت نفسه آنهم 
كثيراً ما یتکلمون دون أن یقولوا شیفا ) » ولکننا نبادر فنطمئنهم إلى آننا- أولا وقبل 
كل شیء - نتوجه بالحديث إلى أولئك الذين لا يأخذون « قَسْنَ » الکلمات على أنه 
« حَبّ » الأشياء(١)‏ ! وهم حتى إذا شاءوا لنا أن نصمت » فإننا لن نملك سوى أن 
نكتب » لأن « الكتابة » عندنا هی « الحياة » ! إننا لاه نكتب » لنعيش » بل 
« نعيش » لنكتب ! وليس ف « التناقض » مایخیفنا : فإننا لنعلم أن الحياة نفسها 
حافلة بالتناقضات ‏ وأنه لا بد هذا التناقض من أن ينعكس على فككر الفيلسوف ! وإذا 
كان البعض « يقدسون » الأفكار » لأنهم يأبون إلا أن يتعبدوا لبعض الأصنام » فإن 
كاتب هذه السطور يرفض ‏ منذ البداية ‏ كل « طغيان فكرى » أو « استعباد 
عقلى » » وبالتالى فإنه يستخدم الأفكار ویطوعها » بدلا من أن يقدّسها ويُطيعها ! 
فالأفكار ‏ عندنا ‏ هی مجرد « وقائع حية عينية » » لا مجموعة « مقدّسات حرمة 
لا تقبل.المساس » ! و نحن ( نعيش سائر الأفكار > لكى ری أنفسنا بها » “دون أن 
نأبه با قد يقوم بين تلك « الأفكار » من « تناقض  »‏ لأننا نعلم أن الوجود نفسه 
لا خلو من متناقضات ‏ وأن المهم هو الكشف عن « الحقيقة الكبرى » التى تضم تحتها 
كل هذه المتناقضات ! وقد حاولنا فى كتابنا هذا أن نخاطب أناسا من دم و لحم » 
لا جرد رعوس خاوية من قش وهباء ! ولم يكن ف وسعنا أن نتجنب فى حديثنا لغة العقل 
والمنطق » ولكننا مع ذلك لم نكن نكتب بأيدينا وأدمغتنا » بل كنا نكتب بكل جارحة 
من جوارحنا ! وك كنا نضيق بهذا الحديث المكتوب : فإن أقسى ماکان يوؤلمنا أن 
« الأوراق الميتة التى نكتب عليها لا تصيح » ولا تصرخ » ولا تكن » ولا تبکی(۳) ! » 
إنها اللغة المكتوبة » ولا حيلة لنا فيها » اللهع إلا أن نخلق منها « لساناً ناطقاً + یفصح 
وییین » حتی تتخطى « الكلمات » الأسماع نحو القلوب ! وربا يأخذ علينا القارئ أننا 
م نقل له كل شیء ‏ أو اننا قلنا أكثر من مرة ‏ شیفا واحداً بعينه » ولکننا نذكره با 


)١(‏ د . عفان أمين : « نحات من الفكر الفرنسى » » الأنجلو » ۰۱۹۷۱ برجسون وروح 
العصر » ص ۷٤‏ 
Cf. Unamuno, textes choisis, dans Alain Guy: ۹ (۲)‏ 
۰ .2 ,1964 


لانت 

قاله إمرسون : « إن المسلة الكبيرة لا تنطق إلا بكلمة واحدة » فإنها لتقول : « اند 
هنا » » ولكنها تقوها عالیة(۱) » .! ونحن نأمل أن نكون قد استطعنا أن نقول كلمتنا 

عالية > بملء أفواهنا ؛ ولكننا نأمل أيضاً إذا حانت ساعة الرحيل أن يُكْتَبَ على 

قبرنا ار هُنَا يرقد انسان امن باحياة ¢ وأحبّ الحياة ۽ امن بالانسان 3 وأحبٌ 

الانسان ؛ امن بالقم > وأحب القم » 1 


“Basic Selections from Emerson’, Mentor Book, 1960, N-Y., 0) 
Pp. 204. 


تذییل 


مر و بن لذة و ۰ 
ع 
۱ ۱ 1 لتکامل ۰ فيا مع ees‏ 
ase‏ 


فى حياة الانسان 


اعتاد الناس أن يقسموا ١‏ الزمان » إلى ثلاثة أقسام : ٠‏ ماض » قد انقضى فلم يعد له 
وجود > و « حاضر » يتحقق فهو فى طريقه إلى الانقضاء » و « مستقبل » لم يتحقق 
بعد فهو مايزال يفتقر إلى الوجود ! وبين «الماضى » الذى لم يعد له وجود » و 
« المستقبل » الذى لم يوجد بعد » يبدو « الحاضر » م لو كان نقطة هندسية لاو جود 
لها لانها جرد ملتقی خطين : خط الماضى وخط المستقبل . 

وهذا فقدأنكر البعض على « الزمان » كل حقيقة حقيقة واقعية » مادام « الحاضر » نفسه 
لايملك أية كثافة وجودية » بيغا يفتقر کل من « الماضى » و « المستقبل » إلى الطابع 
العينى .. ۶ المیز لكل « موجود » واقعى . 


رد كل من الماضى والمستقبل إلى الحاضر : 

وراق لآخرين - على العكس من ذلك أن يردوا أقسام الزمان جميعا إلى 
« الحاضر » » فأعلن القديس أوغسطين ( مثلا ) أن هناك « حاضر الماضى » الذى 
يستند إلى ملكة « التذكر  »‏ و « حاضر الحاضر » الذى يرتكز على « ملكة 
الانتباه » » و ۱ حاضر الستقبل » الذی یقوم على ملكة ١‏ الأمل » أو « التوقع » أو 
« الاستباق » .و کانت حجة أصحاب هذا الرأى أن الا حساس بالزمان و ظيفة نفسانية 
بحتة »فحن نستبقی من الماضى » مانحبه ونتعلق به » ونتزع من « الحاضر » 
ما یروقنا ويستاثر بانتباهنا » ونستشف ف « الستقبل » ما نریده وما نتطلع إليه . وبهذا 
العنی تکون الصدارة للحاضر على باق أقسام الزمان : لأن و جود « الستقبل » رهن 
بمدى قدرته على استباق الزمان » وفرض نفسه على « الحاضر » ! وسواء اتجهنا 
بأبصارنا نحو المستقبل » أم عُدْنا بذاكرتنا نحو الماضى » فإننا فى كلتا الحالتين لا نستمد 
من ۱ الستقبل » أو من« الاضی » E‏ الحاضر » ۰ 
أو أن يعبىء قوانا فى صمح حیاتنا الراهنة . 


— ۲۵۶ 

واختلف الفلاسفة فى أها أول : الماضى . أو احاضر ‏ أو المستقبل : 

بيد أن الفلاسفة يختلفون فيما بينهم حول أولوية هذا القسم أو ذاك من أقسام 
الزمان : فهناك من يرون أن الصدارة للحاضر على كل من الماضى والمستقبل ۵ بينا 
يذهب اخرون إلى أن « المستقبل ) يتمتع بصدارة مطلقة بالنسبة إلى كل من الماضى 
واحاضر . والذين يقدمون ‏ الحاضر » على كل من « الماضى » و « المستقبل 4 » هم 
أولنك الذين يرون فى « الزمان » صورة من صور « الأزلية » » فهم ينظرون إلى 
اا GSS‏ و والصيرورة الدائبة . 
بوذ أن ايوم »جرد رنه آمس + وان ترت لاضی > هو وحده اذى صن 
طبيعة كل من « الحاضر » و « الستقیل » . ثم يجىء آخرون فینسبون إلى « الستقبل » 
أولوية مطلقة » لأنهم يرون أن الانسان لا يجيا إلا من أجل مالم يو جد بعد »و کان کل 
و جوده اما ینحصر فى العمل على تحقيق مستقبله ! 

الانسان هو الوجود الزمای : 

صحیح أن الإنسان يحاول دائما ‏ عن طریق فعله ‏ أن يصحح الماضى ويغير 
الحاضر . ولكن هذا كله فى رأى هؤلاء ‏ تمهيد لذلك المستقبل القريب الذى 
يرجوه ويتطلع إليه . ومهما يكن من شىء » فإن الإنسان هو الموجود الزمانی ( بمعنى 
الكلمة ) : لآن « الحيوان » لا يحيا إلا فى الحاضر المباشر » دون أن يكون للماضى 
بالنسبة إليه أى تراث » ودون أن يكون للمستقبل بالقياس إليه أى معنى من معانى الأمل 
أو الرجاء » فى حين أن الإنسان ‏ والانسان و حده هو الموجود الذى يستخرج من 
الحاضر خير ما فيه » وينتزع من « الماضى » أجمل ما انطوى عليه » لكى يعمل من 
أجل ذلك « المستقبل ؛ الذى يريده دائما نخيراً من الماضى والحاضر على السواء . والحق 
أن الانسان لا يجيا إلا من أجل « المستقبل » : أعنى من أجل ما لم يوجد بعد » أو 
ما لا بد له من أن یوجد ‏ أو ما يريده هو على أن يوجد ! وحين يقول بعض الفلاسفة 
إن الإنسان فى جوهره « مستقبل » » فإنهم يعنون دشحل a‏ 
الأمام » محققا ما لديه من إمكانيّات » اخذا على عاتقه باستمرار أن يوسع من دائرة 
و جوده ف الستقبل . واذا كان « الموت » هوالعدو الأكبر للموجود البشری » فذلك 
لأن من شأن « الوت » أن يحيل الوجود الانسانی بأسره إلى « ماض بحت 4 . 


۲۵0۵ همه 


هل یکون الانسان أسير ماضیه ؟ 

وهنا قد یقول قائل : « إن ما نسمیه بالستقبل هو مجرد امتداد للحاضر 
والاضی » . فالذات تركة أو حصيلة أو تراث » والوجود الشخصی الراهن هو نرة 
لخبرات الماضى و تجاربه » وأخطائه » وعثراته » وشتی أخدائه . 

ولعل هذا ما عبر عنه الفیلسوف الألمانى الكبير هیجل 14201 حين كتب یقول : 
« إن الكون هو ما قد كان » : يعنى بذلك أن ما هو متحقق الآن فى الحاضر » ليس 
إلا نتيجة مجموعة العوامل والموؤثرات التتى وجدت ف الماضى . ولا شك أن الزمان ای 
ديمومة متصلة » واستمرار دائب » وح ركة غير منقطعة » فلا يمكن تصور الكائن الحى 
إلا على أنه ثمرة لما الف عليه من أحداث » وما مر به من تجارب » وما اجتازه من 
مراحل فى تطوره المستمر . 

وبالمثل » يمكننا أن نقول عن الكائن البشرى إنه حصيلة معقدة لسائر الخبرات 
والتجارب والذكريات والميول والدوافع والبواعث التى يجرها وراء ظهره » أو يحملها 
خلفه » سواء أكان ذلك بعلمه أو على غير علم منه . 

وف هذا يقول برجسون :: « ماذا عسانا أن نكون ف الواقع » أو ماذا عسى أن يكون 
طبعنا » إن لم يكن تلك الحصيلة المركزة التى تجمعت من تاريخ حياتنا السابقة » منذ 
ولادتنا حتى الآن » إن لم نقل قبل ولادتنا » مادمنا نحمل معنا ميولا وراثية أو 
استعدادات سابقة على الولادة ؟ » ثم يستطرد صاحب کتاب « التطور الخالق » › 
فیقول : « صحيح اننا لا نفكر إلا بجزء ضكيل من ماضينا » ولكننا نرغب » ونريد » 
ونعمل » بماضينا كله » مع ما ينطوى عليه من اتجاه أصلى قد اتخذته نفوسنا منذ 
البداية . وإذن فان من شأن ماضينا أن ینکشف لنا بأكمله من خلال قوته الدافعة على 
شكل ميل أو اتجاه »ولو أن جانبا ضئيلا منه فقط هو الذى يستحيل إلى تصور عقلى » . 

ولكن برجسون لا یقتصر على القول بأن من شأن « الماضى » أن یظل « حيا » باقيا 
- فى الحاضر ‏ بل هو يقرر أيضا أن من احال على الشعور أن يمر بنفس الحالة مرتين » 
وذلك لأنه مهما تكن الظروف متشاببة » أو مهما تكن الملابسات واحدة » فإنها 
لا تؤثر مطلقا على شخصية واحدة بعينها » مادامت تعرض ها فى الحظة جديدة من 
الحظات تاريخها . ولا كانت شخصيتنا فى تکون مستمر » لأنها تبنى ذاتها فى كل حظ 
مستعينة بما تجمع لدیها من تجارب » فإن شخصيتنا فى تغير داتم دون أدنى توقف أو 


س ۲۵۲ مت 
انقطاع . وهذا هو السب ف أنه لا يمكن أن تتكرّر فى أعماق شعورنا حالة نفسية 
واحدة » حتی ولو بدا للا س لأول وهلة - أننا بازاء ظاهرة واحدة بعينها ٠.‏ 

و حین یقول بر جسون إن حیاتنا الزمانية متجددة لا تقبل الاعادة » فهو یعنی بذلك 
أنه ليس فى استطاعتنا أن نعيش من جدید آدنی جزء من أجزاء حیاتنا ! ولکن« استحالة 
الاعادة  »‏ فى رأى برجسون ‏ ليست إلا نتيجة لبقاء الذ کریات حية فى باطن 
الشعور : إذ تتوالى الحالات النفسية فى مجرى الشعور » مكتسبة فى كل مرة صبغة 
جديدة » نتيجة لذكرى الحالات السابقة الختزنة من ذى قبل فى صمم الوعى » وبذلك 
نجد أنفسنا دائما بإزاء حظة جديدة أصيلة من حظات تاريخ حى متجدد لشخصية 
متطورة نامية ! . 

ويبقى أن نتساءل : هل يكون معنى هذا أن « الماضى  )»‏ ف رأى برجسون ‏ 
هو العامل الفيصل فى تكوين الشخصية ؟ هذا مايرد عليه برجسون نفسه بقوله :« إن 
ماضينا بأكمله يظل يتعقبنا فى كل لحظة من حظات حياتنا : لأن ماشعرنا به » 
ومافكرنا فيه » وماأردناه منذ طفولتنا المبكرة » مايزال عالقا بنفوسنا » متجها نحو 
الحاضر کا لو كان يوشك أن يتصل به » ضاغطا بشدة على باب الشعور الذى يريد أن 
يدعه خارجا » . ولكن برجسون يعترف بأن جانبا غير قليل من هذا الماضى يظل 
مكبوتافى اللاشعور » حتى إذا ما ظهر موقف يستدعى إحياء بعض ذكريات الماضى » 
لم يلبث باب الشعور أن ينفتح أمام تلك الذكريات حتى تلقى بعض الأضواء على 
الوقف الراهن »أو حتى تقدم شيعا من العون للفعل الذى هو بصدد التكوين. وإذن فان 
برجسون يسلم بأن ماضينا يظل حاضرا بالنسبة إلينا » وإن كان جزء ضئیل منه فقط هو 
الذى يسهم بالفعل فى تكوين سلو كنا الحاضر . وتبعا لذلك فإن الإنسان ‏ فى رأى 
الفيلسوف الفرنسى الكبير ‏ لا يمكن أن يكون جرد أسير مستعبد تماما لماضيه . 

ولكن » هل يستطيع الإنسان أن يتحرر تماما من ماضيه ؟ 

... إن الماضى ‏ فيما يقول بعض الفلاسفة لايمكن أن يموت تماما : فان شيئا 
لايمُحى على الاطلاق فى حياتنا النفسية » خصوصا وأن لدى الإنسان ذاكرة تسجل 
الأحداث و تختزن التجارب ! وحتى لو سلمنا بأن بعض الذكريات قد تندس فى طوايا 
اللاشعور » فلا بد لنا من التسلم بأن مثل هذه الذكريات قد تجد الفرصة للظهور على 
مسرح الشعور » أو هى قد تظل تعمل عملها حتى من خلف الستار ! وقد يستحيل 


— ۲۵۷ 


« الاضی » إلى جزء متصلب أو قطعة متحجرة من كيانناء حيا تلور عليه الذات أو تتنکر 
له. ولکن الذات حين تعمد إلى الانفصال عن ماضيها ‏ فیما یقول بعض علماء 
النفس- فانها قلما تتجح تماما فى اقتطاع ذلك الماضى من حياتناء بل كل ما قد تستطیع 
عمله هو استعصال شو کته أو تنحيته جانباء» دون اکن من القضاء عليه بصفة نهائية . 
و اية ذلك أن هذا «الاضی» الذی قد تبدو الذات أبعد ما تکون عنه » قد تدب فيه الحياة 
من جديد» فلا يلبث أن یزحف إلى آعماق تلك الذات » لکی یعود فيؤثر علیها » 
ويخضعها لسطوته. 

بيد أن الماضى ‏ مع ذلك - لیس قوة غريية عنا » و كأننا مجرد نتيجة طبيعية له » 
بل ينبغى أن نقرر ‏ على العکس من ذلك أن قوة الاضی رهن با نخلع عليه 
- نحن من قيمة » وما نضفى عليه من معنى . هذا إلى أن السبيل الحقيقى للتحرر 
من الماضى لا يكون بتجاهلنا له » بل يكون بمعرفتنا له . ومن هنا كانت أهمية 
« التاريخ » : فإنه يسلط الأضواء على الماضى » لكى يضع بين أيدينا الكثير من الدروس 
التى قد تعيننا على مواجهة كل من الحاضر والمستقبل . وربا كان الانسان هو الخلوق 
الأوحد الذى لا يكاد يكف عن تشكيل ماضيه بنفسه » على ضوء مايتصوره عن 
الستقبل ! فالمستقبل هو و حده الكفيل بخلع المعنى الذى نريده على ذلك الماضى الذى 
لا سبیل إلى إعادته . صحيح أن كل حدث وقع لنا فى الماضى هو واقعة قد انقضت إلى 
غير مارجعة » فلا محال لإلغائه أو جعله وكأن لم يكن » ولكن فى وسعنا مع ذلك أن 
نقبله أو نرفضه ‏ و بالتالى فإن فى استطاعتنا أن نغير من معناه » أو أن نفصل فى قيمته . 
وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن موقفنا من ذلك «الماضى» رهن بالمستقبل الذى ننزع إليه 
ونتجه نحوه . وحين يزعم بعض الفلاسفة أن الماضى هو صنيعة المستقبل » فإنهم يعنون 
بذلك أن هذا المستقبل نفسه هو الذى سيحدد معنى ذلك الماضى الذى قد يبدو لنا حملا 
ثقيلا ننوء به! وهذا هو معنى قول بعضهم : «إن الماضى هو مستقبل المستقبل» !! 

هل يكون « التاريخ » نفسه شاهدا على « أولوية » المستقبل على الاضی ؟ 
... والواقع أن « الستقبل » لا یصدر عن « الاضی » » بل ان « الماضى » هو الذى 
يصدر عن « الستقبل » . وإذا كان من شأن « العلم » أن يقف عند ۱ الظواهر » › 
وأن يطبق عليها بالضرورة مبدأه فى « الحتمية » » فما ذلك إلا لان « العلم » يمضى دائما 
,من « الاضی » إلى « الستقبل  »‏ و بالتالى فإنه ینظر إلى كل ما سوف حدث على أنه 
١م‏ ۱۷ - مشكلة الحياة ) 


سب ۲۵۸ بت 


نتيجة ضرورية لما قد حدث . وأما الانسان الحر الذی یفصل فى مصيره بما لدیه من قدرة 
على الا تیار » فإنه يمضى من « الستقبل » إلى « الاضی » . وماأصدق أوسكار وایلد 
6 05097 حين یقول : « إن ذلك الذی یتجه نحو ماضیه » لا یستحق أن یکون له 
مستقبل » ! ولا غرو » فان الإنسان لا يكن أن يحرز أى تقدم » اللهم إلا إذا انفصل 
بوجه ما من الوجوه عن ماضیه . صحیح أن الانسان موجود تاريخى » ومن ثم 
فإنه لا هکن أن یضرب صفحا عن ماضیه » ولکن من ال كد أن التاريخ لیس مرتبطا 
بالاضی م قد يبدو لنالأول وهلة » بل هو أوثق اتصالا بالحاضر والستقبل منه بالاضی . 
واية ذلك أن الماضى الروحی الحقيقى ‏ کا یقول لافل 1۷0116 - هو ذلك الذی تيد 
الذات خلقه فى صمم الحاضر » فهو ليس بمثابة مجموعة من الذکریات التى يختزنها 
الوعى بقدر ماهو مقدرة على الاحتفاظ بتلك الذكريات والعمل على استثارتها عند 
اللزوم » بمقتضى فاعلية حاضرة تملك باستمرار بعث تلك الذكريات أو استحضارها . - 
حقا ان التاريخ يمثل منظورا نطل منه على « الماضى » » ولكن النقطة الم ركزية التى يستند 
إلا هذا النظور هی باستمرار « الحاضر » نفسه .ولا كان من شان مركز هذا المنظور 
أن یتغیر باستمرار » فإن من واجبنا دائما أن نعمل على إعادة النظر إلى التاريخ ف »إن م نقل 
أن نصنعه من جديد ! وبهذا المعنى » قد يصح لنا أن نقول إن التاريخ نفسه شاهد. على أن 
للمستقبل مركز الصدارة أو الأولوية بالنسبة إلى الماضى . ولعل هذا ماعبر عنه هيجل 
حين كتب يقول : « إن المقولة الأولى من مقولات الوعى التاريخى لايمكن أن تكون 
هى الذاكرة أو التذكر > بل هى الترقب أو الانتظار » والرجاء أو الاستباق ¢ . 

وهنا يظهر الفارق الكبير بين « الندم »و « التوبة » : فان « الندم » متجه بعامه نحو 
« الاضی  »‏ فى حين أن « التوبة » متجهة بعامها نحو « الستقبل » . والانسان النادم 
هو إنسان بائس لاله أسيز لماطنية > لايملك منه فرارا » ولا يكاد یقوی على النظر إلى 
شىء آخر سواه . فالندم وثيق الصلة باليأس: لأن الإنسان النادم يتجه بكل بصره نحو 
ماضيه الأليم» دون أن يكون فى و سعه تجاوزه أو العمل على تخطيه . وأما التوبة فهى شعور 
ميتافيزيقى بإمكان تعديل معنى الماضى » و تغيير دلالة الزمن» و كأن الا نسان التائب يعلم 
منذ البداية أن الماضى ليس شيئا متحققا مكتملاء » بل هو شىء يقبل التعديل أو الصياغة من 
. جدید! ومن هنا فإن الانسان التائب يعلو على ماضيه» واثقا من أن مشار کته فى «الأبدیة» 
6 ستكون هى الكفيلة بتعديل معنى (أفعاله) المتحققة فى «الزمان»!. 


سح ۵:۹ ۲ ات 


ليس فى العام البشری « وقائع » بل « أفعال » ! 

بيد أن البعض قد يعترض ‏ مرة آحری - بقوله : « إن من الاضی مامضی » 
ولكنه ما انقضی » ! واية ذلك أن هناك ذ کریات ألمة تظل تلاحقنا باستمرار » دون أن 
یکون فى [مکاننا التتخلص منها أو العمل على استبعادها نهائیا . ولیس فى وسعنا أن نشهد 
آئامنا الاضية » و کانما هى وقائع غريبة عنا » لا تكاد تمت إلينا بأدنى صلة » بل نحن 
مضطرون إلى الاعتراف بأن ذلك الوجه الکا البغيض هو وجهنا نحن » وأن تلك 
الا فعال الشائنة القبيحة هى أفعالنا نحن ! وربما كانت شناعة « الخطيئة » فى أنها لايمكن 
أن تنفصل عنا تماما » بل هی تبقی حاضرة فينا » دون أن تکون منا تماما !.. !نها شىء 
یعترف به الرء ولکنه لا يتعرّف فيه على ذاته الماضية » أو هى ‏ على الأصح ‏ شیء 
يحاول أن ينأى بنفسه عنه » ولكنه مع ذلك يظل يلاحقه » وكأنه يريد أن يلازمه 
ملازمة الظل لصاحبه !. ٠‏ 

ولكن » هل يكون معنى هذا أن ماهية الانسان تنحصر بتامها فى ذلك« الاضی » 
الذى يلاحقه ويّرِين عليه ؟ آلسنا نلاحظ أن الله قد زود الإنسان بنعمة كبرى هى نعمة 
« النسيان » » التى كثيرا ما تجىء فتطمس معام ماضيه بخيره وشره ٠‏ أو تحيله إلى جرد 
« ذكريات » باهتة قد حبت حدة الامها و لذاتها ؟ بل ألا تدلنا التجربة البشرية على أن 
الام « الماضى نفسها قد تتحول إلى ذكريات سعيدة » لمجرد أنها قد أصبحت أصداء 
خافتة بعيدة تذكرنا بعالم الشباب الذى انقضی ‏ أو بفترة الصبا التی أصبحت فى خبر 
كان ؟ وإذن » فلماذا يأبى بعض الباحثين إلا أن ينظروا إلى « الماضى » » وكأنه سجل 
خالد لا يغفل شیعا ولا يغيب عنه شىء ؟ ألا تکذب « الخبرة » مثل هذه النظرة الضارمة 
إلى « الماضى » بسعده ونحسه ؟ 


... إنهم ليقولون إن « الارادة قد تستطيع الكثير » وأما أن تمحو من الوجود 
ماأوجدته » فهذا مالا قبل ها به على الاطلاق » ! ونحن نقول إن أصحاب هنذا الرأى 
على حق حين يقو لون إنه ليس فى و سع الحرية البشرية أن تجعل ما كان و كأنه لم يكن ( فى يوم 
ما من الأيام ) : فان ما كان قد كان » ولا سبيل لأية قوة فى الو جود أن تلغيه تماما » أو أن 
تزيله أصلا من الوجود ! ولكن من المؤكد أن الماضى البشرى ليس سلسلة من 
« الوقائع » » بل هو مجموعة من « الأفعال » . وعلى حين أن « الوقائع » ظواهر 
متحققة قد تمت أو اكتملت ف العام الطبيعى » نجد أن « الأفعال » أحداث روحية 


س م 


تكتسب دلالتها فى صمم الواقع البشرى . وحين أقام الفلاسفة الدرسیون - فى 
العصور الوسطى تفرقة واضحة بين « الافعال البشرية ) ... كتصتصه11] Actus‏ »و 
الأفعال الانسانية » تححصسب1 منعه ‏ فإنهم كانوا يعنون بذلك أن من بين أنشطة 
الموجود البشری أنشطة فسيولوجية تنتمى إلى عالم الطبيعة » وأخرى روحية تعبر عن 
فاعلية الروح والحرية . وليس من شك ف أن ما يميز النشاط الانسانی ( بالعنی الدقيق 
هذه الكلمة ) أنه نشاط تاریخی يتوقف على الدلالة الروحية التى ينسبها الانسان نفسه 
فى كل لظة س للواقع . وقد لا تستطيع التوبة أن تغير من واقع الأحداث » ولکنہا 
تستطيع ‏ على الأقل أن تغير من دلالة ال حداث . ومن هنا فقد يحق لنا أن نقول إنه 
لیس فى حياة الإنسان شىء نائ حاسم » لأأنه ليس فى وسع الموجود البشرى ( طالما 
يي ) أن يضع كلمة الختام » أو أن يعتبر حياته ماضيا بحتا ! ومعنى هذا أن كل ما قد 
تحقق » قابل فى أية لحظة لاكتساب دلالة جديدة » بشرط أن تأخذ الإرادة على عاتقها 
« إعادة تقييمه ) ! ولو أننا تصورنا « الحاضر » على أنه صورة من صور « حضرة 
الأزلية فى الزمان » » لكان فى و سعنا أن نقول إن « الحاضر » هو الذى يخلع معناه على 
كل من « الاضی » و « المستقبل » على حد سواء ! وإذن فنحن الذين نصنع 
« ماضينا » فى كل لحظة » وليس ١‏ ماضينا ) هو الذى يصنعنا مرة واحدة وإلى الابد !. 


هل يكون من.مصلحتا أن ننفخ فى الرماد المنطفئ ؟! 

هذا . وقد لاحظ بعض الفلاسفة أن هناك صورتين مختلفتين من صور التعبد 
للماضى : فهناك أولا صورة مادية بحتة تتجلى فى النظر إلى الماضى على أنه « شىء 
متحقق » قد اكتسب ضربا من الوجود الضرورى » وكأ الماضى نفسه قد أصبح هو 
« العلة الكافية » التى تفسر كلا من الحاضر والستقبل » ثم هناك ثانيا صورة أخرى 
أكثر روحانية » وتلك هی التى تبحث ف الماضى عن أحلام جميلة » وتباویل براقة » 
وكأنَ من شأن ذكريات الماضى أن تعزى الذات عن نقص الحاضر وغموض المستقبل ! 
والصورة الأولى من صور « عبادة الماضى » تمثل اتجاها حتميا أو جبريا لايرى فى 
٠‏ الماضى » سوى مجموعة العلل التى تتسبب فى حدوث الظواهر الحالية أو المواقف 
الراهنة . ولاريب » فإن المستقبل هو عالم « الإمكان » » فى حين أن « الماضى » هو 
عالم « الضرورة » . ولا كان تفسير أى شىء من الأشياء يستلزم الكشف عما فيه من 
ضرورة > فان من طبيعة التفسير أن يتجه نحو « الاضی » » مادام الأصل فيه أن نربط 


چا ۷۱ ۲ — 


الثیء بعلته ( أى با قد تم حدوثه بالفعل ) . ومن هنا فان « الاضی  »‏ فى نظر 7 
أصحاب هذا الاتجاه ‏ هو عالم ‏ الوجود » و « العرفة » على السواء . وأما 
« الحاضر » فهو عالم « الفعل » و « النشاط » ۰ فى حين أن « المستقبل » هو عالم 
« الامکان » و « الآمال » . ولكن دعاة هذه النزعة يتناسون أن « الحاضر » 
و « الستقبل » ليسا ماثلين منذ البداية فى صمم « الماضى » »ولا لما كان فى العام أية 
جدة أو أى إبداع . والحق أن الماضى » لا يَرِينُ علينا بالقدر الذى يتصور هوّلاء » بل 
هو حقيقة مرنة تقبل التشکل باستمرار » دون أن يكون فى وسعنا اعتبار الانسان محرد 
أسير مستعبد تماما لماضيه . ومادامت حياتنا فى تطور مستمر وتغير متصل » فإن كل 
ما حققناه فى الماضى » وكل ماأنجزناه فى حياتنا السابقة » لا بد من أن يكتسب طابعا 
جديدا » وفقا لا يطرأ على أهدافنا من تغير » وما يستجد على مشروعاتنا من تعديل . 
و بهذا العنی يمكننا أن نقول إن الماضى لا يمكن أن يعنى شيعا إلا بالنسبة إلى ذلك الانسان 
الذى يأخذ على عاتقه أن يستخدمه » وأن يخلع عليه باستمرار حياة جديدة . 

عن الفعل أو النشاط أو بذل الجهد فى صمم الحاضر » من أجل الاقتصار على تامل 
أشباح الماضى » واجترار ذكرياته » وتنوق حلاوة أحلامه السعيدة ! وليس من شك 
ف آننا حيغا نستعيض عن الحياة بالحلم » فإننا قد نجد فى صور الذاكرة الختزنة ماقد 
يعوضنا عن الام الحاضر ومصاعبه . ولكننا كثيرا ما نتناسى أن هذه التهاويل البراقة التى 
قد تعمد الذات إلى بعثها من مرقدها » لتعوض نفسها عن إجداب حاضرها وإقفار 
حياتها الراهنة ۰ نما هی أحلام كاذبة تسىء إلى « الماضى » نفسه ء أو بالااحری تحول 
بیننا وبين تفسير الماضى على حقيقته . صحيح أن « الماضى » ذخيرة حية نرتد إليهافى کل 
حين » حتى نستند إليها فى مواجهة حاضرنا ومستقبلنا » ولكنه ليس قيدا يأسرنا ويحد 
من ح ركتنا فى كل من الحاضر والمستقبل » کا أنه فى الوقت نفسه ليس مراة نرتد إليها فى 
كل حظة لكى نتملى جمال صبانا الراحل أو شبابنا الذابل ! وكثير من الأحداث التى 
- ولا من واجبنا أن ننفخ من جديد فى مثل هذا الرماد ! أجل » فإن من الماضى ' 
مامضى وانقضى » ولا بد لنا من أن ندعه يذهب مع الري ! وقد يكون من الحكمة 
فى بعض الاحیان أن يدير ظهره لماضيه » أو أن يتنكر له تماما » لكى يتجه يبصره 
فى ثقة وأمل ‏ نحو الحياة المليئة الوفيرة التى تتجدد دائما يوما بعد يوم . 


بت ۲۱۲ — 


وجودنا البشری : آهو تحرر من الاضی › وانطلاق نحو الستقبل ؟ 

وهنا قد يقال : « كيف للانسان أن يتنكر لماضيه » وماوجوده نفسه إلا ماضیه : 
ألسنا نلاحظ أن الطفل الصغير يولد مزودا بماض طويل ؟ أليس بدن الوليد الخديد تراثا 
يحمل اثار الماضى البعيد ؟ ولا فماذا عسى أن تكون تلك الوراثة الثقيلة العمياء التى 
تجىء فترين على كاهل الطفل الصغیر وتجعل منه مجرد نهاية مؤقتة لسلسلة طويلة من 
. الأنساب » والاستعدادات الوراثية » والصفات الخلقية » والسمات العرقية ؟ » . 

وردنا على هذا الاعتراض أن الطفل يولد بالفعل ‏ شيخا طاعنا فى السن : لأنه 
يحمل تراث أجداده وابائه » ولكنه لايظهر إلى الوجود حقيقة مكتملة قد تحددت 
معالمها من ذى قبل » بل هو يظهر على صورة شخصية مرنة تقبل التشكل ! وليست 
الحياة الرو حية للموجود البشری سوى هذا الجهد المستمر الذی يقوم به الطفل من أجل 
كديواسياته واسعادة اشباية | ین 9 دكن عن طرد و د الما راا 
أحماله الثقيلة » و کان كل حياتنا هی جرد سعى مستمر نحو الارتداد إلى الينبوع الاصللى 
لكل نشاط إبداعى ! ومن هنا فإن وجودنا هو فى صميمه تحرر من الماضى » من أجل . 
الانطلاق نحو المستقبل . و کثیرا مايستحيل الماضى نفسه ‏ فى نظرنا ‏ إلى مرد 
« فكرة » نخلقها لأنفسنا » و نخلع علیپا مانشاء من المعانى والدلالات ! وحين تعمد 
الذاكرة إلى تخليص الصور امختزنة من شوائب الظروف العرضية التى أحاطت 
بنشأتها » فإنها قد لا تنظر إلى الذكريات على آنها موضوعات › بل على أنها « قم » أو 
« دلالات » . وهنا تتحول ذكريات الماضى من موضوعات نقتصر على تأملها » إلى 
وقائع حية تحرك الارادة وتتشط مقدرتنا على الحكم أو التفضیل . ولیس یکفی أن نقول 
إن معرفتنا لماضينا تتغیر يوما بعد یوم » بل يجب أن نضیف إلى ذلك أيضا ان هذه المعرفة 
لاتلبث أن تنفصل عما اقترن بها من أعراض » لكى تستحيل إلى نشاط روحى أنقى 
وأعمق » فلا یکون على الذات من بعد سو أن تستخدم تلك المعرفة فى توجيه 
حاضرها ومستقبلها على نحو أفضل وأفعل . 

.. فإذا ما تساءلنا بعد هذا كله « هل يملك ماضينا أن يسعدنا أو يشقينا ؟ » 
كان الجواب الصحيح على هذا التساؤل : « لا » ونعم » !.. لا لأن الماضى نفسه قد 
أصبح ثرا بعد عين » فهو لم يعد يملك ‏ بمقتضى قوته الذاتية أن يسعدنا أو يشقينا ! 
ونعم ‏ لأن فكرتنا عن الماضى تظل تؤثر على سل وکنا ء مادمنا نجد أنفسنا مضطرين 


م ۲۳ - 


بين الحين والآخر ‏ إلى معاودة تأویل ماضینا من أجل الضی فى طریقنا نحو 
المستقبل . ولا كان اماضی يمثل التحقق » والامتلاك » فستظل الارادة البشرية فى حاجة 
ماسة إلى « الماضى » » مادام « الماضى » يمثل ‏ بالنسبة لها عالم الوجود والمعرفة . 
والحق أنه لولا الماضى » لما توافر لدينا أى وعى با حققنا » أو أى امتلاك لما أنجرنا . 
فنحن كائنات تحمل وراء ظهرها « ماضيا » : لأننا موجودات تحقق ذواتها عبر 
التاريخ » وتتراك أفعاها على شكل « مكاسب » . ولكننا فى الوقت نفسه ذوات واعية 
تدرك أن ماقد « تحقق » » لايرسم مرة واحدة وال الأبد صوزة « ماینبغی أن 
يتحقق » ! فالاضی يدفع كلا من الحاضر والمستقبل » ولكنه لا يحددهما تحديدا دقيقا 
صارما » أو هو لا يشكلهما مرة واحدة ول الأبد ! ولو كان الانسان سیر ماضيه إلى 
الحد الذى يتصوره البعض » لكانت الحياة البشرية هی اليأس بعينه : إذ ما « اليأس » 
إلا« عبودية الماضى » ! وأخيرا » ألاترى معى ‏ یاقارنی - أننا نحيا فى المستقبل » 
وللمستقبل > أكثر ما نحيا فى الماضى والحاضر » أو للماضى والحاضر ؟ ألا تشعر معى 
بأننا نوجد من أجل « مالايمكن التتبؤٌ به » » أكثر مما نوجد من أجل « مالايمكن 


استر جاعه » ؟ 


۲ س الحياة مراوحة 


بين لذة وألم ! 


ليس البشر جرد عقول تفکر » وإرادات تعمل » بل هم أيضا قلوب تخفق » وأفقدة . 
تنبض . وقد اعتاد الناس أن یقیموا تعارضا بين « القلب » و « العقل » » ظنا منهم بان 
النشاط الوجدانی ظاهرة نفسية مستقلة لا تکاد تمت بأدنى صلة للنشاط العقلی . 
و لکن التجربة قد علمتنا أنه لیس فى الحياة النفسية « أنشطة » مستقلة يمكن عزل بعضها 
عن بعض » بل هناك تداخل عضوی بين و ظائف النفس » والا ما توافر للشخصية أى 
حظ من « التکامل » » أو أى قسط من « الصحة النفسية » . والحق أنه إذا كان من 
الضروری للانسان أن يفكر تفکیرا شخصیا » حتی یکون له كيانه العقل الخاص » فان 
من الضروری له أيضا أن يحيا حياته الوجدانية الشخصية » حتی یکون له کیانه 
الوجدانی الخاص . ولسنا نعنی بذلك ألا يشارك الرء غيره من الناس أفكارهم » أو 
ألا يقاسمهم مشاعرهم » بل نحن نعنی بذلك أن تکون له شخصیته المتايزة التی تتمتم 
بأصالة فى التفكير وعمق ف الوجدان . و کثیرا ما یکون عجز الفرد عن الاحساس بأية 
مشاعر عميقة راجعا إلى نقص فى خبراته الشخصية : نظرا لأنه لم يمر فى حياته النفسية 
بخبرات وجدانية أو تجارب انفعالية تحمل طابع « الاستثارة » . وليس من شك فى أن 
الشخصية التى تطفو على سطح ا حياة » دون أن تنفذ إلى الأغوار السحيقة التى تهز 
كيانها كله لا يمكن أن تكون قد عرفت دلالة « الوجدان » فى صمم الخبرة البشرية . 
والظاهر أن هناك « ضحالة وجدانية » تكاد تسير دائما جنبا إلى جنب مع« الضحالة 
الفكرية » » خصوصا لدى آولعك الذين لم يلتقوا فى تجربتهم الشخصية بأية أحداث 
هامة يمك ن أن تولد لدیهم آدنی استثارة عميقة . ولعل هذا هو السبب ف أن عددا غير قليل 
من الناس لا يكاد يعرف من ضروب « الخبرة الانفعالية » سوى ما اعتاد الاحساس به 
فى كنف انحماعة » أو بين غمرة الجماهير » أو فى دور التسلية .غ 


۲۲۱۵ مت 

دور الخبرة الوجدانية فى بناء شخصية الطفل : 

إن التجربة الوجدانية ‏ مثلها فى ذلك کمثل الخبرة العقلية ‏ هي مظهر من 
مظاهر العمق والأصالة فى حياتنا النفسية . ولکننا حين نتحدث عن « التجربة 
الوجدانية » » فإننا لا نعنی الاستسلام لحياة الاهواء والانفعالات » بل نحن نعنی 
القدرة على استخلاص ما ف الواقف من شحنات و جدانية . وأما حين یجیء الخوف 
الشدید » فیسبب لنا ضربا من « الکف » الوجدانی » أو حين یصبح الرء عاجزا عن 
مواجهة الحياة کا هی » أو حين يعمد إلى الاستعاضة عن الخبرة الواقعية بمواقف وهمية » 
فهناك لا بد للوجدان الأصيل العميق من أن يصبح أثرا بعد عين ! وليس أمعن فى احطاً 
من أن تصبح كل « الحقائق » التى يحيا عليها الطفل أو المراهق جرد « معلومات ».يزخر 
بها رأسه » دون أن تستحيل يوما إلى « وقائع معاشَة » يخفق بها قلبه . وإذا كان هل 
التربية قد أثبتوا لنا أن « الحقيقة » ليست مجرد « فكرة » تحتل مكانا فى عقل الطفل أو 
المراهق » بل هی أيضا « خبرة » ها مكانتها فى صمم حياته النفسية '» فلا جرم أن يكون 
للخبرة الوجدانية دورها فى بناء شخصية الطفل أو المراهق . وإذا كانت « الحقيقة » 

خبرة تعاش » لا مجرد « فكرة » تدرك ؛ فليس بدعا أن تكون « الحقائق » التى تؤثر 
على عقلية الحدث أو المراهق هی تلك التى تجىء عامرة بالكثير من.الشخنات 
الوجدانيّة » حافلة بالعديد من مظاهر الاستثارة الانفعالية . 
0 صحيحأن بعض الانفعالات العنيفة قد تتسیّب فى اضطراب تفكيرنا » أو قد تحول 
بيننا وبين الاستجابة للمواقف امحيطة بنا على النحو الملاثم ؛ ولكن هذا لا يمنعنا من 
التسلم بأن للانفعال دوراً منشطا فى حياتنا الذهنية بصفة عامة » وف نشاطنا التخيل 
بصفة خاصّة . ونحن نعرف كيف أن بعض حالات الفرح الشديد أو التپیج الزائد قد 
تجىء فتعمل على تدفق المعانى فى الذهن » أو انبثاق الصور فى الخيلة » حتى لقد ذهب 
البعض إلى حد القول بأن « الإلهام » نفسه لا يكاد ينفصل عن حالة ٠‏ الانفعال » البالغ 
أو « التأثر » الشديد . ولا غرو » فإن الحالات الوجدانية العميقة هى أشبه ما تكون 
بتيارات نفسية جارفة » تمتزج فيا العانی بالأخيلة » فينشاً من هذا الامتزاج أو 
الا ختلاط ما اصطلحنا على تسميته باسم « الإبداع » أو « الابتکار » . وهذا ما حدا 
بفیلسوف مثل برجسون 9678507 إلى القول بان « الانفعال » هو شرارة « الاغام » 
لأنه هو الذى يحيل الخيلة إلى سَورة وهاجة متوقدة » وهو الذى یجعل من التأمل طاقة 
حلاقة مجددة ! 

( م ۱۸ مشكلة الحياة ) 


ا ك5 


هل يكون للوجدان دوره حتى فى صمم « العلم » ؟ 

إننا نعرف ‏ بطبيعة الحال أن التفكير العلمى نشاط موضوعى يقوم أصلا على 
عملية « استبعاد الذات » «مناحدنصنله - 501۶ » فلا غرابة فى أن يرتكز المنبج العلمى 
على النزاهة أو الحياد العقلى . ولكن التجربة ‏ مع ذلك - قد أثبتت لنا بما لا يدع 
مجالا للشك أنه ليس ثمة « تعلم » يمكن أن يخلو تماما من كل أثر من اثار الانفعال أو 
الوجدان . صحيح أن المعرفة العلمية « تفكير عقلى » لا جرد « تأثر وجدانی » » 
ولكن هناك « حقائق علمية » هى فى حاجة إلى أن تكون آیضا « موضوعات 
للوجدان » » لا جرد « معلومات » يستوعبها التفكير . وهذا هو السبب ف أن المرلى 
لابد من أن يجد نفسه مضطرا إلى تقديم « العلم » للحدث أو المراهق بصورة 
« البحث » الذى يتطلب الحماسة » ويستثير الاعجاب ... وليس فى وسع الطالب 
الصغير أن يقدم على تعلم « الرياضيات » بشغف وطفة » اللهم إلى إلا ذا وجد فيها 
« مادة عقلية » لا تخلو من جمال ومتعة . وإذا كنا قد درجنا على تصور « الفن » 
باعتياره هو وحدةٌ « عالم الوجدان » » فلا بد لنا الآن من التسلم بأن من الضروری 
« للعلم » أيضا أن يقترن بشىء من الانفعال أو الوجدان » حتى تكون له تلك « المتعة 
ا لجمالية » التى یتسم بها العمل الفنى . ومن هنا فقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن 
التفكير والوجدان رافدان أساسيان من روافد الشخصية » وهما فى الحقيقة رافدان 
متعاو نان يغذى أحدهما الآخر . وقديما قال أرسطوإن « الدهشة » هى الأم التى أنجيت 
لنا و العلم » أو « الفلسفة » . وأما اليوم ققد أصبحنا نعرف جميعا أنه لا قيام لأى 
« علم » بدون تلك « الركيزة الوجدانية » التى تمثل « روح الاعجاب » » وتعبر عن 
الحاجة إلى الانفعال بالحقيقة العلمية . وإذن فلا بد للتعلم من « تفكير » و 
« وجدان » ۰ کا لابد للتوق الفنى ( هو الآخر ) من « تأثر وجدانی » و « حكم 
عقل ‏ . 

ولكن » ماذا نعنى بكلمة « خبرات وجدانية » ؟ 

وهنا قد يتساعل قارئ : « أليست هناك انفعالات بشرية متنوعة » فما الذی 
تعنونه حين تتحدثون عن خبرات وجدانية ؟ » . وردنا على هذا التساؤل أننا حين 
نتحدث ‏ بصفة عامة. ‏ عن « خبرات و جدانية » » فإننا نعنى بها تلك احالات 
النفسية التى نستشعر فيا أحاسيس اللذة أو الألم » استجابة منا لبعض المواقف 


۷ 
السارة أو المكدرة . ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن .للذة ارتباطا وثيقا بعمليات 
تنشيط الدوافع والحاجات والميول تنشيطا طبيعيا ملائما » فإنه لمن المعرو ف أن الخبرات 
الوجدانية السارة هى الأصل ف تعلق الموجود البشرى بالحياة . وإقباله على تحقيق ذاته 
واهتامه بالبحث عن السعادة . وحين قال أرسطو قديما : « إن اللنة هی کال الفعل : 
لأنها تنضاف إليه كالنضارة إلى الشباب » ۰ فإنه كان يعنى بذلك أن اللنة ظاهرة 
مصاحبة للنشاط العضوى » وأنّها تقترن بالفعل حين يتم تحققه فى حرية واعتدال » 
دون أدفى عقبة أو عائق . 

ولکن حیاتنا الوجدانية لا تتألف من خبرات سارة فحسب ‏ بل هی حافلة أيضا 
بالكثير من الخبرات الأيمة . وقد تبدو لنا « اللنة » أحيانا حالة و جدانية أقل تعینا 
وأضعف شدة من « الا 4 أو قد نلاحظ أحيانا أن « اللنة » لا تستاثر بمشاعرنا » 
بقدر ما يستأثر يهاه ال 1 » ومن هنا فإننا قد نميل إلى الظن بأن « اللذة » ذات طابع 
سلبی » فى حين أن « لام » ذو طابع إيجابي »و کأن « اللذة » هی مجرد حالة « امتتاع 
لام 4 !وقد يبدو لنا۱ لا » أحيانا أخرى جرد ظاهرة عرضية شاذة > فى حين تبلو 
لتا« اللنة » بكناية ظاهرة أصلية سوية > وعندئذ قد نميل إلى الظن بأن « اللنة » ذات 
طابع إيجانى » فى حين أن « لام © ذو طابع سلبى يمحت و کان« لام ) هو جرد حالة 
« امتتاع اللفة » ! وهکنا نجد أنفسنا مدفوعين إلى التساول مع كل من أبيقور 
Epicurus‏ « و کانت Kant‏ <« وشوبنهور J Schopenhauer‏ وغیرهم ) عمًا إذا كانت 
و اللذة » ھی « امتناع الألم » أو ما إذا کان « الألم ۲ کا قال ینتس عاتعاتمة ‏ 
هوه امتناع الللة » . 

اللنة والأثم حالتان نسييتان لا قيام للواحدة منبما دون الأخرى : 

إن ف القول بإيجابية الألم و سلبية اللذة اعترافا ضمنيا بأن جوهر إرادة الحياة هو بذل 
الجهد » مع التسلم فى الوقت تفسه بأن الجهد ق صميمه ‏ عذاب و معاتاة ! 
وتن لا تدكر أن تة الاما قد لا تخلو من صيغة إيجابية » و لکتتا لا نری ماتعا من التسلم 
آیضا یو جود الام أخرى هی فى صميمها مجرد حالات سلبية ت تعير عن امتناع اللذة “أو 
ضعف شهوتما »لو تناقص حدتها ... هذا إلى أنتا قد نستعذب العذاب فى سبيل القيام 
بیعضی الجهود الشاقة ‏ أو قد تجد ضربا من اللنة فى الاضطلاع يعض المهام العسيرة . 
ولكتا لذا حتفا بالرآى المضاد الذى يقول بإيجابية اللذة وسلبية الألم » فقد أنكرنا على 


س ۲۳۸ — 


الآلام كل صبغة وضعية أو إيجابية » وكأنَ نسيج و جودنا الأصلى حاك من خيوط اللذة 
وحدهاء أو كأن الآلام هى تجرد « ظلال » تسقطها الأحداث على على ذلك النسيج 
الأصلى. . ومن هنا فإنه قد يكون الأدنى إلى الصواب أن نقول إن كلا من « اللذة » 
و «الألم »- مثلهما فى ذلك كمثل غيرهما من الحالات النفسية ‏ ظاهرة حقيقية ها 
وجودها الواقعى فى صمم مجرى الشعور . ولكننا هنا بإزاء ظاهرتين نسبيتين لا قيام 
للواحدة منهما بدون الأخرى . هذا إلى أن ثمة « غائيّة باطنية » تجعل من اللذة والألم 
حالتين وجدانيتين تصاحبان بالضرورة انطلاق الحياة أو تعطلها ‏ بل سيرها أو 
توقفها » سواء أكانت هذه الحياة عضوية أم نفسية أم أخلاقية .. 

تداخل الخبرات السارة والخبرات الأيهة فى حياتنا النفسية : 

والواقع أنه قد يكون من خطل الرأى أن نق تعارضا حاسما بين اللذة والألم » أو بين 
الخبرات السارة والخبرات المكدرة : لأن التجربة العادية تشهد بأن ثمة تداخلا حقيقيا 
بين هذين النوعين من الخبرات الوجدانية . 

وأول مظهر من مظاهر هذا التداخل هو تحول اللنة إلى ألم » أو الألم إلى لذة » کا هو 
الحال مثلا حين يجىء الاحساس الملاثم ‏ إذا قدر له الاستمرار أو الدوام ‏ فيستحيل 
إلى إحساس غير ملام ء أو حون يجىء الجهد الذى نبذله على سبيل اللهو أو اللعب إذا 
طلب ای لیم به وکا هو واجب نؤديه أو أمر ننفذه ‏ فيستحيل إلى جهد شاق قد 
نجد فيه شيا من العَنّتِ أو الارهاق ! 

وأما المظهر الثانی هذا التداخل فهو نفاذ الألم إلى صمم اللذة » أو نفاذ اللذة إلى 
أعماق الألم » بدليل أننا كا سبق لنا القول ‏ قد نعشق بذل الجهد وتحمل المشاق » 
أو قد نجد لذة فى تناول بعض المشرو بات المرة أو فى تذوق بعض الأطعمة اللاذعة ( الليعة 
بالتوابل ) .. ونحن نعرف كيف أن هناك لذات قد لا تخلو من مرارة » وكيف أن نة 
دموعا قد تقترن بضرب من الإحساس بالراحة . وليس أدل على نسبية اللنة والأم » 
وتداخخل الحالات الوجدانية السارة والحالات الوجدانية المكدرة » من أن الام نفسه قد 
له يكون فى بعض الأحيان سوى جرد حرمان من إحدى اللذات » أو نقص فى درجة 
الإشباع ( أى الفتع ببعض الملذات ) ۰ فضلا عن أن المرء قد يستشعر ضربا من اللذة 
حين تة درجة تأله » أو حين تضعف شدة ا منبهات التى تؤثر على أعصابه ..وهذاهو 
السبب فى أن علماء النفس لم يعودوا ينظرون إلى اللذة والألم على أنهما حالتان نفسيتان 


کت 


ارآ اجان فصلا »بل هم نوا سين عل اقول 
بنسبية اللذة والألم » وتداخل الخبرات السارة والخبرات الألمة . 

دور « الخبرات الأمهة » فى حياتنا النفسية .. 

وهنا قد يقال : إن « الألم مع ذلك مغاير فى طبيعته للذة : فإنه حالة نفسية 
لا تريد الذات أن تعانيها » فى حين أن اللذة حالة نفسية تقبل الذاتُ عليها . » ونحن 
لا ننکر أن « الارادة » تواجه « الألم » غالبا بكلمة « لا » » وتلقّى « اللنة » دائما 
بكلمة « نعم » ! ولکتنا لا تملك الجزم بأن « الألم » شر فى جمیع الحالات » وأن 
« اللذة » حير فى جميع الحالات . والحق أن للخبرات الألمة دورا هاما فى حياتنا 
النفسية » بدليل أننا قد لا نجد مانعا فى بعض الأحيان ‏ من تحمل بعض الآلام أو 
٠‏ العزوف عن بعض اللذات . وإذا كان كثير من فلاسفة الا حلاق قد غالوا فى 7 تقرير أهمية 
« الألم » فى حياتنا الروحية » فذلك لأنهم قد فطنوا إلى أن « الالام النفسية » ( أو 
الروحية ) التی إنعانيها » > هی التى تخلع على وجودنا الشخصى كل ما له من فردية 
. وأصالة . ومعنى هذا أن الآلام هى التى تبرز الجانب الشخصى من وجودنا : لأنها هی 
التى تضطرالذات إلى الغوص فى أعماق وجودها » من أجل العمل على اکتشاف 
ما یکمن فى أغواره من « قم » . وإذا كان كثير من الناس ينسبون إلى « الخبرات 
المؤلة » دورا خطيرا فى صمم حياتهم » فذلك لأنبم يشعرون فى قرارة نفوسهم بأن 
« الالام » التى كابدوها هى التى كونت معظم الجانب الشخصى من وجودهم . 
وحين تجىء الخبرات الأبمة التى يعانيها المرء » فتتدمح فى صمم وجوده > وتصبح جزءا 
و و وت 
تدخرها الذات لواجهة الستقبل » وتتسلح بها لصد کل ما قد يستجد عليها من 
هجمات ود ستیل الا ان دا ما تيد من خحصب ام اال 
وتعمل على صقل شخصیتا + ولكن على شرط لا يظل هذا الم جرد شىء دخيل نعانيه 
ونقع تحت تأثيره » بل يستحيل إلى واقعة ة مُعاشّة بضمها و نتمثلها ونستوعبها فى صمم 
وجودنا . ومن هنا فإن خبرة الألم تمثل تجربة ذاتية هامة تزيد من عمق حياتنا الباطنية » 
وتكفل لنفوسنا ما هى فى حاجة إليه من تربية خلقية . وهذا هو السر فى أن بعض 
فلاسفة الأخلاق المعاصرين ‏ من أمثال هارتمان : ٣!‏ ۸ وماكس شلر ×۸1 
Scheler‏ - قد نظروا إلى « الا » على أنه « قيمة » من القيم الأخلاقية قية الأساسية . 


بت ۷۷ بش 
ما من شىء عظم تحقق دون ألم أو عذاب ! 
والحق أنه ما من شىء عطم أو جليل ‏ فى هذه الحياة الدنيا ‏ قد أمكن أن یتحقق 

يوما ء دون ما ألم أو عذاب . وهذا ما عبر عنه الفيلسوف الألماق الکیر هيجل 
Hegel!‏ » حين قال قولته المأثورة « إن التاريخ البشرى لم يكن فى يوم من الأيام موئلا 
۱ تأوى إليه السعادة ر نت عصرر امد فى سجل التار ج هی صفحاته 
البيض » ! وحسبنا أن نرجع إلى التاريخ البشرى لكى نتحقق من أن الإنسانية قد 
اضطرت دائما إلى أن تجتاز أضى التجارب وأقصى انحن » من أجل الوصول إلى مراحل 
أسمى من الرق و العقدم . وکثیرا ما يقاس مدی ترق ابحماعات سک هو الخال أيضاً 
بالنسبة إلى الأفراه ‏ بما عانته من تجارب ء وما مر بها من أزمات . 

وف هذا يتجلى الفارق الکبر بين الرجل البداق والانسان ا متحضر : فان الأول 
منهما لا يكاد يعرف كل تلك الآلام الجديئة المتعددة الى تجیء بها الحضارة الإنسانية 
كلما أ غلت فى سبیل التقدم والار تقاء ۽ فى حين أن الاير یعانی الكثير من الالام 
بسیب ترق حساسوته ۽ ونضح وعيه » ورهافة شعوره . إل . ومن هنا فقد لاحظ 
بعض الباحثين أن الانسان الیدانی يكاد میاق شيه سرور دام + حتى لکانه يجهل الكثير 
۱ من الآلام الأ لية البسيطة التى يعاتيبا الرجل التحضر ء على الرغم من أنه أكثر تعرضا 
من اثرجل التمدین لعوامل الصدفة » وضغوط القوی الطبيعية » وشتی ضربات 
القدر . وین يزداه شعور الرجل المتحضر باتخوف من جهة » والبعد عن الطبيعة من 
جهة آعری » نجد أن ال رجل البدانی يبدو أقل منه إحساسا بالمتوف » وأدنى منه شعورا 
بالبعد عن الطييمة . و هكذا تقل لدى ال جل الدای در جة الا حساس يالام » وتضعف 
لديه القدرة على تيبر المواقف الأ » بيا تعمل ا مدنية . لدى الائساك ا منحضر ‏ 
على زيادة إحساسه بالا ؛ وتقوية قدرته على إدراك الواقف الأبهة 

و لیس غريها أن يكون من آثار ا حضارة البشرية تزايد الام الفرد و اللجماعة : فإنه لمن 
الواضح أن تعقد أسباب اليا لا يد من أن یفطل تنو ع الام الا نسان ولا كان من 
شأن ال مدينة أن تزيد من عمق الآلام البشرية ء فان من شأنها فى الوقت نفسه أن تزيد من 
تتوع آسباب افسرور لى الاتسان ا متحضر . وآية ولك أنها تفتح أمام أهل المدنية الا 
GT‏ 0 من اخووات 0 وم وت 


شت/ ۱ ۳۷ مه 
من شىء ء فان حياة الانسان العاصر قد أصبحت تزخر - الیوم باشکال متنوعة من 
الخبرات الوجدانية ( سارة كانت أم أجة ) » وان كان تعقد أسباب الحياة قد عمل . 
على تعميق الام البشر » وزيادة حساسيتهم با فى الوجود البشری من شرور . 

دور « اطفیرات السارة » فى حياتنا النفسية : 

... على أن « الالام » لا تمثل ‏ وحدها ال جانب الأكبر من خبراتنا الوجدانية » 
بل هناك أيضا تلك « المتع » أو « المسرات » التى لا تكاد تخلو منها آية حياة نفسية » 
وق مقدمتبا « الصحة )2 و«القوة»ء « والشباب » ٠‏ و«الحيوية)» 
و « الامتلاء ٠‏ » وشتی ضروب « الاشباع » . ولا شك أن کل هذه اللذات التى 
تکمن جذورها فى صمم ١‏ الطبيعة البشرية » ۰ ما مثل « خبرات سارة » تلعب دورا 
هاما فى صمم حياة الفرد والجماعة . ولو لم تكن لتلك اللذات أصول طبيعية تمتد إلى 
أعماق التربة البيولوجية » لما كانت ها كل تلك الأهمية فى حياتنا النفسية . ولعل هذا هو 
السبب فى أن كل ما هو « طبيعى » لا بد من أن يبدو لناه بريثا » و١‏ جمیلا » فى ان 
واحد . 

وقد كان كثير من الفلاسفة القدماء يرون فى « اللذة ) مظهرا من مظاهر « الصحة 
النفسية » > كا كانوا يعدون النفس العاجزة عن الاستمتاع بالملذات س جسدية كانت 
أم روحية س نفسا مريضة معتلة . وحسبنا أن نعود إلى أييقور » وأفلاطون » وأهل 
الرواقية » لكى نتحقق من أن « الأحلاق ) عند هؤلاء جميعا كانت تستند إلى « نظرة 
طبيعية » توحد بين « ها هو صحی » من جهة و « ما هو خير » من جهة أخرى » 
فكانت تعد« الخير الأقصى » هو ما من شأنه أن يكفل للإنسان « الصحة النفسية » . 
وهذا الاعتراف الصريح بأهمية « القم الحيوية » هو الذى عمل على إدخال « اللذة » فى 
دائرة « الحياة الخلقية » » وهو الذى أدى فى الوقت نفسه إلى إرساء دعام تلك « النزعة 
الطبيعية » التى رفضت منذ البداية التوحید بين « ما هو طبیعی » وما هو سبیء( أو 
شرير ) . وم تلبث بعض الدیانات السماوية أن عملت على زعزعة أركان هذه الثقة 
المتزايدة بالطبيعة » وهذا اقسك البالغ بالق الحيوية » فانتشرت أخلاقيات الزهد 
والتقشف . وارتفعت الصيحات معلنة بطلان حياة الجسد والاستمتاع العضوى . ثم 
جاء العصر الحديث بسعيه اللاهث وراء « الملنات  »‏ فلاقت المذاهب القائلة بالزهد 
والتقشف حملات عنيفة من جانب أو لكك الذين لم يفهموا معنى للاستمرار فى معاداة 


بت ۷۲ — 


« الطبيعة » » وإنكار أهمية « القم البيولوجية » . وهكذا عادت « فلسفة اللذة » إلى 
الظهور » تحت ستار الدفاع عن « قيمة الحياة » . 


ونحن لا ننكر أن للخبرات السارة دورها فى تعميق إحساسنا بالحياة » وتتویع 
أسباب تعلقنا بالوجود » ولكننا نميل إلى الظن بأن الاقتصار على البحث عن الملذات ۰ 
. كثيرا ما بحيل الحياة بأسرها إلى مجرد سعى تافه مبتذل > وكأن « اللّذة » قد أصبحت 
هى « الخير الأقصى » الذى يطلب لذاته . وكثيرا ما تجىء فلسفة اللذة فتحجب عن 
أعين الناس العديد من القم الأخرى التى تحفل بها الحياة : كالمعرفة » والتنوق » 
والفن » والثقافة » وما إلى ذلك » وهی جميعا قم إنسانية لا تحصّل إلا بشق الانفس . 
وربا كان الخطر الا کبر الذی يتهدد المأخوذين بسحر « مذهب اللذة » هو الوقوع تحت 
آسر « آوهام السعادة » » فلا یلبث الواحد منم أن يعدو لاهثاً ‏ وراء سراب 
المنفعة » والرفاهية » واللذات » وشتی آشکال الخبرة السارة » ثم ینتبی به الأمر فى 
حاتمة المطاف ‏ إلى الشعور بالخواء » والفراغ » والعبث » والضیاع ! والظاهر أن 
توجس فلاسفة الأحلاق من حياة اللذة » والتلقائية » واليسر » والسهولة » هو الذى 
حدا بهم إلى الشك فى قيمة كل « سعى رخيص وراء السعادة » » خصوصاو انبم فطنوا 
إلى العلاقة الوثيقة التى طالما جمعت بين « خبرة الالم » من جهة » ووعى الانسان بالقم 
من جهة أخرى . 

هل من صلة بين « خبرة لا » و ٠‏ الإحساس بالسعادة » ؟ 

بيد أن الملاحظ حدما يقرل اهار مان کے ان لن الذی د تقوم به « خبرة الألم » 
لا يقف عند التسامى بالشخصية البشرية » وزيادة عمق إحساسها الخلقى » وصبغها 
بصبغة المثل الأعلى » بل إن من شأن هذه الخبرة أيضا أن تزيد من قدرة الانسان على 
الإحساس بالسعادة . واية ذلك أن من شأن الخبرات الألمة ‏ فى كثير من الأحيان ‏ 
أن تكسب المرء إرهافا وعمقا يجعلان منه كائنا حساسا رقيقا يتمتع بقدرة أعظم على 
تذوق السعادة . فالشخصية التى صهرتها الآلام لا تعود تجزع لأتفه اخاوف » أو تقلق 
لاصغر الا حداث » بل هی تقف فى و جه مصيرها بقلب عامر بالشجاعة و القوة » دون 
أن یقض مضجعها أى تلهف على اللذة » أو أية رغبة عارمة فى السعادة . وقد عودتنا 
الحياة أن يكون جزاء من لا يجرى وراء السعادة » أن يراها يوما جالسة إلى مائدته على 
غير ميعاد ! وهكذا تجىء السعادة ‏ على أطراف أصابع أقدامها ‏ فتتسلل إلى منزل 


ست ۲۱۷۲ — 


ذلك الرجل « اجرب » الذی اکتوت نفسه بنیران الالام » وانصهرت شخصیته فى 
بوتقة الأحزان ! ومَنْ غير المعذب يستطيع أن يستعذب طعم السعادة » بل مَنْ غير 
اجرب يعرف كيف یتذوق حلاوة الفرحة بعد مرارة الألم ؟ 


وأخيراً لا بد من إقامة توازن عاطفى , بين الخبرات السارة والخبرات الألهة : 

إن التجربة بة لتشهد بن الموجود البشرى الذى اعتاد أن يقبل على اللذة ويعزف عن 
الألم > لا بد من أن يجد نفسه مدفوعا إلى المبالغة فى تقرير أهمية الخبرات السارة على 
حساب الخبرات الألمة . وليس من شك ف أن البشر أجمعين بميلون إلى تفضيل حياة 
التلقائية والسهولة واللذة » على حياة المجاهدة والعسر والمشقة . ولكن « خبرة الألم » 
مظهز من مظاهر صراع الانسان ضد ذاته من جهة » وضد العام الخارجى من جهة. 
أخرى » فهى تعبير عن انتقال الانسان من المستوى الطبيعى الصرف إلى المستوى 
N o‏ 
« القم » بأقصى احن » وکام قد كتب عليه ألا ر يشترى الحضارة إلا بأفدح الأتمان ! 
ومع ذلك » فإن أحدا لا يستطيع أن ييا » اللهم إلا إذا حقق لنفسه ‏ بصورة أم 
با خر ضربا من التوازن العاطفی , ين اخبرات السارة ارات الألعة . ومهما 
يكن من دور « الألم » فى حياتنا اللفسية » فان « الخبرات الألمة » لا تکفی و حدها 
لتکوین نسیج و جودنا كله . وبالثل » لا يمكن أن تکون ثمة حياة بشرية قد حیکت 
با کملها من نسیج اللذات وحدها : فان « اللذة » لو رانت على الوجود البشری 
باسره » لا حالته إلى حياةٍ ضحلة ليس فيها إلا الخواء والسام . ومن هنا ‏ فان النضج 
النفسى یستلزم بالضرورة إقامة ضرب من الاتزان الوجدانى فى صمم بناء الشخصية » 
حتى يتمكن الفرد من الإقبال على اللذات بُقدرا» والانصراف عن الآلام بقدر » دون أن 
يكون وجوده جرد سعى لاهثوراء السعادة ! وليس أيسر على الانسان ‏ بطبيعة 
الحال ‏ من أن يستسلم لسحر اللذة » أو أن يستجيب لنداء افوی » ولكنه 
- عندئذ ‏ لن يكون إلا مخلوقا ضعيفا تتجاذبه الانفعالات » وتتقادّثه الأهواء . 
وهل كان الانسان موجودا واعياً إلا لأنه الموجود الوحيد الذى يملك القدرة على إحالة 
« الطبيعة » إلى « حضارة » » وتغليب حياة العقل والنظام على حياة العاطفة 

والفوضى ؟ وماذا عسى أن يكون « التوازن العاطفى » نفسه إن لم يكن مظهراً .. 

لقدرة « العقل ؛ على تنظم الانفعالات » وقدرة « الإرادة » على تعقيل الأهواء ؟ 


۳ س د التکامل » 


سن الحياة مع الانسان ! 


يحدثنا المناطقة انحدئون عن نوع من القضايا یسمونبا باسم « القضايا التحليلية » 
Analytica Propositions‏ » كالقضايا المستخدمة فى المنطق والرياضيات » وهی قضايا 
صادقة دائما » ولكنها لا تزيد عن كونها جرد « تحصيل حاصل » . فلو آننا قلنا 
مثلا ‏ ما أن يكون بعض الل طفیلیا أو لا يكون أي منه كذلك » » لكان قولنا 
هذا « عبارة تحليلية » صادقة بالضرورة » وإن كانت لا تنبعنا بشیء عن حقيقة أمر 
المل . ولو أنتا قلناإنه « إما أن تمطر السماء غدا أو لا تمطر » » لكانت عبارتنا هذه 
تحليلية لا موضع للشك فى صحتها على الإطلاق » ولو أن مثل هذه القضية لا تمدنا بأية 
معلومات حقيقية عن حالة الجو . فالقضايا التحليلية عبارات منطقية لا تنطوى غلى أى 
مضمون واقعى » ولكنها تساعدنا على فهم الكثير من المسائل اللغوية الصرفة . وهذا 
يقرر المناطقة أن القضية تكون تحليلية حينا تتوقف صحتبا » لا على أى أمر من آمور 
الواقع » بل على اتساقها الداخلى » أو على توافق الرموز التى تتکون منها . 

ولكننا اعتدنا ف الكثير من الأحكام التى نصدرها على الواقع استخدام مثل 
هذا النوع من القضايا » فأصبحنا نقول ‏ مثلا إنه « ما أن يكون المجتمع تقدميا أو 
متخلفا » ؛ و « ما أن يكون هذا ا لحزب راديكاليا أو حافظا » .و « إماأن يكون هذا 
الفکر من دعاة التقدم أو من دعاة النظام » » و « إما أن يكون هذا الفيلسوف من 
القائلين بالتغير أو من الداعين إلى الثبات » » و « إما أن تكون دعامة هذا اجتمع هی 
العلم أو هى الفن 4 و « اما أن يكون قوام الحياة الاجتاعية هو القم المادية أو هو القم 
الروحية » .. إلى اخر تلك القضايا الشرطية المنفصلة التى تحفل بها لغتنا العادية فى 
الحديث عن شتى مظاهر الحياة » والفكر » والسياسة والاجتا ع .. والواقع أن مغالطة 
« اما .أو » مغالطة منطقية كبرى تهدد معظم جوانب حياتنا : لأننا نظن أنه لا بد لنا 
من الاختيار بين التقدم أو التخلف » بين الثورية أو النظام » بين التغیر أو الثبات » بين 
العلم أو الفن » بين القم المادية أو القم الرو حية » بين التفاول أو التشاؤم .. إل .. وفاتتا 


أن من طبيعة الحياة أن تضم ف ثماياها العديد من المتناقضات » فهی تجمع بين التغير 
والثبات » بين اح ركة والسكون » ين اممو والاتزان »وهی لا بد من أن تتغلب على كل 
تلك المتناقضات » ولكن لا يمحوهاأو القضاء علا » بل بنسجها جميعاً فى خيوط تلك 
« الوحدة الكلية الشاملة » التى تطوى فى تضاعيفها شتى العناصر . 

للضحك وقت وللبكاء وقت .. ! 

لقد کان سليمان الحكم e‏ :و إن للضحك 
وقتا » وللبكاء وقتا » ! ومهما كان من يساطة هذه الحكمة » فإنها تذکرنا على کل 
حال ب بالط الذى يقع فيه المتفائلون حیف يتناسون ما فى ابا البشرية من دموع » 
والخطاً الذى يقع فيه المتشائمون حينا يغلقون أعينهم عما فى الحياة البشرية من 
ضحكات . فليس الوجود الانسانی فى جوهره سوى هذا الاستقطاب الحاد بين البكاء 
والضحك ء أو بين الالام والامال ‏ أو ين فلسفة الشقاء وفلسفة السعادة ؛ وليس 
أيسر على الإنسان ‏ بطبيعة الحال ‏ من أن يتجاهل أحد هذين القطبين » لكى 
يضغط بكل ثقله على القطب الآخر » ولكنه عندئذ ‏ لسوء الحظ ‏ لن یلبت أن 
يتحقق من أن « الضيف الثقيل » الذى طرده من الباب قد عاد إليه من النافذة ! وما دام 
البشر يحيون فى عالم ناقص يسوده التناقض » فسيظل الوجود البشرى مسرحا حصیبا 
هذا التعارض الا لبم بين الخير والشر » بين الصواب والخطا » بين النجاح والفشل » بين 
الضحك والبكاء : 

والحق أن ثمة استحالة كبرى فى أن نتصور عالما بشريا قد حى منه الشر تماما » وزال 
منه الخطأ عن يكرة أبيه » وارتفع عنه الألم إلى غير ما رجعة ! ولو أمكن أن يكون هناك 
ضمير إنسانى لم يختبر يوما تجربة الشر » وم یعرف حظة واحدة خبرة الفشل » وم 
٠‏ ينصهر قط فى بوتقة الألم » لما كان نة شىء یکن تسميته باسم « الخير »أو « النجاح » 
أو « الغبطة » بالقياس إلى مثل هذا الضمير ! ومعنى هذا أنه لو استوت ف أعيننا كل 
ضروب الوجود أو أساليب الحياة »لما قامت للقِيّمِ ‏ ف أعيننا أية قائمة » ولما كان 
هناك بالتالى ‏ موضع للتفرقة بين خير وشرء أو صواب وخطآء أو مح 
كا 

وقد نتصور أحيانا إمكان قيام « الخير » يمقتضى ضرورة صارمة مطلقة » ولكتنا 
سرعان ما نتحقق من أن « الخير » لا يمكن أن يصبح يوما مجحرد قانون من قوانين 


596 د 


الطبيعة » لأنه لا يمكن أن يستحيل إلى « واقعة محضة » لا يكون عليناإلا أن نتقبلها ! 
والسبب فى ذلك أن القم لا توجد إلا بالقياس إلى الوعى البشرى الذى يقابل بينها » 
ويحكم عليبا » ويمارس حريته فى قبوها أو رفضها . ومن هناء فان الشر » وال 
والخطا » والفشل » والیاس ‏ والبكاء ‏ لا تزيد عن کونها « الواجهة الخلفية » لعملة 
الحياة التى تحمل على « واجهتها الأمامية » صور الخير » والسرور » والصواب » 
والنجاح » والأمل » والنشوة ! وحسبنا أن ننظر إلى الكائنات الحية » والمجتمعات 
البشرية » وشتى الشخصيات الفردية » لكى نتبین فى وضوح وجلاء أنه لا يمكن لأى 
منها أن یرد إلى نسق واحد بعينه » أو أن يكون محكوما بنظام واحد لا موضع فيه لأى 
استقطاب أو تناقض أو ثنائية ! ولا غرو » فان الحياة نفسهالا يمكن أن ترد إلى أى نسق 
أو نظام بعينه » ولا لاستحالت سمفونيتها التسقة إلى « نشاز » بغيض يقوم على تنافر 
النغمات ! وكيف للسيمفونية أن تتألف من نغمة واحدة رتيبة مطردة » وهی التى 
تشتند فى اتساقها إلى « تنوع الوحدة » و « وحدة التنوع ¢ ؟ 


« فلسفة التأليف المفتوح » . 


صحيح أننا نشهد اليوم مذاهب فلسفية عديدة تكاد تقوم على مبداً « النغمة 
الواحدة » » ولكن من الم كد أن كل أصحاب هذه المذاهب من ماديين ومثاليين » 
و طبيعيين وو جودین » وفرديين واشتراكيين » وشخصانيين وعالميين » وغير ذلك » 
ما هم ضحایا لغالطة « إما .. أو » التى تجعل الفيلسوفيتقوقع فى« مذهب » مغلق » 
فتصبح كل فلسفته بمثابة « نغمة واحدة » يراد ها أن تفسر سيمقونية الوجود كلها ! 
وحين يرتضى الفيلسوف لنفسه أن يقنع بقطب واحد من أقطاب الحقيقة » أو حين 
يأخذ على عاتقه أن یقتطع أحد قرنى « الاحراج المنطقى » الذى يواجهه به الواقع » فإنه 
عندئذ لا بد من أن يستحيل إلى داعية مغرض لا ينطق إلا بأنصاف الحقائق ! ولنضرب ' 
لذلك مثلا فنقول إن بعض مفكرى اهنود » وبعض فلاسفة الاغريق » قد نظروا إلى 
« الحركة » على أنها جرد وهم » وحكموا على « الزمان » بأنه مجرد صورة ناقصة 
للأزلية الثابتة »ومن ثم فقد راحوا ينشدون « الحقيقة » فى « الثبات » وحده . وليس 
من شك ف أن هؤلاء المفكرين قد جانبوا الصواب حينا أغفلوا ما فى الوجود من عنصر . 
« دينامى » يتمثل فى التغير » والتطور » والصيرورة » والتاريخ » وشتى مظاهر 
الحركة . ولكن من ال كد أيضا أن الفلاسفة الذين قالوا بالتغير وحده » من أمثال 


بت ۱۷۷ ۲ عد 


هیرقلیطس » وهیجل » وما رکس » وانجلز » وبرجسون ۰ ودیوی » وغبرهم » قد 
ارتکبوا خطا نماثلا حینا استبعدوا تماما کل ما فى الوجود من سکون . وثبات » 
ودوام » واطراد » وانتظام .. إل . 

ومعنی هذا أن « فلاسفة التغیر » قد أغفلوا العنصر السبكوف ( أو الاستاتیکی ) من 
عناصر الوجود ۰ فلم يكن فى تحمسهم للنزعة « الدينامية » سوی جرد تعبير ناقص 
لا يكاد يفى إلا بنصف الحقيقة ! وليس من سبيل أمامنا اليوم لتلاق هذا النقص اللهم 
إلا باعتناق فلسفة « التأليف الفتوح » : Synthesis‏ 0 » وهی فلسفة أولئك 
ا ا ا ا 
ويضيقون ذرعا بشتی « البطاقات » ! 1265 . والحق أنه إذا أريد للفلسفة أن تكون 
واسعة كالحياة تفن ی ۱225 الاطر » الضيقة التى قد يميل المفكرون أحيانا 
إلى احتباس الحقيقة فى آبعادها القاصرة ! والا » فکیف يخطر على بال فیلسوف منصف 
أن يزعم لنفسه أنه قد استطاع تفسیر الحياة بأسرها » سواء أكان ذلك عن طریق مبداً 
التغير و حده » أم عن طريق مبدأ الغبات و حده » فى حين أن التجربة شاهدة على أن كلا 
من النظام والتغیر » أو الثبات والتحول » أو الاستمرار والجدة » إنما هما صفتان 
أساسيتان من صفات الحياة ؟! صحيح أن دعاة المذهبية لن يروا فى هذه « الفلسفة 
التأليفية المفتوحة » سوى مجرد صورة من صور « التوفيق »أو « التلفيق » » ولكن من 
المؤكد أننا لا ننکر ( المذهبية » إلا باسم « الحياة العضوية » التى تقوم على الاتزان 
والانسجام » لا على التوفيق والتلفيق ! 

تكامل الإنسان رهن بقدرته على « التوازن الحركى » . 

والحق أن الحياة نفسها لا بد من أن تقوم على ضرب من الاتزان ‏ إن لم نقل الإيقاع 
0 - بين حالتين متعارضتين : الثبات والتغير ‏ أو الأمن وانخاطرة » أو الضرورة 
والحرية . واية ذلك أنه لو انعدم الاطراد والاستمرار » لما كان هناك قدر كاف من 
الثبات والانتظام فى أية عملية » بحيث يتمكن المرء من الوقوف على التغير نفسه ؛ ومن 
ثم يستطيع الحكم عليه بأنه نافع أو ضار > حافز على ترق الحياة أو دافع إلى تهدمها .. 
رماكات ا کات الملا هن مدرد عر ی رارك 
بين الكائن و بيئته » أو بين الاستقرار الباطنى والتغيرات الخارجية . و لیس الاتزان مجرد . 
حالة عضوية ضرورية للاستمرار ق البقاء ؛ بل هو شرط آسام ی آیضا لواصلة ه اقو ۰ 


نت ۲۱۷۸ د 


أو الترق . ومن هنا فقد ذهب بعض علماء النفس إل أن الهمة الأولى التی تقع على عاتق 
التريية هی تحقيق عملية التوازن دون إعاقة انمو » والعمل على تزايد انمو دون الإخلال 
المستمر بحالة التوازن Equilibrium‏ . 

والظاهر أن مفهوم التوازن قد تجلى لأول مرة فى تاريخ الحضارة البشرية لدى 
الیونان © هد بالك تالوم 0 اس ری ورا عل افو ال الجسم 
البشرى وانسجامه . والواق قع أن المتأمل فى الفاثيل الاغر يقية القديمة یلاحظ أن تصور 
اليونانيين للجسم البشرى كان قائما على البساطة » والقوة » والفطرة » فلم يكن 
اليونائيون يرون أى عار فى تصوير العرى البشرى > وم يكونوا يحفلون بتغطية أجساد 
الناس أو تزيينها أو وشمها ! وأغلب الظن أن الإغريق كانوا حريصين على تحقيق الهو 
الكامل للجسم البشرى » دون أى ستر أو إخفاء » ودون أى تشويه أو إغراق ؛ فكانوا 
يجدون جمالا فى الانسجام الحيوى للجسم البشری »و كانوا يعدون توازنه نموذجا للقوة 
الطبيعية » دون أن يقرنوا هذا الاحساس بأية شهوة جسدية أو أى شعور بالحياء أو 
الخجل ! ولم يلبث فلاسفة اليونان أن حاولوا نقل هذه الفكرة من جال الجسم إلى مجال 
النفس » فراحوا يتحدثون عن الاعتدال أو التوازن النفسى أو الانسجام الروحى » کا 
فعل أفلاطون ‏ مثلا ‏ حینا دعا إلى إقامة ضرب من التوازن بين قوى الانسان 
الثلاث ء ألا وهی القوة الشهوانية » والقوة الغضبية » والقوة الناطقة . وأما أهل أثينا 
آنفسهم فكانؤا يرون فى « سوفوكليس » نموذجا للشخصية التوازنة : نظرا لأنه 
استطاع أن يجمع فى شخصه بين جمال الجسم وجمال النفس > فضلا عن أنه قد نجح فى 
قيادة جيش بأسره » جا برز فى كتابة الدراما التراجيدية » إلى جانب امتيازه فى التحرك 
عبر سائر أبعاد الخيرة البشرية .. الح . 

بيد أن فهم الأقدمين ( وخاصة الإغريق ) لحالة التوازن ( أو الاتزان ) قد بقى 
مطبوعاً بطابع سکونی لأنهم ريطوا التوازن بالاستقرار «انانه54 أو الثبات » دون أن 
یفطنوا إلى أن التوازن الطلوب لا يمكن أن یکون هو توازن قطعة البلور التى اکتسبت ۱ 
صبغة حددة حاسمة » فأصبح فى وسعها أن تبقی کا هی آلاف السنین » بل هو توازن 
نافورة المياه التی لا تکف عن التغير » ولکنها فى الوقت نفسه لا تتغير الا وفقا غنمط 
حاص يحافظ على بقاء شکلها . والحق أن تشبیه « النافورة ‏ قد لا یفی بوصف نوع 
« التوازن الح ركى » الذی تشتمل عليه الحياة العضوية : لأن من شأن هذا التوازن 
الدینامی نفسه أن یخضع للکثیر من مظاهر التحول والتغیر » من خلال العمليات 


— ۲۱۷٩ بت‎ 


التراكمية أو التجمعية 6ناهاندست التی تضطلع بها الذاكرة » ومن خلال شتی 
ضروب ١‏ التأثیرات » ۴۴٥٥۲5‏ التی تجليها على النضج واتمو کافة عوامل الزسان » 
وعناصر الأحداث الجديدة > والمؤثرات الناجمة عن ظهور بعض القاصد الجديدة 4 
. 

وربا كان الأذنى إلى الصواب أن نشبه هذا « التوازن الدینامیکی » بتوازن راكب 
الدراجة الذى لا بد له من الح ركة حتی یتمکن من الاستمرار فى التقدم . صحیح أن ثمة 
عوامل قد یکون من شأنها زعزعة تکامل الشخصية فى الحياة الواقعية » كالمرض 
والشقاء والحزن وا خطاً وا خطيقة » وما إلى ذلك » ولکن کل هذه العوامل لا يمكن أن 
تکون بثابة « قوی هدامة » تقضی تماما على كل توازن حرکی » و كأنما هو العول 
الذى يحطم اثقثال » بل هی لا تزيد عن کونها جرد « قوی منشطة » تحفز الذات إلى 
ا مزيد من الهو الروحی والترق النفسانی . ومن هنا فإن التوازن الحركى الذی تتطلبه 
الحياة الانسانية أبعد ما یکون عن ذلك « الکمال اللازمانی » Timeless Perfection‏ 
الذى يجهل عمليات النضج » والحاولة والخطاً » وشتى العوائق والعثرات . e‏ 
والواة قع أن التوازن فى حد ذاته لا يمكن أن يعد غاية النمو » بل هو محرد عامل مساعد على 
افو . 

الانسان المتكامل هو حلقة الاتصال بين الشرق والغرب : 

وإن البعض ليتحدث عن علم الب وفن الشرق » و كأن القم المادية وقف على 
الغرب وحده فى حين أن الق الروحية ( والفنية ) وقف على الشرق و حده ! » وحینا 
قال المرحوم أمين الريحانى : « أنا الشرق » عندى فلسفات » ولكن ليس عندی 
دبابات » » فإنه كان يظن أن الفلسفة وقف على الشرق » وأن التقدم الصناعى الذى 
ارتفعت رايته فى بلدان الغرب لن يعرف طريقه إلى الشرق ! . 

ولكن الواقع شاهد على أن اجتمعات التى قطعت أشواطا بعيدة المدى فى مضمار 
التقدم العلمى والتكنية الصناعية » لم تتخل عن الشعر والموسيقى والمسرح وغيرها من 
ضروب الفن ‏ جرد آنها قد أصبحت دولا صناعية تحيا فى عصر التكنية العلمية . 
وبالمثل » يمكننا أن نقول إن الدول المتخلفة التى لم تصل بعد إلى المستوى التكنولوجى 
النشود لم تستطع أن تسبق غيرها من الدول الصناعية فى مضمار الترق الفنی . جرد 
آنها لم تصبح بعد دولا صناعية تكنية ! ۲ 


عت ۲۸۰ سد 


والحق أن هذه المفاضلة المزعومة بين الفن والعلم لا تزيد عن كونها جرد أسطورة 
اخترعَمُها بعض العقول الحالمة التى ظن أصحابما أن السر فى تأخر الشرق أنه قد ظل يحيا 
فى عصر الفن ‏ فى حين أن الغرب قد تقدم عليه فأصبح يحيا فى عصر العلم ! 5 

ولکن حسبنا أن نعود إلى ا حضارات البشرية قديما وحديثا » فى الشرق والغرب على 
السواء » لكى نتحقق من أنه هيبات لأى مجتمع أن يحيا بلا فن » ولكن هيبات له أيضا 
أن يحيا بلا فلسفة » أو بلا علم » أو بلا دين ! وقد كان علماء البشرية ‏ فى كل زمان 
ومكان ‏ رجالا « متكاملين » أرادوا أن يجمعوا فى أشخاصهم بين المحارب » 
والكاهن » والفيلسوف . والعامل اليدوى » والرجل الرياضى القوى .. إل . 

وهذا ‏ ما حدث ‏ فى عصر النهضة : فقد كان « الانسان المثقف » راجلا 
ناضجا تجح فى إرهاف حواسه » وترقية فكره » وإزكاء عواطفه » و شحذ إرادته » 
وزيادة قدرته على العمل . وم يكن ليوناردو دافتشى ومیکائیل أنجيلو شوى مجرد 
نموذجين لهذا « الانسان المثقف » الذى أعلى من شأنه رجالات عصر النبضة » بوصفه 
المثل الأعلى لما ينبغى أن يكون عليه « الإنسان المتكامل » . 

9( 
الانسان الکتمل الذی يجمع فى شخصه بين « الانسان الروحی 4 الذی كان مثلا 
أعلى لأهل العصور الوسطی ‏ و « الانسان الذکی » الذی كان مثلا أعل لأهل عصر 
التنوير » و « الانسان الاقتصادى » الذى كان هو الشل الأعلى لأهل العصر 
الفیکتوری » وهلم جرا . ۱ 

وردنا على هذا الاعتراض أن « مغالطة ما .. أو » هی وحدها التی قد تصور لنا أن 
« الشرق شرق » والغرب غرب ‏ ولن یتلاقیا » ؛ وهی و حدها أيضا التی توقع فى ظنا 
أنه لا سبیل إلى الجمع بين الفن والعلم » أو بين القع الروحية والقم المادية » أو بين 
النزعة التصوفية والنزعة الآلية .. إل . 

وليس من المستحيل على إنسان القرن العشرين أن ینمی حواسه » ويرهف 
عواطفه » ويرق قدراته العقلية » ويربى فى نفسه الملكات اليدوية والعملية » ولكن مثل 
هذه « التربية التكاملية » قد تقتضی منا ‏ أولا وقبل كل شىء العمل على إزالة 
الحواجز التى مازالت تفصل مناحى المعرفة البشرية » و تحول دون تحقق التفاهم بين 
أصحاب التخصصات الختلفة . وليس من شك ف أن السبيل الاو حد إلى تزايد التفاهم 


— ۲۸٣۱ س‎ 


والتواصل بين بنى البشر » نما يكون عن طريق التوحيد بين أفكار الشرق وأفكار 
الغرب » والعمل على خلق « مركب متکامل ) Integrated Complex‏ یکون بمثابة 
« الوحدة العضوية » التى تضم فى ثناياها شتى عناصر الانسان الروحية » والعقلية » 
والاقتصادية » والحمالية » والحربية ا 


ولن تکون « انسانا » » اللهم إلا إذا عرفت كيف تقضى کل یوم من أيام حياتك فى 


اجتلاء الجمال » والبحث عن الحقيقة » والضی فى طريق الخير » والسعی نحو 
الكمال » والتعجب لا فى الوجود من أسرار ! 
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انیا : المراجع العربية  :‏ 


1 او الحسن البصری الاوردی : « أدب الدنيا والدين » » القاهرة » المطبعة 


2 


أبو حيان التوحيدى 
۳ سد . زكريا إبراههم 
4 د . زكريا ابراهم 
ه - د . زكريا إبراهم 
6 سد . زكريا إيراهم 
سيجموند فرويد 


۸ د . فواد زكريا 


۰ سد . محمد عبد النعم اللیجی 
٠‏ د . محمد عثان نجان 
١١‏ د . یوسف مراد 


۲ د . یوسف مراد 


الأميرية » ۱۹۲۵ . 


: « القابسات  »‏ القاهرة » المكتبة التجارية » 


طبعة حسن السندوفى ۰ ۱۹۲۹ 


: « مشكلة الانسان  »‏ القاهرة » مکتبة 


مصر ‏ الطبعة الثانية ‏ ۱۹۲۷ 


: « تامسلات و جودیه ) » بیروت > دار 


الآداب » الطبعة الأولى » ۱۹۳ 


١ :‏ مشكلة الحب » » القاهرة » مكتبة مصر 


الطبعة الثانية » ۱۹۷۰ 


: « مشكلة الفلسفة  »‏ القاهرة » مكتبة 


مصر ء الطبعة الثالثة » ۱۹۷۱ 


: « القلق » » ترجمة د . محمد عغان نجاق » 


القاهرة » مكتبة النبضة ۱۹۵۷ . 


۰ « الانسان والحضارة فى العصر الصناعى ۰۷ 


القاهرة » م ركز کتب الشرق الأوسط › 
۱۹۷ 


: « خبراء النفوس  »‏ القاهرة » مکتبة مصر » 


مجموعة الثقافة | لسیکولوجيق ۱۹۵۵ 


: « علم النفس فى حياتنا اليومية » » القاهرة › 


مکتبة الأنجلو المصرية » الطبعة الثالثة» ۱۹۱ 


: « سيكولوجيةالجنس»» القاهرة دار العارف 


» مکتبة اقر ۱۹۵۷ طبعة ثانية ۱۹۲ 


:0 مبادئ علم النفس العام » القاهرة » دار 


المعارف » جماعة علم النفس التكامل » طبعة 
سادسة » ۱۹٦٥‏ . 


صفحه 
الاهداء انق عا انا ووز طعا STEIGER‏ ان وات انوا ALAST‏ :8 
كلمات اا مط لاي قال ا 1 fesada‏ 
تصدير لط هر ما ما عم ل ماج مه ماه اه عا مالع أ أو امام که الح مارو( اقالو اك عه مظع عق 0 اعت ۲۱ 


أهى « لمسات فى فن الحياة » ؟ ‏ كلا » فما کتابنا هذا مجرد « تجربة شخصية  »‏ الحياة 
مشكلة فلسفية ها طابع الكلية والعموم ولكن » لا بد للفيلسوف من أن يكون أيضا شاعرا اس 
العلماء يقولون لناإن الحياة جرد ظاهرة بيولوجية ‏ . ولكن العلم مع ذلك لا يتكفل وحده بتفسير 
« الحياة  »‏ . الحياة البشرية بمبدأ دارون فى « الصراع » من أجل « البقاء  »‏ اللغة والعلم 
والتكنية تجعل من الحياة البشرية شيئا أكثر من مجرد حياة حيوانية صرفة ‏ ومع ذلك » فإنه 
لا موجب لاقامة حاجز منيع بين « علم الحياة » و « علم ما بعد الطبيعة »  .‏ وحدة النفس 
والبدن ‏ قيمة « علم نفس الحيوان » فى الكشف عن « العام المشترك » الذى يجمع بين الانسان 
والحيوان ولکن لا توحيد مع ذلك بين « العالم الطبيعى » و ١‏ العام الحضارى » الحضارة 
هى اللحظة البشرية من حظات التطور الإنسان هو الحيوان الناقص الذى.يضيف إلى لغة الوقائع 
لغة القم  !‏ الحياة ترتبط فى نظر الرجل العادى بمعنى « التجريب » س ضرورة التوحيد بين 
« الحياة » و « نقد الحياة 6 مشكلة المعنى وارتباطها بالعمل دیکارت يقول : ١‏ آنا آفکر إذن 
أنا موجود »  !‏ أنشطة الحياة البشرية ثلاثة : الفكر » والفعل » والقول ‏ قيمة النشاط 
اللغوى ‏ الحياة مراوحة بين كلام وصمت - مباهج الحياة البشرية الثلاث : اللعب » 
والضحك » والحب ! _العناب لا يمكن أن يكون هو الكلمة النبائية فى دراما الحياة ‏ لا بد من 
إثارة « مشكلة الشر  »‏ ليس فى وسع أحد أن يتجاهل ما ف الحياة البشرية من الام » وشرور » 
ومخاوف نحن نخشى الفشل ء و نخاف الشيخوخة » ونرهب الموت  !‏ الناس يتشاكون عادة 
من قصر الحياة » ولكن العبرة بعمق الحياة لا بطولها ‏ . تاريخ البشرية حافل بذ کری الأبطال 
والعظماء ‏ قيمة الحياة قد ترتبط بمعانى التضحية والبذل والسخاء المثل الاعلى هو زهرة الحياة 
البشرية ... س آخیرا » لن یکون فى وسعنا أن نقول كل شىء عن الحياة ! 


مقدمة : ا 1 211111 ل مس ATV‏ ۳۵ 


لاذا أعيش 20 ؟ وهل تستحق الحياة أن تعاش إننا جميعا نعرف قيمة 
الكو ص اكد و و را از 
« معنی الحياة » ا موت هو الذى يخلع معنی على الحياة ‏ الحياة توتر مستمر بين « ما هو کائن » 
وه ما ينبغى أن يكون » مين دی يران یقول : ١‏ آنا أفعل » إذن آنا موجود »  !‏ الحياة قالب 
فارغ عليك أنت أن تملأه ‏ المعنى يصعد من ٠‏ الأجزاء » إلى « الكل » » ویپبط من « الكل » إلى 
« الأجزاء  »‏ الإنسان أعظم وأقوى من « لا معقولية » الأشياء ! - لولا الانسان » لصار 
الوجود واقعا غفلا لا يعنى شيكا ‏ ! ... الح . 


اافصل الأول ۰ صفحة 


الانسان حیوان مریض لأنه يملك و عیا نحن نفکر جسدناوروحنا »و کل و جودناسسولکن » 
ماذا یعنی التفکیر ؟  ١‏ أنا آفکر ‏ إذن آناغیر موجود ٩‏ !( كي ركجارد ) - هل یکون الشقاء 
حليف التفكير ؟ سعادة بلا وعى أم وعی بلا سعادة ؟- هل يشقى الانسان لأنه يفكر آم 
هل هو یفکر لأنه یشقی ؟-ولکن ألا يجد الرء لذة فى « التفکیر » نفسه ۱-۴ الفكر هو سر 
عظمة الانسان » ( بسکال ) . هل یکون موضوع التفکیر هو التفکیر نفسه ؟- الصراع بين 
« العقل » و « الحياة » - العقل يعمل على « تعقیل » الحياة » فى حين تعمل ال حياة على « إحياء » 
العقل ! ٠‏ لا بد للمرء من أن يعمل كرجل فكر » وأن يفكر كرجل عمل . 6( برجسون ) . 
الفصل الثای : ۱ صفحة 

« الفعل » ا مي ا م ا ب بط 

هل يكون « العمل » لعنة أثقل الله بها كاهل الانسان ؟ دور« الجهد » فى الحياة البشرية لو 

لم يكن هناك « عمل » لكانت الحياة جحيما لا یطاق ! العمل إذن نعمة لا نقمة ! الانسان 
هو الحيوان الذى « يعمل  »‏ . الانسان « يعمل » لأنه وسط بين « الحيوانية ٠‏ الصرفة › 


AA —‏ مت 


و « الروحانية » الصرفة ‏ . الدلالة الميتافيزيقية للعمل البشری هل يكون « العمل الفنى » آعلی 
صورة من صور « العمل » البشری ؟ ‏ دور ١‏ الالتزام » بين الفكر والفعل ‏ . نحن 
لا « نعمل » لذواتنا فقط » بل نحن نعمل أيضا للآخرين : . إن كل فعل هو نقطة تحول فى مسار 
التاريخ الكلى الشامل ‏ . العناصر الأربعة الداخلة فى تكوين الفعل ف البدء كان « الفعل  »‏ 
« وقل اعملوا فسیری الله عملكم ورسوله والمؤمنون » . 


الفصل الثالث : صفحة 
« القول » AOE SE‏ ل 


الصلة بين الفكر واللغة ‏ الانسان حيوان متكلم ‏ الوظيفة اللغوية وظيفة عقلية » لا مجرد 
وظيفة عضوية ‏ ظهور اللغة عند الانسان يمثل فجر الحضارة البشرية ‏ آمراض اللغة اضطرابات 
فى الشخصية - لا یأتی الانسان إلى العالم إلا حين ينطق بلسانه الخاص  !‏ هل تكون « اللغة » 
هی أعظم اختراعات البشر ؟ ‏ سحر اللغة لدى « البداثى » و « الطفل »  .‏ هل يكون العالم 
اللغوی هو جوهر حقيقتنا البشرية ؟ دور « الكلمة » فى حياتنا الواقعية بوصفها سلو كا عمليا 
ما السر فى ثورة البعض على « اللغة » ؟ ‏ « إذا كان السكوت من فضة . فان الكلام من 
ذهب » ! -الصمت هو خلفية للتواصل ‏ اللغة أصالة » وإبداع » وتعبير عن الذات ولكن » 
ما جدوى هذه الدعوة إلى الكلام » ؟  ١‏ تكلم » فالقول أيضا فعل !  »‏ الانسان هو 
الحيوان الوحيد الذى يستطيع أن يعطى وعدا ! _أخيرا القول قوة تستطيع أن ترحزح الجبال ! 
الدقة واجب أخلاق » لا جرد خاصية فكرية .. 


الباب الثانى 
مباهج الحياة 
الفصل الرابع : صفحة 
لماذا كتب رسل « فى اطراء الكسل  »‏ الانسان الحديث قد فقد كل ما كان يتمتع به أسلافه 
من مقدرة على اللعب والانطلاق  !‏ لقد كان « أهل الفراغ  »‏ قديما ‏ هم أصحاب العلم 
والفلسفة والفن هل تكون حياة العمل هى حياة التوتر » والكابة » والأعصاب المكدودة ؟ 


هل يكون « اللعب ) أسبق من « العمل » ؟ دور « اللعب »فى حياة الطفل ‏ سحر « اللعب » 
فى مرحلة الطفولة ‏ هل من علاقة بين « اللعب »و ۱ الابداع الفنی » ؟ اللعب و ١‏ التجربة 


۲۸۹ ده 


الفتوحة »  .‏ هل يكون الانسان هو الموجود الوحيد الذى يظل شابا ؟ ‏ السوق والملعب ‏ 
هل یعود الانسان مرة أخرى إلى « جنة عدن » ؟ ‏ آخیرا : « العب » وعش شابا » ! . 


الفصل الخامس : صفحة 
« الضحك » 00 ]1 AAT‏ 
لا و جود للضحك ف الطبيعة ‏ الضحك ظاهرة إنسانية ‏ الانسان یضحك لأنه يتألم ! 
الطبيعة البشرية تمل حياة الجد والصرامة والعبوس ‏ الضحك ينقلنا إلى عالم اللهو والعبث 
واللاواقعية ! -الکومیدیا ودورها التطهیری - تعدد تفسیرات الضحك ‏ عناصر ثابتة يقترن بها 
الضحك فى نظر الکثیر من الباحثين ‏ الملابسات الختلفة للضحك عند الطفل ‏ عامل « التکیف 
السامی » فى الضحك ‏ ما فى الضحك من عناصر عقلية ‏ وو جدانية » وارادية - . الضحك 
وتعبیره عن حالات الا بتباج والسرور - الضحك « فائض طاقة » عند اسبنسر ‏ تفسیر دارون 
للضحك - الاثار الفسيولوجية للضحك - الضحك والدغدغة _ الضحك بين اللهو والجد 
الفكاهة تخفف من أعباء الواقع عن کواهلنا -اطلاق الطاقة يميز جمیع أنواع الفکاهة - انفعالات 
تنطلق عن طریق الوقف الفکاهی - الأصل ف الضحك شعورنا بالتفوق والامتیاز - الضحك 
لکوارث الغیر ضرب من الشعور بالتفوق على الغير ‏ وف الضحك أيضا عنصر ثار أو انتقام سس 
القرابة بين « الجليل » و « الضحك »  !‏ هل یکون الضحك علاجا لمشاغل الفکر ‏ وموم 
الحياة » و الام الموجود البشری ؟ الحيوان المريض هو الحيوان الضاحك !! . 


الفصل السادس : صفحة 
والحب » O‏ ا 


هل کون و الحب » حقا ببجة من مباهج الحياة الدنيا ‏ ليس « الحب » ضربا من العذاب ! 
البعض يقرر أن الحب هو مجرد « مشاركة ف الالم »  !‏ هل يكون الحب مجرد « نزوع نحو 
التملك » ؟ الحب علاقة بين « ذات »و « ذات »لا بين « ذات »و « موضوع 4 ایب 
الحقيقى لا يمكن أن يكون مجرد « أنانية مزدوجة  »‏ ضرورة التفرقة بين « الفردية » و 
« الشخصية  »‏ هل من فارق بين « الأنانية » و « حب الذات 4 ؟ - تجربة الحب بين 
« الوحدة » و « الکثرة » . - الحب سبب كاف لتبرير و جودنا  !‏ الحب قيمة إنسانية كبرى 
تقترن بتجربة « الاحساس بالاخر  »‏ الحب فى جوهره< كوجيتو وجودی   .‏ قد يكون 
أجمل ما فى الحب هو لذة العطاء  !‏ ولكن » هل يكون الحب ‏ مع ذلك فى حاجة دائما إلى 
« التبادل » ؟ دور « اب » فى الحياة البشرية المعنى الحقيقى للحياة البشرية هو المشاركة فى 
حياة الكل  !‏ لا حياة للبشرية إذن بدون محبة .. 


الباب الثالث 
نخاوف الحياة 


الفصل السابع : صفحة 
الخوف من الفشل EAS YTS‏ 
الحياة البشرية سلسلة من اخاوف _اللنوف ظاهرة طبيعية - الحاجة إلى الأمان هى الأصل فى 
تعلق الطفل بأمه __ا نوف ليس بغريزة » وإنما هو وظيفة نفسية ‏ ضروب الخوف المتنوعة فى حياة 
الانسان س ضرورة التفرقة بين « مخاوف سوية » و « مخاوف مرضية »  .‏ الصلة بين الخوف 
المرضى والعصاب ( أو الرض النفسی  )‏ نحن نخاف الفشل » ولكننا مع ذلك نخاطر بأنفسنا ‏ 
حب امجهول ودوره فى حياتنا ‏ . الخوف من الفشل خوف من امجهول  !‏ هل من صلة بين 
« الخوف من الفشل » و « الشعور بالعجز » ؟ الخوف من الفشل خحوف من الحياة » و خوف 
من التفرد ‏ هل يكون ا غوف من الفشل عرضا من آعراض السعى وراء النجاح ؟- ولكن ‏ أما 
من سبيل لتجاوز معيار « النجاح والفشل » ؟- کل من يحكم على نفسه بأنه قده وصل 4 فقد 
سجل على نفسه « الفشل »  !‏ لیس ثمة كلمة أخيرة فى دراما الصراع البشرى ‏ ضرورة إيمان 
الانسان بالقم » وتمسكه بالوفاء للحياة ... 
الفصل الثامن : صفحة 
الخوف من الشيخوخة OAS N EES‏ 
هل يكون اللخوف من الشيخوخة صورة من صور الخوف من الفشل ؟ ‏ الوعی الجسمافى 
ودوره فى تنمية الشعور بالذات س الانسان هو الموجود الوحيد الذى يعرف نفسه من خلال 
+ صورته » . س لاذا يرفض الانسان شهادة الراة ؟ ‏ الشعور باهوية يجعلنا نرى أنفسنا عبر 
« الذاكرة » » لا « الراة »  !‏ الشيخوخة خریف الحياة ‏ ولکن ما هی الشيخوخة ؟ - 
الخوف من الشيخوخة ليس وقفا على الشیوخ ! س الشيخوخة لا تمس الشخصية ‏ الدلالة 
النفسية للخوف من الشيخوخة ‏ . الشیخوخة ومعنی « فوات الأوان  . ٠‏ أسطورة « الرجل 
العجوز »  !‏ رجال متازون فى الثانين ‏ . إنتاج الشيخوخة حصاد وفير  !‏ فى بالات 
الفلسفة » والادب » والفن » والعلم ... إن إذن فالشيخوخة ليست بالضرورة مرحلة 
إجداب والشيوخ آیضا يذهبون إلى المدرسة  !‏ ليست الشیخوخة مرحلة الراحةوالفراغ !اس 
هل من صلة بين الشيخوخة و تجربة الموت ؟ س نحن نحيا دائما فى الحاضر » والحاضر سلسلة 
مستمرة من الانتظارات والمشروعات ! لیس ما يبرر خوفنا من الشيخوخة » على شرط أن نحيا 
حياة حصبة ‏ مليئة » منتجة .. 


الفصل التاسع 1 صفحة 


الانسان يرهب الموت لأن الحياة ‏ فى نظره هى الاستمرار فى البقاء » فهو يريد أن ييا » وأن 
' یا أبدا ! س وسواس الفتاء و قلق الموت » - نحن نخاف « الموت » » لأنه « المجهول » الذى 
ييل « الكل » إلى ه لا شىء »  !‏ ونحن نخاف ٠‏ الوت » أيضا لأنه يسوى بين البشر دون 
ما أدنى اكتراث  !‏ ولكن ! هل يملك الانسان أن ينسى الموت أو أن يتناسله ؟ ‏ الدلالة 
السيكولوجية للخوف من الموت ‏ الدلالة الميتافيزيقية للخوف من الموت ‏ . تحن نعرف « آننا » 
سنموت . ولكتنا نجهل « متى » سنموت  !‏ هل يكون حبنا للحياة أقوى من خوفنا من 
الموت ؟ « إن من لا يموت » لا يمكن أن يكون قد عاش ! »  .‏ الانسان يريد الحياة » ولكنه 
يريد الأبدية أيضا ! هل یکون « الموت » هو الذى يخلع على حياتنا كل ما غهامن: قيمة » 5 هل 
يستوى ف التهاية أن أكون قد و جدت »وألا أكون قدو جدت أصلا 4لا شىء يستطيع أن یلغی 
واقعة كون قد عشت ! - إذا كان للتناهى البشرى قيمة لا متناهية ء فذلك لانه « السر 
الأو نطولوجی » الذى تتلاقی عنده معجزة الحياة ومعجزة الوت ! ۱ 


الفصل العاشر : صفحة 
تحقيق الذات 0000108 CNS‏ ۸۱۱۳ ۱ 


مقهوم ‏ المعنى 4 حون نکون بصدد « معتی الحياة  »‏ . الحياة « واقعة معاشة  »‏ لا مجرد 
« أحبجية » و لغز  »‏ . لیس علینا سوی أن تعيش » لنثبت معنى الحياة !هل یکون معنی 
الحياة هو تحويل ‏ التقوة » إلى ١‏ قمل » ؟ ‏ تحقیق الذات رهن بالدعومة الزماتية للشخصية ‏ . 
حياتنا الشخصية « وجوب » آکثر ما هى « وجود »  .‏ الحا بالنسبة لينا« قيمة » » لا مجرد 
« واقعة »  .‏ تحقيق الذات استقطاب حاد بين ۱ الواقع » و « الثل الاعلی ۰  .‏ نحن لا نحقق 
ذواتنا » لذواتناو بنواتنا فحسب » ولکن بالآخرين وللآخرين آیضا و لکننا مع ذلك لا نستطیع . 
أن نحقق ذواتنا فى انسجام مطلق مع غيرنا ! سس أخيرا : احياة نشاط إنتاجى يراد من ورائه العمل على 
3 فض قوانا الخاصة ... 


ک۹ ت 


الفصل الحادى عشر : صفحة 
تأكيد القوة 011 SO‏ 


الصلة وثيقة بين القوة » و « الحياة». ‏ هل يكون المقصود بالقوة هنا هو « القوة 
الجسمانية  »‏ هل من صلة بين تأكيد القوة الجسمانية و تحقيق معنى الحياة البشرية ؟ ‏ تحقيق 
الذات يتطلب الجمع بين « القوى الجسمانية » و « القوى الروحية  »‏ . ماذا يعنى الضعف فى 
حياة الموجود البشرى ؟ ‏ ليست القوة هی انعدام الضعف » بل هی تجاوز الضعف - القوة 
فضيلة » ولكنها أيضا « علية » فى حالة « فعل  .)»‏ هل يكون « العنف » صورة مشروعة من 
سور القوة ؟ سر القوة البشرية أنها تحيل « المستحيل » إلى « ممكن »  .‏ أخيرا تأكيد القوة هو 
انتصار للقيمة والمعنى ضد الواقعة واللامعنى ! 
ا صفحة 
تأدية الرسالة ا 
أهمية مفهوم « الغائية  »‏ . نحن نتساءل :۰« لماذا نعيش » ؟ ماذا تعنى كلمة ‏ رسالة » ؟ 
الرسالة نداء يبيب بالشخص أن يبحث عن هويته ‏ . هل تكون « الرسالة » بمثابة « دور » 
يؤديه البطل على مسرح الحياة ؟ ليس أداء الرسالة جرد مهمة فردية » بل هو عمل جماعى ‏ حين 
الأفراد والشعوب ‏ هل تكون الرسالة تعبيرا عن اختيار ی ؟ ‏ أنت لا تشرع فى الحياة 
إلا عندما تنسی حياتك ! -الصلة بين « الانسان »و « ما فوق الإنسان ») لا بد لنا من الانتقال 
من « مشكلة الحياة » إلى « مشكلة الله » » . إن فهم « الحياة » يقتضى منا ‏ بالضرورة ‏ أن 
نتجاوز « الحياة » ... إل . 
0 
خاتمة مد خا اد ا و Ea Foe‏ 
لتو نال ع بز رحاس ی ايا a‏ اس ةر 
« الموت » قيمة الحياة ؟ - الطابع المأساوى للوجود اليشرى ‏ عدم تكاقوٌ لفات مع نفسها !1 
ضرورة الأختيار بين « الخواء » و الملاء  »‏ الحياة ركيزة طبيعية لوجود الكائن الأخلاق ‏ 
علاقة الأأخلاق بالحياة ‏ موقف کل من السيحية والإسلام من مشكلة الحياة ( وقيمة الجسد ) ۱ 
- . الحياة شىء أكثر من « الغريزة » و « حب الذات » و « حساب اللذات »  !‏ الحياة 
خحصب ‏ وثماء » وفيض » وسخاء  !‏ محبة الآخرين هى صورة من صور السخاء الروحى ‏ 
الحياة الخصبة تضحية » وإيثار » وبذل للذات ‏ قيمة الوجود البشری الفانى المتناهى ‏ كلمة 
أخيرة . 


شضت ۹۳ — 


ا 

تذییل : TEN‏ ۲۱ 
۱ - دور الزمان فى حياة الانسان SS‏ وأو AFET‏ 
۲ - الحياة مراو حة بين لذة وألم للد ل 
۳ - التکامل : سنة احياة مع الانسان ! و و ۲۸۱ 

الراجع : هی لاسام کی فا وم کم یت وروی 0 TAV‏ 
ولا : مراجع أجنبية NNE TAT iade Eee O‏ 
ثانيا مراجع عربية eae SS‏ هو مه هم ما و TNS‏ 


کتب آخری للمولف 


« فلسفة القن فى الفکر العاصر » » مكتبة مصر ۰ ١955‏ 

۴ 9 مشكلة الحب » ءدار الآداب 4 بيروت » ١1514‏ 

١ ©‏ تأملات وجودية  »‏ دار الآداب » بيروت ٠‏ ۱۹۳ 

١ 4‏ مشكلة الفلسفة » » دار القلم » القاهرة » ۱۹۲۳ 

۱۹۲۷ » مشكلة الفن » » مكتبة مصر » طبعة جديدة‎ ١ 

١ 5‏ مشكلة الانسان » » مكتبة مصر » طبعة جديدة » ١9471‏ 

١ ۷‏ مشكلة الحرية » » مكتبة مصر » طبعة جديدة » ۱۹۲۷ 

م « یرجسون ‏ ( توایغ الفكر الغربى ) » دار المعارف » ۱۹۲۷ 

8 « مبادئ الفلسفة والأحلاق » ء وزارة التربية والتعلم » ١975‏ 

١ ۰‏ الثقافة الاجتاعية » ( المنطق ) » وزارة التريية والتعلم » ۱۹۹ 

۱۹۶ » آبو حيان التوحیدی » ( آعلام الفکر العربى ) » وزارة الثقافة‎ ١ ١ 
۱۹55 » س « ابن حزم الأندلسى » ( أعلام الفکر الغربى ) » وزارة الثقاقة‎ ۲ 
۱۹ الأخلاق وانجتمع » ( المكتبة الثقافية ) » مارس‎ « -- ۳ 

١ ١4‏ كائت أو الفلسفة النقدية » » مکتبة مصر ۰ ۱۹۳( جموعة عبقریات 
هذ - ( سیکولو جية الفکاهة والضحك » ء مکتبة مصر ۰ ۱۹۵۸ 

١ 5‏ الجريمة والمجتمع ٠‏ » مکتبة النبضة العريية » ۱۹۰۹ 

7 « سيكولوجية المرأة » » مكتبة مصر ۰ ۱۹۷ 

۱۸ الزواج والاستقراز التفسی » مكتبة مصر » ١3161‏ 

۱۹6۷ » الفلسفة الوجودية » ( مجموعة اقرأ ) .دار العارف‎ ۱ - ٩ 

 ةييرعلا دیوی : « القن خيرة » » ترججمة عربية للمؤلف . دار النبضه‎ ٠ 
۱۹ ۵ » الماهرة‎ 


550 


o 


۲١‏ س ستیس : « الزمان والازل » » ترجمه عربية للمو لف » يروت ۽ موسسه 


فرانکلن ۰ ۱۹۷ 











مک 
سحل ا ہہ 
أو . _ 
اصوار على ۰ الم 
بعتم 
يم 


ا 


+ سار وكام جمد قى- لمیا 


الات ا؛ 


...إلى أبنافى طلاب جامعة محمد الخامس بالرباط عامف 

... وإلى أصدقاف خريجى قسم الفلسفة بكلية الآداب › فوج عام ۱۹۷۵ 
خاصة › 
. ... إلى هؤلاء وأوائك أقدم هذا العمل المتواضع اعترافا منى ببعض أفضال ا مغرب عق » 
وتأكيدا لوحدة الثقافة العربية ف المشرق والمغرب على السواء » 


المؤلف 


و ... الأنا : طفل الفلسفة الدلل الذی لايحتمل ؛ جاء لیشغل مکان الصدارة 
فوق خشبة السرح الفلسفی » فوقف بذلك حجر عثرة فى وجه کل عمل جدی » 
نتيجة لرغبته الستمرة فى الاستثثار وحده بکل انتباه a...‏ 


كلود ليفى ‏ اشتراوس 


« إذا كان نمة شىء لا يرق إليه الشك بأى حال من الأحوال » فهو أن الإنسان 
لايل ألبتة أقدم ولا أدوم مشكلة طرحت على المعرفة البشرية ... فلم يكن الإنسبان هو 
احور الأأوحد الذى طالا ظلت المعرفة تحوم حوله و حول أسراره بتلك الصورة الغامضة 
الیپمة » أو على ذلك النحو الستمر الدائب ۱ . والحق أن الإنسان اختراع جديد يظهرنا 
علم الآثار ( الأ رکیولوجیا  )‏ بکل سهولة نت إلى عهد حدیت ‏ وأنه 
قد يصل ‏ فى مسجمبل قريب إلى نهایته احتومة ...» 


ميشيل فوكوه . 


« أنا آفکر حيث لاأوجد » وبالتالى فإننى موجود حيث لاأفكر .. أجل » فإنه 
هيبات لى أن أوجد حيث لا أكون سوى جرد ألعوبة فى ید فكرى » ! 


جاك لاکان . 
« إن التاريخ مسيرة » ولكن بدون ذات ...« ! 
لويس ألتوسير 
...إن ماصنعوه بالانسان هو تلك البنيات وانجاميم الدالة التى تدرسها العلوم 
ا رطان عع باد يعسن »أو هو التجاوز ی تلك أعلك 


تاد نت 


۱ ... إن الفلاسفة لیتحدئون فیما بينم ؛ وهم یتحدئون عن الناس ؛ ولکنهم ۸ 
یعودوا یتحدئون إلى الناس ۹9۳ 
ميكل دوفرن 
« .. ماکانت البنيات لتقتل الانسان أو تقضی على أنشطة الذات ...» ! 


جان بياجيه 


» البنية » » La Structure‏ « ) بألف لام التعریف ) ! صاحبة الجلالة « البنية ۳ 
سيدة العلم والفلسفة رقم واحد » بلا مناز ع » ابتداء من سنة ۱۹۲ حتى اليوم » 
وربا ف الستقبل القريب أو البعيد أيضا !... قفزت ‏ على حين فجأة ‏ من مؤخرة 
الصفوف » لكى تجیء فتحتل ف أقل من عشر سنوات ‏ مكان الصدارة بين مفاهم 
الفكر الحديث ..! وبعد أن كان الفلاسفة ‏ حتی عهد قريب لا يتحدثون إلا عن 
« الوجود » .وه الذات » »و« الانسان » »و« التاريخ » أصبحوا الآن لایکادون 
یتحدئون إلا عن ١‏ البنية » » و « النسق  »‏ و ١‏ النظام  »‏ و « اللغة » . وهکذا 
عرفت ضفاف السين ‏ فى السنوات ما بین عام ۱۹۲۰ »وعام 1١5975‏ مولد نزعة 
فلسفية جديدة ‏ أطلق علیها أهل الحى الخامس والحى السادس من أبناء العاصمة 
الفرنسية اسم « البنيوية » ! وعلی حين أعلن نيتشه ف نباية القرن الاضی-« موت 
الاله » . جاء فلاسفة البنيوية فى هذا العصر ‏ لكى يعلنوا « موت الإنسان » » أو 
لکی ينادوا ‏ على أقل تقدير ‏ بأن « الموجود البشرى هو الآن فى النز ع الأخير » ! 
وكان طبيعيا ‏ فى عصر احتضار الانسان ‏ أن تظهر فى افاق جمهورية البشر ‏ التى 
أصبح الشل الأعلى فيها هو « الربوط » 8000 أو « الإنسان الآلى » » « ألوهية » 
جديدة تتناسب مع روح هذا العصر » » فکان أن قامت « البنية 0 لكى تعلن آنباهی 
وحدها ؛ إلهنا الأعل » 1! وم تلبث كلمة و البنية » أن أصبحت « تقليعة ۰4 أو 
« موضة » ٠‏ أو إن شكت فقل 9 بدعة 4 » يتحمس لها كل الفرسان » ویتغنی نی بذ کرها 
الركبان » ويتردد ا مھا على كل لسان !أجل > فان « البنية لم تعد جرد مفهوم علمی 
أو فلسفى يجرى على أقلام علماء اللغة » وأهل الأناروبولوجيا » وأصحاب التحليل 
النفسى »وفلاسفة « الابستمولوجيا » » أو المهتمين بتاريخ الثقافة فحشب » بل هى قد 
أصبحت أيضا « الفتاح العمومی ) : partout‏ - یمم الذى يبيب به رجل الاعمال 2 
والنقانى » وعالیم الاقتصاد » والربّی » والنحوى > والناقد الأدنى » والمخرج 
السینانی » ورجل الاعلام » والقصاص » ومصمم الأزياء » والمهتم ب بشؤون الطهو .. 
ای ! ولا شك آن کل هذه « التطبیقات » التی عرفها منهج « التحلیل البنیوی ۷ » هی 
التى جعلت من « البنية » كلمة واسعة ‏ فضفاضة » لاتکاد تعنی شيعا » لأنها تعنی 
كل شیء ! ۱ 


متا سے 


أستغفر الله !» فما كان لكلمة « البنية » أن تصبح « غير ذات موضوع » » وهی 
الكلمة السحرية التى تحوى من العانی ما لا حصر له » حتى لقد قيل عنها اما « لفظ 
متعدد الدلالات ۲01756101006 صحیح أن البعض قد وضع هذه الكلمة جنبا إلى جنب 
مع غیرها من الکلمات الأخرى الذائعة » ذوات العانی التعددة » من أمثال کلمات 
« الثقافة » » و « العمل » »و« القيمة » »و« الاشتراكية » » وماإلى ذلك »ولکن 
من المؤكد أن كلمة « البنية » تتجاوز فى غموضها ولبسها كل هذه الكلمات ! ومع 
ذلك » فإنه على الرغم من أن هناك « موضة » سائدة قد أصبحت تفرض على الكاتب 
أن يستخدم ‏ بحق أو بغير حق » فى موضعها أو فى غير موضعها ‏ كلمة ١‏ البنية » 
التى تحمل طابع « العصرية » » إلا أنه ربما كان السر فى رواج هذه الکنمة ( التى كادت 
تصبح كالعملة المسوحة لفرط تداوها ) هو شعور الإنسان المعاصر بالحاجة إلى ٠‏ 
الامساك بوحدة الواقع ( التى كاد التعقد أن يمزقها ) ! والحق أن لفظ « البنية » يبحمل 
فى تضاعيفه تحقيق حلم العقل البشرئ الذى طالما حاول وضع اليد على الموضوع ١‏ 
من أجل احتباسه فى شباك نظامه العقلى » و کان « البنية » نفسها هی تلك « الوحدة » 
الجديدة التی تضمن للعقل فهم الواقع والتأكد منه والسيطرة عليه من جهة » واشباع 
حنينه إلى النظام الأول المفقود من جهة أخرى ! ولاشك أن ه البنية »- کا سنری فى 
ثنايا هذا البحث ليست محرد تعبير عن ذلك « الكل » الذى لايمكن رده إلى مجموع 
أجزائه » بل هی أيضا تعبير عن ضرورة النظر إلى « الموضوع » على أنه « نظام » أو 
« نسق » » حتى يكون ف الامکان إدراكه أو التوصل إلى « معرفته » . ولعل هذا هو 
السبب قيما ذهب إليه بعض النقاد من أن وراء « البنيوية » ابستمولوجيا خفية تحلم 
برت م و الوضفية اة ١‏ 

ولکن ؛ ماذا عمی أن تکون هذه « الوضعية امحديدة » التى تجعل من « البنيوية » 
طلاقا بائنا مع کل فلسفة ؟.. وهل من الصحیح أن مفهوم « البنية » يمثل « قطيعة 
ابستمولوجية » مع کل « فلسفة » تتخذ نقطة انطلاقها من « الذات » أو 
« الکوجیتو » ؟ هذا مايرد عليه لیفی اشتراوس - شيخ البنیویین المعاصرين ‏ بقوله 
إنه لا بد لنا من أن ندیر ظهورنا لكل ماهو و معاش ۷۵۰ من أجل التوصل إلى فهم 
« الواقع » : !66 16 . ومن هنا فان ليفى اشترواس يرفض كلا من الفنومنولوجیا » 
والوجودية » نظرا .لأن كلا منهما تسلم بوجود « استمرار » أو « اتصال » بين 
« العاش »و« الواقعی » » فى حين أنه لا سبیل إلى بلو غ« الواقع 4- فیما یقول زعم 


کے 9 بجت 


البنيوية الأنغروبولوجية ‏ اللهم لا انطلاقا من عملية تنحية « العاش ‏ ( حتی لو 
اقتضى الأمر ‏ من بعد معاودة ادماجه فى نسق موضوعى يكون قد تم تطهيره من 
كل شوائب النزعة الوجدانية ) . وأما السر فى رفض ليفى اشتراوس للوجودية ‏ 
بصفة خاصة ‏ فهو يرجع إلى أنها لاتمثل فى نظره تفكيرا مشروعا » إذ أنها من جهة 
تظهر ضربا من التواطوٌ مع أوهام الذاتية » کا أنها من جهة أخرى ترق ببعض الاهع‌امات 
الشخصية إلى مستوى الشکلات الفلسفية . وعلى العكس من ذلك » نجد ليفى 
اشتراوس يشيد يكل من « التحليل النفسى » و « التحليل الماركسى » ( جنبا إلى جنب. 
مع « الجيولوجيا » ) » مؤكد أن منهج هذه الدراسات العلمية الثلاث يقوم أولا 
وبالذات على نوع خاص من الفهم , ألا وهو ذلك الذى يرد نمطا من الواقع إلى مط 
آخر » معتبرا أن « الواقع الحقيقى » لايمكن أن يكون هو ٠‏ الواقع الظاهرى » 
( المباشر ) » وأن من شأن طبيعة « الحق » أنها لا تتجلى إلا من خلال ذلك الجهد الذى 
تبذله فى التهرب منا والتحامى عنا ! وهذا نجد ليفى اشتراوس يقم تعارضا بين 
+ محسوس » السطح الظاهرى » و « معقول » النظام الخفى » لكى يضفى على هذا 
« المعقول » صفة « الحقيقى » » مؤكدا فى الوقت نفسه ضرورة الوصول إلى 
« عقلانية بنيوية » . تكون عثابة « عقلانية فوقية » ! 

والحق أن « بنيوية » ليفى اشتراوس ‏ فى أصلها إنما هى محاولة علمية من أجل 
القيام بحفریات جيولوجية فى أعمق أعماق التربة الحضارية » بدلا من الاقتصار على 
تقديم وصف جغراى سطحى لبعض ربو ع الثقافة البشرية . وليس الجديد فى هذه 
« الحفريات » هو رفض كل من المنبج التاريخى الثقانى من جهة » والمنبج الوظيفى من 
جهة أخرى » وإنما الجديد هو استخدام منهج « التحليل البنيوى 4 من أجل الكشف 
عن أصالة « الاثتولوجیا » بوصفها علما يزج النقاب عن الطبيعة اللاشعورية للظواهر 
الجمعية . ولاشك أن زعم الحركة البنيوية الانفروبولوجية مدين بهذا المنبج ‏ کا 
اعترف هو نفسه ‏ لعلم « اللسانيات » عموما » و « علم الأصوات » ( أو 
الفونولوجيا ) عند تروبتسكوى ( ۲۲0۳645607 ) بصفة خاصة . والواقع أن « علم 
الاصوات » قد لعب بالنسبة إلى العلوم الاجتّاعية ‏ نفس الدور التجديدى الذى 
لعبته الفيزياء النووية بالنسبة إلى مجمو ع العلوم الدقيقة . وقد حاول ترو بتسكوى تحديد 
هذه الثورة النپجية التى جاءت بها « الفونولوجيا » » فحصرها فى البادی الاربعة 
التالية ( التى يقوم عليها ا منهج الفونولوجى كله ) ألا وهی : 


کے 

أولا : لايهتم علم الأصوات بدراسة الظواهر اللغوية الشعورية بل هو بپم بدراسة 
البنية السفلية اللاشعورية . 

ثانيا : لايدرس علم الأصوات « الحدود  »‏ منفصلة _ > بل هو یدرس 
« العلاقات » القائمة بين الحدود . 

ثالثا : ترى « الفونولوجیا » أن ألعاب هذه « العلاقات الضرورية » ( من ضروب 
تقابل وأشکال تنظم ) تولف « نسقا » صارما حکما . 

رابعا : لايسير هذا العلم على نبج تجریبی » انطلاقا من وقائع ملاحظة » بل هو 
يسير على نبج منطقی استنباطی ‏ انطلاقا من نموذج قد تم ترکیبه ( أو انشاژه ) ؛ ما 
یسمح له بالوصول إلى قوانين عامة . 

ولم یتردد لیفی اشتراوس فى تطبیق هذا ۱ افوذج الفونولوجی » على الوقاشع 
الاجاعية » واثقا من أنه لا بد « لعلوم اللسان » من أن تکون مثالا يحتذى من جانب 
۱ و اور مب 
فتحل محل « النزعة الذرية ) 0:0156اه » حصوصا بعد أن ثب ثبتت خحصوبة « الفرض 
البنيوى » فى مجال فهم الکثیر من الظواهر اللغوية والأنغروبولوجية . 

وهذا ور أعلام الوجودية الفرنسية ) يكتب فى مقال له تحت 
عنوان : « من موس 3830155 إلى كلود ليفى اشتراوس » ؛ فيقول : « إن هناك نظاما 
عقلیا با کمله قد أخذ یتحدد بظهور مفهوم « البنية » ؛ ذلك الفهوم الذی یلاق الیوم 
من النجاح فى كافة اجالات ما يدل على أنه يشبع حاجة عقلية هامة ( من حاجات 
عصرنا ) ...ولا غرو » فان البنية لتكشف آمامنا طريقا جدیدا ینأی بالفکر البشری 
عن حور « الذات والوضوع » الذى طالما هيمن على الفلسفة ابتداء من دیکارت حتی 
هيجل .. » .ولا يجد بارت 896065 مانعا من التسلم مع میرلوبونتی بأن « البنيوية ) 
داشح امان اک ار الام افاقا جديدة » ذات أبعاد واسعة » ولكنه يذكرنا 
بأن السر فى هذا الفتح الكبير الذى جاءت به « البنيوية » هو آنبا قد أصبحت بمثابة 
« اللغة الشارحة لكل حضارتنا المعاصرة » . والحق أن إنسان القرن العشرين قد بدأ 
يعرف ذاته ‏ إن لم نقل يعرفها ‏ بأنها جرد « بنية » » وأنه هو نفسه « إنسان دال » 
homo significans‏ أو أنه « صانع المعافى )وربا كانت كل قيمة البنيوية إنما تنحصر فى 
کونبا تفسح الجال أمام تساؤل علمی جديد يطرحه الفکر على العام » ولكن بلغة 


1١١ 


تنطوى على تغيير جذری عميق فى صمم معاییر العرفة . وبيت القصيد هنا أن 
« البنيوية » تشدد على عملية « الصناعة  »‏ لا على « المعانى » نفشها ! ومهما يكن 
من ضيق الكثيرين بهذا الاهتام الكبير الذی أصبحت ١‏ اللغة » تحظى به على يد 
« البنيويين » » وغيرهم من مفكرى هذا العصر. ‏ فان الذى لاشك فيه کا يقول 
بارت مرة أخرى ‏ هو أنه « ما يزال علينا أن نستكشف عال اللغة » على نحو 
ما نستكشف الآن عالم الفضاء وربا أصبح هذان الكشفان هما أهم سمة يتميز بها 
عصرنا . » . ولا نزاع ‏ اليوم ‏ ف أن ۶ البنيوية » قد أصبحت بالفعل أكثر 
الح ركات الفكرية العاصرة وعيا بالطابع اللغوى لشتى المنتجات الصناعية للإنسان » 
لدرجة آنها هی وحدها اليوم ‏ فیما يقول بعض دعاتها ‏ التى قد تستطيع إعادة 
طرح مشكلة « الطابع اللغوى للعلم . » » واية ذلك أن الوضوع الذى أخعذت 
« البنيوية » على عاتقها الاهتام بالبحث فيه نما هو « اللغة »( کل لغة ) » ومن هنا 
ی ل ا و لغة 
شارحة لحضارتنا الأو إن شئت فقل « ميتا ‏ لغة » : 226عه12 - 0608« للثقافة 
المعاصرة ) . ولكن هذا لا نع بعض البنيويين أنفسهم من التسلم بأنه لا بد هذه المرحلة 
نفسها من أن تتجاوز - إن اجلا أو عاجلا ‏ نظرا لأن هذا التعارض بين « لغة 
موضوعات » و ١‏ لغة شارحة » ( أو ميتا ‏ لغة ) لا بد من أن يفضع ‏ فى خاتمة 
المطاف لذلك الفوذج الموروث من قديم الزمان » ألا وهوه نموذج علم بغير لغة » ! 

بيد اننا حتى لو سلمنا مع بارت بأنه لابد من أن يأى يوم يصبح فيه « التحليل 
البنيوى » نفسه مجرد « لغة » من « لغات الموضوعات » » تفتقر بدورها ‏ هی 
الأخرى إلى « لغة شارحة » » أو إلى « نسق » أعلى منها يتكفل بتفسيرها » فإن هذا 
لن يمنعنا من القول بأن « البنيوية »- ف الوقت الحاضر ‏ تمثل مرحلة ضرورية هامة 
من مراحل سير العلوم الانسانية » إن لم تقل من مراحل ت تقدم الوعى البشرى نفسه ! 
صحیح أن تحول « البنيوية » إلى « موضة فكرية » قد أفسد على أصحابها الشىء الكثير 
ر مع العلم بأنه لي ليس الهم فى « الوضة » أن تناصرها أو أن تجاجمها > بل المهم أن 
تتحدث عنها  )‏ ولكن من الؤكد أنه م يعد فى وسع مؤرخ الفكر المعاصر فى الريع 
الأخير من القرن العشرين أن يتجاهل هذه الح ركة التى ملا أنصارها و حصومها الملايين 
من الصفحات ‏ إن فى مدحها والاشادة بها » أو فى ذمها والانتقاص من قدرها ! ولعل 
أسوأ ماتعرضت له « البنيوية » ف الأيام الأخيرة هو ولع الكثيرين من أدعياء العلم 


تت 

والفلسفة باقحام كلمة ١‏ البنية ) - ف مناسبة وق غير مناسبة ‏ حتى لقد أصبح فى 
الكثير من الاستعمالات العاصرة لهذه الكلمة « ايهام » و « تعمية » . وکأن فیها من 
« السحر » أكثر ما فيها من « علم » » أو كأن هوّلاء الأدعياء يجهلون تماما أن « البنية » 
لا« توجد » بالفعل فى صمم « الأشياء » » وإنماهى مجرد « فرض ) يستخدمه العلماء 
كاداة ناجعة للبحث ! 

ويتساءل بعض النقاد ‏ حتى منذ الآن ‏ عن مستقبل البنيوية » فلا يكاد يتصور 
قوم منهم أن يكون لثل هذه الحركة التى تعلن « موت الإنسان » » و « موت 
الذات » » و « موت التاريخ » » بل و « موت الفلسفة » نفسها » أى شأن یذ کر فى 
الحضارة البشرية المقبلة ؛ بینا يرى اخرون أن « البنيوية ». حركة علمية ذات دلالة 
فكرية هامة » فهى لايمكن أن تختفى فى مستقبل قريب أو بعيد » اللهم إلا إذا تتکر 
الفكر. البشرى لكل محاولة جادة من أجل فهم الأعماق الخفية اللاشعورية للرمزية 
البشرية ! وعلى الرغم ما يزعمه البعض من أن « البنيوية » دعوى مادية » ميكانيكية » 
تستعيض عن « الإنسان : صانع التاريخ » بعيارة :« الهو الذى يعمل » , وتحل محل 
« الحدث » مفهوم « النسق » ( أو « النظام » ) » وتستبدل ب « التغير » فكرة 
« التأليفات الباطنية » » ظنا منها بأنها تستطيع ‏ عن هذا الطريق ‏ تجاوز المزالق 
والمازق التى وقع فیها فلاسفة التاریخ.» وأصحاب الیتافیزیقا , إلا أن النجاح الذى 
أحرزه بعض الباحثين البنيويين فى الكثير من ميادين العلوم الانسانية قد أقام الدليل 
القاطع على أن التفكير البنیوی قادر على خلق « العقلانية » فى العديد من المجالات التى لم 
تكن بعد قد عرفت مثل هذا التنظم الفکری . ومهما اختلفنا مع بعض البنيويين القائلين 
بأن نمة قواعد سلوكية أقدم من التاريخ » وأوسع ( أو أشمل ) من الاضطراب السطحى 
للأحداث » فإن هذا الاختلاف لن يمنعنا من التسلم مع بعض مورخی الفكر العاصر 
بن « البنيات » التى يقترحها بعض الباحثين البنيويين ( وعلى رأسهم ليفى اشتراوس ) 
تتكفل فعلا بتفسير عدد أكبر من الظواهر ( بالقياس إلى الكثير من المناهج العلمية 
السابقة ) . ولماذا لا غضی إلى حد أبعد من ذلك فنقول إنه على الرغم من كل تحفظ قد 
نبديه بإزاء حملات بعض البنیویین.ضد « النزعة الانسانية » » أو ضد ١‏ الیتافیزیقا 4 
أو ضد « فلسفة التاريخ » » فإننا لا نظن أن تكون « البنيوية مجرد « أداة ذهنية قد شاء 
امجتمع القمعنی اللجوء إليبا من أجل تخليد نماذجه المتحجرة 4 » وكأنما هی 
« ايديولوجيا » يصطنعها المجتمع « التكنوقراطى » لمواجهة دعاة الحرية » والالتزام » 


— ١# 


والثورة ...۱ ؟! صحيح أن حصوم البنيويين يقولون إن هذا التفط من أغاط التفكير ۸" 
E‏ »> لولا ضعف الاتجاه الوجودی من جهة » وعقم الفلسفة 
ا لجامعية التقليدية ( ف فرنسا ) من جهة أخرى » ولكن من الموكد أن انتشار أية 
« موضة فكرية » لا بد من أن يكون شاهدا على مافى هذه « الموضة » من خصوبة 


فكرية تستجيب للحاجات العصر ! 


فهل نقول مع بعض النقاد إن البنيوية » هی لسان حال ذلك الانسان المعاصر 
الذی لم يعد یمن بالفلسفة » ولكنه مع ذلك يأبى إلا أن يكون فیلسوفا ؟! إن أصحاب 
هذه الدعوى ليقررون أن الكثيرين من المتشككين فى جدوى التفلسف لم يجدوا أمامهم 
مخرجا آخر سوى الالتجاء إلى « العلوم ٠‏ » من أجل البحث فیها عن « نماذج 4 » و 
« بنيات » » و « مخططات » . قد تسمح هم بالتخلص نبائيا من كل ميتافيزيقا . وما 
الاستغراق فى المباحث اللغوية » والاهتام بدراسة الاقتصاد السیاسی ‏ والانہماك فى 
الاطلاع على بعض الملخصات ف نظرية المجاميع الرياضية » سوى مظاهر ‏ بين أخرى 
كثيرة ‏ لرغبة بعض المشتغلين بالفلسفة فى التحرر من كل « ايديولوجيا » » والعمل 
على التواجد فوق أرض علمية صلبة لم يعد يشيع فى أجوائها عفن المثالية ! ولعل هذا هو 
السر ‏ أو هكذا يقول أصحاب هذه الدعوی - فيما أصبحنا نراه اليوم » على 
صفحات الدوريات واجلات » من أشكال وتخطيطات ذات طابع علمى جميل » 
فضلا عن الصيغ وا معادلات المشفوعة بعلامات الزائد والناقص » إلى جانب الكثير من 
الرموز الرياضية الأخرى ؛ وكأن كلمة « البنية ٠‏ ( بكل ماتنطوى عليه من نماذج 
رياضية أو مضامین علمية ) هی « کلمة السر ۲( «افتحياسمسم»! ) الكفيلة بفتح 
کل آبواب « العلم » الوصدة فى وجه أو وجوه الفلاسفة ! ونجن نوافق أصحاب هذه 
الدعوى على أن من بين المتجمسين للحركة البنيوية جماعة من المدمسحين بأهداب 
العلم > من وقع فى ظنهم أن المعرفة الجادة هی طائفة من الاستعارات » أو مجموعة من 
الأشكال والعلامات » ولكننا لا نظن أن يكون من العدل فى شىء أن تؤخذ ۱ البنيوية » 
بجريرة هؤلاء » حصوصا أن من بين أعلامها باحثين ممتازين أخذوا على عاتقهم فى 
التو تک ا 
عن الطابع الرمزى للثقافة البشرية فى شتى صورها وأشکاضا 


صحيح أن مؤرخ الفكر المعاصر قد أصبح يلتقى اليوم بالكثير من الادعاءات 


لحت 4 “بست 


العريضة والمزاعم المتبجحة ‏ من جانب بعض أدعياء البنيوية ‏ » ولكن كل هذه 
الآمال الكبرى التى يعلقها البعض على مستقبل الحركة البنيوية فى مضمار العلوم 
الانسانية » لايمكن أن تكون جرد أحلام واهمة ليس ما يبررها . وإذا كان ريمون بودون 
Bud‏ . 2 قد ختم كتابه النقدى الوسوم باسم « ما جدوی مفهوم البنية ؟ » بقوله 
« .. إنه ليس ّة فائدة كبرى يمكن أن ترجوها مباحث علمية مثل علم الاجتّاع أو 
الاقتصاد - ولا نقول النقد الأدبی - من وراء « البنيوية 4 ... ولیس یکفی آن یعلن 
المرء أن موضوعه يمثل « كلا » أو أنه ینظر إليه على أنه « بنية » » حتی یصبح لهذا 
السبب عينة 12060 1050 أكثر معقولية » وحسبنا أن نتذكر أن هناك خمسة وعشرين قرنا 
فى مضمار علم الأحياء ‏ تفصل بين ماقد يصح أن نسميه باسم بنيوية أرسطو 
الفلسفية من جهة وبنيوية شرنجتون العلمية والسبرنيطيقا : 6ونا۳6706) من جهة 
أخرى .» ؛ فإن من واجبنا ألا نجارى هذا الباحث فى تشاؤمه المفرط من جدوى 
استخدام مفهوم « البنية » فى كثير من الدراسات . واية ذلك أن استخدام مفهوم 
« البنية » » على المستويين النظرى والعملى » قد أصبح اليوم ضرورة علمية ملحة 
لاغناء عنها . وربما كانت كل قوة « البنيوية » نما تكمن ‏ على وجه التحديد ‏ فى 
هذه الضرورة الملحة » فضلا عما للبنية ‏ بوصفها العامل الشترك بين مفاهم 
« اللاشعور » » و « اللغة » » و ١‏ الثقافة »من دور كبير فى حل مشكلة الحضارة 
الانسانية بصفة عامة . ولعل هذا ماعناه العام اللغوى الفرنسی المعاصر بنفنست 
۷۵ حين کتب يقول : « إن المشكلة التى سيكون علینا ب بالأحرى ‏ أن 
نواجهها فى مستقبل قريب إنما هى مشكلة اكتشاف الأساس المشترك لكل من اللغة 
وامجتمع » والوقوف على المبادئ التى تتحکم فى هاتين البنيتين » وذلك أولا وقبل کل 
شىء من خلال عملية تحديد الوحدات التى تقبل المقارنة فى الواحدة منهما والاخری » 
والعمل على استخلاص ما بينہما من علاقات اعتاد ( أو توقف ) متبادل .» . ومعنى 
هذا أن « البنيوية » قد فتحت آمام العقل البشرى افاقا جديدة لعلم انسانى كلى شامل » 
ألا وهو : « علم التواصل العام ». وهذا ماشرحه لنا یا کوبسون 120100:08 فى 
كتابه : ۱ مقالات ف علم اللغة العام 4 الذی ظهر منه الجزء الاول سنة ١955‏ » بينا 
ظهر الجزء الثانى منه سنة ۱۹۷۳ ) حين حاول أن يبين لنا كيف حدث ‏ بشکل 
تدريجى ‏ ف عالم الفكر اللغوى » ضرب من التوسع أو الامتداد » تى لقد أصبح هذا 
التفكير اللسانى يكاد يستوعب كل علوم الانسان . وهنا نجد ياكوبسون یز بين ثلاثة 


لج ۵ ۰۲ ات 
مستویات تدريجية متعاقبة : وا مستوی علم اللغة ( و اللسانیات ) الذى يهتم بدر اسة 
التواصل من خلال الرسائل اللفظية » وثانیها مستوی السمیوطیقا ( أو السیمائیات ) 
ما التى تدرس کل آنواع الرسائل كائنة ما كانت ( با فيها الرساشل 
اللفظية ) » ثم آخیرا الانثروبولوجیا الاجتاعية والاقتصادية التی تعنی بالبحث فى 
التو اصل بصفة عامة » سواء أكان ذلك عن طریق أى نوع آخر من الرسائل كائنا 
ماکان . 


ون تكن « السميوطيقا ‏ کا لاحظ بعض النقاد - ما تزال بعد دراسة ناقصة ۸ 
تقطع أشواطا كبيرة على درب التقدم » إلا أن من ال كد أن تطبیق « النبج البنيوى » 
على هذه الدراسة يبشر بالكثير من النتائج ج الثمرة » إن ف المستقبل القریب أو البعيد . 

للا ين رد ی العلامة 4 : 51806 » وصعوبة الاهتداء إلى ۱ البنية » 
۱ فى مضمار الكثير من « العلامات » » فإن الذى لاشك فيه هو أن علوم الانسان تفيد 
الكثير من وراء تلك الکشوف التی يحققها اليوم أهل « السیمائیات » فى مضمار 
الازیاء » والاساطیر » ووسائل الاعلام » والنقد الادبی » وعالم الطهو ‏ واداب 
المائدة »نح رات ل روص البنيوية » أن یعولوا 
كثيرا على نتائج « السيموطيقا » » فإننا لن نجد مفرا من الاعتراف بان فى وسع 
ال بكل اطمئنان ‏ إلى نتائج « علم اللغة » من جهة › 
وبعض نتائج « الأنغروبولوجيا » من جهة أخرى » فقد أثبت هذان,العلمان أنبما آهل 


لكل احترام 


وأما فى جال علم الاجتا ع » فإننا نلاحظ أن مفهوم ١‏ البنية »يشير فى العادة إلى 
الت ركيب أو البناء الذى يكون من انشاء الفكر العقلانى . وهذا هو السبب فى أن دعاة 
البنيوية الاجعاعية يأخذون على أنصار النزعة الوظيفية فية ( کّاسنری من بعد بالتفصيل ) 
نظرتهم الواقعية إلى « الوظيفة » . وإذا كان أصحاب الاتجاه الو لوظيفى يستندون فى كل 
منبجهم إلى مسلمة أساسية مفادها أن المجتمع يكون « كلا » متسقا » فإن أهل الاتجاه 
البنيوى ‏ على العکس من ذلك لا یوحدون بين « اجتمع » وبين « الكائن 
الحى » »ولا یسلمون بان « الکیان الجماعى » هو عبارة عن ۱ جهاز عضوی » » بل 
هم يميلون إلى اصطناع منهج ( أو مناهج ) « النطق الریاضی ‏ فى النظر إلى الظواهر 
الاجتاعية » بدلا من الاستعانة بأدوات « السبرنیطیفیا ٠‏ ( على نحو ما تفعل النزعة 


نت ۱ 


الوظيفية ) . والحق أن « الریاضیات  »‏ اليوم ‏ ۸ تعد مجرد أداة لصياغة الواقع 
الاجتاعى على نحو كمى » بل هی قد أصبحت جهازا منطقيا يعيننا على بناء 
« تماذج » » وإنشاء « بنيات » » يكون من شأنها أن تساعدنا على احالة العديد من 
المجالات التجريبية إلى تشكيلات صورية . وعلى حين بقيت كلمة « بنية ۲ فى كل 
من الفسيولوجيا وعلم النفس ‏ مجرد مرادف لكلمة « صورة » ( أو جشطلت ) » 
مع التشديد على أهمية شبكة العلاقات القائمة بين العناصر » مما یسمح بظهور أشكال 
جديدة من المعانى أو الدلالات ‏ نجد أن هذه الكلمة ‏ فى مضمار الدراسات 
الاجتاعية المتأثرة بعلم اللغة وعلم الأصوات العام قد أخذت تنأی عن معانی 
« التنظم » و « الوحدة العضوية » » لكى تقترب من معانى « اجموع » و « التأليف 
الریاضی » . وهكذا أصبحت « البنية  »‏ لدی بعض رجالات الدرسة الاجتاعية 
البنيوية ‏ آشبه ماتكون ب « البنية الجبرية » التى عرفها أحد علماء الرياضية المعاصرين 
بقوله : « إنها مجموع يتألف من أية عناصر كائنة ما كانت » ولکنها عناصر يتحدد فيما 
بينها قانون أو قوانین تتحكم فى صیاغتها وتکوینها وشتى عملياتها ... وأما جموع 
الشروط التى لا بد من توافرها فى تلك العمليات » فهى تولف ما اصطلحنا على تسميته 
باسم ( أوليات )أو( بديبات ) البنية Ci‏ . ولكن المشكلة نما تكمن ‏ على وجه 
التحديد ‏ فى أن أهل الدراسات الاجتاعية آنفسهم کثیرا مایستخدمون کلمة 
« البنية » بمعنيين مختلفين ( دون أن یفطنوا إلى هذه الازدواجية ) فنراهم ‏ حينا ‏ 
يعنون بها « الانتظام » العضوى « للكل » » ونراهم ‏ حينا آخر - يأخذونها بمعنى 
« التموذج » ذى المط الرياضى . وقد يكون من بعض أفضال مفهوم « البنية 4 على 
رجالات علم الاجتاع ‏ أنه من المفاهم العلمية الخصبة التى إذا استخدمها الباحث 
الاجتاعی بشىء من الدقة والصرامة ( دون الاقتصار على اصطناع منهج المثيل السهل 
الرخيص ) » فإنه قد يجد نفسه بازاء أفق جديد ینفتح أمامه بعيدا عن كل من الفلسفة 
الاجعاعية مُن جهة » والدراسات الوصفية الاتنوجرافية أو التعدادات الاحصائية من 
جهة أخرى » وبذلك يشق الباحث طريقا وسطا بين الإيديولوجيا من جهة ‏ والنزعة 
التجريبية من جهة أخرى . ولكن مفهوم « البنية ؛ ‏ مع ذلك يثير الكثير من 
الإشكالات : نظرا لأننا حين نتصور « البنية » على أنها « الموذج العقلى الصورى » 
الذى لاتزيد العناصر فيه عن کونها جرد تجليات له » فإننا عندئذ نتعرض لخطر اذابة 
الواقع العینی فى ثنايا ضرب من ۱ المنطق الاجتاعى « socio - logique‏ . ولاشك أن 


نت ۱۷ س 


مثل هذه النزعة الصورية فى النظر إلى الواقع الاجتاعی تستهدف بالضرورة لمأخذ خطير 
ألا وهو إغفال مسألة « المعنى » ( أو « المعانى » ) » فى حين أن الظواهر الاجتاعية 
بطبيعتها ظواهر بشرية ذات دلالة ( أو دلالات ) . وهذا هو السبب ف أن عالم الاجقا ع 
البنیوی اليوم ‏ قد أصبح يقدم نا دراسة علمية لا أثر فيها مطلقا لأية حاولة من ا 
الفهم أو التفسير بر أو التأويل » وكأننا قد أصبحنا بأزاء جرد « علامات » لاتعنی فى 
ذاتها ی شیء » بل هی تكتسب کل دلالتها من الق التى تمثلها داخل المجموع أو 
السياق ! وأما إذا قلنا عن « البنية » نها النتيجة المترتبة على المتضايقات المتعددة القائمة 
بين الوقائع » فإنها عندئذ لا بد من أن تفقد نوعيتها الخاصة » لكى لا تد ع أمامنا الا إلا 
جرد الوصف . 
على أننا كثيرا ما ننسى أو نتناسى أنه ليس ثم ضرورة تلزمنا باستخدام مفهوم 
« البنية » » وا کل ما هنالك أن هذا الاستخدام قد يكون مواتيا أو ملائما > خصوصا 
حبن یعترف الباحث بأنه لا یستهدف من وراء استخدامه هذه الکلمة سوی العمل عل 
إدرالك باق الواقغ الذي له من :۱ اتساق » . فلا يجد مندوحة من افتراض و جود 
علاقات توقف ( أو اععاد ) متبادل بين العناصر المتمثلة فيه ؛ دون أن يتمكن مع ذلك 
- ف معظم الأحيان من تحديد القوانين التى تولد هذا الواقع نفسه . وهنا قد يتوافر 
لدی الباحث شعور ضمنى با فى موضوعه من « وحدة نسقية » » ولكنه يظل عاجرا 
عن إبراز تلك الوحدة بشكل تصورى واضح » ومن ثم فان لغته « البنيوية »فى هذه 
الحالة ‏ تخفى من مظاهر الجهالة أكثر ما تكشف من معارف حقيقية : نظرا لأنها تشير 
إلى أفق ما يزال بالنسبة إليه ( على الأقل فى الوقت الحاضر ) عسيرا بعيد المنال »وان كان 
وجه الخطورة فى الأمر أن عبارته قد توهم ال خرین باه قد بلغ هذا الأفق البعيد فى الواقع 
ونفس الأمر ! والحق أنه ليس فى تسمية أى موضوع باسم « البنية » . أو فى مجرد 
الاشارة إليه على أنه حمل « بنية » » ما قد يخطو بنا إلى الأمام » على درب المعرفة ) حتى 
ولاخطوة واحدة » مادمنا لانستطیع بعد أن نصوغ مفهوم بنيته . واية ذلك ک 
سنری من بعد عند الحديث عن معنى « البنية )أن أى شیء كائنا ما كان بشررط ألا 
يكون « عدي الشكل » : 2۳07096 أصلا ‏ يملك بالضرورة بنية > إن لم نقل بأن 
الشىء الختلط الم ركب نفسه ‏ على الرغم من كل ما قد ينطوى عليه تعقيده من مظاهر 
عماء- لا بد من أن يكون له هو الآخر تنظيمه الباطنى . والفارق کبیر بين أن نقول عن 
شىء ما آن له تنظيمه الباطنى الخاص » وبين أن ننبجح بالفعل ف تحديد قوانين ذلك 
(م ۲ - مشكلة البنية ) 


نس ۱۸ — 


التنظم . ومن هنا فقد يكون من حقنا أن نتسائل : أترانا نزداد علما ‏ بحق ‏ حين 
نتمکن من حصر عناصر « التوازن العرضى » ( المؤقت ) لبنية أى مجتمع » أو حين 
نضع تلك العناصر بعضها إلى جوار بعض ؛ معلنين آنها مترابطة فيما بینهما أوثق 
ارتباط ؟! آلیس من احتمل أن تكون بعض هذه العناصر حطاما ميتا لاقيمة له ع 
ولا حياة فيه ؟! وفضلا عن ذلك » ألايحدث فى بعض الأحيان أن يجد الرء نفسه منساقا 
إلى اضفاء طابع نسقی على « موضو ع زائف ۷ أو« شبه موضوع ۷  )‏ نجرد أنه ۸ 
یتمکن بعد من دید معاله » أو تعيين مکانه » أو الوقوف على محتواه ؟ وف هذه 
الحالة » ألا یستهدف البحث لخطر الربط بين عناصر لا تنتمى إلى نظام واحد بعینه » أو 
كا نقول بلغة الرياضة الحديثة » لا تنتسب إلى مجموعة واحدة بعينها ؟.. لقد فطن ليفى 
اشتراوس إلى هذا الخطر » فاشترط ‏ كمقدمة ضرورية لكل خطوة بنيوية يتخذها 
الباحث - أن يقوم أولا وقبل كل شىء بعملية تحديد دقيق للموضوع الذى يريد 
اخضاعه لمثل هذا التحليل . وأما لتوسیر فقد كان أكثر صرامة : لأنه تطلب بادئ ذى 
بدء إدخال الموضوع ف إطار مجاله الإإشكالى » أعنى داخل ذلك « النسق » الفكرى 
الذى يسمح ببناء مفهومه . 

وهكذا نرى أن استخدام كلمة « بنية » بحسن نية » لايخلو أحيانا من مخاطرة » 
خصوصا حين نكون بإزاء علم لايجد أمامه مفرا من الاعتراف ( فى تواضع ) بأن 
موضوعه مايزال يند عنه ‏ فى صمم نسيجه الباطنى ‏ » وأنه لايملك بعد الأدوات 
النظرية التى تؤهله لإدراك ذلك الموضوع على النحو المنشود . والواقع أن استخدام : 
كلمة « بنية ؛ ‏ ف هذه الحالة ‏ لن يكون سوى محض تعالم وادعاء » أو هو على 
أحسن تقدير لن يكون إلا استخداما هذا اللفظ بطريقة سحرية ! وأخطر من ذلك 
أن يستخدم الرء هذه الكلمة » حين يكون بصدد وقائع مركبة ( معقدة ) » لايملك 
استيعابها والاحاطة بها » فيعمد إلى احتوائها فى طلاسم لفظية غامضة مختلطة 
بالضرورة + لكى يخلص من كل ذلك إلى استنتاج « مبدأ أولى » قابل للطعن حتا 
( وبصورة خطيرة ) » ألا وهو الزعم بان لتلك الوقائع طابعا نسقيا » تنظیمیامو لا شك 
أن المرء حين يقول عن أية واقعة إنها تمثل « نظاما »( أو « نسقا »  )‏ فإنه يرفع عنها كل 
« عرضية تاريخية » » کا أنه یقضی فى الوقت نفسه على كل مبادأة حرة . ولكن » إذا 
e‏ » وبعض مستويات الواقع ‏ قابلة لمثل هذه المعالجة النسقية ‏ 
فهل لنا أن : ل ی و 


سب ۱٩‏ مت 


الوضوعات الأخرئ ؟ آلسنا هنا بإزاء ضرب من « الأمبريالية » التى حتی وان كانت 
بحسن نية » فإنها قد لا تخلو هى الأخرى من تجن على الواقع ؟ 

على أن هناك مجالا أخر لاستخدام كلمة « بنية » » لعله أن يكون أدفى إلى الوفاء 
بالمطلب المنشود من وراء الاستعانة بهذا الصطلح : فإن « الجماعة  »‏ و « التنظم 
الاقتصادى » » و « موضات الأزياء » > وما إلى ذلك » تمثل موضوعات مددة 
نسبيا » ومن ثم فإنها تقبل الخضوع ‏ بدرجة تختلف شدة وضعفا لبداً 
« التنسيق » أو « التنظم » . والقصود بهذه العملية التنسيقية وضع أو تحديد القواعد 
التی تخضع ها تلك الموضوعات ف سيرها الوظیفی » وإبراز أو تمييز العلاقات التی تر بط 
بين شتی عناصرها » وليس مايمنع الباحث ‏ حين يكون بازاء أمثال هذه 
الوضوعات - من أن يمضى إلى حد أبعد من ذلك » بحيث يضع نموذجا ‏ أ 
ماذج ‏ للعمليات ا جارية على قدم وساق فى تلك الجالات سوا ئت تلك فلوج 
نماذ ج اجتاعية ؛ أم أشكالا تخطيطية » أم نماذج سبرنيطيقية أم غير ذلك . ومثل هذه 
الوضوعات » حين توصف بأتها « أنسقة » أو « تتظیمات » . فان كلمة « النسق » 
أو « النظام » هنا هى وحدها التى تبرر القول بأن ها « بنیات » » على اعتبار أن كلمة 
« بنية » هنا مرادفة لكلمة « نسق » . ولکن إذا كان البعض يحرص ف هذه الحالة على 
استخدام كلمة ‏ بنية » » فما ذلك إلا بسبب القصد العلمی الذى يتردد صداه من 
خلال الطاع المتضمنة فى تضاعيف هذه الكلمة . والحق أنه ليس ليس الهم أن نعمد إلى 
وصف تنظم أى موضوع بل الهم أن تقوم بدعمه أو تأمیسه . ومعنی هذا أنه لیس 
یاه كوف اقا ان لاع شیر ام » أو أن نقف على مجحموع العلاقات 
أو التضایقات القائمة بين عناصره ‏ وانما ینبغی أيضا أن نتوصل إلى الکشف عن 
القانون الذى يحدث ( أو ينتج ) هذا النسق ات » ينبغى لنا أن نستنبط هذا 
النسق من نظرية افتراضية استنباطية » إذ هنالك ‏ وهنالك فقط ‏ نکون قد وصلنا 
بالفغل إلى مفهوم « البنية » . 

وإذن فان هنالك ثلاثة مستويات مختلفة لتحقيق « البنية » : مستوى قصديا ء 
ومستوى نسقيا » ومستوى بنائيا . ولكن الاستعمال الدقيق لهذا اللفظ لايع فى 
الحقيقة ‏ إلاعلى المستوى الثالث » حيث يصبح فى وسع الباحث اكتشاف قانون بناء 
العطیات . وأما على المستويين الأول والثانى » فإننا نجد أنفسنا بازاء عمليتين مختلفتين 
تستلهمان مقصد « البنية » » ولكنهما لاتصلان إلى الهدف الحقيقى المنشود من وراء 


E نت‎ 


استخدام النهج البنیوی . وعلى حين أننا على الستوی الأول لا نكون الا بازاء« قصد » 
أو« نية » » نجد آنناعلی الستوی الثانی نعلن أن للموضو ع الذی ندرسه « بنية 4 » بين 
. نحن نستطیع أن نقرر » على اللستوی الثالث ‏ ان هذا الموضوع هو نفسه « بنية » . 
وفارق کبیر بين أن «يملك » الوضوع « بنية » » وأن یکون هو نفسه « بنية » ! 
وسنری من بعد أن الانتقال من هذا الستوی الثانی إلى الستوی الثالث الذی يمثل 
اللحظة البنائية الحقة » إنما يتم حين یتحقق للباحث الانتقال من أفق العناصر وعلاقاتها » 
إلى أفق تکوین « اخطط النظری » الذی يمكن ابتداء منه استنباط تلك العلاقات . 
وهذه الطفرة انما تتم حين یتمکن الباحث من انشاء « الفوذج »أو « الماذج  »‏ انطلاقا 
من العطیات نفسها ‏ ومتخیرا دائما أكثر الماذج بساطة » من أجل العمل من بعد على 
الاهتداء إلى انجمو ع البنانى » الذى ینتمی إليه ذلك الفوذج . وبيت القصید أن نأخذ 
فى اعتبارنا ‏ منذ الآن ‏ أنه ليس أمعن فى الخطأً من أن نوحد ( مثلا ) بين « البنية » 
و « الواقع الاجعاعی » . فان كلا من ١‏ البنية )و «الواقع » يملك موجة طولية مختلفة ! 
وسیکون علینا - فیما بلى ‏ أن تحاول اثارة « مشكلة البنية » على كافة هذه 
الستویات » حتی نضع بين یدی القارئ صورة دقيقة لتلك الحركة الابستمولوجية 
العاصرة « حركة البنيوية » » التی قيل عنها بحق نها حدثت أكبر ثورة كوبرنيقية فى 
مضمار العلوم الانسانية من جهة ‏ وفى مضمار الفلسفة بوصفها الوعی الثقافى لأى 
مجتمع من جهة أخرى . والله ولى التوفیق » 


زکریا إبراهم 
الرباط فى ۷ مارس سنة ۱۹۷ 


موسي مم 

فى الخمسينات ‏ وعل أعقاب الحرب العالمية الثانية ‏ كان السوّال الدائر على كل 
لسان هو : « ماهى الوجودية ؟» . واليوم ‏ وبعد مرور حوالى ربع قرن من الزمان 
- أصبح الشغل الشاغل لمثقفى هذا الجيل هو التساؤل :« ماهی البنيوية ؟» . وکا 
كان التساؤل عن « الوجودية » يقود اصحابه إلى طرح سؤال اخر : « من هم 
الوجوديون ؟» ۰ أو« من هم الجديرون بلقب وجوديين 4۴ » فان التساؤل عن 
« البنيوية » آیضا ‏ قد أصبح يقود أصحابه إلى طرح هذا السؤال نفسه : « من هم 
البنيويون ؟» ‏ أو : « من هم الجديرون بلقب بنيويين ؟ . 


بيد أننا ما نكاد نتسائل عن أعلام البنيوية »حتى يبادر البعض إلى الاعتراض على هذا 
التساؤل نفسه » بدعوى أن « البنيوية فكر بلا مفكرين » ! ويتذكر المرء العبارة 
المأثورة التى تقول : « إنه قد يكون هناك علم بلا علماء » ولكن لايمكن أن تكون ثمة 
فلسفة بلا فلاسفة ! » » فلا يملك سوى أن يتساءل : « إذا كانت البنيوية فكرا بلا 
مفكرين » فهل لنا أن نستنتج من ذلك آنبا علم .لافلسفة ؟» . وإذا كانت البنيوية 
« علما » أو حركة علمية ‏ فما الذى حفز الفلاسفة ( أو المشتغلين بالدراسات 
الفلسفية ) إلى الاهتام بها كل هذا الاهتام ؟ أليس من العجيب أن تلقى حركة علمية 
بحتة كل هذه العناية من قبل أرباب الفلسفة ؟! 


... الواقع أن الكثير من البنيويين ‏ وعلی رأسهم العالم الأناروبولوجى الفرنمی 
کلود لیفی اشتراوس ‏ قد أعلنوا من البداية أن « البنيوية ليست بأى حال من 
الأحوال « فلسفة » . وإنغا هى جرد « منهج » للبحث العلمى »  :‏ وهذا جان 
بياجيه ‏ عالم النفس السویسری المشهور ‏ يختم کتابه القم عن « البنيوية » بقوله : 
+ قصاری القول أن البنيوية منهج » لا مذهب ؛ وهی إذا اکتست طابعا مذهبیا » فإنها 
لا بد من أن تقود إلى كثرة من المذاهب 2( . ولكننا حتی لو سلمنا مع بعض دعاة البنيوية 
بأن حرکتهم « منهج » لاه مذهب » ؛١‏ علم » لاه فلسفة » ؛ فإننا سرعان ما نلقى 
بباحئین آخرين ‏ من أمثال كانجيلم ‏ يشكون حتى فى إمكانية قيام « منهج 
بنيوى » ! ...وهذا فرنسوا شاتليه نفسه وهو من المتحمسين للبنيوية ‏ يعرب عن 


ند 
رأيه بصراحة فیقول :9 إنه لیس نة مذهب بنیوی » بل ربا كان فى استطاعتی أن 
ذهب إلى حد أبعد من ذلك فأقول إنه لیس ثمة منهج بنیوی » ثم یستطرد هذا الفکر 
الفرنسی فيقول : « إن السمة المميزة للفكر البنيوى ‏ على نحو ماأعرفه ‏ هی فى 
الواقع حرصه الشديد على التزام حدود العلمية التامة » . وأما« البنيوية »- كمذهب 
- فهی فى رأى شاتليه جرد « اخترا ع ابتكره الراغبون ف الانتقاص من قدر البنيوية » ! 
وهذا يقرر شاتليه ‏ ف اخر المطاف ‏ أن « البنيوية هی أشبه ما تكون بحالة ذهنية 
مشتركة لابد من العمل على اكتشاف السمات المميزة ها .» . 

والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى الاتجاهات الفكرية المتباينة التى نلتقى بها لدى كل 
من كلود ليفى اشتراوس »› وميشيل فوكوه . وجاك لاكان . ولويس ألتوسير 
( وهم فرسان البنيوية الأربعة  )‏ لوجدنا أنه ليس ثمة « مذهب بنيوى » واحد يجمع 
بينهم : لأن « البنيوية » التى ألفت بينهم لاتكون مدرسة فلسفية ( بمعنى الكلمة ) » 
على العكس مما هو الحال ‏ مثلا ‏ بالنسبة إلى « الوجودية »أو ١‏ الماركسية » . ولعل 
هذا ما عبر عنه جان لأكروا حين كتب يقول : ١‏ ليس ثمة مذهب بنيوى ... » بل إن 
هنال - وهذا أمر له مغزی آعمق ودلالة اکبر -- لقاء ذهنیا بصفة عامة ومنیجیا 
بصفة خاصة » بين مفکرین متباینین یعیشون معا عصرا واحدا بعینه » ألا وهو عصر 
انتپاء الایدو لوجیات » وربا آیضا عصر انتهاء « النزعة الانسانية » من حيث هی 
صورة من صور الایدیولوجیا - . والحق أن کل مایجمع بين يفي اراوس 
وف و کوه » ولاکان » وألتوسير ‏ ما هو ذلك الشرو ع العلمی الذى آرادوا تطبيقه على 
معرفتنا بالانسان ... » . فالقول بأن « البنيوية » هى ‏ أولا وقبل كل شىء 
« ایدیولوجیا » : ( موقف عقائدی ) إنما یعنی أن « البنيوية » لا تزید عن كونها جرد 
محاولة علمية منبجية لدراسة الظواهر عموما » والظواهر البشرية حصوصا من و جهة 
نظر « البنية »سواء أكانت البنية هی ٠‏ الفوذج » أو البناء الصورى أم كانت مجموع 
العلاقات الباطنة المكونة لوحدة أى موضوع من موضوعات العلم » وسواء أكانت 
« البنية » أداة فعالة ناجعة فى هذا العلم أو ذاك » أم كانت محرد وسيلة معرفية أكثر 
معقولية وأشد ملاءمة لمقتضى ا حال بالقیاس إلى غيرها من الوسائل الأخرى السابقة أو 
الحالية » وسواء آکان « انموذج اللغوی » ( مثلا ) هو الموذج الأساسی الأوحد الذی 
لا بد من استخدامه فى العلوم الانسانية » أم كان من الضروری تکییف کل « نموذج » 
مع الطبيعة النوعية لكل موضوع من مواضیع البحث العلمی ... إل . 


د 
غير أن القول بأن للبنيوية رسالة علمية : لأن النشاط الذى تقوم به ندرج تحت باب 
« النظر » أو « الابستمولوجيا ٠٠»‏ أ ر ما يندرج تحت باب « الفلسفة » أو 
« الأيديولوجيا » » إنما هو فى الحقيقة قول ناقص لايضع بين أيدينا سوى « نصف 
الحقيقة » ! والسبب فى ذلك أن البنيوية ( کا لاحظ الكثيرون ) تنطوى على منظور 
فكرى خاص يحمل ف طياته انقلابا فلسفيا حقيقيا » ويمثل ثورة كوبرنيقيه من نوع 
جدید : نظرا لأن من شأن هذا المنظور البنيوى أن يجعل من « الذات » جرد « حامل » 
ز عليه و البنية ٠‏ أو « البنيات » ) » کا أن من شأنه أيضا أن جيل « التاريخ » إلى 
ع ا ی و . ولعل هذا ماعبر عنه 
فو کوه نفسه حين راح یقول : « إن النقطة التی شهدت هذه القطيعة إنما تقع ‏ على 
وجه التحدید - یوم کشف آنا لیفی اشتراوس ‏ بالتسبة إلى اجتمعات ‏ »ولا كان 
- بالنسبة إلى اللاشعور ‏ عن وجود احتال كبير فى أن یکون « العنی » مجرد تأثير 
سطحی » وعندما بين لنا کل منهما أن ماقد وجد قبلنا » وأن مایدعمنا فى الکان 
والزمان . إن هو الا « الدسق » أو« النظام » : سارك ...» 


والواقع أنه حيها صدر كتاب فوكوه المسمى باسم والألفاظ والأشياء» عام 
۰ وحینا ظهر على أعقابه مؤلف لاكان الضخم الموسوم باسم « كتابات » 
( سنة ١91757‏ أيضا ) » وهما الكتابان اللذان أحدثا ضجة كبرى فى عالم الفلسفة » ا 
حظيا بالكثير من الاهتام من جانب النقاد » فان الذى لاشك فيه أن هذا الحدث 
الزدوج قد تسبب فى انزلاق « البنيوية » من مجال « النبجية العلمية » إلى مجال 
٠‏ « الایدیولوجیا » . واية ذلك أن المنظور الفكرى الذى انطوت عليه هذه « البنيوية » 
الجديدة قد جاء مو كدا للدعوى القائلة بأن فى تضاعيف هذا الاتجاه الفلسفى الجديد 
انكارا لقدرة البشر على صنع تاريخهم الخاص › ورفضا لكل « نزعة إنسانية » » ومن ثم 
فقد راح البعض يو كد أن النداء الخاص الذى اتحدت عنده كلمة « البنيويين » » هو 
اعلان موت الإنسان » ! . 


: بيد أن الكثير من المدافعين عن الطابع العلمى احض للحركة البنيوية ( بوصفها جرد 
منبج علمى للبحث ) » قد وجدوا فى هذا المنظور الفكرى الزعوم الذى طالما نسبه لب 
خصومها التقليديون من أنصار « الایدیولوجیا الانسانية » » جرد تشويه أو سوء فهم 
لصمم « الفكر الابستمولوجى البنيوى » . وهذا واحد من حماة البنيوية العلمية یسخر 


ند د 

من دعوی « موت الانسان » التی ينسبها هوّلاء الخصوم إلى « فلسفة » بنيوية 
مزعومة » فنراه يقول : « لقد سرت بين الضفاد ع اشاعة ضخمة » مؤداها أن البنيوية 
شیء آشبه ما يكر ن بالفلسفة + وأنبا ترید القضاء علل الکثیر من الأشیاء الطيية » ومن 
بينها « الانسان » بصفة خاصة . ولیس من العسیر علینا أن نتصور الانفعال الذی تملك 
نفوس الضفاد ع : فإنها تقاسم « نرجس » ولعله الشديد بالتردد على شواطیء الیاه . 
ولکن . إذا كان ثمة نتيجة لا بد من استخلاصها من عملية اقحام « البنیات »على تاريخ 
« نرجس » » فتلك هی أنه لن یکون هو نفسه موجودا على الاطلاق » لو م يكن آمامه 
ف الاء - تمثله الخاص أنفسه » وسط تمثلات أخرى کتلك الخاصة بفرو ع ال شجار 
و الطحالب الائية » وأنه لولا معرفته بذلك « الغیاب : ۸9۵6۳66 الذی نسجت منه 
تلك الصورة » بل لولا إدراكه لذلك « الفراغ » الذی تحجبه و کانما هى منه بمثابة 
نقاب ‏ لا أصبح فى وسعه ( وهو الذی لایزید عن کونه هو الاخر جرد « فراغ » أو 
محض «نقص ) 0296 ) أن یعود إلى الظهور من جدید فى تلك الصورة بوصفه ذاتا ...0 . 

ولايعنينا ‏ فى هذا المقام ‏ أن نتوقف عند مضمون هذه العبارة الساحرة التی 
لاترى فى دعاة النزعة الإنسانية ( من حصوم الفلسفة البنيوية ) سوى جرد « ضفادع 
نرجسية » وإنما الذى يعنينا ‏ على وجه التحديد ‏ هو أن نکشف عن « البعد 
الفلسفى  »‏ أو إن شعت فقل « الإيديولوجى  »‏ الذى انطوت عليه الح ركة 
البنيوية . صحيح أن شيخ ٠‏ البنيويين » المعاصرين ‏ ألا وهو ليفى اشتراوس ‏ قد 
رفض أن يطلق عليه لفظ « فيلسوف » » وصحيح أيضا أن ١‏ البنيوية .ف أصلها 
قد ظهرت كتعبير عن حاجة الانسان المعاصر إلى « نظرية فى العلم » . وکاغاهی مجرد 
إشباع لحاجته إلى ٠‏ مشروعية نظرية » ٠‏ ولكن من المؤكد أن (عطاء الصدارة أو 
الاولوية لد« نظر » . والبحث عن « لغة علمية » قصوى + يحولا دون ظهور 
« البنيوية » بمظهر « الموقف الفلسفى » . وبالتالى فإنهما قد خلقا من معارضة البنيوية 
للفلسفة » صورة جديدة من صور « التفلسف » ! 


ولعل أكبر مظهر غذا « الموقف الفلسفى » هو تلك الحملة التى طالما شنبا البنيويون 
( وف مقدمتهم كلود ليفى اشتراوس نفسه ) على سارتر » خصوصا فى كتابه « نقد 
العقل الجدلى » » حيث تتجلى بوضوح نزعته الإنسانية التاريخية . وسنری ل فى 
تضاعيف هذه الدراسة ‏ كيف راق لبعض دعاة « البنيوية » ( على الاقل فيما يقول 


تست 


خصومهم ) أن یقذفوا بالنزعة الانسانية - فى شتی صورها - إلى أسفل درك » 
باعتبارها جرد « -حدیث وی » أو « ایهامی » ! وهکذا أصبح البنیویون ینظرون إلى 
0 التقدم » على أنه جرد « خداع بصری » ول یعودوا يرون فى « البادرة التاريخية » 
سوى محض « سراب » !ولا كان « الانسان فى نظرهم قد أصبح حاطا من كل 
صوب با یسمونه غير التعقل « ۳0۳6056: ”| » > ولا كان « الفکر ۷ - عندهم لحم 
يعد سوی سهم خاطف يخترق الانسان كومضة البرق » دون أن یعرف له بداية 
( أصلا ) أو نهاية » بل لا صار النفذ الوحید آمام الانسان هو أن ید ع نفسه حمولا على 
ظهر « النظام » » فليس بدعا أن يصبح الانسان إن ف ثورته أم فى حر کته الاجتاعية 
الأخرى من جمود ونکوص وغير ذلك « مفعولا به  »‏ لا « فاعلا س ! 


وحینا ظهرت محاولة ألتوسير لتفسير الماركسية تفسيرا علميا بنيويا » دون الرجوع 
إلى مفاهم « الانسان » » و « التاريخ » », و « المارسة » ( البراكسيس ) » و 
« الاغتراب » ( أو « الاستلاب 4 ) دمناهدةنام ؛ فهناك تم نوع من التلاق بين هذه 
الماركسية العلمية الجديدة من جهة » وبين الحركة البنيوية من جهة أخرى . وقد 
كانت نقطة التلاق بين الاتجاهين على المستوى النظرى إنما هی تلك النزعة المضادة 
للانسانية ( أعنى رفض تفسیر التاريخ بالاستناد إلى مفهوم « الانسان »أو« الذات 4) 
ولم تكن هذه القراءة البنيوية الجديدة لما ركس من جانب آلتوسیر وتلامیذه - جرد 
محاولة علمية لتخليص الماركسية من التأملات البرجماتية الرخيصة والأنظار السياسية 
الزائفة ؛ وإنما كانت أيضا تأكيدا لتلك « المعقولية البنيوية » التى كان من اثارها تصفية 
الماركسية من كل شوائب « الإيديولوجيا » » من أجل استبعاد كل إحالة إلى البشر 
بوصفهم القوى الفعالة امحركة لصيرورة العملية التاريخية . وهکذا لم تعد « البنيوية » 
جرد حركة منبجية علمية تبرز أهمية مفهوم « البنية. » فى تفسير الظواهر الفيزيائية » 
والبيولوجية » والسيكولوجية » والاجتاعية » واللغوية » والتاريخية .. إن » 9 
أصبحت شيئا أكثر من مجرد تطبيق للتحلیل البنيوى على بعض الجالات العلمية : اذ 
صارت حور الذى تدور حوله المشكلة الجذرية ية الكبرى التى تواجه عصرنا بأسره » ألا 
وهى : 

« من يكون البشر - اليوم ‏ بإزاء أنظمتهم » وما الذى أصبح فى وسعهم ‏ 
الآن ‏ أن يفعلوه لمواجهة تلك الأنظمة ؟» . 


ةا 

أما اذا قال معترض:: « إن كل هذه الزاعم لاتبرر مطلقا إلحاق « البنيوية » ب 
« الفلسفة » » خصوصا وأن كلا من ليفى اشتراوس ولاكان قد أعلن ‏ بوضوح 
وصراحة أن الجهد العلمى الذى يقوم به هو الكفيل باستبعاد الفلسفة أو القضاء عليها 
نهائیا » » كان ردنا على هذا الاعتراض أن تفكير كل من ليفى اشتراوس ولاكان لايمكن 
أن يفهم « حارج » نطاق الفلسفة لأنه تفكير يثير « مشكلة الحقيقة » » ويحمل ‏ 
ضمنا ‏ تساؤلا حول « قيمة العلم » . وحتى لو سلمنا بان البنيوية » هی مجموعة 
العلوم الهتمة بدراسة « العلامات » دوه أو« أنسقة العلامات ۰1 فلا بد لنا مع 
ذلك من محاولة التعرف على الوضع الحالى للمقال الفلسفی بعد ظهور تلك « العلوم 
البنيوية » . ومعنى هذا بعبارة أخرى ‏ أنه قد أصبح علينا اليوم أن نتساءل : 
« ما الذى أصبح فى وسع الفیلسوف أن يقوله » بعد النجاح الذى أحرزته الدراسات 
البنيوية فى مضمار علم اللغة » والأنغروبولوجيا » والتحليل النفسى ... إل ؟» . 
وفضلا عن ذلك » فان من ال كد أن فلاسفة من أمثال فوكوه » وألتوسير » ودريدا 
على الرغم من رفضهم لكل محاولة قد يراد بها الخلط بين تفكيرهم « والتفكير البنيوى » 
- إنما يدينون بالشىء الكثير ‏ فى صمم تفكيرهم الفلسفى ‏ للدروس النهجية التى 
لقنتهم اياها « العلوم البنيوية ».حقا أنه ليس ممة « مذهب » بنيوى واحد يجمع بين كل 
هوّلاء المفكرين » ولكن هناك مع ذلك مناخا فكريا مشت رکا يبرر الجمع بينهم فى 
إطار فلسفى موحد . ولعل هذا ما حدا بالمفكر الفرنسى المعاصر جيل ديلوز إلى القول 
بوجود مات مشتركة تجميع بين كل المنتسبين إلى الح ركة البنيوية ( ومن بيتهم 
یاکوبسون ( العالم اللغوی ) » وليفى اشتراوس ( عالم الاجتاع ) » ولاکان ( المحلل 
النفسى ) » وفوكوه ( الفيلسوف امجدد للإبستمولاجيا ) » وألتوسير ( الفيلسوف 
الماركسى الذى أخذ على عاتقه معاودة تفسير الماركسية ) » وبارت ( الناقد 
الأدبى ) ... إل ) » وف مقدمة هذه السمات اكتشاف الجال الرمزى كمجال ثالث 
ينضاف إلى كل من مجال الواقع ومجال الخيال » والمناداة بنزعة مادية جديدة لاتکاد 
تنفصل عن اتجاه جديد معارض تماما لكل « نزعة إنسانية » ... إل . 

ولسنا الان بصدد حصر السممات العامة المشتركة بين « البنيويات » اختلفة ( من 
رياضية ‏ منطقية » وفيزيائية بيولوجية » وسيكولوجية » ولغوية » واجتاعية .. 
إل ) » وإنما حسبنا أن نقول مع جان بياجيه إن للبنيويات جميعا مثلا أعلى واحدا 
مشت ركا فى المعقولية . ألا وهو النظر إلى ١‏ البنية » باعتبارها نظاما مكتفيا بذاته » 


مت ۲۷ مت 


لايحتاج فى ادراکه إلى الاهابة بأية عناصر أخرى تکون غريية فى طبيعتها عليه . ولكننا 
مانكاد نتجاوز هذا المثل الأعلى المشترك بين « البنیویات » جميعا فى النظر إلى 
« المعقولية » . حتى نجد أنفسنا بإزاء اتجاهات نقدية متباينة ؛ یتضح من خلاها تعدد 
الخصوم الذين ناصبتهم « البنيوية » العداء ! فالبنيوية الرياضية ( مثلا ) قد قامت فى 
الأصل لمعارضة تلك النزعة التقسيمية التى كانت تجزئ الوضوعات الرياضية إلى 
أبواب مستقلة وفصول غير متجانسة » من أجل العمل على الاهتداء إلى الوحدة ‏ من 
خلال بعض ضروب « التشاكل » ؛ والبنيوية السيكولوجيه قد استبدفت ‏ أولا 
وبالذات ‏ نقد النزعة ( أو النزعات ) الذرية التى كانت تحاول رد المجاميع الكلية إلى 
ارتباطات بين عناصر سابقة ؛ والبنيوية اللغوية ( على الأقل فى صورتها الأصلية لدى 
العالم اللغوى السويسرى فرديناد دى سوسير ) قد جاءث معارضة للنزعات التطورية 
التاريخية التى كانت تفسر الظاهرة اللغوية بالاستناد إلى المراحل الزمنية المتعاقبة التى 
مرت بها فى تطورها ؛ والبنيوية ية الأنثروبولوجية ‏ مالع اختراوس همه 7 ) 
قد تحددت بمعارضتها لكل من النزعتين الوظيفية 4 من جهة > والتاريخية من جهة 
أخرى ؛ بینا نلاحظ أن البنيوية الفلسفية ( حرست نر كور کی قد تميزرت 
بعدائها الشديد لكل نرعة إنسانية . أو لكل رجوع إلى « الذات البشرية » بصفة 
عامة . 

ولكن ربا كان أعجب ماف الأمر ‏ بعد هذا كله أن الكثير من « البنيويين » 
( أو من سماهم الناس كذلك ) قد أصبحوا هم أنفسهم غير مستعدين لقبول هذه 
التسمية. . والظاهر أن كلمة « البنيوية » نفسها قد أصبحت مثارا للكثير من 
الشببات ؛ لدرجة أن البعض قد أصبح يخشى استخدامها ؛ معللا ذلك بان « البنيوية 2( 
هی مجرد لفظه مائعة عائمة اختراعها بعض الصحفيين فهذا فو كوه مثلا ‏ یعلن أن. 
ما يسمونه باسم و البنيويات » إنما يشل مجموعة متنافرة من الفکرین المتباينين الذين أريد 
لاسمه أن يرج بينهم ب بدون وجه حق #وعل ار غم منت ؛ ومن ثم فاننا نراه يقرر أن 
« البنيوية » « مقولة لا توجد إلا بالقياس إلى الآخرين » أعنى اولك الذين ليسوا هم 
أنفسهم كذلك ل ! وهذا لاكان يعجب أيضا لادراج امه تحت مقولة « البنیوین » › 
وهو احلل التفسانی الذى نادی بضرورة « العودة إلى فروید 6 آخذا على عاتقه 
الالتزام بحدود مبحثه العلمى بكل أمانة وصرامة . والواقع( كا لاحظ بعض الباحئن ) 
أن لاكان لاينتسب إلى البنيوية على نحو ماينتسب بعض المصورين الفرنسيين إلى 


نت ۲۸ — 


« مدرسة باريس  »‏ ولکن أبحائه ‏ مع ذلك قد تلاقت مع أبحاث لیفی اشتراوس 
( الذى نراه يشير إليه إشارات متعددة ) » ما جعل بعض الباحثين يدرسون فكرة فى 
إطار « البنيوية » » نظرا لانه قد مر باجال البصری - إن لم نقل المجال الغناطیسی ل 
بنيوية . ولاغرو » فقد التقى جاك لاكان بليفى اشتراوس ( على نحو ما التقى بكل من 
هيجل وماركس ) » دون أن يكون فى هذا اللقاء أى معنى من معانى ا لخضو ع أو التبعية 
أو الانضواء تحت أعلام فكرية واحدة بعينها ! وهكذا نعود فنوکد - مرة أخرى ‏ أن 
البنيوية لاتحيا على الانتاء إلى مذهب واحد . أو الانضواء تحت علم واحد . بل هی 
تیا على مجموعة من « اللقاءات الفكرية » .. ( کا قال جان مارى أوزيا ‏ .بحق ‏ ) 


۱-۱ قد یکون من الأفضل لنا بادئ ذی بدء- بدلا من أن نتساءل :« ماهی 
البنيوية  »۴‏ أن نتساءل : « ماهی البنية ؟» . وعلى الرغم من أن كلمة « البنية »سس نی 
لغتنا العربية - لا تمثل كلمة عادية تجری بكثة على أقلام الکتاب والباحثين » إلا أن العنی 
الاشتقاق هذه الكلمة بادى الوضوح : لأنها تنطوى على دلالة معمارية ترتد بها إلى الفعل 
الثلانی : ( بنى » يبنى » بناء ‏ وبناية » وبنية » . وقد تكون « بنية » الشیء-- ف العربية 
هى « تکوپن » . ولکن الكلمة قد تعنی أيضا « الكيفية التى شيد على نحوها هذا البناء 
أو ذاك .» . ومن هنا فإننا قد تتحدث عن « بنية المجتمع » » أو « بنية الشخصية » أو 
« بنية اللغة » .. إلح . وحين كان أهل اللسان العرنی يفرقون ف اللغة بين « العنی » و 
« المبنى ۷ فإنهم كانوا يعنون بكلمة ‏ مبنی » مايعينه اليوم بعض علماء اللغة بكلمة 
( بنية ۷ . 

وأما فى اللغات الاجنبية » فان كلمة « 76اه » مشتقة من الفعل اللاتینی 
« » بمعنى « يبنى » أو « يشيد » . وحين تكون للشىء « بنية » ( فى اللغات 
الأوربية ) فان معنى هذا أولا وقبل كل شىء أنه ليس بشىء 9 غير منتظم »أو « عديم 
الشکل ۷ amorphe‏ » بل هو موضو ع منتظم » له« صورته » الخاصة »و « ووحدته » 
الذاتية . وهنا یظهر ضرب من التقارب الأول بين معنى البنية ومعنی « الصورة » ۲0۳06 
مادامت كلمة ۱ بنية ) ب فى أصلها تحمل معنی « اجموع »وه الكل » »المؤلف من 
ظواهر متاسکة › يتوقف كل منہا على ماعداه » ويتحدد من خلال علاقته با عداه . 

وقد يكون من امحدیث المعاد أن نقول أن لكلمة ٠‏ بنية » استعمالات خاضة فى العلوم 
امختلفة : من رياضة » ومنطق » وفيزياء » وعلم أحياء » وأنثروبولوجيا » وعلم نفس ء 

ولغويات ... لم » ولكن من المؤكد أن أبسط تعريف للبنية هو أن يقال « إنها نظام أو 
" نسق ‏ من المعقولية » : فليست « البنية » هى « صورة » الشىء أو « هيكله » أو 
« وحدته المادية » » أو « التصمم الكلى » الذى يربط أجزاءه فحسب ‏ وإنما هى 
أيضاه القانون » الذى يفسر تكوين الشىء ومعقوليته . وبعبازة أخرى يمكننا أن نقول أن 


بت 


البنيويين حينا یبحثون عن « بنية » هذا الثیء أو ذاك ٠»‏ فا: نهم لا یتوقفون عند العنی 
التجریبی الذى يضعه الواقع بين آیدینا ت عا لی نحو مباشر ‏ ء وكأن كل مایهمهم هو 
الوصول إلى دراك العلاقات المادية الظاهرية التى تحقق الترابط بين « عناصر » المجموعة 
الواحدة ۰ بل انبم بهدفون - أولا وقبل كل شیء - إلى الکشف عن ١‏ النسق العقل ۲ 
الذی یزودنا بتفسیر للعملیات الجارية فى نطاق مجموعة بعيتها . 

۲۲-۱ ولنحاول ‏ الان ‏ أن نتوقف عند بعض التعریفات العلمية اختلفة لكلمة 
« بنية » - لدی جماعة من أهل البنيوية ‏ حتی نقف على الدلالة العلمية الدقيقة هذه 
الكلمة التی طالا احتلف الباحثون فى تعریفها . ولنبدا بهذا التعریف الشامل الذی یقدمه 
لنا عالم النفس السویسری الشهور جان بياجيه حين یقول : 

« أن البنية هى نسق من التحولات > له قوانینه الخاصة باعتباره نسقا ر فى مقابل 
الخصائص الميزة للعناصر ) . علما بأن من شأن هذا السق أن یظل قائما ویزداد ثراء 
بفضل الدور الذی تقوم به تلك التحولات نفسها . دون أن یکون من شأن هذه 
التحولات أن تخرج عن حدود ذلك النسق . أو أن تهيب بأية عناصر آخری تکون 
خارجة عنه . 

وقصارى القول أنه لابد لكل بنية ادن من أن تتسم حسمن القلاث 
الاتية .« الكلية . والتحولات ‏ والسظم الذاق » . 

والقصود بالسمة الأول من هذه السمات - ألا وهی الكلية 6اناهاه7 _ هو أن 
- « البنية لا تتألف من عناصر خارجية تراكمية مستقلة عی « الكل  »‏ بل هی تتکون من 
عناصر داخلية خاضعة للقوانین المميزة للنسق . من حيث هو « نسق » . ولا ترتد قوانین 
ترکیب هذا النسق إلى ارتباطات تراكمية » » بل هى تضفی على « الكل » من حيث 
هو كذلك خواص ١‏ المجموعة » باعتبارها مات متايزة عن خصائص «العناصر» ولیس 
الهم فى « البنية » هو « العنصر » أو « الكل » ( الذى يفرض نفسه على العناصر 
باعتباره كذلك ) » وإنما الهم هو « العلاقات » القائمة بين العناصر » أعنى عمليات 
التأليف ر أو التكوين ) » على اعتبار أن « الكل » ليس إلا الناتج الترتب على تلك 
« العلاقات » أو « التأليفات » » مع ملاحظة أن قانون هذه العلاقات ليس إلا قانون 
« النسق » نفسه ‏ أو « المنظومة » نفسها . 


نت ۳۱ 


وأما المقصود بالسمة الثانية ‏ ألا وهى التحولاات Transformations‏ فهو أن 
« امجاميع الكلية » تنطوى على ديناميكية ذاتية » تتألف من سلسلة من التغيرات الباطنة 
التى تحدث داخل « النسق » أو ١‏ المنظومة » » خاضعة فى الوقت نفسه لقوانين 
« البنية » الداحلية » دون التوقف على أية عوامل خارجية ون الحديث عه ن ضرب من 
« التوازن الدینامیکی  )‏ عند بعض دعاة البنيوية ‏ سوی تعبير عن هذه الحقيقة اطامة 
ألا وهی أن « البنية » لا هکن أن تظل فى حالة سکون مطلق . بل هی تقبل دائما من 
« التغيرات » مایتفق مع الحاجات الحددة من قبل « علاقسات » النسق و 
« تعارضاته » . صحيح ‏ فیما یقول بياجيه ‏ أن الحلم الأكبر للکثیر من « البنیویین ٩‏ 
هو تثبيت « البنيات » فوق دعائم لا زمانية شبيبة بدعاتم الانظمة المنطقية ‏ الرياضية » 
ولكن من المؤكد أن ثمة علاقة متينة بين مفهوم « البنية » ومفهوم « التغير » ٠‏ أو بين 
« فاعلية » البنيات » و « تکونها » أو « نشوئها » . وأما المقصود بالسمة الثالثة ‏ ألا 
وهی ۱ السظم الذانى » »  » Autoréglage‏ فهو أن فى وسع « البنيات » تنظم نفسها 
بنفسها » ما يحفظ لما وحدتها » ویکفل ها احافظة على بقائها » ويحقق ها ضربا من 
« الانغلاق الذاتی » . ومعنی هذا أن للبنیات قوانينها الخاصة التی لا تجعل منها جرد 
« مجموعات » ناتجة عن ترامات عرضية » أو ناجمة عن تلاق بعض العوامل الخارجية 
المستقلة عنبا » بل هی ۱ أنسقة » مترابطة » تنظم ذاتها » سائرة فى ذلك على نبج مرسوم 
ST‏ ل ی ی ات 
« البنية » أو تلك . وعلى الرغم من أن كل « بنية » مغلقة على ذاعها ء إلا أن هذا 
« الانغلاق » لا ينع ۱ البنية » الواحدة من أن تندرج تحت ٠‏ بنية » أخرى أوسع » على 
صورة ١‏ بنية سفلية » ( أو تحتية ( sous-structure‏ . والمهم أن عملية « التنظم الذانی لا بد 

من أن تتجلى على شكل «یقاعات»؛ و «تنظيمات»» و «عملیات»؛ وهذه كلها عبارة 
عن « اليات بنيوية » تضمن للبنيات ضربا من الاسنمرار أو للمحافظة على الذات . 

» فإذا ما انتقلنا الآن إلى تعريف آخر للبنية » ألا وهو تعريف ليفى اشتراوس‎ ۳ ١ 
وجدناه يقرر بكل بساطة أن « البنية تحمل أولا وقبل كل شىء  طابع النسق أو‎ 
النظام . فالبنية تتألف من عناصر يكون من شأن أى تحول يعرض للواحد منها » أن‎ 
 رخآ ويشرح لنا ليفى اشتراوس - فى موضع‎ ٠. يحدث تحولا فى باق العناصر الأخرى‎ 
القصود بهذا التعريف » فيقول إن عالم الاجتاع الذى يواجه كثرة هائلة من الظواهر‎ 
الاجتماعية ( من طقوس » وعقائد . وأساطير ... للم ) » سرعان ما يتحقق من أن كل‎ ” 


2 
هذه الظواه تعبر بلفة حاصة عن شیء مشترك ما يها لیس هنا الشیء الشترله -- 
على وجه التحديد ‏ سوی ١‏ البنية » . أعنى تلك « العلاقات الثابتة » القائمة بين 
« حدود » متنوعة تنوعا لا حصر له ؛ وأما هذه الحدود فإنها ليست سوی الظواهر 
التجريبية نفسها » إن لم نقل « المظاهر » التى هى عبارة عن مجموعة من « المعطيات 
الغفل » . ويشرح لنا ليفى اشتراوس عملية « التبسيط » العلمى التى لا بد منها لفهم 
الظواهر فهما بنيويا » فیقول لنا إن العبة هنا هى بالوسول إلى الغلاقات القائمة بين 
الأشياء > على اعتبار أن هذه العلاقات أبسط من الأشياء نفسها . والواقع 
« حقيقة » الظواهر لاتتمثل فى « ظاهرها RE‏ 3 
تکمن على مستوى أعمق من ذلك بكثير » ألا وهو مستوی دلالتها . وعلى حين أن 
« الأشياء » قد تظل غامضة » معقدة » عسيرة الوصف » نجد أن « العلاقات » بين 
الأشياء كثيرا ماتكون أبسط من « الأشياء » نفسها . ومن هنا فان ماتتميز به 
« الواقعة » العلمية هو أنها تبدر لنا على صورة « علاقات بين ظواهر » » وبالتالى فانها 
ل ل ل 
الظواهر نفسها . 

والح أن ليقى اشترارس لامد النظر إلى ٠:‏ الظواهر ه عل آنه و موضوسات 1 
منعزلة » لا بد من تفسير كل ظاهرة منها على حدة بالاستناد إلى تاريخها الجزرق الخاص 2 
بل هو يريد مقابلة ( أو معارضة ) تلك الظواهر بعضها بیعض ‏ من أجل البحث عن 
أوجه التباين وأوجه التشابه ( القائمة فى الظواهر نفسها ) » وإقامة ضرب من « الحوار » 
بينها » بحيث تنبغق من خلال هذه « الحاورة » ( أو «المواجهة» ) الرسالة الحقيقية 
المشتركة التى را هذه الظواهر » بوصفها « الدلالة » العلمية الكفيلة وحدها بتفسير 
تلك الكثة المعقدة من الظواهر . ومعنى هذا أن المهمة الأساسية التى تقع على عاتق 
الات ل العلوم راید إا هن دی « کر الظواهر البشرية تعقدا 0 2 
واضطرابا ( أو عدم اتساق ) من أجل محاولة الکشف عن « نظام » یکمن فیما وراء تلك 
« الفوضى » » وبالتالى من أجل الوصول إلى « البنية » التى تتحكم فى صمم 
« العلاقات » الباطنية للأشياء . ولكن المهم ف نظر ليفى اشتراوس وهو أننا لا ندرك 
« البنية » إدراكا تجريبيا على مستوى العلاقات الظاهرية السطحية ‏ المباشرة » القائمة بين 
الأشياء » بل نحن ننشعها إنشاء بفضل « الفاذج » 0046165 التى نعمد عن طريقها إل 
تبسيط الواقع » واحداث التغيرات التي تسمح لنابادراك « البنية » . ولعل هذا ما عبر عنه 


بت ۳۳۲ 


لیفی اشتراوس نفسه فى كتابة « الأنغروبولوجية البنيوية » حين یقول : « إن المبدأ الأساسى 
هنا هو أن مفهوم البنية الاجتاعية لا يرتد إلى الواقع التجريبى بل هو بیط باذج التى 
ینیب انطلاها من هذا الواقع :»ولا بد لكل ۱ نموذج » إذا أريد له أن يستحق بجدارة اسم 
( البنية » ل من أن يتصف بسمات أربع : فهو لا بد ولا من أن يؤلف « نسقا » أو 
« نظاما » من العناصر ‏ يكون من شأن أى تغير ( كائنا ما كان ) يلحق بأحد عناصره » 
أن يدغ إل وت تغيو قالغناسر الأخرى .وهو لا ادت انیا سا من أن بكرن شتا 
إلى ٠‏ مجموعة » من التحولات » بحيث تتكون من مجموع تلك التحولات ( أو التغيرات ) 
« جماعة » من النماذج ؛ وهبو ‏ ثانا لا بد من أن يكون قادرا على التنبوٌ بالتغيرات التى 
يمكن أن تطرأ على الموج فى حالة ما إذا تعدل عنصر من عناصره ؛ ثم هو س رابعا وأخيرا 
لابد من أن يكون هو الكفيل بتفسير الظواهر الملاحظة من خلال عمله أو قيامه 
بوظيفته . ولا نريد ‏ فى هذا المقام ‏ الدخول فى تفاصيل « الهج البنيوى » ( على نحو 
مایفهمه ليفى اشتراوس ) » وإنما حسبنا أن نقول إن « البنية ۲ فى نظره ‏ « نظام 
الى » له « ميكانزماته » الخاصة التى تعمل بطريقة رمزية لا شعورية » بحيث قد يصح نا 
أن نقول إن كل « بنية » لا بد أن تکون « بنية تحتية » ( أو « سفلية » ) » لأنها فى 
صميمها « آلية » لاشعوزية » تكمن خلف العلاقات المدركة » وتعمل عملها من وراء 
الوعى المباشر للأفراد ( إن لم نقل على الرغم منه ) ! 

۱- ولو أننا أنعمنا النظر ‏ الآن ‏ إلى التعريفين السابقين « للبنية  »‏ ألا وهما 
تعريف بياجيه » وتعريف ليفى اشتراوس ) لوجدنا آنهما يجمعان على القول بأن « البنية » 
هى القانون الذى بعکم تكون انجامیع الكلية من جهة » ومعقولية تلك انجامیع الكلية من 
جهة آخحری . ومعنی هذا أن بيت القصيد فى کل « بنية »إنما هو ة وحدة تنوعها 
(أو تغيراتها ) المتفاضلة » ( على حد تعبير جان ‏ مارى أوزيا ) . ولئن كان الأستاذ 
جيل دیلوز یعترف هو الآخر بأن ما يحدد « البنية ۷ هو طيعة بعض العناضر دوه امن 
تدعی لنفسها الحق فى تفسیر كل من ه تكون اججامیع الكلية من جهة » وتنو ع أو تخیر 
- أجزائها من جهة أخرى » » إلا أننا نراه يحرص على القول بعدم وجود أية علاقة بين 
مفهوم « البنية » من جهة » وبين أية صورة حسية » أو أى شکل من أشكال الخيال » أو 
أية ماهية عقلية من جهة أخرى . وهذا فإنه يؤكد الخطأ الذى وقع فيه الكثيرون حینا عرفوا 
« البنية » بالاستناد إلى فكرة « استقلال الكل ٠»‏ أو مبدأ « سيادة الكل على 
الأجزاء » » أو مفهوم « الصيغة »( الجشطالت )على نحو ماقد يبدو ف الواقع أو الإدراك 

۱ (م ۳ - مشكلة البنية ) 


۳ 
الحسبى . وأما القاعدة الأساسية ‏ فى رأى ديلوز ‏ فهی أنه لايمكن أن تکون ثمة 
« بنية » إلا حيث توجد « لغة» . واية ذلك أننا حين نتحدث مثلا عن « اللاشعور » 
بوصفه « بنية » . وحين نتحدث أيضا عن « بنية » الأجسام » فإننا نعنى بذلك أن 
للأجسام لغتها الخاصة التى تنطق بها » ألا وهی لغة « الأعراض » » أو « الأمارات » 
565 بل ربما کان فى وسعنا کذلك أن نتحدث عن « بنية أو« بنيات » ننسبها 
إلى « الأشياء » على اعتبار أن الأشياء تملك ضربا من « اللغة » أو « احدیث 
الصامت  »‏ ألا وهو « لغة العلامات » : 565عأة » ومن هنا فان ما یز « البنیویین »- 
فيما يقول ديلوز ‏ هو أنهم يتعرفون فى كل شیء على « لغته » الخاصة > ألا وهی لغة 
« الرموز » أو « العلامات » الخاصة بهذا « المجال » أو ذاك » من « مجالات » المعرفة 

البشرية . ۱ 

وربما كان أهم ما يمتاز به تعریف دیلوز للبنية أنه تعريف جامع مانع » يحاول استیعاب 
شتی جوانب ١‏ الحقيقة البنيوية » » دون الاقتصار على ابراز الجانب النسقی للبنية 
بوصفها « نظاما موتلفا من العناصر والعلاقات التفاضلة » . فالبنية - أولا هی بمثابة 
« وضع لنظام رمزی » لايمكن رده إلى نظام الواقع » ولا إلى نظام الخيال » لأنه نظام ثالث 
مستقل عن كل منهما » وأعمق من كل منهما » . والبنية ‏ ثانيا ‏ حقيقة 
« طوبولوجيه » » ذات « وضع مکانی: » خاص › لانها تتحدد دائما بعلاقات 
« التقارب »أو« التباعد » > مع العلم بأن « الأمكنة » آهم دائما ما ۱ يشغلها » . و 
« البنية  »‏ ثالفا ‏ « لاشعورية » : لأنها آشبه ماتكون بحقيقة خفية « تحتية » 
ر « سفلية » ) تعمل عملها بشكل ضمنى . وهذا يقول ديلوز عنبا : « إنها حقيقية 
دون أن تكون واقعية ؛ مثالية ر أو عقلية ) دون أن تكون مجردة » وفضلا عن ذلك » 
فان « البنيات  »‏ ف العادة ‏ « لاشعورية » : لأنها بالضرورة مغطاة بأثارها أو 
نتائجها » بدليل أن « البنية الاقتصادية » ( مثلا ) قلما توجد بصورتها النقية الخالصة » 
بل هی توجد مغطاة بالعلاقات القانونية » والسياسية 2 والايديولوجيه 3 التى تتجسد ' 
فيها . وهذا هو السبب ف آننا لا نستطیع قراءة البینات ‏ أو الوقوف علیبا » أو الاهتداء 
إليبا » اللهم إلا انطلاقا من ۱ اثارها » .و( البنية 1 کا هو الحال مثلا عند فوکوه حيث 
نجد سلسلة ثلاثية تتكون من الظواهر اللغوية » والاقتصادية والبيولوجية ) » ولذلك فان 
« البنية » تمثل دائما « مجالا إشكاليا » يعبر عن هذا التركيب البنيوى التسلسلى المعقد . 
وتتجلی هذه احقيقة بوضو ح أكبر ‏ فى محال علم النفس ‏ حيث نلاحظ أنه لا بد لكل 


— ۳° 

( بنية 4 من أن تكون ۱ نفسانية ‏ جسماأنية ) psycho - somatique‏ بمعنى أنها لا بد 
من أن تتمثل على شكل مركب مولف من « مقولات » + « اتجاهات ٠‏ ( وجدانية ) . 
وأحير يهم ديلوز بإبراز الطابع احایث ( أو الکموفی ) 10۳۵760۱ للبنية » فتاه يقرر أن 
كل ما يطرأ على « البنية ۲ من حداث » أو أعراض »أو إن شعت فقل « عوارض )ل 
لايقع ها« من الخارج » ؛ بل إن من شأن كل « بنية » أن تنطوى على « ميول كامنة » 
أو « اتجاهات باطنة » تكون هى المسئولة عن كل ماقد يعرض ها من « تغيرات 4 . 
وسنرى فيما بعد كيف أن هذه السمة ١‏ الحايثة » للنزعة البنيوية هی من أبرز العوامل 

الهامة التى عملت على تزويد « العلوم الإنسانية » بطابع « الدقة » أو « الصرامة ٠‏ . 
١‏ ه وهنا نجد أنفسنا بإزاء تعريف آخر « للبنية » يقدمه لنا أحد خحصوم البنيوية من 
رجالات التاريخ ؛ ألا وهو ألبير سوبول ( أستاذ التاريخ اخدیث بالسوربون ) . ويبدأ هذا 
الباحث دراسته الموسومة باسم ۱ الحركة الباطنة للبنيات » بتعريف موجز لل ١‏ بنية » » 
فيقول : « إن مفهوم البنية هو مفهوم العلاقات الباطتة ‏ الثابتة › المتعقلة وفقا لمبدأ 
الأولوية الطلقة للكل على الأجزاء > بحيث لايكون من الممكن فهم أى عنصر من 
عناصر البنية خارجا عن الوضع الذى يشغله داخل تلك البنية . أعنى داخل المنظومة 
الكلية الشاملة » . ثم يعلق سوبول على هذا التعريف فيقول إنه يفترض أن فى وسع 
النظومة الكلية أن تظل باقية » ثابتة » غير متغيرة » على الرغم من « التحولات » 
أو « التغيرات » الناجمة عن تغير أو تحول العناصر . ومن هنا فان مفهوم « ثبات » البنية 
يحتل مكان الصدارة فى كل تحليل بنيوى . وعلى حين أن « الوُر خ یری أنه ليس من شأن 
أية « بنية » أن تظل ١‏ ثابتة » » نظرا لأن من شأن التوترات والمتناقضات الباطنة أن تعمل 
من خلال الياتها ( أو ميكانزماتها ) المتعددة على إحداث « توازن » جديد » نجد أن 
« التحليل البنيوى »- فيما يقول سوبول ‏ یعطی الصدارة لمفهوم « الثبات ؛ على مفهوم 
« الحركة » » ويقدم « المقولات المورفولوجية » على « المقولات التطورية » . ومن هنا فان 
و البنيوية ۲ سواء أرادت أو لم ترد لا بد بالضرورة من أن تسهم ف إبراز التعارض بين 
« البنية » و « التاريخ » » أو بين « الثبات » و « الحركة » ۰ خصوصا وأن « التاريخ » 
لايمكن أن یتسم بالثبات » فضلا عن أنه لاينتبى مطلقا . وقصارى القول أن التحليل 
البنيوى  »‏ فى رأى سوبول جهد علمى يستهدف تشر البنيات » فى حين أن 
« التحلیل التاربخى » لا یقتصر على التشريح » ء بل تد أيضا إلى ضرب من « الدراسة 
الفسيولوجية » للبنيات . وبينا يقرر بعض « البنيويين الور بنية ة » أن تبقی 


۱ 
ےہ ی — 


کا هى » اللهم إلا إذا اصطدمت من الخار ج بینیات أخرى » نجد أن احرك الحقيقى 
لتغير « البنيات  »‏ ف رأى المؤرخين ‏ هو « التناقض » الباطنى الكامن فى صمم 
« البنیات » . حقا إن نة « بنيويين » يقولون بوجود « تقابلات » » يكمل بعضها 
الآخر  »‏ داخل « البنيات » نفسها ‏ ولكن هذه « التقابلات » ثابتة » کا أن 
» البنيات » هى الأخرى « ثابتة . وأما فى نظر أهل التاريخ ع فإن حركة البنيات هى حركة 
« تناقض » » لا حركة « تقابل » ( أو تكامل ) » بمعنى أن الحرك الحقيقى للتغير كامن 
فى صمم « البنية » أو « البنيات » نفسها . وإلا » فماذا عسى أن تكون « الثورة » 
( مثلا ) إن لم تكن « موتا » باطنيا لبنية مامن « البنيات الاجتاعية » ؟ وهكذا يبرر 
سوبول التعارض القائم بين « المنهج التاريخى » » مؤكدا أن البنیویین یضعون دائما 
« التزامن » أو « التواقت » عنههءطءهلاة » فى مقابل « التعاقب »أو « التطور » 
020070 وپالتال فان « البنية ) عندهم هی دائما نسیج من ٠‏ الاشیاء « التقابلة » التی 
يكمل بعضها البعض الآخر » لانسیج من « المتناقضات » .. 

١‏ 5 وهنا قد يحق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند تلك التفرقة البنيوية الحامة بين 
الساكرونى ( = التزامن ) وه الدياكرونى »( =التطور ) ۰ لكى نبين كيف أن الاهتام 
بالبنية قد حمل منذ البداية ‏ ضربا من التشديد على أهمية الاعتبارات ا مورفولوجية أو 
البنائية بالقياس إلى الاعتبارات التطؤرية أو التاريخية . ولا شک أن المسئول الأول عن هذا 
الاتجاه ر( کا سنرى من بعد بالتفصيل ) هو عام اللغة السويسرى المشهور فرديناند دى 
سوسير الذى كان موقفه بمثابة رد فعل عنيف ضد الدراسات التاريخية القارنة للغات » ما 
جعله يعطى الصدارة لما هو « تزامنى سكوف » على ماهو « تاریخی تطوری » ولم يكن 
هذا الاتجاه البنيوى فى فهم الظاهرة اللغوية بمثابة إنكار تام لكل بعد تاریخی ‏ ولكنه كان 
بكثابة رفض لأسبقية سبقية « التفسير التاريخى » على « التفسير البنيوى » . ولعل هذا ماعبر عنه 
العام اللغوى الفرنسى بنفنست حين كتب يقول :9 إن اللغة فى حد ذاتها - لا تنطوی 
على أى بعد تاریخی .نا « تزامن 6( سانکروفی ) و بنية » ؛ وهی لا تؤدی وظيفتها 
إلا بمقتضى طبيعتها الرمزية . ولكن ليس القصود بهذا الرأى هو إدانة الاعتبار التاريخى » بل 
شجب النظرة الذرية إلى اللغة » وإدانة النزعة الالية فى رؤية التاريخ . والواقع أن الزمان لیس 
هو العامل الفيصل ف التاريخ » بل هو مجرد إطار له . وأما علة التغير الذى يطرأ على هذا 
العنصر أو ذاك من عناصر اللغة › فإنها تکمن من جهة فى طبيعة العناصر المركبة ها فى 
حظة معلومة » ومن جهة أخرى فى علاقات البنية القائمة بين تلك العناصر . وإذن فلا بد 


ست. ۳۷ س 


من الإستعاضة عن الملاحظة الغفل للتغير وعملية تلخيصها فى صيغة تقايل » بتحلیل 
مقارن لحالتين متعاقبتين أو لتنظيمين مختلفين ... وهكذا يجبرء « الدياكرونى » ر = 
اتطور ) فيسترد مشروعيته بوصفه تعاقبا ل « سانكرونيات » ( حالات سكونية ) 
ولكن الأهمية الكبرى هی دائما لمفهوم « النظام » أو « النسق » بما يكفله لعناصر اللغة 
من تماسك » . 


ولو أننا تجاوزنا دائرة « الظواهر اللغوية » » من أجل فهم « البنية » بصفة عامة ع 
لوجدنا أن « البنية  »‏ بأبسط معنى من معانيها هی « نظام من العلاقات الثابتة 
الکامنة حلف بعض التغيرات .۰ ولعل هذا ما حدا بر بیعض الباحثين إلى القول بأن كل علم 

من العلوم لا بد من أن يكون « بنيويا » : فإننا لو تساءلنا ما الذی يدرسه هذا العلم أو 
ذاك » لكان الجواب بلا شك أنه « يدرس أنسقة من العلاقات .» وحين يكون على العام 
أن نار هذه « البنية » أو تلك » كمنظور رياضى ممكن من أجل وصف بعض 
الوضوعات العينية » أعنى من أجل تكوين وجهة نظر خاصة بصدد مجموعة من 
الموضوعات فى العام الواقعى » فإنه عندئذ يقوم بصياغة ۱ نموذج » و 9 ده 
بهذا العنی لا يوجد إلا فى الأشياء نفسها نفسها . ولكن الهم أن هذا« الفوذج » يمثل « نسقا 

من المعقولية » › يستطيع العام عن طريقه ‏ إدراك أو فهم « العلاقات ٩‏ بين 
ا ۰ وبالتالى صياغة الواقع فى مجموعة من القولات المورفولوجية ( أو البنائية ) . 
ولاشك أن « البنية  »‏ من هذه الناحية ‏ تتخذ بالضرورة طابعا استاتیکیا 
( سكونيا ) ؛ ولكننا لو فهمنا « البنيات » على أنها « أنسقة من العقولية » » ولو أدركنا 
أن هذه « الأنسقة » تولف مستويات مختلفة يردنا كل منبا إلى الآخر » لما وجدنا أدنى 
صعوبة فى فهم فكرة « السانكروفى » فان هذه الفكرة ‏ ف الحقيقة إنما تشر إلى وجود 
« تراتب » ( أو « تنظم تدرجى » ) بين أنسقة العقولية » وبالتالى فإنها تحول بيننا وبين 
الإلقاء بتلك الكثرة امائلة من الوقائع التجريبية إلى ذلك العام الضبایی المظلم : عام 
اللامتعقل «eاsabمeمpصi‏ ”1» وإذن فان تعريف البنية بوصفها « نسقا من المعقولية » لا بد 
من أن يقودنا إلى رفض تلك « الخبرات المعاشة » التى يدرك البشر أنفسهم من خلاها » 
مع استبعاد كل تلك « الصور الواعية » المتغيرة التى يشكلها البشر عن تطورهم . 


١‏ / من كل ما تقدم يمكننا أن نفهم مغزى عبارة ليفى اشتراوس الشهورة التى يقول 
فیها : 9 ما أن تكون العلوم الإنسانية علوما بنيوية » وإما ألا تكون علوما على الاطلاق : 


— ۳۸ نس 
لأنها لن تملك القدرة على التبسيط » اللهم إلا إذا أصبحت بنيوية  .‏ وقد سبق لنا أن شرحنا 
للق رئ ماهو المقصود ب « التبسيط العلمى © فى نظر ليفى اشتراوس ولك باس 
من آن نضیف إلى ماأسلفنا أن « التبسيط » هنا ما يعنى « التنظم البنيوى » الذى يرد 
الوقائع التكاة إلى مجموعة محدودة من العلاقات الرياضية البسيطة » خصوصا وأن من 
طبيعة « البنية 6 كا قلنا أن تكون « مغلقة » » وأن تكون منطوية على عدد محدود من 
« القواعد » ( 5 هو الحال فى « اللغة » مثلا ) . فإذا أضفنا إلى ما تقد م أن « البنية » 
يي ا 0 
الكثيرون حیغا التبست عليهم « البنيوية »ب النزعة « الصورية » »وكأن کل ما یہدف إليه 
« المنبج البنيوى » هو مجرد الوصول إلى ضرب من «الصياغة الصورية » . والواقع أن اتهام 
١‏ البنيوية ية » بأنها شکل من أشكال « الصورية » قد نشأ عن اعتقاد البعض بأن التحليل 
البنيوى يوجه كل اهتامه إلى « الأشكال الدالة » » بدلا من الاهتام ب « المضامين 
المدلولة » . ولعل هذا ماحدا بليفى اشتراوس إلى دفع تهمة الصورية عن « البنيوية » 
بقوله : « إن البنيوية ترفض إقامة تعارض بين « العينى » و « المجرد » » وتالى إعطاء قيمة 
متازة للثانى منهما ... إن الصورة تتحدد بتقابلها مع مادة غريبة عنها ؛ وأما البنية فإنها 
لاتملك مضمونا متايزا » فا هى نفسها الضمون » مدركا داخل تنظم منطقى » منظور 
إليه باعتبازه خاصية للواقع » . وسنری فيما بعد أن « البنيوية اللغوية » ( مثلا ) لم تقتصر 
عل الاهتام بالسيميولوجيا ( ألا وهى 0 علم الدالات « science des signifiants‏ ) » بل 
هى قد اهتمت أيضا بالسيمانطيقيا ( ألا وهی « علم الدلولات 4 : (science des‏ 
6 . 
ويبقى الآن أن نحاول حل اغنام هذا الفصل ‏ الاهتداء إلى تعريف واحد يمكن عن 


0 طريقه تحديد مفهوم « البنية » تحديدا منطقيا دقيقا . والرأى عندنا أنه على الرغم من تعدد 


التعريفات التى قدمها الباحثون الختلفون هذا اللفظ » فإن من الممكن الإجماع على الأحذ 
بالتعريف الذى قدمه لنا « لا لاند » فى معجمه المشهور حين قال : إن البنية هى كل 
مكون من ظواهر متتاسكة » يتوقف كل منبا على ما عداه › ولا يمكنه أن يكون ما هو إلا 
بفضل علاقته با عداه » . ولا شك أن من مزايا هذا التعريف أنه عام يصدق على جميع 
أنواع « البنيات » ( با فيها « البنية الرياضية » » و « البنية اللغوية » » و ٠‏ البنية 
الأنغروبولوجية ِ. (tl.‏ » ولكن « الاتجاه البنيوى » المعاصر ‏ نظرا لأنه قد كان فى 
أصله ثمرة للنجاح الذى أحرزته علوم اللغويات ( ليس فقط لدى العالم السویسری فردينان 


کا 


دی سوسير وا ا ی ر براغ ومدرسة موسکو  )‏ فإنه قد حرص 
على تأكيد حقيقة حقيقة أخرى هامة » ألا وهی « أنه لايمكن أن تکون مُة « بنية » إلا حيث 
تكون ثمة « لغة » ..» . ول يكن انتشار « البنيوية » فى مجالات أخرى غير حال اللغة على 
سبيل التشبيه أو ابجاز » أو نجرد الرغبة فى الامتداد ب ه الموذج اللغوی » إلى دوائر أخرى 
جديدة » وإنما كان صدى لاقتناع البنیویین بأهمية و الرمز » فى حياة الانسان » بوصفه 
مصدرا لتفسیر من جهة » ومنعا یداع ای من جهة آخری . وهکذا آصبحت 
« البنيوية ) تضم تحتها کل العلوم المهتمة بدراسة « الرموز )وه العلامات » 518065 أو 
على الاصح « أنسقة العلامات » ۰ مع العلم بأن الجديد ف « العلامة » لیس هو 
« الدلول 4 1616عن:ع۱ نفسه ‏ بل هو علاقته ب « الدال » 166180111201 وسیکون علینا 
- فیما يل أن نشرع ف فهم ۱ البنيوية » تفسها انطلاقا من 0 علوم اللغة » التی كانت 
البؤرة الأولى لاشعاعها . 


« البنية » 


فى ميدان « اللسانيات » 


القت ات 
االو انر 


١ ۲‏ إذا كان الكثيرون قد وجدوا للوجودية - فى الاضی البعيد أو 
القريب ‏ أسلافا » من أمثال القدیس أوغسطين » وبسکال » ومين دی بيران » 
و کی ركجارد » ونيتشه » وغيرهم » فإن البعض أيضا قد وجد للبنيوية -- ف الماضى 
البعيد أو القریب - أسلافا من آأمشال أرسطو » ورعون لول 1116 Raymond‏ 
ولینتس » وروسو + وكانت » وما رکس » وفرويد ( بل وربا آیضا کرو ا 
ولکن ‏ إذا كانت هذه « الشجرة » الضخمة من « الانساب » مثار شك أو على 
الأقل موضع تساؤل ‏ فاٍن الذى لاشك فيه أن الأب الحقيقى للح ركة البنيوية فى 
العصور الحديثئة هو العام اللغوی السويسرى فردینان دى سوسير 
( ۰-۱۸۰۷ ۱۹۱۳ ) . وعلى الرغم من أن أهم أعمال « أستاذ اللغويات الكبير 
بجامعة جنيف » ۸ تنشر إلا بعد وقاته > إذ قام بنشر محاضراته فى « علم اللغة » بعض 
تلامذته عام ١5915١5‏ - استنادا إلى مذاكراته وما سجله بعض مستمعيه ‏ ؛ بل وعلى 
الرغم من أن دی سوسير نفسه لم يستخدم كلمة « بنية » » وإنما استخدم كلمة 
« نسق » أو « نظام » » إلا أن الفضل الأكبر فى ظهور « المنبج البنيوى » ( فى دراسة 
الظاهرة اللغوية ) يرجع إليه هو أولا وبالذات . صحيح أن أحدالم يكترث بتلك 
احاضرات التى ظهرت لأول مرة فى أحلك ساعات الحرب العالمية الأولى » ولكن من 
المؤكد أن نيتشه لم جانب الصواب حين قال إن جلائل الأعمال كثيرا ما تجیء على أقدام 
حماتم السلام ! أجل » فقد كان ظهور « محاضرات » دی سوسير ف « علم اللغة » عام 
57 ب فاتحة عهد جديد فى مضمار « العلوم اللسانية » بصفة خاصة » و « العلوم 
الانسانية » بصفة عامة . 

وأما النزعة« البنيوية اللغوية  »‏ بالعنی انحدد هذه الكلمة ‏ فإنهالم تظهر إلى حيز 
الوجود إلا عام ۱۹۲۸ ۰ ف الموتمر الدولى لعلوم اللسان الذى انعقد بلاهاى بپولنده 
حيث قدم ثلاثة علماء روس ء ألا وهم ياكوبسبون 120105500 » و کارشفسکی : 
Karcevsky‏ « وتروبتسكوى : Troubetzkoy‏ 7 بحثا علميا تضمن الاصو ل الاولى 


ا 
هذه النزعة ؛ ولم يلبثوا بعد ذلك أن أصدروا بيانا أعلنوه فى الموْتمر الأول للغويين 
السلاف الذى انعقد فى براغ عام ۹ ١٢‏ استخدموا فيه كلمة « بنية » بالمعنى 
المستعمل اليوم » ودعوا فيه إلى اصطناع « المنهج البنيوى » » بوصفه « منبجا علميا 
صاحا لاكتشاف قوانين بنية النظم اللغوية وتطورها » . 

۲ ۲ وقد كانت الخطوة الاولى التى قام بها فردينان دی سوسير على هذا الدرب 
هى العمل على تحديد موضو ع « علم اللغة » » بعد النظر إلى شتى العوامل البيولوجية » 
والفيزيقية » والسيكولوجية » والاجتاعية » والتاريخية » والجمالية » والعلمية »( أو 
البرجماتية ) التى تتداخل وتتشابك » لتكون نسيج النشاط اللغوى لدى البشر . 
ولميلبث دی سوسير أن أقام تفرقة أولية هامة بين « اللغة »و « الكلام » .على اعتبار 
أن « اللغة  »‏ فى ماهيتها ‏ نظام اجتاعی مستقل عن الفرد » فى حين أن 
« الكلام » هو منبا بمثابة التحقيق العينى الفردى . ومعنى هذا أن « اللغةتقنين 
اجتّاعى » أو مجموعة من القواعد ( 0006 ) فى حين أن « الكلام » فعل فردى ر يقوم 
به شخص ماف حديثه مع أشباهه ) .والصلة بين « اللغة » و « الكلام » هی كالصلة 
بين « الجوهرى » و « العرضى » ( أو « الثانوى » ) . وتبعا لذلك فان موضوع 
« علم اللسان » هو « اللغة منظورا إليها فى ذاتها ولذاتها » .صحیح أن « اللغة تنطوى 
بالضرورة على مجموعة من « العناصر 4 » ولكن هذه « العناصر » نفسها تفترض 
« نظاما » أو « نسقا » » يجعل منها « صورة ) ۳۵۲۲6 لا « جوهرا ) substance‏ ¢ 
ومن ثم فإن التعریف الصحیح للغة هو أن يقال انا « نسق عضوی منظم من 
العلامات 4 . 5عموزة . 

بيد أن هذه « العلامات  »‏ ف رأى سوسیر س مزدونجة ‏ أو « ذات 
وجهین » : لأن العلامة اللغوية لاتربط شيئا ما باسم ما » كا أن اللغة بعيدة کل البعد 
عن أن تکون مجرد « تحویل » أو « نقل » للواقع ( من ٠‏ المجال العينى » إلى « لمجال 
احرد » ) . وإنما « العلامة » عبارة عن اتحاد ل « صورة صوتية » - ألا وهی 
« الدال » غصهةكنمونوءا ب « تمثل ذهنی » ( أو« تصور »  )‏ آلاوهو « الدلول » 
1۵ . وعلى حين أن « الدال » يندرج تحت «النظام المادى » ر لأنه عبارة عن 
أصوات » أو إيماءات » أو حرکات » أو صور محسوسة ...۱ ) » نجد آن « الدلول » 
یندرج تحت « النظام الذهنی » ( لأنه یتحدد على مستوی احتوی أو الضمون ‏ 
کفکرة أو معنی .لا كشىء أو موضوع ) .ولا كانت « العلامة » هی عبارة عن ذلك 


عت 846 حم 


« الكل المتألف من الدال والدلول » » فإن « الدلالة » هى محرد« علامة » تتحقق من 
تالت هذین العتصرین . وغذا يشبه دی سومبر » اللغة » بورقة ذات وجهین : 
« الوجه » فيها هو « الدال » » و « الظهر » هو « الدلول » » ولا يكن تمزيق وجه 
هذه الورقة دون تمزيق ظهرها » ومن ثم فانه لا یکن القضاء على « الدال ٠»‏ دون 
القضاء على « الدلول » ( والعکس بالعکس ) ؛ أو ( على حد تعبير دی سوسير 
نفسه ( : « إن الفکر هو وجه الصفحة : ۲6000 : بینا الصوت هو ظهر الصفحة : 
۰0 ولايمكن قطع الوجه دون أن يتم فى الوقت نفسه قطع الظهر ؛ وبالشل 
لايمكن ‏ فى مضمار اللغة . فصل الصوت عن الفکر » أو فصل الفكر عن 
الصوت » اللهم إلا إذا قمنا بضرب من العز ل أو التجريد » ولكننا عندئذ لن نصل إلا 
إلى « علم نفس محض » أو « علم أصوات » ( فونولوجيا ) محض . » » ولا كانت 
اللغة « نسقا من العلامات  »‏ بل لما كانت « العلامة » ( لا« العبارة » ) هی 
« الوحدة اللغوية » » فقد ذهب سوسير إلى أن « المهمة الأولى التى تقع على عالم 
اللغويات هی تحديد مايجعل من اللغة نظاما نوعيا خاصا داخل مجموعة الوقائع 
السيميولوجية ... والحق أن المشكلة اللغوية ‏ فى رأينا ‏ إنما هی أولا وقبل كل 
شىء مشكلة « سيميولوجية » ومعنى هذا أن اللغة تنتمى إلى تلك المجموعة الكبرى من 
/ الأنظمة الرمزية » التى تتألف منها « الثقافة 6 بالمعنى الواسع هذه الكلمة ) »ومن 
بينها الفن ‏ والأساطير » والکتابة » واداب العاملات » وغیر ذلك من الطقوس أو 
الواضعات الاجتاعية . وليست ١‏ السيميولوجيا Seni! oie‏ سوی ذلك العلم الذى 
يدرس حياة العلامات فى كنف الحياة الاجتاعية . ومن العروف أن هذه الدراسة قد 
عرفت الكثير من التطورات المامة » ابتداء من سنة ۱۹۳۰ » خصوصا على يد كل من 
بارت R. Barthes‏ و بریتو ۳۲۱600 L.‏ » وسبيوك 56601 ..1 ولكن » لايجب أن ننسى أن 
« اللغویات » هی عميدة الغلوم السيميولوجية جميعا : لان « اللغة  »‏ بين سائر 
أنظمة ( أو أنسقة ) العلامات » هى بطبيعة الحال ‏ أكثرها شمولا وأشدها 
تعقيدا . ولا يفوتنا أيضا أن نشير ‏ فى هذا المقام ‏ إلى أن المبداً الذى أقامه دی 
سوسير فى هذا ا لمجال قد امتد إلى خخار ح نطاق الدراسات اللغوية » فعرف طريقه إلى باق 
العلوم الإنسانية » وأصبح كل علم من هذه العلوم على وعى ب « سيميولوجيته » 
الخاصة . وبدلا من أن تذوب « اللغة » ف « المجتمع » » فقد شرع « انجتمع » يتعرف 
على نفسه باعتباره « لغة » . وهكذاراح بعض محللى المجتمع يتساءلون عن مدى إمكانية 


بنك 6 مه 


تفسیر « البنبات الاجت‌اعية » أو تاغل مستوی خر - تفسیر تللق « الروایات 
المعقدة » التی یسمونها باسم « الأساطير 4 » بوصفها مجموعة من « الدالات » التی 
لابد من البحث ها عن ١‏ مدلولات » . وکل هذه احاولات - م لاحظ 
بنفنست ‏ هی التی تحفزنا إلى التساؤل عن مدی احتال کون الطابع الاساسی 
للغة ‏ ألا وهو تألفها من علامات ‏ صالحا لأن یکون طابعا مشت ركا يميز مجموع 
الظو اهر الا جتاعية التی تتالف منها « الثقافة » . 

۲ ۳ ونحن نلاحظ أيضا أن دى سوسير لم یقتصر على اتمييز بين « اللغة » و 
« الکلام » » أو بين « الدال » و « الدلول  »‏ بل هو قد أقام تفرقة أخرى هامة بين 
« اللغویات الداخلية » : 1016706 و « اللغویات الخارجية » : 06706 » على اعتبار 
أن الأول هی بمثابة دراسة محايفة ane‏ صز للغة » فى حين أن الثانية هى عبارة عن 
دراسة للعلاقات القائمة بين اللغة من جهة » وبين الدوائر المؤئثرة عليبا » كالحضارة 
والتاريخ السیاسی » وعلم النفس ... إلح من جهة أخرى . ويشرح لنا دی سوسير 
نفسه هذه التفرقة بين « لغويات » « خارجية » وأخرى « داخلية » . فيقول. : « إن 
فى استطاعة اللغویات الخارجية أن تسترسل فى عملية تجمیع التفاصیل الجزئية وإضافتها 
بعضها إلى بعض » دون أن تصل يوما إلى الشعور بأنها قد أصبحت محصورة بالفعل بين 
طرف كاشة « النظام » أو « النسق » . ولعل من هذا القبيل ‏ مثلا ‏ ما قد يفعله 
أحد المؤلفين حين يعمد إلى حشد الوقائع المرتبطة بانتشار إحدى اللغات خار ج موطنها 
الأصلى » مفسرا تلك الوقائع على طريقته الخاصة . وحين يريد الباحث أن يقف على 
العوامل التى أدت إلى خلق « لغة فصحى » فى مقابل « اللهجات العامية  »‏ فإنه لا بد 
واجد أمامه دائما سبيل التعداد أو الاحصاء البحت » لدرجة أنه حتى إذا عمد أحيانا إلى 
تنظيم الوقائع بصورة منبجية ( إن فى كثير أو قليل ) » فلن يكون ذلك إلا بالنظر إلى 
مستلزمات الوضوح . وأما بالنسبة إلى اللغويات الداخلية » فان الأمر على خلاف 
ذلك اما : لأن اللغة ‏ فى نظرها ‏ نسق لا يعرف سوى نظامه الخاص . وقد 
يكون فى تشبیهها بلعبة الشطر ج ما من شأنه أن يعيننا على إدراك ذلك بشكل أفضل . 
والواقع أنه قد يكون من اليسير علينا نسبيا أن نميز ‏ فى هذا المجال ‏ بين ما هو 
خارجى وما هو داخلى : فإن كون هذه اللعبة قد انتقلت إلى أوروبا من بلاد الفرس 
يمثل واقعة ذات طبيعة خارجية » فى حين أن كل ما يتعلق بنظام اللعبة وقواعدها 
يمثل ‏ على العكس من ذلك واقعة ذات طبيعة داخلية . ولو أننى عمدت إلى 


— ۷ 


استبدال قطع الشطر نج الخشبية بقطع أخرى عاجية » لما كان لهذا التغيير أى أثر على نظام 
اللعبة نفسها . وأما إذا عمدت إلى زيادة عدد القطع أو إنقاصها . فلا بد أن يكون من 
شأن هذا التغيير المساس بنظام اللعبة وقواعدها فى الصمم . » . 

۲ 6 ولو أننا توقفنا الآن عند تشبيه سوسير للغة بلعبة الشطر نج » لوجدنا أن 
هذا التشبي يؤكد أولا أن اللغة « نظام » أو « نسق » له قواعده الخاصة » وأن 
مكونات هذا النسق مترابطة فيما بينبا ككل معاسك » فضلا عن أنه ( ثانيا ) یعطی 
الأولوية أو الصدارة للغويات الداخلية على اللغويات الخارجية » على اعتبار أن المهم هو 
التنظم الباطنى للغة ( أعنى قواعدها الداخلية ) لا تاريخها أو نشأتها أو مراحل تطورها 
( أعنى مظاهرها الخارجية التعاقبة على مر الزمان ) . وإذا كانت اللغويات الخارجية 
وثيقة الصلة بدراسات أخرى مازالت فى دور التكوين » كاللغويات الاتنولوجية » 
واللغويات السيكولوجية » واللغويات السوسيولوجية » فإن الدراسة الداخلية للغة قد 
قامت خار ج نطاق الافتراضات الفلسفية المسبقة » سواء أكانت نفسانية أم معيارية » 
لأنها اتخذت منذ البداية طابعا علميا مستقلا . وعلى حين أن العلوم الطبيعية ‏ فيما 
يقول دی سوسير ‏ تبدأ تصنيفها بوصف كل وحدة من الوحدات » نجد أن وصف 
عناصر اللغة لا يمكن أن يتم إلا بالنظر إلى علاقة كل عنصر بما عداه من العناصر 
الأخرئ » نظرا لأن أحدا من هذه العناصر لا يملك أية قيمة ذاتية ( باطنية ) اللهم 
إلا بتقابله مع باق العناصر الأخرى . ومعنى هذا أنه لا سبيل إلى اعتبار اللغة مركبا 
مختلطا يتألف من مجموعة من الوحدات المادية » بل إن اللغة نسق أو نظام من « القم » 
التى يتقابل بعضها مع البعض الآخر . وليست فکرة ١‏ النظام »أو « للسق  »‏ عند 
سوسير ‏ سوى مجرد تأكيد لضرورة إحلال « التهج البنيوى » محل « المنبج 
التاريخى » فى دراسة الظواهر اللغوية » خصوصا وأن الدراسات التاريخية القارنة 
للغات لم تؤد بالفعل إلى الكشف عن طبيعة اللغة بوصفهاه صورة » لا « جوهرا » . 
صحيح أن دی سؤسير نفسه لم يضع لنا الخطوات المنبجية الدقيقة هذه « اللغويات 
الداخلية » التى تدرس نسق اللغة » وقواعدها الباطنية » ونظامها البنيوى » ولكن من 
المؤكد أنه هو الذى مهد السبيل لحلول « البنيوية » محل « الذرية » عصعنمنش 
و « الكلية » محل « الفردية » » فى مضمار الدراسات اللغوية عموما » والأبحاث 
الفونولوجية خصوصا . 


ست 6۸ د 


؟ ‏ ه وهنا قد یحق لنا أن نتوقف وقفة طويلة عند تفرقة أخرى هامة ( أشرنا إليها 
. من قبل أكثر من مرة ) » ألا وهی تلك التفرقة قة التى أقامها دى سوسير بين التزامن » 
أو ۱ التو اقت ) ۸۱۳۵۲۵۳16 من جهة » وبين ۱ التطو ر )أو » التعاقب ) Diachronie‏ 
من جهة أخرى . وعلى حين أن وجهة النظر «التزامنية» تمثل حورا أفقيا تقوم فيه 
العلاقات بين « الأشياء التواجدة» ( أو « المتواقتة » ) على أساس ثابت ليس للزمان فيه 
أى مدخل ‏ نجد أن وجهة ة النظر « التعاقبية » تمثل محورا رأسيا تقوم فيه العلاقات بين 
الأشياء التتابعة على أساس التغير الزمنى أو التاريخى . ومعنى هذا أن وجهة النظر 
الأولى ‏ فیما يتعلق بعلوم اللسان ‏ هی وجهة نظر وصفية تقتصر على النظر إلى 
« حالات » اللغة » فى حين أن وجهة النظر الثانية هى و جهة نظر تاريخية تحرص على 
وصف تطور اللغات . ونحن نعرف أن هذه النظرة الثانية هى التى كانت سائدة فى 
معظم الدراسات اللغوية إبان القرن التاسع عشر ‏ ما جعل دی سوسير يؤسس « علم 
اللسان » الحديث على قطيعة تامة مع التقليد اللغوى الذى كان سائدا فى ذلك العصر . 
وقد شبه دی سوسیر العام اللغوی الذی یدرس « حالة » من « حالات » اللغة » دون 
أن یستبعد « العامل التاریخی » » بالشخص الذی بنظر إلى مشهد ثابت » وهو فى حالة 
حركة ودوران » دون أن يفطن إلى أن الواجب یفرض عليه أن یثبت فى مکانه » وأن 
يتوقف عن الحركة » لكى ينظر إلى المشهد من زاوية واحدة . وأما إذا تحرك » فإنه لن 
يجد نفسه إلا بإزاء حالات مختلفة للمشهد الأول الذى يريد رؤيته » فى حين أن هذا 
التعاقب الزمنى لن يفيده فى معرفة طبيعة المشهد نفسه . ونحن نعرف ‏ فيمايقول دی 
سوسير ‏ أن تاريخ أية كلمة » كثيرا ما يكون بعيدا كل البعد عن أن يفيدنا فى فهم 
المعنى الحالى لتلك الكلمة . وما دامت اللغة ‏ فى حد ذاتها ‏ هی محرد« نسق » أو 
« نظام » بل وما دامت تعمل » أو تؤدى وظيفتها باعتبارها « بنية » ذات « طبيعة 
رمزية » » فلا بد من التسلم بأنها لا تنطوى ‏ فى ذاتها - على أى « بعد تاريخى » . 

ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن غلبة « النزعة التطورية » على معظم مناحى التفكير 
فى القرن التاسع عشر هی التى أملت على علماء اللسان ‏ فى تلك الآونة ‏ اعتبار 
« التاريخ » بمثابة المنظور الأسامى للغة » واصطناع « التعاقب » كمبداً أول للتفسير » 
مع الحرص على تجزئة اللغة إلى عناصر منعزلة » من أجل البحث عن قوانين التطور 
الخاصة بكل منها على حدة . وحين قام دى سوسير بمعارضة هذه النزعة التطورية فى 


٤۹‏ ل 


فهم اللغة » فإنه لم يكن يبدف من وراء ذلك إلا إلى إبراز'أهمية المنضور الوصفى 
( السانكرونى ) : ألا وهو منظور الذوات المتكلمة » وهی تلك الذوات السی 
لا ينطوى استخدامها للغة على أية إحالة إلى التاريخ ! ودی سوسسير يذكرنا ‏ فى 
هذا الصدد ‏ بأن التفكير فى اللغة ‏ کا هو الحال مثلا عند مدرسة بور رویال - ۸ 
يكن قائما على اعتبارات تاريخية ‏ کا أصبح الحال من بعد على يد أهل النحو المقارن فى 
القرن التاسع عشر ‏ وإنما كان يقوم على أساس التفرقة بين وجهة النظر التطورية 
ووجهة النظر الوصفية » مع إعطاء الصدارة لهذه النظرة الثانية على النظرة الاول . ومن 
هنا » فان الدعوة إلى اعتبار اللغة « نسقا » أو « نظاما » » تضطرنا ‏ فيما يقول دی 
سوسير ‏ إلى التخلى عن النظور التاريخى فى دراسة اللغات » من أجل العودة إلى 
المنظور الوصفی . القائم على استبعاد كل « نزعة ذرية » . ولا بد من أن يكون دی 
سوسير هنا قد وقع تحت تأثير « علم الاقتصاد » الذى كان ييل ف ذلك الوقت إلى 
القول بوجود استقلال نسبى لقوانين التوازن بالقياس إلى قوانين التطور » لدرجة أن 
البعض كان يقرر أن فى إمكان الأزمات نفسها أن تؤدى إلى « إعادة تنظم » تام للقم فى 
استقلال » أو بمعزل » عن تاريخها . وفضلا عن ذلك » فقد أراد دی سوسير لعلم 
اللسان أن يتحرر من شتى العناصر الغربية عنه » لكى يقتصر على التزام حدود السمات 
النوعية الحايثة ‏ أو الباطنة ‏ فى صمم النسق اللغوى نفسه . وأما السبب الرئيسى 
الذى عمل على صبغ « بنيوية » دی سوسير بهذا الطابع السانكروف ( فيما يقول جان 
بياجيه ) فهو الطابع الاعتباطی » أو التعسفئ الذى نسبه إلى « العلامة 
اللفظية »... وقبل أن نتوسع فى شرح المقصود ببذه العلاقة الاعتباطية ‏ أو 
« التعسفية » 2701172176 التى تربط الدال بالدلول س فى نظر دی سوسير ‏ لا باس 
من أن نشير إلى أن تلك الثنائية الجاسمة التی أقامها العالم اللغوی السویسری الکبیر بين 
« التواقت » :( السانكرونى ) و ١‏ التعاقب » : ( الدیاکرونی ) قد لقيت الكثير . 
من التعديلات والتنقيحات على يد بعض علماء اللغة اللاحقين له » من أمثال 
تروبتسكوى وأهل دائرة براغ على وجه الخصوص ‏ » کا ظهرت الكثير من 
الدراسات الحامة التى حاول أصحابها القيام بأبحاث بنيوية « دياكرونية » . على أساس 
القول باحتال تعاقب مرحلتين مختلفتين من مراحل التطور ‏ فى نطاق لغة واحدة 
بعينها ‏ تكونان بمثابة « بنيتين » متواليتين يدرس الباحث العلاقات بينهما » مستندا ‏ 
إلى ما كان فى البنية الأصلية الأولى من إمكانيات أو استعدادات للفغير . 

(م 4 س مشكلة البنية ) 
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ولعل من هذا القبیل مثلا ما قام به رومان یا کوبسون من دراسات فى کتابه الشهور : 
« مبادئ الفونولو جیا التاريخية » سنة ۱۹۳۱ أو ما قدمه لنا آندریه مارتینیه من أبحاث . 
فى موّلفه الوسوم باسم : 9 اقتصادیات التغیرات الصوتية » سنة ۱۹۵۵ » وما ضمنه 
بنفنست کتابه و مشکلات علم اللسان العام » سنة ۱۹۲ من مقالات وأبحاث 
ودراسات . ولکن » يبقى أن نعترف لسوسیربالفضل الأكبر فى هذا الضمار لأنه كان 
أول من نظر إلى اللغة فى صمم نشاطها الوظيفى الحقيقى » على اعتبار أن « المظهر 
السانکروی للغة ‏ بالنسبة إلى الجماهير المتكلمة ‏ هو الذى 
يمثل ‏ وحده ‏ الحقيقة الواقعية لكل نشاط لغوى » . ولاشك أن سوسير حين 
أعطى الصدارة « للتزامن »( أو السانکرونی »على « التعاقب » ( أو الدياكرونى ) » 
فإنه قد وضع بذلك حدا للامتياز الذى كان يمنحه الباحثون السابقون عليه للغات 
التحضرة - أو لغات ١‏ الثقافة » ( کا كانوا يسمونها  )‏ وبالتالى فإنه قد فتح 
السبيل أمام أهل العلوم اللسانية للقيام بوصف مماثل لتلك اللغات الأخرى التى لا تملك 
أى تراث مكتوب . 

٩ ۲‏ وأما قول دی سوسير بالطابع الاعتباطى ( أو « التعسفى » ) للعلامة 
اللفظية » فقد كان تعبيرا عن اعتقاده بأن « الدال SE‏ سال مي ی 
الصوتية ‏ على أية إشارة أو إحالة إلى قيمة « المدلول » أو مضمونه . وهو يقول فى. 
ذلك بصرع العبارة : « إن هناك من الناس من يظن أن اللغة .فى صمم مبدئها 
الأسابى ‏ هی عبارة عن سجل من الأسماء » أعنى قائمة طويلة بالألفاظ المقابلة لا 
العام من أشياء ... ولاشك أن مقل هذا التصور ‏ ف أكثر أشكاله سذاجة ‏ لا بد 
من أن يحيل العلامة اللفظية إلى نسخة طبق الأصل من الشیء الذى تشير إليه . ولكن 
الحقيقة أن الصلة التى تربط الدال بالدلول هی مجرد صلة اعتباطية . وآية ذلك أن 
مفهوم كلمة « أخت » لايرتبط نأية علاقة باطنية مع سلسلة الأصوات 
( أ خ سات ) التى هى بمثابة « الدال » » بدليل أن فى الإمكان تمثيل هذا المفهوم 
بأية مجموعة آخری من الاصوات »> ما هو واضح من اختلاف اللغات : إذ نقول مثلا 
للدلالة على « الثور » فى فرنسا « ۳06۵۶  »‏ بینا نقول عنه فى انجلترا : « ×0 > وهلم 
جرا . » . ولکن ‏ إذا كانت العلامة اللفظية ‏ فى نظر دی سوسير ‏ مجرد علاقة 
صورية تربط « الدال » ( أى الصورة الصوتية ) ب « الدلول » :( أى « التصور » 


ت ۵۱ سس 


أو « الضمون الذهنی » ) » فکیف نفهم هذا الطابع الاعتباطی المیز لها ( أى للعلامة 
اللفظية » ) دون التفکیر فى الصلة التی تربطها بالشیء ؟ اليس الملاحظ ‏ کا قال 
بنفنست أن دی سوسير هنا قد انزلق من التفکیر فى « الاسم » إلى التفکیر فى 
« الشىء » لان الطابع الاعتباطى الذى تحدث عته ليس إلا سمة تميز علاقة « الدال » ب 
« الشىء » الذى يدل عليه » لا بالمدلول ( أو التصور ) نفسه ؟! الواقع آننا لو بقينا على 
المستوى البنيوى المحض . لكان علينا أن نقول إن الصلة بين الدال والمدلول صلة 
ضرورية » لااعتباطية » لأن مفهوم « الثور » ( أى المدلول » ) من جهة والمجموعة 
الصوتية (ثسور) الماثلة فى وعيى ( أى الدال ) من جهة آخری ‏ هما بالضرورة 
شىء واحد » فى حين أن العلاقة بين الدال »( أى مجموعة الأصوات التى ألفظها ) و 
« الشىء » نفسه ( أى « الثور » ف المثال السابق ) هى التى تعتبر « تعسفية » . 

بيد أن النقد الذى وجهه بنفنست إلى دی سوسير ‏ وإن كان صحيحا من بعض 
الوجوه » خاصة وأن بعض تعبيرات دی سوسير قد لا تخلو من غموض أو لبس أو عدم 
تحدید - إلا أنه لایطعن فى صحة الفكرة الأصلية التى نادی بها أبو البنيوية اللغوية 
احديثة - ألا وهی أن العلاقة بين « الدال » و « الدلول » علاقة تواضعية » 
اصطلاحية » خالية من کل مبررات أو آسباب عقلية ‏ . وحین قال دی سوسیر إن 
العلامة اللفظية اعتباطية ‏ فإنه لم يكن یفکر فى صلة العلامة بالوضو ع الشار إليه » کا 
أنه لم يكن يريد الخوض فى تلك المشكلة الأفلاطونية التى كانت موضوعا للنقاش بين 
كل من هرمو جين و کارتیلوس ‏ ألا وهی : « هل يكون مصدر تسمية الأشياء هو 
العرف أم البداهة الطبيعية ؟ » » وإنما كان كل ما يعنيه هو الکشف عن السمة التعسفية 
التى تتسم بها العلامة اللفظية من حيث هی علاقة بين ۱ الدال » و« المدلول » . والحق 
أن هناك مستويين هذا« الاعتباط »أو « التعسف » : فهناك مستوى التعسف الماثل فى . ' 
العلاقة القائمة بين العلامة والشىء ( أو « الفهوم » ) . ثم هناك مستوى أخر يتمثل فى 
صمم العلاقة القائمة ین وجهى العلامة اللغوية نفسها . ولا شك أن هذا المط الثانى من 
التعسف أو الاعتباط هو الذى كان يبم دی سوسير » لأنه ‏ ف رأيه ‏ « المبدأ الذى 
يسود كل الدراسات اللسانية العلمية فى مضمار اللغة » . ومعنى هذا أن البدا 
الول ج الاساسی عند سوسيرهو :9 أنه لیس هة علامة فی الطيعة #وإنماتوعيد 
العلامة حيث تکون نة وظيفة.رمزية ( تملك إقامة مثل هذه العلاقة التعسفية بين 
ودال » و « مدلول ۷ .) ...4 . 


عت جد 

۲- ۷ ولو كان لنا ‏ الآن ‏ أن نصدر حکما عاما على الجهد العلمى الهائل 
الذى قام به فرينان دی سوسير من أجل تأسيس علم اللغة أو وضع دعائم نزعة بنيوية 
لغوية » لكان فى وسعنا أن نقول إن جميع النظريات اللغوية الحديثة مدينة للعالم 
السویسری الكبير بالکثیر من مبادئها الاساسية ع حصوصا هد ثنائية العلامة اللفظية » 
ومبدأ أولوية النسق ( أو النظام ) على العناصر » ومبدا اتمييز بين اللغة والکلام » ومبداً 
التفرقة بين « السانکروی » و ١‏ الدياكرونى » ... إلح'. ولعل هذا ماحدا بالعام 
اللغوی الأمريكى الشهير بلومفيلد 81007017614 إلى القول بان « دی سوسير كان ول 
من زود علم اللغة البشرية بأسس نظرية سليمة » . وقد اعترف له بالفضل 
الكبير ‏ كذلك ‏ علماء لغويون متعددون نذكر من بينهم ياكوبسون » 
وهلمسليف #عاوصاء281 ( ۱۸۹۹ - ١555‏ ) » ومارتينية ‏ وتشو 
۵ ر الولود سنة ۱۹۲۸ ) وغيرهم . و کل هوّلاء قد أجمعوا على القول بأن 
سوسير كان أول رائد للبنيوية الحديثة » حصوصا وأنه كان ول من فطن إلى أن اللغة 
نظام مغلق له قواعده الخاصة » وأنها بالتالى نسق مستقل يتخذ منه أفراد اللسان الواحد 
وسيلة للتواصل » مع العلم بأن هذا النسق لا بد من أن يبقى فى أساسه تعسفيا صرفا . 
صحيح أن الكثير من آراء دی سوسير ‏ کا سنرى فيما بعد قد استہدفت للعديد 
من الما خذ » وصحيح أيضا أن علم اللغويات الحديث قد عدل ونقح من نظريات دی 
سوسير فى السيميولوجيا » والفونولوجيا » وغيرهما » ولكن من المؤكد أن معظم 
النظريات اللغوية الحديثة قد انطلقت من تعالم دى سوسير » على نحو ما وردت فى 
كتابه الشهير : « محاضرات فى علم اللسان العام » . ( سنة ١915‏ ) . وعلى الرغم 
من أن دی سوسير نفسه لم يستخدم كلمة « بنية  »‏ کا لاحظنا من قبل إلا أن 
كل الحركة البنيوية التى ظهرت عام ۱۹۲۸ مدينة له بالكثير من أفكارها الأساسية » 
و مقدمتها محاولة الاهتداء إلى « نموذج » البنية العامة للأنظمة اللغوية » فى صمم 
العلاقات القائمة بين « الوحدات الصوتية » ( أو « الفونيمات » ) بعضها وبعض . 
وهكذا ظهرت محاولات عديدة ‏ استلهمت جميعها تعالم دی سوسير 
الأساسية ‏ من أجل إنشاء نسق يضم كل اللغات » بإرجاعها إلى « بنیات أولية 4 
سواء أكان ذلك فى مضمار الاصوات ‏ أم فى مضمار الأشكال النحوية » أم فى مضمار 
الدلالات اللفظية » أم فى مضمار التركيب النطقی .. إل . ولاشك أن دی 
سوسير ‏ بفلسفته الخاصة فى « علم العلامات  »‏ قد مهد الجو لظهور « فكر 


جد ۵۲ 


صوری » فى مضمار علوم اجتمع والثقافة » وبالتال لاقامة « سیمیولوجیا عامة » 
( 6 قال بنفست ) . 


۲ ۸ فإذا ما انتقلنا الآن إلى دراسة اللغویات البنيوية فى الولایات التحدة 
الأمريكية » وجدنا أن تقدم الأنغروبولوجيا قد سار ح جنبا إلى جنب مع تطور اللغویات 
الوصفية . والواة قع أن علماء الأنثروبولوجيا الذين كانوا يدرسون الشعوب الأمرندية 
( بعض قبائل اهنود الحمر بأمريكا ) قد وجدوا أنفسهم مضطرين إلى تعلم 
( ووصف ) لغات أجنبية لم يكن « اموذج الهندو ‏ أوروبى » كافيا لتفسيرها , 
فضلا عن كونها لغات لا تملك أى تراث مكتوب . وبالتلی فقد راحوا يلتجئون فى 
دراستها إلى أدوات ‏ أو وسائل ‏ التحليل الوصفی ( السانكروفى ) وحسبنا أن 
نعود إلى کتاب فرانز بوس : 8085 ۳۲202 الذی صدر عام ۱ تحت عنوان : 
« اختصر ف اللغات افندية الأمريكية + . لکی نتحقق من أنه كان مصدرا بمقدمة 
هامة فى علم اللغویات الوصفية اميك سابیر 4 Edward Sapir‏ 
۱۸۸٤ (‏ س ۱۹۳۳ ) صاحب الكتاب الكلاسيكى المعروف عن « اللغة » » فقد 
كان رائده ف دراسة علوم اللسان هو التشديد على الظهر الاجتاعى للغة » مع الاهتام 
بدراسة العلاقة بين اللغة والحضارة . وقد اقترح فى دراسته هذه عمل تصنيف علمى 
للهاذج اختلفة من اللغات » بالاستناد إلى الطريقة الخاصة التى تنظم بها كل لغة دائرة 
التجربة الحسية » وتعمل على تصنيفها . 


وأما التيار الذى ساد اللغويات الأمريكية بأسرها منذ عام ۱۹۳۰ حتى عام 
۰ فهو التيار الذى تزعمه ليونارد بلومفید : 8100126104 Leonard‏ 
۱۹٤۹ - ۱۸۸۷ (‏ ) موّلف كتاب « اللغة » ( سنة ۱۹۳۱ ) ؛ ويطلق عليه عادة 
اسم « النزعة التوز زيعية 4 Distribution raise‏ . وإذا كان کتاب بلو مفیلد المشار إليه 
لان معط عالت الت ال ى ماقا من الات » وجغرافية اللهجات » 
واللغويات التاريخية » فإن آهم ما ورد فيه هو العرض الذى قدمه المؤلف للمبادئ 
المنبجية ( الميندولوجية ) التى اقترح تطبيقها على عمليات تحليل اللغات » ولعل أول 
ما نص عليه بلومفيلد .فى هذا الجال ‏ هو ضرورة القيام بعملية سانكرونية 
ر - وصفية ) دقيقة نقتصر عا عل و وصف ٩‏ اللخة . ولا يكتفى بلومفيلد هنا 
بمعارضة الاتجاهات « الذهنية » ال لتى كانت تلجأ فى تفسیرها لوقائع اللغة إلى مبادی؟ 


جد 0۶ - 


« العقل » و « الوعی  »‏ وإنما نراه يقترح ‏ على العکس مما كان قد فعله 
سابير ‏ اتباع منہج « الى » » أو « مادی » » فى تفسیر ظواهر اللغة ‏ وان نظرة 
واحدة یلقیها الرء على التعریف الذی قدمه لنا بلومفیلد للغة ‏ ألا وهو قوله إن اللغة 
هی جرد سلوك بشری شبیه بما عداه من أصناف السلوك الأخرى ‏ هی الكفيلة بأن 
تظهرنا على أن بلومفیلد قد تأثر بالدرسة السل و كية الأمريكية فى علم النفس . 
والواقع ‏ فیما يقول بلومفيلد ‏ أن فى وسعنا أن نصف أى نشاط كلامى يقوم بين 
شخصين يتحدثان معا بالرجوع إلى نمط « المؤثر والاستجابة » , بحيث نقول إننا هنا 
بازاء ١‏ م... س .. م ... س ۷( وهنا تكون س الصغيرة ) هى استجابة لغوية »أو 
رد فعل ( بديل ) لمنبه عمنى » ألا وهو م ( الكبيرة ) » أعنى ذلك النبه الذى تلقاه 
التکلم ؛ ثم لا تلبث هذه الاستجابة ‏ بدورها ‏ أن تصبح منبها ( بديلا ) » أو 
منبها لغويا » يولد لدى المستمع ضربا من الاستجابة العملية . ) . ولكن بلومفيلد يعد 
العلاقة القائمة بين« م »و « س » »وبين« س ١و‏ « م ‏ ۰ موضوعایختص بدراسته 
كل من علم وظائف الأعضاء وعلم النفس ‏ دون أن يكون من حق عالم اللغة الاهتام 
بدراسته » ومعنى هذا أنه يستبعد من دائرة المرحلة الوصفية لدراسة اللغة كل ما يرتبط 
بدراسة « العنی » . والسبب فى ذلك أنه يعتبر أن صرامة البحث الوصفى تستلزم 
الوقوف عند عملية تحليل « الأشكال الصوتية »( أو ما كان دی سوسير يسميه باسم 
« الدالات » ) . ومن هنا فان بلومفيلد قد وجد نفسه مضطرا إلى التسلم بفرض موّداه 
أن لأشكال الحديث معنى ثابتا » وأنه لا بد من أن يكون ثمة احتلاف ف المعنى يقابل كل 
اختلاف فى الشكل ( والعكس بالعكس ) . صحيح أن وجود الألفاظ المترادفة 
والمتجانسة ‏ باعتراف بلومفيلد نفسه ‏ يشل اعتراضا مباشرا ضد هذا الفرض » 
ولكن لا سبيل إلى تحليل اللغة دون اللجوء إلى أية افتراضات مسبقة » اللهم 
إلا بالاقتصار على « التحليل الوصفى » للأشكال الصوتية » دون اقتحام لمبحث 
« المعنى » على هذا المبحث الصو احض . 

٩ ١‏ لقد أراد بلومفيلد (.وأعوانه  )‏ إذن ‏ أن يطوروا اللغويات البنيوية 
باقامة « لسانيات وصفية » ( أو کا يقال أحيانا « تصنيفية ) 1220001006 ) » 
تستند أساسا إلى مناهج توزيعية » مکملین بذلك البنيوية الوصفية ( أو السانكرونية ) 
التی كان دی سوسير قد وضع دعائمها . ولابد لنا من أن نلاحظ ‏ فى هذا 
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الصدد ‏ أن « الأشكال اللغوية » التى جعل منبا بلومقیلد موضوعا للوصف 
التوزیعی » هی فى الحقيقة « علامات لغوية » أريد ها أن تکون « ذات وجهین » ؛ 
مادام بلومفیلد یعرفها بقوله إنها « آشکال صوتية ( فونيطيقية ) ذات معان . » » 
ولکن لا كان بلومفیلد قد عجز عن وصف عملية « الدلالة » نفسها ‏ فقد بقی 
لوصف التوزیعی محصورا ف دائرة « الصورة الصوتية » » أو فى مجال « الدال ؛ 
۷ احض » وبالتال فقد ظلت الوحدات - عند بلومفيلد ‏ جرد وحدات 
« ذات وجه واحد » . هذا إلى أننا لو أدخلنا فى اعتبارنا تلك التفرقة التی كان دی 
سوسير قد أقامها بين « علاقات حضور 07۵056012 10 ( تجمع بين وحدتین لغویتین 
متحققتین بالفعل ) و « علاقات غیاب » 2ذاع:20 ما ( تجمع بين وحدة حاضرة 
ووحدات أخرى غائبة » ولکن ثمة علاقة تقایل تجمع بينهما » لكان فى وسعنا أن نقول 
إن بلومفیلد لم یفسح أى مجال ف بنيويته الوصفية لهذا النو ع الثانى من العلاقات . ولو 
أننا أطلقنا على النو ع الأول من العلاقات الاسم الاصطلاحی الذی یستخدمه اللغویون 
العاصر و ن ألا وهو 5۳1287766 ( سانتاجمات ) . فى مقابل paradigmes‏ 
( برادجمات ) ألا وهو الاسم الاصطلاحی الذی یطلقونه أيضا على النوع الثانی من. 
العلاقات » لكان فى وسعنا أن نقول إن البعد « السانتجماق » ءتوناهوهاهره ر أى 
البعد الأفقى القاثم على علاقات الحضور' ) قد كان هو البعد الفضل لدى بلومفيلد . 
ولا غرو » فقد انطلق بلومفيلد فى أبحاثه اللغوية من الأشكال ( أو الصور ) الماثلة 
بالفعل في صمم الواقع » ومن ثم فقد حدد « الوحدة » اللغوية بالرجوع إلى مجموع 
البيعات والسياقات التى يمكن أن تظهر فيا » أعنى بالاستناد إلى توزيعها فى مجال أفقى 
( لا رأسى کا هو الحال فى علاقات الغياب ) . ومهما يكن من شىء » فقد نظر 
بلومفيلد إلى مهمة العالم اللغوى على أنها حصورة فى عملية وصف الكيان التام الکتوب 
( أو المجموعة الكاملة المسجلة ) لأية لغة ما من اللغات » على اعتبار أن هذا 
« الكيان ۰ - فى جوهره ‏ كيان تثيلى ؛ مع الاهتام بتحديد الأنواع ( أو الففات ) 
التى تنقسم إليها الوحدات ‏ ألا وهی تلك الأنواع ر أو الفغات ) المؤلفة من كافة 
الصور ( أو الأشكال ) التى يمكن أن تشغل وضعا معلوما بعينه » أعنى تلك التى تلل 
« توزيعا » واحدا بعينه . ومن هنا فان ما يحدد وضع ای عنصر إثما هو على وجه 
الدقة ‏ تلك « الأوضاع » التى يمكن أن يشغلها فى مجموع « الكيان المسجل العام » 


کے 

ونام:هء » مضافا إليبا كل الاستبدالات الممكنة فى تلك الأوضاع و ' « الصورة ( 
فإنها لا تكتسب أى تحديد ( أو تعريف ) اللهم إلا بفضل العلاقات التى تجمعها بغيرها 

من الصور . وهكذا يتم وضع مبداً التحليل البنیوی موضع التطبيق » مع ملاحظة أن 
كافة الخطوات النپجية المستخدمة فى هذه الحالة لن تكون إلا معايير صورية ( أو 
شكلية ) صرف . وقد جاء هاريس ۳7:15 .5 .2 من بعد ( فى كتابه : « مناهج 
اللغويات البنيوية » سنة ١15١‏ ) فحاول أن يمضى بهذا « التحليل التوزيعى » إلى 
أقصى حدوده SG ESS‏ 
لا الحصر ) أن حاولا ف الولایات التحدة الأمريكية ‏ دخال بعض التعدیلات 
امامة على هذا « التحلیل التوزیعی » » وظلت هذه احر کات سائدة فى الفکر اللغوی 
الأمريكى إلى أن ظهرت مناهج أخرى جديدة ‏ خصوصا على يد تشومسکی 
۵ بدر استه اللغوية العرو فة باسم « النحو التوليدى ) grammar generative‏ 

۰-۲ وأما إذا افقلا الان إلى القارة الاوره بية ‏ حي كانت ارا دی 
سوسير قد لقیت انتشارا واسعا ‏ فسوف نجد أن اللغويات البنيوية قد وصلت إلى 
نتائج هامة ‏ حوالى سنة ۱۹۳۰ - خصوصا بعد ظهور ١‏ الفونولوجيا » 
( = علم الأصوات العام ) التى كان قد أسهم فى العمل على نشأتها وتطويرها علماء 
لغويون مختلفون من موسكو » وجنيف » وبراغ » وفيينا » وغيرها . ولكن من ال كد 
أن الو سس ا میم « للفونولوجيا » هو العالم الروسى نيقولا تروبتسكوى عهامعز۷( 
۲۲00۵150 ( ۱۸۹۰ ۱۹۳۸ ) صاحب کتاب . « مبادی الفونولوجیا» 
( الذى ظهرت له ترجمة فرنسية سنة ۱۹6٩‏ ) . وقد بدأ تروبتسکوی حياته العلمية 
بالاقبال على دراسة الاتنولوجيا ‏ والاتنوجرافیا » ثم تخصص ف دراسة اللغات 
« الفنلندية ‏ الاو جرية » ( وهی اللغات السماة بالفرنسية - Langues Finn0‏ 
ougriennes‏ ) » ولم یلبث بعد ذلك أن اجه نحو دراسة! اللغویات العامة » » على اعتبار 
أنها « الفر ع الوحيد من العلوم الإنسانية الذى أصبح يملك منهجا علميا وضعيا » » 
بخلاف باق العلوم الأخرى التى ما تزال « على مستوى الكيمياء القدية ( أو 
السيمياء ) » والبداً الأسامى ف النظرية الفونولوجية هو إضفاء مضمون عينى على 
الفكرة السوسيرية القائلة بأن اللغة « نسق » تسوده العلاقات القائمة بين الوحدات . 
« والفونولوجيا » حين تدرس نظام العناصر المؤلفة للجانب « الدال » من جوانب 
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تحت ۷ 8: نح 

« العلامة » اللغوية » فإنها تبين لنا أنه لا كان للتحقیقات العينية المتمثلة فى 
« الکلام  »‏ ألا وهی « الأصوات  »‏ كثرة متنوعة لا ائية » فإنها لا تملك أية 
صفة لغوية حددة وبالتالى فانها لابد من أن تدخل تحت نطاق العلوم الطبيعية 
( بوصفها « أشياء » أو « موضوعات » قابلة للوصف ) » ومن ثم فإنها تندرج تحت 
باب « الفونيطيقا » . ذلك العلم التجريبى الكمى . وأما إذا نظر إلى تلك الوحدات 
المادية ‏ على العكس من ذلك من وجهة نظر « وظيفتها » فى اللغة » فإنها عندئذ 
لا بد من أن تظهر بمظهر تحقيقات متنوعة لعدد صغير من الوحدات اللغوية » ألا وهی 
« الفونيمات » :2:00 ؛ وهذه « الفونيمات » ذات عدد ثابت محدد فى كل لغة 
من اللغات ( ما بين عشرين وأربعين ) . وهكذا نرى أن « الفونولوجيا » تنطلق من 
العطیات العينية » لكى تعمد إلى تحليلها و تجريدها » بقصد العثور ‏ فى صمم الكتلة 
الهوشة ( أو غير المنتظمة ) للتحققات الصوتية الماثلة فى الكلام ( وهی تلك الكتلة 
المعقدة التى يكشف عنها تقدم الفونيطيقا الصوتية والفسيولوجية  )‏ ؛ نقول بقصد 
العثور على « البنية » الأولية البسيطة . ومعنى هذا أن قائمة « الفونيمات » فى كل لغة 
من اللغات هی بالضرورة قائمة حددة ‏ مغلقة ؛ وإن كان من الملاحظ ( مثلا ) أن للغة 
الأسبانية فى أسبانيا نفسها ٤‏ ۲ من الفونيمات » بينا يبلغ عددها فى بلاد أمريكا الجنوبية 
الناطقة بالاسبانية مالايزيد عن ۲۲ فقط . 

وقد مرت الفونولوجيا فى تطورها بمزاحل عدة : فهى قد ظهرت أولا ر حتى قبل 
ظهور اعمال تروبتسکوی ) لدی باحث رومى یدعی بودوان دی كورتناى 8000010 
de 0۷‏ فى نباية القسرن التاسع عشر ‏ ثم عرفها کل من جسبرسن 
Jespersen »‏ « « ودانيل جونز Daniel Jones‏ « وأخيرا سابير Sapir‏ وكل هذه 
الاتجاهات قد تعرضت فیما بعد للنقد » حتی ظهرت عام ۱۹۲۸ أعمال جماعية 
ناضجة فى مضمار الفونولوجیا » تقدم بها للمْتمر الدولى الأول للعلوم اللسانية بلاهای 
كل من تروبتسكوى » ویاکوبسون » وكارتشفسكى . مقترحين برنامجا جدیدا 
أعربوا فيه عن ضرورة القييز بين دراسة أصوات الكلام ودراسة أصوات اللغة . وقد 
لقيت هذه الدعوة تأییدا كبيرا من جانب أعضاء دائرة براغ ( التى تأسست سنة 
۰۲ )ء وهى الدائرة التى انضم إليها من بعد تروبتسکوی نفسه . وقد تقدمت 
هذه الدائسرة عام ۱۹۲۹ - أمام الموّتمر الأول للعلمساء الفيلولو جين 
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السلاف - ببرناع علمی كان یتضمن تسع قضایا مشهورة » كانت الأولى منها تدور 
حول «الشکلات النهجية الناجمة: عن تصور اللغة باعتبارها نظاما أو نسقا ... » . 
وتتابعت بعد ذلك الدراسات الفونولوجية » خصوصا على يد العالم اللغوی الفرنسی 
مارتينية ۷12۳06 ( الذی نظم الدراسة وعمقها) » ثم ظهرت نظرية 
ياكوبسون ‏ التى عرفت باسم « النظرية المزدوجة ١»‏ أو الثنائية ) : 6نفعنط أو : 
6 وهی تمثل خطوة جديدة أصيلة على درب الدراسات الفونولوجية انطلاقا 
من أراء تروبتسكوى فى کتابه « البادی؛ » » فضلا عن آنها مهدت لظهور الكثير من 
الحركات اللغوية الجديدة . 


٠١ ۲‏ ولو أننا ألقينا نظرة عامة على « الفونولوجيا » من أجل الوقوف على 
الطابع « البنيوى » الذى اتسم به « التحليل الفونولوجى » لدى کل من 
ترویتسکوی ‏ ویاکوبسون » ومارتینیه ( وغیرهم ) » لكان فى وسعنا أن نقول إن 
موضوع « الفونولوجیا » هو وصف الوحدات الصوتية التى تولف الستوی 
« الدال »للغة » أعنى آنها تتناول بالبحث مجالا ظل حتی الان مهملا أو مجهولا من 
جانب الدراسات التقليدية . وقد سبق لنا أن لاحظنا كيف فرق تروبتسکوی بين 
« الفونیطیقا  »‏ أو علم « أصوات الکلام  »‏ وهو ذلك العلم الذی یصف أى 
صوت ف استقلال عن وضعيته اللغوية » وبين « الفونولوجیا  »‏ أو علم « أصوات 
اللغة  »‏ وهو ذلك العلم الذی لایدخل ف اعتباره ‏ من بين الأصوات ‏ سوی 
تلك ( الأصوات ) التى تؤدى ‏ فى مضمار اللغة ‏ وظيفة محددة . ولسنا نريد 
الدخول فى تفاصيل هذه الدراسة الفونولوجية من أجل الوقوف على الأنماط اختلفة 
للوظائف الفونولوجية ( وعلى رأسها « الوظيفة المييزية » 41501561306 التى تسمح لكل 
لغة بإقامة ضرب من التعارض أو التقابل بين الدلالات أو المعانى اللغوية اختلفة ) » وإنما 
حسبنا أن نقول إن « الفونولوجيا  »‏ فى جانبها الأساسى ‏ هی عبارة عن 
تصنیف ‏ وتنظم » وترتيب تدرجى » لا فى اللغة الواحدة من وقائع صوتية متايزة . 


ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن أى صوتين من صوات اللغة يصبحان « فونيمين » 
( مثنى ١‏ فونم 2۳008۳60 أى وحدة صوتية ) إذا كان من شأن إحلال الواحد منبهما 
محل الا حر فى أى سياق لغوی واحد بعينه أن يحدث تغییرا فى العنی : کا هو الحال مثلا 
حين نستبدل الفونم « ا  »‏ ف اللغة الفرنسية ‏ بالفونم « ۴ فتقول مثلا 
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+ ۳۵۵ » بدلا من « اط » وأما فى اللغة العربية ( مثلا ) فإن هذین الحرفين لا یثلان 
« فونيمين » لأنك تستطيع أن تقول : « باریس »أو باریس » » کا تستطیع أن تقول 
« اسبانيا »أو 9 اسبانيا » .. إل . وأما حرف ال « ۲  »‏ ف اللغة الفرنسية ‏ فانه 
يحتمل « فونيمين » ختلفین ( نقول عنهمانهماه متغیران ) 20 دون أن یکون من 
شأن احلال الواحد منهما محل الآخر (حداث أى تغیبر ف العنی : لأنك تستطیع أن 
تنطق بکلمة « ۲۵۲ » بإحداث ثغاء فى حرف ال ۲ ۷( کا یفعل الباریسیون مثلا ) » 
وتستطیع أيضا أن تنطق بها مختلفة تماما عن حرف « الغين » عندنا ( ا یفعل أهل 
الجنوب ف فرنسا » أو كا ينطقها الإنجليز وغيرهم ) . ومن العروف أن ال « ت »وال 
« ط »ء وال « د » وال « ض » »ء وال « ح » وال « ع »ء تثل « فونيمات » فى 
اللغة العربية ( مختلفة بعضها عن البعض الاخر ) » بینا هى قد لاتكون كذلك ف 
العدید من اللغات الاورويية . * 

والهم أن التحلیل الفونولوجی إنما يدف آولا وقبل کل شىء إلى الکشف عن 
« نسق العلاقات » التى تنطوى على وظيفة داخل التنظم اللغوى لای « دال » > على 
اعتبار أن لكل ١‏ فونم » مركبا من السمات الخاصة التى تميزه عن غيره من 
« فونيمات » النسق » والتى تمثل « هويته » أو « وحدته الخاصة » . ثم تجىء ‏ بعد 
ذلك _ دراسة التنظم الباطنى ( أو التجمع الداخلی ) لفونيمات النسق » لمعرفة 
الممكن منها والستحیل » المتكرر والنادر » فتكون بمثابة الخطوة الأخيرة من حطوات 
التحليل الفونولوجى للغة » وهی الخطوة التى تكشف عن « بنية ‏ النسق نفسبه . وقد 
استطاع ياكوبسون ‏ فى تحليله الفونولوجى ‏ أن يكشف عن وجود نسق أو 
« نظام ؛ من المتقابلات الصوتية الا ساسية ( التى يبلغ عددها ۲ ۱ تقابلا مزدوجا ) قال 
عنها انها تمثل النظام الفونولوجى الأصلى الذى تستمد منه كل لغة ( أو على الأصح 
تقتطع منه ) نسقها الفونولوجى الخاص . ولو صحت هذه النظرية » لكان معنى ذلك 
۱ أن هناك كليات «ناهدع»نها على مستوى التنظم الصوق للغات . ومهما يكن من 
شىء » فقد كان التحلیل الفونولوجی رائدا ‏ بمعنى الكلمة ‏ فى مضمار 
الدراسات البنيوية المنبجية. إن من حیث مبادژه »أو من حيث دقته وصرامته » أو من 
حيث نتائجه ‏ لدرجة أنه اعتبر « غوذجا » « میندولوجیا » راحت تحتذيه باق 
الدراسات اللغوية الأخرى فى غير مجال « الدال 4 . 


کا نت 


۱۱-۲ ون نجد نزعة بنيوية آحری -- فى مجال الدراسات اللفوية ت لدی 
أعضاء الداثرة اللغوية فى کوبنپاجن » وعلی رأسهم العام اللغوی الشهیر هلمسلیف 
Hielmslev‏ ر ۱۸۹٩‏ - ۱۹۲۵ ) الذی كان له الفضل ‏ سنة ۱۹۳۱ س فى 
تأسیس الحلقة الدنم ركية للعلوم اللسانية » بالاشتراك مع کل من برندال : ال80 
و آولدال 1٥1۵ا‏ . وقد استطاع هلمسلیف -- بالاشتراك مع أولدال ‏ عام ۱۹۳۵ 
أن یتقدم ( فى لندن ) بنظرية جديدة فى « الفونم » ( أطلق علیبا فیما بعد اسم 
ai »‏ ) : 6۵0۵6 ) جاءت مغايرة للنظرية التى كانت سائدة فى براغ . ولكن من 
المؤكد أن الحركة الدائمركية ( التى أطلقت على نفسها إسم : « الجلوسيماطيقا » 
 - 01055672116‏ الشتق من اللفظ الیو نانی « جلوسا » 0552اع: ععنی « لغة » ) 
م تكن تخلو من وشائج قرابة هامة مع الحركة اللغوية البنيوية التی كانت سائدة آنذاك فى 
براغ : لأنها شددت - هی الأخرى ‏ على الطابع البنيوى للغة » معلنة أنها لاتمثل 
سوی حركة استمرارية جذرية لتعالم دی سو سير الذی اعترف له هلمسلیف بانه كان 
« رائد الح ر كة اللغوية الحدثة بلا منازع . » . وقد ظل مذهب هذا العام اللغوی 
الدغ ركى الکبیر غير معروف تماما فى الكثير من الأو ساط العلمية ( لأنه لم يكن مشرو حا 
إلا من خلال بعض القالات والاسهامات الدورية )إلى أن صدر لهمسليف عام ٤۳‏ ۱۹ 
كتابه الشهور : « مقدمات لنظرية فی علم اللغة » » فكان هذا المؤلف سببا فى اشتهار 
المذهب الجديد » خصوصا وأنه كان ينطوى على جهاز صورى ( أو شكلى ) من 
المفاهم التحليلية » مع شرح للضرورات الإبستمولوجية التى لابد لأى علم لساق 
( بمعنى الكلمة ) من الخضوع ها . 

والواقع أن « اللغة  »‏ فى نظر هلمسليف ١‏ بنية » هی نسیج وحدها أنه ٠‏ 
ئ » أعنى آنها کل مكتف بذاته » وبالتالى فإنها تتطلب أدواتها الخاصة فى 
التحليل . وهنا يستعير العام اللغوى الدنمركى عبارة سلفه الشهير دی سوسير فيقول 
« إن اللغة صورة ( أو « شكل » ) » لا «جوهر » ( أو « مادة . ) ٠.‏ . وعلى 
ذلك . فان مهمة عالم اللغة ‏ فيما يقول هلمسليف س هی انشاء نظرية تكون بمثابة 
ضرب من « الجبر » ۸۱۵۵0۶ بالقياس إلى أية لغة » أو بالأحرى بالقياس إلى كل 
. اللغات . ومعنى هذا أنه لا بد للوصف العلمى ‏ فى هذه الحالة ‏ من أن ينصب على 
« الشكل  »‏ أو « الصورة » .مادام عالم الدلالات ( أو العانی ) مشت ركا بين سائر 


رگ 
اللغات > وما دام وجه الخلاف ( أو آوجه اخلاف ) بين تلك اللغات إنما یکمن ( أو 
تکمن ) فى الصورة التى تنظم کل واحدة منه على حدة . ولا شك أن النتيجة الکبری 
التی تترتب على تطبیق هذا المبدأ إنما هى الکف عن دراسة « أجزاء » اللغة » أعنى 
الاستعاضة عن دراسة « الوحدات » الجوهرية ( المادية ) بدراسة « العلاقات » 
القائمة بین تلك « الأجراء » » غل اعتبار أن ما یحدد طبيعة کل جزء من هذه الأجزاء 
(أو الوحدات ) إنما هو نوع العلاقات التى تربطه بباق الأجزاء اللأخرى . وبعبارة 
أخرى بمكننا أن نقول إن كل عنصر من عناصر أى نص ( شفويا كان أم مكتوبا ) 
لايزيد عن كونه نقطة تقاطع ل « حزمة من العلاقات » . ولايكتفى هلمسليف بأن 
يقول مع دی سوسير إن التنظم اللغوى تنظم شكلى باطنی » يعبر عن تماسك 
« العلاقات » داخل ذلك « الكل » اللغوى الموحد » بل هو يذهب إلى حد أبعد من 
ذلك فيقول بإمكان استخراج هذا التنظم اللغوى من المادة التى ینظمها ‏ و بالتالى فان 
« البنية  »‏ فى نظره ‏ « قابلة للانفصال عما « تبنيه » ؛ وليست فكرة « ابر 
اللغوى » سوى تعبير عن اعتقاد زعم « دائرة کوبنهاجن » بأن اللغة هى مجرد 
« منظومة » توافقية ( أو إن شكت فقل « تركيبة » رياضية ) تكشف عن وجود 
« خواص شكلية » تميز العلاقات » فى استقلال عن لمجال الموضوعى الذى تقوم فيه 
( تلك العلاقات ) . ولا كانت اللغة جرد نسق صورى فان حقيقة أى عنصر لغوى 
هی بالضرورة ذات طابع شكلى محض » بغض النظر عن أى مظهر « دلالى » 
(سيما نطيقى)» أو « صوق » ( فونيطيقى  )‏ مادام المحدد لأى عنصر من العناصر 
انما هو القواعد المتحكمة فى حضوره أو غيابه داخل المقال أو الحديث . 
والمتأمل فى بنيوية هلمسليف اللغوية يلاحظ ‏ أولا وقبل كل شىء _ أنها عبارة 
عن عملية بناء ‏ أو انشاء ‏ ل. « نموذج منطقى » فى اللغة من جهة . ولجهاز 
بأكمله من التعريفات من جهة أخرى » أكثر ما هی نظرية علمية أريد لها أن تكون أداة 
لاكتشاف معالم « العام اللغوى » . صحيح أن هلمسليف ينطلق من فكرة دی سو سير 
فى « العلامة اللفظية » » فنراه يتحدث عن « التعبير » و « المضمون » ( بدلا من 
« الدال » و « الدلول » ٠)‏ بوصفهما مستويين مترابطين برابط « الصورة » و 
« المادة » » ولکنه لايلبث ‏ بعد ذلك # أن يمضى من « علم اللفة » إلى « علم 
المنطق » لکی يقرر أن ١‏ البنية هى کیان صوری مستقل يمثل منظومة من الترابطات ‏ 


ده 
الداخلية أو العلاقات الباطنية » . ومن هنا فان نزعته البنيوية تکتسی طابعا منطقیا 
«سکونیا » ر استاتیکیا : نظرالأنه - کا لاحظ بياجيه ‏ يشدد على 
« العلاقات » أو « الارتباطات » » أكثر ما يشدد على « التحصولات » أو 
« التغیرات » . ولعل هذا أيضا مافطن اليه مارتنیه نفسه ‏ على الرغم من تعاطفه 
الشدید مع هلمسليف ‏ اذ نجده یو كد أن « البنية » اللغوية عند الفکر الدنمر کی قد 
بقیت جرد « بنية رياضية  »‏ أو « علائقية حضة » » ومن ثم فان هلمسلیف لم ینجح 
فى الکشف عن السمات النوعية الخاصة المميزة للبنية اللغوية بوصفها شيا أكثر من جرد 
٠‏ « حزمة من العلاقات » ! هذا إلى أن زعم الدائرة اللغوية الدئمركية ( بكوبنهاجن ) قد 
تمادى فى التسليم ‏ مع دى سوسير ‏ ) بضرورة إعطاء الأسبقية لله سانكرونى » 
على «الدیا کرونی». فكانت النتيجة أن حلط تماما بين مفهوم « السانکرونی » ومفهوم 
و الثبات » أو ( « الاستاتيكية »)2 وبالتالى فقد انتهی به الأمر إلى « انكار » 
« التطور » ( عامدا إلى تفسیره بنظرنة خاطئة فى « الكمون ) 12۱6006 
بيد أنه قد يكون من و اجبنا فى هذا الصدد أن نکشف عن و جه الخلاف الأساسی بين 
كل من هلمسليف ومارتينيه فى النظر إلى « الحقيقة اللغوية » : لأنه إذا كانت 
« اللغة  »‏ عند مارتينيه ‏ هی فى صميمها تحليل خاص للواقع » بحيث أن أى 
وصف نقوم به للغة مامن اللغات إنما هو وصف لطريقة خاصة فى تنظم العام .فان 
هلمسليف ‏ على العكس من ذلك يؤكد أنه إذا كان من شأن « اللغة » أن تشيع 
ضربا من « النظام » بين الاشیاء » فما ذلك الا لانها تسقط على الاشياء نظامها 
الخاص ؛ وهو نظام يمككن وصفه منذ البداية » وقبل القيام بأى تطبيق ! هذا إلى أن 
هلمسليف حين يأخذ بفکرة دی سوسير فى إعطاء الصدارة لل« نسق » على 
« العناصر » » فإنه يعنى بذلك أن وضع « العنصر » داخل « المجموع » هو الذى 
يكون ‏ على الأقل جزئيا ‏ « حقيقته اللغوية » . ولاشك أن من شأن هذه النظرة 
الصورية إلى « اللغة » أن تجعل من « الوحدة » اللغوية ‏ داخحل ١‏ المنظومة » 
التوافقية ‏ محرد « نقطة تلاق » مع علاقات » يكون من شأنها أن تجمع بين هذه 
« الوحدة » وبين غيرها من الوحدات اللغوية الأحرى . واذن فليس يكفى أن يقال إن 
الوحدة اللغوية لا تعرف إلا بغيرها من الوحدات » بل يجب أن يقال إنها مكو نة من جمو ع 
علاقاتها بباق الوحدات ؛ ومهما يكن من شىء » فان النظرية « الجلوسيماطيقية »فى 


۲ نج 


اللغة هی مجرد نظرية صورية » منطقية » تحرص على اتخاذ موقف معارض تماما لشتی 
النظریات اللغوية السابقة » با فیپا النظرية « الذهنية » التی كانت تفترض و جود إرادة 
واعية هى الأصل ف الرسالة اللغوية » فکانت تهيب ب ١‏ التکلم »أو « التحدث »۰ 
وبمافيها أيضا النظرية « السل و كية » التی كانت تربط القول بالسلوك . فکانت تدخل فى 
اعتبارها « الستمع » أو اللصت » ۰ فى حين أنه ليس لای حد من هذين الحدين 
( فیما یری هلمسلیف ) أى ارتباط أو علاقة ببنية اللغة . وعلى ال لرغم من الدقة العلمية 
البالغة الى اتسمت بها معظم التحلیلات اللغوية الصورية هذه النظرية 
« الجلوسيماطيقية » فى اللغة » إلا أن هلمسليف نفسه لم يقدم لنا سوى عدد قليل جدا 
من « التطبيقات » لبادئه الصورية المعقدة » فضلا عن أنه کا لاحظ الكثير من 
علماء اللغة العاصرین - لم ينجح فى تجاوز مرحلة التصنيف البحت لعناصر اللغة » 
ومن ثم فقد بقيت نظريته اللغوية ‏ کا كان الحال لدى غيره من دعاة البنيوية السابقين 
عليه محرد « وجهة نفلر تصنيفية بحتة ) : 120100۳1006 

؟ ‏ ۱۲ وأخيرا » لابد لنا من أن نشير اشارة سريعة إلى ذلك الاتجاه اللغوى 
الحديث الذى ظهر ف الولايات التحدة الأمريكية انطلاقا من دراسات العالم اللغوی 
العاصر تشومسكى Noam Chomsky‏ ( المولود سنة ۱۹۲۸ ) › الأستاذ بمعهد 
التكنولوجيا بمساشوست » وصاحب کتاب « البنيات التركيبية » 5۱۳۵65 
5( سنة ۱۹١۷‏ ) . وعلى الرغم من أن الكثير من الباحثين 
اللغويين ‏ وف مقدمتپم بنفنست ‏ قد اعتبروا موقف تشومسکی معاديا للبنيوية » 
خصوصا وأنه لا ینطلق من « القول » و« العبارة » ( على نحو ما يبدعها المتكلم ) » 
الا أننا جد جان بياجيه ‏ مثلا ‏ یطلق على نظرية تشومسکی ف اللفة اسم 
۱ البنيوية التحو لية ۲ Structuralisme transformationnel‏ مو کدا أن اهعام تشو مسکی 
بالطابع الابداعی للغة » لاینفی عن مذهبه صبغته البنيوية العامة . وسواء أطلقنا على 
نظرية تشومسکی اسم ١‏ النزعة « التحولية » . أم اعتبرناها جرد صورة تطورية 
جديدة من صور ١‏ البنيوية » » أم قلنا عنها انها عبارة عن « نحو تولیدی (generative‏ 
grammar)‏ » أم أنكر نا علیها كل طابع بنيوى » فان الذى لا شك فيه أن نظرية هذا العام 


اللغوی الأمريكى فى اللغة > لايمكن أن تفهم الا على ضوء موقف تشومسکی من 
« البنيوية اللغوية » س فى أشكاها السابقة عموما » وف آمریکا بصفة خاصة س . 


E 


ولعل من المبالغة فى وصف هذه النظرية أن يقال عنما نبا « أحدثت ثورة كوبرنيقية فى 
مضمار الدراسات اللغوية » » ولكن قد لا يكون من شطط القول أن نقرر عدم وجود 
استمرار تاريخى بين هذه النظرية من جهة » وبين اللغويات البنيوية من جهة أخرى . 
وليس أدل على صحة ما نقول من أن تشومسكى قد انطلق فى دراساته اللغوية من 
موقف نقدى اتخذه لنفسه بإزاء النحو التقليدى من جهة » وبإزاء اللغويات البنيوية من 
جهة أخرى . والواقع أن كلا من ٠‏ النحو التقليدى » و « علم اللسان البنيوى ) قد 
اقتصر ‏ فیما یقول تشومسکی - على جمع قدر کبیر من اللاحظات » 
واستخلاص کل مایترتب علیها من نتائج » دون أن ينجح فى تجاوز هذه الرحلة 
الوصفية التمثلة فى عملية اللاحظة من جهة » وعملية التصنیف من جهة أخرى . وقد 
لا یکون هناك بين الوقف التقلیدی والوقف البنيوى ‏ اختلاف جوهری يمس 
طبيعة النیج » بل کل ما هنالك اختلاف کمی محض . واية ذلك أن كلا منهما قد 
اقتصر على الانطلاق من مجموعة من التصوص الشفوية أو الکتوبة » من أجل القیام 
بعملية « إعادة تنظم » للمعطیات اللغوية . صحیح أن « علم اللغة البنیوی » يمثل 
تقدما لا سبیل إلى انکاره » خصوصا وأنه قد سمح لنا بالانتقال من الرحلة « العيارية » 
التى وقف عندها النحو التقلیدی إلى مرحلة « وصفية » » ولکن كلا منبما لم يكن 
یرمی إلا إلى تحقیق هدف « تصنیفی » : ٩ن0‏ نها » بدلیل آنهما ل یکونایحرصان 
لا علی عمل تقسیمات أو تصنیفات أكثر دقة وأشد تحدیدا للمعطیات اللغوية . ومعنی 
هذا فیما یقول تشومسکی - أن علم اللسان البنیوی كان يقتصر ‏ هو 
الاخر ‏ على « وصف » اللغة » دون الامتداد إلى « تفسیرها » . وأما الخطوة 
الجديدة ( والجريئة ) التى أخذ تشومسکی على عاتقه القيام بها » فهی القیام بطفرة أو 
وثبة » ذات طابع كيفى » تكون هی الكفيلة بنقل « علم اللغة » من المرحلة الوصفية 
إلى الرجلة النظرية أو التفسيرية . 

وکا فرق دی سوسير من قبل بين « اللغة » و « الكلام  »‏ نجد تشومسكى أيضا 
يفرق بين الكفاية ( أو القدرة اللغوية ) 0۳۳66066 . وبين الأداء ( أو الا جاز 
اللغوى ) : 0۳۵006 وهو يعنى بالمصطلح الاول منیما الوسائل المتوفرة بين يدى 
الذات المتكلمة من أجل التعبير عن نفسها » بینا نراه يعنى بالمصطلح الثانى منہما 
التحقيق العينى للمقدرة اللغوية . ولكن الملاحظ أن تشومسكى يدخل فى نطاق 


O > E 


الصطلح الأول تلك المعرفة الحدسية التى تسمح لكل فرد بأن يحكم ما اذا كانت جملة 
ما بعينها مكنة أو غير ممكنة فى لغته الأصلية (التى يتكلم بها) » أو ما إذا كانت عبارةما بعينها 
سليمة أو غير سليمة . ومن هنا فان كلمة « الكفاية » ( أو « المقدرة اللغوية » ) عند 
تشومسکی تعنى أكثر ما تعنيه كلمة « لغة » عند دی سوسير : لأنها تفترض وجود 
نشاط ابداعى لدى الذات المتكلمة » يتعارض مع الطابع السلبى ( غير المتعمد » أو غير 
المتدبر ) الذى كان دی سوسير ينسبه إلى « اللغة » . 


والواقع ‏ فيما يقول تشومسكى نفسه ‏ أن « ماأصبح 
يمثل ‏ اليوم ‏ النقطة المركزية التى تدور حوضا کل الدراسات اللغوية احالية ‏ انما 
هو المظهر الابداعى للغة . على مستوى الاستعمال الجارى العادى ... ان كل الظواهر 
لتوحی بان الذات المتكلمةتخترع لغتها ‏ بوجه مامن الوجوه ‏ كلما عمدت إلى 
التعبیر عن نفسها » أو هى تعاود اکتشاف تلك اللغة كلما معت الآخرين ‏ من 
حوها ‏ یتکلمون بها » وكأنماهى قد تمنلت ‏ فى صمم جوهرها المفكر ‏ نظاما 
متسقا من القواعد » أو مجموعة منتظمة من القوانين التكوييةالتنى 
تحدد ‏ بدورها ‏ التفسير السيمانطيقى ( الدلالى ) لطائفة غير محدودة من 
العبارات الحقيقية » منطوقة كانت أم مسموعة . وبعبارة أخرى » يمكن القول بأن كل 
الظواهر توحى بأن الذات المتكلمة تملك ضربا من « النحو التوليدى ) ٣۲4۳ع‏ 
66 الذی يسمح ها بابتكار لعتها الخاضة » . 


ونحن نجد تشومسكى ‏ فى کتابسه « اللغوبات الديكارتية » ( سنة 
۳۲ ) - يعرض بالتفصيل نظريته فى « ابداعية » اللغة . مو کدالنا أن هذه الفكرة 
التى طالا أغفلتها اللغويات البنيوية قد كانت تحتل دائما مركز الصدارة فى تفسير 
الفلسفة المثالية للغة . وليس من شك ف أن كل ذات متكلمة بلغت سن الرشد » 
تستطيع أن تفهم وتصدر ‏ بدورها مالانهاية له من الجمل والعبارات التى لم يسبق 
ها س على العموم ‏ أن سمعتها . وهذا ما فطن إليه همبولت من قبل حين قال : « ان فى 
وسع اللغة أن تحقق بعدد متناه من الوسائل مالا نباية له من الاستعمالات » وهذا 
الاعتراف با للغة من مقدرة إبداعية قد آملی على تشومسكى وضع فرض جديد 
( جرئ ) حول تعلم الطفل للغة ؛ فكان أن رفض التصور « التجریبی » العروف 
الذى كان يقول ان تعلم الطفل . ل ر لغة ‏ الام » يتم بطريقة تمثيلية » تعميمية » من 
( م ه س مشكلة البنية ) 


ا د 


خلال تطبیق الطفل لبعض المبادئ الاستقرائية » من أجل استخدام العطیات التوفرة 
لديه من قبل العالم البالغ ( أو الراشد ) الذی يعيش فى کنفه . وحجة تشومسکی فى 
رفض هذا التصور التجربيى أنه لایفسر لنا واقعة هامة ألا وهی أن الطفل ‏ فى نباية 
مرحلة تعلمه للغة ( وهی مرحلة تتم بسرعة كبيرة  )‏ يمتلك ناصية نسق لغوى معقد 
يسمح له بأن یولد ( أو يستحدث ) مالا نباية له من العبارات الجديدة التى م يسبق له 
أن سمعها . وطذا يفترض تشومسكى وجود قدرات فطرية يستطيع الطفل ‏ انطلاة 
- التحکم فى المعلومات المتوفرة لديه من قبل الوسط الحيط به( بكل ما یلك من 
انجازات لغوية ) ..وأما مضمون هذه الاستعدادات الفطرية فلا علاقة ةله بطبيعة 
الحال ‏ باللغة التى سوف يتعلمها الطفل : لأن كل طفل ف حالة « حياد » تام 
بقای ال ماسیکون منه بمثابة « لغته ‏ الأم » ؛ وإنما ينحصر هذا الضمون فيما 
تشومسکی باسم « الکلیات اللغوية » وهی عبارة عن حصائص مشتركة 
ا اللغات الطبيعية . ولیست الهمة الکبری التى تقع على عائق النظرية 
اللغوية سوى العمل على اكتشاف تلك « الكليات » ووصفها . 


یم در نستي ا الأداء » أو « الانجاز »اللغوی ‏ فهو کا 
قلنا ‏ التحقيو لتحقيق العينى للمقدرة ( أو الكفاية ) اللغوية ؛ أعنى أنه أشبه مايكون ب 
« الكلام » . ولااشك أن الصلة وثيقة بين ۱« الأداء ؛ » وبين عدد من المعطيات 
ا اللغة نفسها ) كالعوامل السمعية 6 
والفسيولوجية » وبعض العوامل السيكولوجية » كالذاكرة » والانتباه » والانفعال.» 
وسياق الوقف ‏ والسياق اللغوى ... إلح . وليس يكفى للباحث اللغوى أن يقوم 
بتحليل هذه العوامل اختلفة التى قد لا يدخل البعض منبا ضمن نطاق التحليل اللغوى ۰ 
وانما لا بد له أيضا من وضع « نموذج » للمقدرة اللغوية التى تکمن وراء کل « آداء » آو 
« انجاز ٠‏ لغوى » حتى يكون فى وسعه من بعد وصف عملية الأداء » أو الانجاز 
اللغوى » وهنا تظهر مهمة « النحو التوليدى » باعتباره المرحلة الط ورية الأولية التى 
تمثل الشرط الأسامبى لتحقق الرحلتین التاليتين : ألا وهما بناء نظرية فى الأداء أو الانجاز 
اللغوى من جهة » ووضع نظرية علمية لتفسير تعلم الطفل للغة من جهة أخرى . 


وإذن فإن المهمة التى يريد « النحو ال لتوليدى » الاضطلاع بها » إغا هی إنشاء 
« نموذج » للمقدرة اللغوية » يكون بمثابة ضرب من « الالية » ( أو الميكانزم ) » ومن 


مت ۱۷ س 


ثم وضع نظام ( أو نسق ) متناه من القواعد » یکون من شأنه أن یسمح بتولید کل 
العبارات ( أو الجمل الممكنة ف اللغة ) . ولا بد لمثل هذا النظام ‏ أو النسق ‏ من أن 
یی مشتملا على ثلاثة عناصر أو مقومات : ألا وهی العنصر « النظمى  »‏ أو 
التركيبى ‏ ©6نا55]3«49 » وهو العنصر التوليدى الوحيد » نظرا لأنه يولد ( أو 
يستحدث ) البنیات المجردة التى تمثل الجمل النحوية لاية لغة » منظورا اليما من وجهة 
نظر شكلية محض » أعنى بمعزل عن كل من « الصوت » و « العنی » ؛ ثم العنصر 
« الصوق  »‏ أو الفونيطيقى : « ءنونعه2020۱ » » وهو العنصر الذى يحدد 
الشكل الصوق لأية جملة قد تم توليدها ( أو استحدائها ) بفعل العنصر النظمى - أو 
التركيبى ‏ وبالتالى فانه العنصر الذى يسمح لنا بأن ننطق بتلك الجملة » وأخيرا 
العنصر « الدلالى » - أو السيمانطيقى : 58032019006 » وهو العنصر الذى يحدد 
( أو يعين ) مغن الجملة وطريقة تفسيرها نكل ا له هو الذي تست العانی » إلى 
تلك الوضوعات الشكلية التی ولدها « العنصر النظمی » . ۱ 


وأما الهدف الهانى الذی یرمی إليه هذا « اللحو التولیدی  »‏ فى خاتمة 
المطاف ‏ فهو الوصول إلى نحو كلى شامل : يكون من شأنه الاضطلاع بدراسة 
الشروط الواجب توافرها فى سائر اللغات الطبيعية . ولا بد لمثل هذا من أن يجو مشتملا 
عل ثلائة عناصر أو مقومات : آلاوهی العنصر الصوق الكل ( الشامل ) الذی بكرن 
من شأنه الکشف عن المجموع التناهی لكل الأبعاد الفونيطيقية الممكنة » ثم العنصر 
الدلالى الكلى ( الشامل ) الذی یعرض - آو یستعرض - نظام ( أو نسق ) المفاهم 
القابلة للتمثل أو التصور فى سائر اللغات البشرية ؛ وأخيرا العنصر النظمی الكلى 
( الشامل ) الذی یشتمل على كافة السمات العامة الميزة للقواعد . وإذا كان 
تشومسکی حریصا على اکتشاف قوانین « التحولات » التی يخضع فا هذا « النحو 
التولیدی « ؛ فليس معنی ذلك أنه مهتم بالتکوین والتحولات فحسب ‏ وانما الحقيقة 
أنه مهتم آولا وبالذات ‏ بتأصيل « النحو » فى أعمق أعماق « التربة » العقلية 
المشتركة للغة البشرية . على أساس أن « العقل  »‏ عنده ‏ فطرى › وات 
« اللغة 9 بنحوها المنطقى ‏ متأصلة فى ال حياة الذهنية التى يوجهها العقل . 


— ٦۸ 


وهكذا یلتقی تشومسکی - فى مقصده العلمی النہاى ‏ مع التفکیر التقليدى 
الذی كان سائدا لدی جماعة بور رویال ( حصوصا آرنو ۸:24 ولانسلو : 
أنه Lance!‏ ( : فإن معظم هذه الاتجاهات الكلاسيكية فى اللغة كانت تبحث عن نحو 
عام » يكون مستندا إلى أسس عقلية صرف . وکا كان ديكارت مهما بمشكلة العلاقة 
( أو العلاقات ) القائمة بين « اللغة » و « الفکر » ( أو العقل ) » نجد لدی 
تشومسکی اهتاما بالعودة إلى تلك المشكلة التقليدية التى طالما أغفلتها المدارس البنيوية 
فى علم اللغة ابتداء من دی سوسير حتى مدرسة هلمسليف وبلومفيلد وغيرهم . والمهم 
أنه إذا كان بلومفيلد ومدرسته ( مثلا )قد أرادوا ارجاع الرياضيات والمنطق إلى علم 
اللغة » فان نظرية تشومسكى ف « النحو التولیدی » قد أرادت استخلاص « النحو » 
من « المنطق » » واستنباط « اللغة » من الحياة العقلية الأصلية . ومادامت ١‏ البنيات 
السطحية » فى اللغة مستمدة من « بنيات عميقة » ( عن طريق « التحويل ۷ ) » فان 
من واجب عالم اللغة البحث عن تلك « البنيات العميقة » التى تمثل الشروط الضرورية 
لتعلم اللغة »> خصوصا وأن المقدرة اللغوية نفسها فطرية تشهد بوجود « كليات 
لغوية » أولية لدى الإنسان . وهكذا ينتبى تشومسكى إلى نظرية ديكارتية فى اللغة 
تتعارض تماما مع النزعة البنيوية المعاصرة ؛ بوصفها نزعة صورية ( أو شكلية ) تتم 
بتحلیل « نسق » اللغة المكتوبة أو النطوقة » ليو كد لنا أن الانسان یتکر فى كل لحظة » 
وأن الهم ف ١‏ اللغة » دائما إنما هو « الإنسان التکلم .«. 

۲ ۱۳ أما وقد استعرضنا؛ البنيوية اللغوية » عند كل من دى سوسیر ب رائد 
هده انز که و سور ا + وبلوعقيلد موس الملارسية الم یه الأمريكية »ووغاة 
حركة « الفونولوجیا » من آنصار « حلقة براغ » » وأهل الدرسة الدنمركية ( « حلقة 
کوینهاجن » ) وعلی رأسهم هلمسلیف » ثم أخيرا تشومسکی صاحب « اللحو 
التولیدی » » فقد بقی علینا الان أن نتساءل ‏ مع بعض النادین بالبنيوية هم 
أنفسهم ‏ : « تری ما الذی يجمع بين کل تلك الاتجاهات التباينة فى دراسة اللغة » 
بحيث يبرر الجمع بينها تحت شعار واحد ألا وهو شعار « البنيوية ؟ » . هنا نجد أندريه 
مارتينيه ‏ العالم اللغوى الفرنسى المعاصر ‏ يجيب على تساؤلنا بقوله : وان 
الملاحظ ‏ اليوم ‏ أن تطور الدراسات اللغوية نفسها قد أخذ يتجه نحو تفتيت 
« البنيوية » وتمزيقها » على صورة تأويلات متباينة » لدرجة أننا أصبحنا 


يت 4 مت 


نشهد ‏ تحت تلك البطاقة المشتركة الخداععة » ألا وهى بطاقة 
« البنيوية  »‏ مدارس متباينة » قد صدرت عن الحامات متعددة » وأصبحت تمثل 
اجاهات مختلفة ؛ و كثيرا ما يسهم الاستخدام المشترك لبعض الالفاظ الواحدة » من 
آمثال كلمة ٠‏ وحدة صوتية » » ( فونم ) أو کلمة « بنية » » ف اخفاء الفروق العميقة 
التى تفصل بين تلك الدارس . » . 


ولک ن » اذا صح ماقلناه أكثر من مرة ‏ فى كل عرضنا السابق ‏ من أن جميع 
هذه المدارس البنيوية قد استلهمت فى الأصل منهج دی سوسير فى احلال « البنيوية ( 
محل « الذرية  »‏ والنظر إلى « اللغة » على أنهاو صورة » لا « مادة 0 » والاخذ عبداً 
« النسق ؛ الذى یعطی الصدارة للنظام الكلى على أجزائه أو عناصره » آفلا يصح لنا أن 
نقول ‏ مع هلمسلیف ل :) : « إن القصود باللغویات البنيوية هو مجموع الأبحاث 
التى تستند إلى فرض واحد مؤداه أنه من المشرو ع علميا وصف اللغة باعتبارها أولا 
وبالذات كيانا مستقلا من العلاقات الباطنية التى يتوقف بعضها على البعض 
الآخر »أعنى ‏ بكلمة واحدة ‏ بنية » .. وأن تحليل هذا الكيان الواحد 
الستقل هو الذى یسمح نا دائما أبدا باكتشاف « آجزاء » تجمع بیبا E‏ 
التبادل ‏ علاقة قة الشارط بالشروط بحيث أن كلا منها لیتوقف على الآخر » دون أن 
يكون فى الامكان تصوره أو تحديده بدون الاستناد إلى باق الأجزاء الأخرى . ومعنى 
هذا أن من شأن التحليل البنيوى أن يرد موضؤعه إلى حزمة من العلاقات ( التى يتوقف 
بعضها على بعض ) ؛ مادام ينظر إلى الوقائع اللغوية على أنها ظواهر متّاسكة يفسر 
بعضها البعض شن الا 

صحيح أن تعريفات كلمة « بنية » قد اختلفت من مدرسة إلى أخرى » وصحيح 
أيضا أن « النموذج اللغوى » نفسه قد تم تصوره على أنحاء مختلفة لدى الباحثين اللغويين 
الختلفين » ولكن , أليس فى هذا الاختلاف نفسه ما يشهد بأن « البنيوية اللغوية » 
لاتمثل « مذهبا » موحدا متجانسا » أو حركة فكرية جامدة » بل هی أقرب إلى أن 
تكون ١‏ مناخا فكريا » علميا » تنسمه جماعة من اللغويين المتعددین » فجمعت بين 
أفكارهم المتباينة «و حدة منبجية » أصلية » هى التى عملت على إدراجهم جمیعا تحت شعار 
فكرى واحد ؟ بل » ألسنا نلاحظ لدی البنيويين اللغويين جميعا ‏ ميلا واحدا 

مشتركا نحو النظر إلى اللغة على أنه تمثل « نسقا » مغلقاء بنطوى على مجموعة محدودة 


بت ۷۰ — 


من القواعد التى تقبل التنويع ( عند تطبيقها )إلى غير ما حد ؟ ول اذا لا نقول أن وجه 
الطرافة فى « النحو التوليدى » ( مثلا ) هو أنه يقرر أن هذه القواعد ( احدودة ) 
نفسها هى الأصل ف كل ديناميكية الحديث ( أو المقال ) ؟. 

واذن فليختلف البنيويون اللغويون ماشاءت هم « نماذجهم » اللغوية أن يختلفوا » 
ولكن لنتذكر دائما أن « البنية » عندهم جميعا ‏ کا قال بنفنست بحق ‏ هی ذلك 
النظام المنسق الذي تتحد كل أجزائه بمقتضى رابطة تماسك وتوقف » تجعل من اللغة 
مجموعة منتظمة من الوحدات - أو العلامات المنطوقة ‏ التى تتفاضل ويحدد 
بعضها بعضا على سبيل التبادل . وهكذا نخلص إلى القول بأن « البنيوية اللغوية » نظرية 
علمية تقول بسيطرة النظام اللغوى على عناصره . وتبدف إلى استخلاص طابعه 
النسقى من خلال العلاقات القائمة بين عناصره » و تحرص على إبراز الطابع العضوى 
لشتى التغيرات التى تخضع ها اللغة . 


« البنيسة » 


فى میدان « الأنثروبولوجيا » 


| لفصّل الالثف 
البنيوية الأنثروبولوجية 


ب ١‏ إذا كان دخول مفهوم « البنية » إلى عالم ‏ الوقائع اللغوية » قد أحدث ثورة منبجية 
كبرى فى مضمار الدراسات اللسانية » فإن امتداد هذا المفهوم إلى دائرة « الوقائع 
الاجعاعية » بصفة عامة » و « الوقائع الأنتروبولوجية » بصفة خاصة » قد عمل أيضا على 
إحداث تغير جذری هائل » فى مضمار « ابستمولوجيا » العلوم الانسانية . والواقع أنه إذا 
كان ثمة دلالة عامة تبرز لنا بوضوح ‏ من خلال الجهد العلمى الكبير الذى قام به العام 
الاجتاعی المعاصر كلود ليفى اشتراوس ( المولود سنة ۱۹۰۸ ) شيخ البنیویین المعاصرين 
فتلك هی ضرورة تحقق « العلوم الانسانية » فى وقتنا الحاضر » لا باعتبارها جرد 
« معارف » أو « نظریات وضعية  »‏ بل باعتبارها آیضا « ابستمولوجیا » أو « نظریات 
نقدية » . وإذا كان لیفی اشتراوس نفسه قد حرص - أكثر من مرة ‏ على القول بان 
« البنيوية ال نفروبولوجية ) منہج > لا نظرية › فذلك لأنه قد شاء أن ی کد دور« العقلانية 
العلمية » فى تأسیس « الظاهرة الاجعاعية » بوصفها « واقعة علمية » » تقبل التحلیل 
والصياغة الرياضية الدقيقة » ككل ما عداها من وقائم طبيعية . وإذا كان الباحئون قد 
دأبوا على وصف « أنثروبولوجية » لیفی اشتراوس بأنها « أنروبولوجيا بنيوية » » فإن 
اشتراوس نفسه لا یری فى هذه التسمية سوی صيغة تكرارية جوفاء » ليست إلا من قبیل 
« تحصيل الحاصل » : إذ ليس ف وسع « الأنتروپولوجیا » أن تکون إلا « بنيوية » » 
حصوصا إذا أرادت لنفسها ألا تبقی أسيرة للمعرفة التجريبية » وإذا حرصت ف الوقت 
نفسه ‏ على الاستعاضة عن مط « التفسیر السببی » ( القائم على مفهوم « التعاقب » ) 
بدمط التفسير البنای ( القائم على مفهوم « النسق « أو « النظام » . ) وحين یتحدث 
لیفی اشتراوس هنا عن « النظام »أو« النسق » » فإنه لا یتحدث عن « صورة » مجانسة 
للواقع » بل هو يتحدث عن « تموذج » نظرى » منطقى . ومعنى هذا أن « البنية » 
ليست كامنة فى ۱ الموضوع » بل هى ماثلة فى تصمم « الطلب العقلى  »‏ الذى يريد 
إدخال الكثرة التجريبية تحت « نظام أو « نسق » . مع ملاحظة أن هذا « النسق ( 
نفسه من شأنه أن يحيلنا إلى نظرية افتراضية ‏ استنباطية » تستبدف هی الأخرى ‏ 


کا 
بدورها ‏ تفسير ظاهرة « التوقف التبادل » القائمة بين علاقأت ذلك « النظام » أو 
« النسق 4 . 


صحيح أن « البنية ٠‏ _ بمعنى ما من المعانى ‏ تمل جانبا من « الواقع » » ولكنه ليس 
« الواقع التجر يبى » الذى دنا به الملاحظة السطحية البحتة » بل هو ذلك « الواقع 
العلمی دق لاه سل بش تشه عند فا وزرا ارات اه ۱ 
ومعنى هذا أن السمة الأساسية الأولى التی تميز « ابستمولوجیا » لیفی اشتراوس هو أنها 
تبحث ‏ فیما وراء ۱ العلاقات العينية » 070۳6165 _ عن تلك « البنية » التحتية » 
اللاشعورية » التی لايمكن الوصول إليها إلا بفضل عملية بناء ‏ أو ٍنشاء س استنباطی 
لبعض الفاذج اجردة . وإذا كان ليفى اشتراوس قد حمل على « النزعة الوظيفية » فى 
- دراسة الظواهر الاجتاعية ‏ فما ذلك إلا لان هذه النزعة قد نظرت إلى « الوظيفة 
الاجتاعية » نظرة واقعية صرفة » مقتصرة على إبراز ما فيما من جوانب نفعية » ووجدانية » 
وسيكولوجية » وبيولوجية » دون الاهتام ببناء فكرة « عقلية » تتكفل بتفسير « البنية » 
التى تکمن من وراء الظهر ‏ الواقعى » السطحی للظواهر الاجتاعية 00000 
« النزعة الوظيفية » تعد انجتمع بمثابة « جهاز عضوى  »‏ نجد أن النزعة البنيو 
أخذت على عاتقها رد العلاقات الاجتاعية إلى مجموعة من الأنماط الرياضية أو العلاقات 
المنطقية . وإذا كان ثمة مفهومان طالما حلط بینهما علماء الاجعاع ف نظر ليفى اشترا 
فما هذان المفهومان سوى مفهوم « البنية الاجتاعية » ومفهوم ۱ 0 
الاجع‌اعية » . والواقع أن « العلاقات الاجع‌اعية ؛ هى المادة الغفل التى نستعين بها لتكوين 
« تماذج » تعبر عن « البنية الاجتاعية » » ولکن هذه الأخيرة لاترتد إلى جموع 
« العلاقات الاجع‌اعية » التى نلاحظها فى مجتمع ما .. 


۳- ۲ إن لیفی اشتراوس يريد بناء « العلم الاجتاعی » على أسس منهجية متينة » 
ولذلك فانه يأخذ فى اعتباره مبدأ أساسيا مؤداه أن مفهوم « البنية الاجتاعية » لا یتصب 
على الواقع التجریبی » بل على اماذج التی يتم إنشاؤها انطلاقا من ذلك الواقع . وهو هنا 
يبيب بكل من روسو » ومارکس » وفروید» لکی يبن لنا أن هؤلاء الفکرین الثلائة کانوا 
من أوائل رواد « العلوم الانسانية » حینا حاولوا تجاوز الستوی السطحی للواقع من أجل 
العمل على اکتشاف العلاقات الخفية الکامنة فیما وراء العطیات التجريبية المباشرة . 
- ولاغرو » فقد أدرك هؤلاء الرواد الثلاثة أنه کا أن علم الفيزياء لایتأسس انطلاقا من 


بت ۷۲۵ سس 

معطیات الحساسية » فان علم الاجتاع آیضا لایتأسس انطلاقا من مستوی الأحداث ؛ 
یل إن ادف الذی یرمی إليه هذا العلم هو « إنشاء نموذج » » ودراسة خصائصه وشتی 
الاحتلافات التی تطرأ عليه کردود أفعال له داخل « اختبرات »( أو « العامل ۷ ) » من 
أجل تطبیق تلك اللاحظات من بعد عند الشرو ع ف تأویل مايحدث تجريبيا : « لقد أراد 
هؤلاء الثلاثة أن يثبتوا لنا أن عملية الفهم إنما تنحصر ف رد مط من الواقع إلى مط اخر » 
وأن الواقع احقیقی ليس هو الواقع الظاهرى على الاطلاق » وأن طبيعة « الحقيقة » تظهر 
بكل شفافية فى صمم الجهد الذى بمقتضاه تبرب الحقيقة منا وتند عنا ! وی كل هذه 
الحالات نجد أنفسنا دائما بإزاء مشكلة واحدة بعينها » ألا وهی مشكلة العلاقة بين 
ا محسوس والعقول » کا أن الغرض التوحی دائما هو الوصول إلى نزعة « فوق ‏ عقلانية 
» يكون من شأنها إدماج الأول فى الثانی » دون التضحية بأية خاصية من خواصه . » . 

ولو أننا أنعمنا النظر إلى عبارة ليفى اشتراوس السابقة » لوجدنا أنها تنطوى على مزج من 
الأفلاطونية والكانتية : لأن فيها لا معنى الرغبة فى إعادة إنشاء العام » ولكن دون إغفال 
لذكرى « الإدراك الحسى » ۰ فضلا عن كونها تقم ضربا من التعارض بين « احسوس أو 
« العقول » » مع التعلق بباطن الاشياء ورفض الظواهر السطحية على مستوى الواقع 
المباشر . ولعل هذا ما حدا ببعض المفسرين إلى القول بوجود « نزعة « تجريبية » حقيقية فى 
صمم ١‏ بنيوية » ليفى اشتراوس . ولكن المهم أن ليفى اشتراوس يعطى لمفهوم 0 الموذج ( 
قيمة کبری فى مضمار العلم » لأنه یری أن هذا اتموذج النظری فائدة مزدوجة : فهو من 
ناحية لك اتساقا باطنیا یتجلی من خلال عملية توحید الكثة التجريبية » ومن خلال 
تلك العلاقات التی تشبه إلى حد کبیر التحولات الرياضية » وهو من ناحية أخرى لا بد 
من أن يجيء « متوافقا » مع مجموع العطیات اللاحظة . ومع ذلك ‏ فان هذا 
« التطابق » لا یکن أن یکون تاما : لابسبب النقص الحتمى الذی لا مفر من تواجده فى 
أى نسق أو نظام » بل بسبب وجود « بون » أو « مسافة » بين « الموذج » ( أيا كان ) 
وبين « العطی » التجریبی . ولعل هذا ما عبر عنه لیفی اشتراوس نفسه حون کتب یقول : 
« إن التوازن بين البنية واحدث ؛ بين الضرورة والعرضية ؛ بين الباطن والظاهر ‏ أو بين 
الداحل والخارج » هو دائما توازن موقت » مهدد باستمرار من قبل حرکات الشد 
والجذب فى هذا الاتجاه أو ذاك نتيجة لتذبذبات الظروف الاجتاعية العامة » با فیها تنو ع 
« الوضات » واختلاف الطرز وتعدد الاسالیب . » . وربما كان هذا هو السبب فى قیام 


لكل سب 


حوار مستمر بين « الانثروبولوجيا » و « التاریخ » - کا سنری بالثفصیل من بعد 
وهو ما عبر عنه ليفى اشتراوس فى أحد المواضع بقوله : « إذا آرید لای بحث أن يكون حيا » 
فلا بد له فى سعيه الكامل من أجل الوصول إلى البنيات ‏ أن يبدأ وا بإحناء الرأس 
أمام قوة الاحداث » مع الاعتراف فى الوقت نفسه بانها لا تملك أن تغير من جری الامور 
شيعا 4 ! 


وهنا يقرر بعض المفسرين أننا بإزاء « عقلانية بنيوية » » ولكنها « عقلانية » ذات 
طايع و تعددی ١‏ : لپا تدرك استحالة تحفق حلم تس فى إقامة علم کی شامل 
يستوعب کل الأنظمة الممكنة . والواة قع أن نماذج « المعقولية » لا تمثل محاولات تقريبية قابلة 
للتحسن باستمرار » يراد من ورائها الوصول إلى « نموذج كبير » موحد للمعقولية يكون 
بمشابة « الموذج الأقصى ) ».وإنما لا بد من الاعتراف بأنه « ليس نمة تاريخ واحد » بل هناك 
YS‏ هی ا مدي 
« ماذج » او الى ا إن ليت قل « تعقیلات تسا 
على فهم هذا اجتمع أو ذاك » وهذه الوظيفة الاجتاعية أو تلك : مع ملاحظة أن هذه 
« الماذج » قد تكون معقولة بالقياس إلى جال تاريخى معين » بینا هی قد تكون لا معقولة 
بالقياس إلى مجالات تاريخية أخرى . ومن هنا فإن مهمة العالم الأنغروبولوجى ‏ فى نظر 
9 إنما تتحصر فى بناء « الموذج » الملاثم لموضوعه ؛ وهو «. موذج » يمثل 
من التأويل البشرى للعلاقة الموجودة بين « الطبيعة ٠‏ و « الثقافة + . ولعل كل 
RS‏ شتراوس نفسه فى كتابه : « البنيات الأولية للقرابة » سنة ۱۹۹ »ثم فى 
سلسلة كتبه الرسومة باسم « أسطوريات » ( أو « ميثولوجيات » ) » لا يزيد عن كونه 
جرد أمثلة لتلك « الفاذج » . 


۳ ۳ وهنا قد يحق لنا أن نتوقف قليلا عند مفهوم « الفوذج  »‏ على نحو ما يتصوره 
ليفى اشتراوس ‏ حتی نقف على طبيعة تلك « التماذج » التى يستعخدمها رائد « البنيوية 
الأنثزوبولوجية » فى محاولته الوصول إلى « أنساق من المعقولية » . پلاند لنا مء أن 
نلاحظ ‏ ف هذا المجال ‏ أن ليفى اشتراوس قد انطلق من « اللغويات  »‏ وأنه قد وقع 
تحت تأثیر العالم اللغوى الكبير دی سوسير ( وأتباعه ) » فليس بدعا أن نراه يبيب ببعض 
« النماذج اللغوية » » فيضع بين أيدينا فونولوجية . ونحن نعرف أن ليفى اشتراوس قد 


حه ۷۷ 


استهدف - منذ البداية ‏ تخليص العلوم الانسانية من کل الشوائب اليتافيزيقية » ومن 
ثم فقد راح يؤسس تلك العلوم على دعائم منبجية دقيقة » مستلهما مناهج « علوم 
اللسان » . وحين يتساءل ليفى اشتراوس عما إذا كان فى وسع العلوم الإنسانية بلو غ هذا 
ادف المنشود وتحقيق أكبر قسط ممكن من الصرامة العلمية » فإنه لایلبث هو نفسه أن 
يقول : ١‏ إننا نجد أنفسنا ‏ ف الواقع مقودين إلى التساؤل عما إذا كانت الجوانب 
منذ الان أن من المکن لدراستها الاستعانة ناهج ومفاهم مستمدة من العلوم 
اللسانية ‏ هی فى خاتمة الطاف محرد ظواهر ذات طبيعة لا تکاد تختلف عن طبيعة 
اللغة . » . 


بيد أن «اتماذج » التی قدمها لنا لیفی اشتراوس ‏ کا لاحظ جان بياجيه ‏ ليست 
محرد « نماذج لغوية » » وإنما هی أيضا « نماذج رياضية » . والواقع أن ليفى اشتراوس قد 
عرف كيف يكتشف- فى صمم الأنظمة الاجعاعية المتعددة للقرابة » أو صلة الرحم _ 
۱ بنیات جبرية ) structures algébrigues‏ تالف من کات أو مجامينع من 
« التحولات » » استعان فى صياغتها » على نحو رياضى » ببعض المناهج الرياضية التی 
استعارها من كل من فايل 78611 ۰ ۸ وجيلبو ههان . 78 . 6 . ولم يقتصر ليفى 
اشتراوس على تطبيق هذه « البنيات » على صلات القرابة » بل لقد استخدمها أيضا فى 
عمليات الانتقال من تصنيف إلى اخر » ومن أسطورة إلى أخرى » إن لم نقل فى دراسته 
لشتى ١‏ الممارسات العملية » و ١‏ المنتجات العرفانية » لكافة الحضارات التى قام 
بوصفها . وتحلیلها » وتفسيرها . 


ولا سبيل لنا إلى فهم طبيعة « البنية » » وبالتالى طبيعة « الموذج » > عند لیفی 
بصراحة : « إنه إذا كان النشاط اللاشعورى للفكر ( أو العقل ) البشری - على 
مانعتقده ‏ هو عبارة عن عملية نقوم فيا بفرض بعض « الأشكال » على ١‏ مضمون » 
( أو مضامين ) » وإذا كانت هذه الأشكال واحدة ‏ فى جوهرها - بالتسبة إلى سائر 
العقول . قديمة كانت أم حديثة » بدائية كانت أم متحضة - الأمر الذى تظهرنا عليه 
بشكل واضح لا لبس فيه ولا غموض دراسة الوظيفة الرمزية على نحو ما تعبر عن نفسها من 
خلال اللغة ‏ فإن من واجبنا » بل حسينا » أن نبلغ البنية اللاشعورية الكامنة وراء كل 


ملا 


a‏ كل ب لي 
بالنسبة | إلى نظم أخرى . وعادات اجتاعية أخرى > على شريطة أن نمضى ف الب 

بطبيعة الحال إلى الدرجة التى تحقق للتحليل العلمی المطلوب أقصى مدى ممكن . 

وعلى الرغم من أن لیفی اشتراوس لا یسلم بمبدأ ٠‏ الفطرية االات اغا تدوسکی 5 
أننا نراه يسلم بأن العقل البشرى ثابت ( أو غير متغير ) ا عه طبيعية بشرية واحدة 
تجمع بين كل من «العقلية البدائية » ( أو مایسمونه کذلك ) و « العقلية العلمية »( فى 
صورتها الحديثة المتطورة ) . ولكن هذه الطبيعة البشرية الثابتة تتجلى على صورة « نشاط 
لاشعورى للعقل  »‏ ألا وهو ماتکشف عنه « البنية » باعتبارها ضربا من « الثبات 
الحضارى اللاشعورى » . والواقع أن الدراسات الأنثروبولوجية التى قام بها ليفى اشتراوس 
قد أظهرته ( ألا ) على مانسميه باسم « المجتمعات البدائية » إنما هی ف الحقيقة 
مجتمعات غاية فى التعقيد » کا أنها قد قادته ( ثانيا ) إلى القول بأنه ليس نة « إنسان 
طبیعی » : ما دام من طبيعة الإنسان دائما أن يتمثل ۱ الطبيعية »على شکل « ثقافة » . 
ومعنی هذا أنه ليس آمعر ن فى الخطأ من التوحید بين « العقلية البدائية » و « عقلية 
الطفل » . فى حين أن كل الدرا اسات الأتنولوجية الحديئة قد ألبعت أن ٠‏ ۱ لرجل البدانى ( 
لايمثل استمرارا لمراحل تاريخية » وكأنه سليل لجماعات قديمة انقرضت من على ظهر 
الأرض ! ولكن المهم هنا أن الدراسات الأنثروبولوجية التى قام بها ليفى اشتراوس هى التى 
أدت إلى تحديد مضمون فكرة البنية على اعتبار أنها ذات طبيعة لا شعورية رمزية . وهنا 
یقرر ليفى اشتراوس أن كلا من « العلاقات القرابية » » أو « العلاقة اللغوية 6+ هي 
1 علاقة تبادل » تشهد باهوية ال ی مخ بين الظاهرتین . ومعنی هذا أن « القرابة 5 
كاللغة سواء بسواء ‏ مجرد « نظام ) من أنظمة « التواصل » . ولا تتطور « القرابة »( أو 
مه اريم ) بطريقة تلقائية انطلاقا من موقف واقعى » بل هی تتطور باعتبارها « نسقا » 
أو « نظاما اتفاقیا » من « اقثلات » : بمعنى أنها لا تبقی مجرد ظاهرة بيولوجية »بل هی 
سرعان ما تتحول إلى « مصاهرة » . ولا شلك أن قواعد الزواج هی التی تضمن حركة تبادل 
النساء فى كنف الجماعة الواحدة ‏ عاملة بذلك على إحلال النظام الاجعاعی للمصاهرة 
محل نظام العلاقات الدموية ذات الاصل البیولوجی . وتبعا لذلك فان القرابة « لغة » 
( مامن اللغات ) نظرا لانپا تضمن - بين الافراد والجماعات ‏ قیام ضرب خاص من 
« التواصل » . « وصحیح أن « الرسالة » هنا إنما تتألف من « نساء الجماعة » اللا 
يتم تبادهن بين العشائر » والقبائل » والعائلات ‏ لامن « کلمات الجماعة » التی يتم 


نت ۷۹ مت 


تبادها بين الأفراد ( کا هو ا حال فى اللغة ) » ولکن هذا لایغیر شيعا من طبيعة اهوية التی 
تجمع بين هاتين الظاهرتین . » ومعنی هذا أن الزواج ‏ مثله فى ذلك کمثل اللغة -- 
هو تبادل » وتواصل » وحوار . وسواء أكنا بإزاء عملية تبادل للعلامات ‏ أم بإزاء عملية 
تبادل للنساء » فإننا ‏ فى کلتا الحالتين ‏ بازاء ظاهرة اجتاعية لا بد من دراستها وفقا 
للمنیج البنیوی . وإذا كان لیفی اشتراوس ینسب إلى ظاهرة تحريم « الزواج بين ذوی 
القرنى » ر محارم ) أهمية اجتاعية کبری : فذلك لأنه قد وجد فیها القاعدة الأساسية التی 
نقلت الانسان ‏ للمرة الأولى إلى عام الحياة الثقافية ؛ ولاغرو » فان هذه الظاهرة تمثل 
أعلى صورة من صور ۱ قاعدة اهبة ؛ »من حيث أا لا تنص على تحر الزواج بالأم “أو 
الأحت » أو الابنة » بقدر ما تنص على ضرورة إعطاء الأم أو الاحت أو الابنة للآخرين . 
وإذا کان فى التبادل ‏ کا يقول لیفی اشتراوس ‏ شىء أكثر من الأشياء التبادلة نفسها » 
فما ذلك إلا لأنه يمثل ضربا من التواصل أو التجاوب . وغذا فإن كل زواج هو عبارة عن 
لقاء درامى يتم بين الطبيعة والثقافة » أو بين القرابة والصاهرة . « وقد كان ظهور التفكير 
الرمزی سببا ضروريا فى اعتبار النساء ‏ مثلهن فى ذلك كمثل الأحاديث ‏ مجرد أشياء 
تقبل البادلة . والواقع أن هذه النظرة قد كانت بمثابة السبيل الأوحد إلى تجاوز التناقض 
الذی یظهر المرأة الواحدة 2 متعارضين : من جهة باعتبارها موضوعا لشهوة 
خاصة » وبالتالى مثيرة لغرائز جنسية ورغبة فى القلك » ومن جهة آحری باعتبارها « ذاتا » 
مدركة كذلك ‏ هى موضوع لشهوة الأخرين » أعنى مجرد وسيلة لتحقيق « صلة » 
مع الغير من خلال عملية « التصاهر » معه » وصفوة القول أن « اللغة  »‏ لا باعتبارها 
« معنى » س وإنما باعتبارها « تقنينا ») 06 ( أو ( مجموعة » قواعد ) » هی انموذج 
الأمثل لكل ٠‏ تنظم » عضوى . 

4-۳ وكا طبق لیفی اشتراوس منهجه البنیوی على أنظمة « القرابة » » نجده يطبقه 
أيضا على دراسة « الأساطير » . وکا رأينا من قبل أن نظام « القرابة » هو أشبه مایکون 
بالنسق اللغوی : لأنه لا یتحدد على مستوی (الحدود ! ۱6۳6 بل علی مستوی 
« أزواج عن القلاقاك© ررروج سروح اجه ١‏ أب - أبن ؛ أخ ‏ حت ؛ 
حال این الاعت ) » فسنری الآن أيضا أنه لا سبيل إلى فهم الأساطير إلا باعتبارها 
ولغة »أو« لفات » رمزية » تمثل نظاما مستقا من التقابلات . والفكرة الأساسية التی 
يصدر عنها ليفى اشتراوس هنا هى أن العقل البشری واحد » وأن التفکیر الأسطورى لیس 
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تفكيرا سابقا على المنطق : عدوتعه61:م بل هو تفکیر منطقی على مستوی احسوس › 
بمعنى أنه تفكير تصنيفى يستعين بمجموعة من القولات التجريبية ( نيىء ومطبوخ ؛ 
طاز ج وفاسد ؛ مبلل وروق .. 2 ) . ولیشت هذه المقولات التجريبية سوى ادوات 
تصورية ناجعة تصلح لاستخلاص بعض العانی المجردة والربط بينها ( وبين بعض ) على 
شکل سلسلة من القضايا . والواقع أن « مضمون » الاسطورة لا هثل العنصر الاهم من 
عناصرها » بل ربما کان آفدح خطأ یکن أن یرتکبه الباحث هو أن يعمد إلى تفسیر کل رمز 
على حدة » أو إن صح هذا التعبير ‏ « ف ذاته » ( على طريقة يون فى تصوره لنماذجه 
الألية الأصلية ) . والحق أن الرمز ليس مستقلا أو قائما بذاته بالقياس إلى السياق الذى 
يرد فيه » ولنغا لا بد من الاقرار بأن دلالة أى رمز هى فى صميمها دلالة « موضوعية » 
تتحدد بالسياق الذى يرد فيه . ومعنى هذا أن حقيقة أية أسطورة إنما تنحصر فى تلك 
« العلاقات المنطقية الخاوية من كل مضمون » أو بالأحرى تلك العلاقات التسمة 
بخصائص ثابتة تستوعب کل ماطا من قيمة عملية » مادام فى الامکان إقامة علاقات 
مائلة بين العناصر الداخلة فى تكوين عدد كبير من المضامين الختلفة . » . وتبعا لذلك 
فإن ليفى اشتراوس ينسب إلى الأساطير ضربا من الموضوعية » » ويقول إن ها « بنيتها » 
أو « بنياتها » الخاصة . 

وحسبنا أن نرجع إلى كتاب ليفى اشتراوس المسمى باسم « النيىء والمطبوخ » » حتى 
تقف على الطريقة التى اتبعها فى دراسته للأساطير » وفى تحديده لوظيفة « النهج 
البنيوى » . يقول ليفى اشتراوس ف كتابه هذا : « إننا لا نزعم لانفسنا ‏ أنا قد بينا كيف 
يتعقل البشر الأساطير » أو كيف يتصورون الأساطير » بل لقد بينا كيف تتعقل 
الأساطير من خلال البشر » وعلى غير وعى منهم . » . وإذا كان شأن الفیلسوف دائما 
أن يربط مفهوم « الحديث » ر( أو ١‏ المقال ) ) بمفهوم ( الشخص » » فان العالم لا يحذو 
فى ذلك حذو الفيلسوف : لأن الأساطير ‏ فى نظره - أو بالأحرى أساطير أى مجتمع من 
امجتمعات » تولف « مقال » ( أو « حديث » ) هذا المجتمع » دون أن يكون لهذا 
الحديث مصدر شخصی ( أو محطة إرسال شخصية ) . وهكذا يبىء العام فيعمد إلى 
جمع ( أو لم أطراف ) هذا الحديث » على نحو ما يفعل العالم اللغوى حين يدرس لغة مجهولة 
لديه . فلا “. مفرا من السعی نحو اكتشاف قواعدها النحوية » دون الاكتراث بمعرفة من 
قال ولا ماذا قيل ! والواقع أن أية مجموعة من الأأُساطير إنما تمثل « مجموعا » قابلا للتعديل أو 


— ۸۱ 


الاستبدال . واية دلك أننا لو رجعنا مثلا إلى ساطیر ( أو أقاصيص ) هنود القارتین 
الامريكتين لوجدنا آنها تنسب نفس الافعال _ بحسب الروايات إلى حيوانات مختلفة . 
وا أن فهم معنى أى لفظ يستلزم فى العادة تحويل اللفظ إلى سياقات مختلفة » فإن من 
واجب العام الأنثروبولوجى أيضا اتخاذ مثل هذا المسلك . ولنضرب لذلك مثلا فنقول إنه إذا 
كان « النسر ) حيوانا يظهر فى النهار » و « البومة ) حيوان يظهر فى الليل مع وجود 
١‏ وظيفة » واحدة بعينها تتسبها إليبما الأساطير » فإن ف الامکان القول بأن النسر بومة 
نبارية » کا أن البومة نسر ليل » وعندئذ يكون المهم فى الأسطورة هو التقابل القام بين 
النهار والليل . وبالقارنة مع أساطير أخرى » لا يلبث المرء أن يرى تقابلا بين النسر والبومة 
من جهة ‏ وبين طير اخر كا لغراب من جهة أخرى » على اعتبار أن الأول والثانى هما من 
الطيور اكلة اللحوم الطازجة » بينا الثالث هو من الطيور اكلة اخیف ١‏ أو اللحوم 
العفنة ) . وقد يكون ف الإمكان أيضا عمل تقابل اخر بين هذه الطيور الثلاثة ‏ مجتمعة 
وبين طائر آخر كا لبط » على اعتبار أن النوع الأول من هذه الطيور يسكن ما بين 
السماء والأرض » فى حين أن النو ع الثانى طيور برمائية ( تسكن ما بين الارض والماء ) » 
وهلم جرا . وهكذا قد يكون ف وسع الباحث ‏ بطريقة تدريجية ‏ تحديد « عالم بأسره 
من الروايات ۷ » یقوم بتحلیله عن طریق ا ضروب متعددة من ۱ التقابل 3 
مستخدما وحدة أسطورية بعينها تکون شبيهة بالوحدة الصوتية ( الفونم ) عند یا کوبسون 
( مثلا ) »من حيث هی ١‏ حزمة من العناصر المتفاضلة ( أو الفارقة ) . وإذا كنا نجد 
ایفی اشتراوس دائما يحاول فهم الاسطورة الواحدة على ضوء غيرها من الاساطیر » أو 
بعمل تقابل بينها وبين أسطورة آخری ( من نفس الفصيلة ) » فما ذلك إلا لانه قد فطن 
إلى أن الأساطير هى أشبه ما تكون بالصور الحسوسة التى تنعكس على صفحة مراة » أو 
بالأحرى على سطو ح مرايا متعددة » فترد كل واحدة منها الصورة إلى الأخرى ؛ أو ربما كان 
الأدنى إلى الصواب أن نشبه الأسطورة بالصورة الفوتوغرافية التى تظهر أولا على شكل 
« سالب » يمثل معكوس الأضواء والظلال » ثم على شكل « موجب » يمثل الوضع 
الأصلى للأضواء والظلال . ومن هنا فان ماهو « أسود » فى أسطورة ما ء قد يقابله ماهو 
« أبيض » فى أسطورة أخرى » ومن ثم فقد نجد تقابلا واضحا بين « الرأة اخطوفة » والمرأة 
« المعطاة على سبيل التبادل » ؛ بين اللحم ال حيوانى واللحم البشرى ؛ بين « المطبوخ » و 
« النبىء » ... إل . وهذا مايحاول ليفى اشتراوس أن يظهرنا عليه فى تحليله البارع 
للأساطير ‏ لکی يبين لنا كيف أن ف استطاعتنا أن نرسم « لوحة » مكتملة يتضح لنا 

رم ٦‏ - مشكلة البنية ) 
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من خلاها وجود تقابل تام حتى فى آصغر ال جزئيات وأدق التفاصيل ‏ بين الروايات 
الأسطورية الختلفة ( المنتسبة إلى أسرة واحدة بعينها ) » وکانما هى تعكس بعضها البعض 
الآخر » أو كأن ثمة حوارا حقيقيا يدور بين الواحدة منها والأخرى . 

۵-۳ وأما إذا ساءلنا ليفى اشتراوس : « ماذا عسبى أن يكون معنى هذه الأساطير » 
أو بالأحرى ماذا عسی أن تکون الدلالة القصوی لتلك الکنة المائلة من الدلالات التى 
تعكس الواحدة منها الآخرى ؟ » » كان جوابه أن الأساطير ‏ فى خاتمة المطاف ‏ 
لاتعنى سوى « العقل » البشری الذى يضعها » مستعينا فى ذلك بالعالم » على اعتبار أنه 
هو نفسه جزء منه (:أى جزء من العالم ) . صحيح أن ليفى اشتراوس قد لايرى معنى 
للتساؤل عن « معنى » جميع الأساطير « مجتمعة » » وا ن من الوکد أن ه المعنى ٠‏ 
عنده ‏ باطن فى الانسان »لا العکس ء إذ م يكن لفكرة ٠‏ العنی أى معنى قبل ظهور 
الانسان » فضلا عن أن من شأن هذه الفكارة آیضا أن تزول وال ار إنسان ! وعلی 
الرغم من أن الٌساطیر هی من خلق العقل البشری الذی یعشق ١‏ العقولية » ويبوى 
الانسجام « بدلیل أن لیفی اشتراوس يعد الاساطیر بثابة « موضوعات جمالية » تستثیر 
إعجابنا » ويقول عنها إنها آشبه برسالات معقولة ‏ كثيرا ما تتخذ طابع « العادلات" » شبه 
- الرياضية  )‏ إلا أنه يقرر فى الوقت نفسه أن الاساطیر ترسم لنا صورة محسوسة للعالم » 
على اعتبار أن هذه الصورة مسجلة منذ البداية فى صمم التکوین العماری للعقل 
البشری ! » وفضلا عن ذلك » فان ليفى اشتراوس يشبه الأسطورة بالوسیقی فیقول : 
« إننا نشهد لدی کل منہما _ ف الواقع ‏ نفس الانقلاب الذی يحدث فى علاقة الرسل 
بالستقبل : إذ نلاحظ س ف نهاية الأمر أن الثانی منبما سرعان ما یکتشف أنه هو 
القصود بالرسالة الصادرة عن الأول ! وعندئذ تجرء الوسیقی فتحیا ذاتها فى باطنی » 
وأكون أنا کمن یستمع إلى ذاته من خلالها ! وهكذا یکون مثل کل من الأسطورة 
والوسیقی کمثل رئيس الجوفة الوسيقية حين لا يكون له من مستمعین سوی العازفین 
الصامتین أنفسهم !.. ثم یستطرد لیفی اشتراوس فیقول : « إن الوسیقی والیئولوجیا 
لتواجهان الانسان بموضوعات سحرية خفية » إن لم نقل ضمنية لا واقعية » لیس فيها من 
واقعی سوی ظلافا الحقيقية ؛ فهما تضعان الرء بإزاء محاولات شعورية ( مع العلم بأنه 
لا یکن للمقطوعة الوسيقية أو الأسطورية أن تکون شيئا آخر ) من أجل الاقتراب من 
حقائق هی بالضرورة لا شعورية . » ولعل تشبیه الأسطورة بالوسیقی هو الذى سمح للیفی 


— ۸۳ 


اشتراوس بدراسة « التنوعات » الختلفة للأسطورة الواحدة » من وجهة نظر موسيقية » 
وكأن نمة لحنا أساسيا يمثل مركز الاحالة الذى تفهم بالرجو ع إليه شتی التغيرات التى قد 
تخلق من الاسطورة الواحدة » منظومة متنوعة من الأساطير المتقابلة . 


والحق أن كلا من « الأسطورة ) و١‏ الموسيقى » » هی مجرد « لغة رمزية » . وليفى 
اشتراوس نفسه يذكرنا فى موضع آخر بأنه « لا بد لنا من أن نضع دائما ف اعتبارنا » سواء 
كنا بصدد دراسة لغوية أم بصدد دراسة اجتاعية » أننا فى أعمق أعماق الرمزية » . وعل 
الرغم من أن ليفى اشتراوس يستخدم هنا اصطلاح « الرمزية اللاشعورية » , إلا أن لهذا 
الاصطلاح عنده معنى متايزا عما له عند فرويد : لن اللاشعور ‏ فى رأيه ‏ لابمثل 
القطب المضاد للشعور » بل هو يكون ماهية الواقع الاجعاعی ( من حيث هو تبادل 
وتواصل ) » متخذا » بصورة مباشرة » طابع النظام الرمزى با له من مقومات لا شخصية 
ولا زمانية . وقد سبق لنا أن لاحظنا أنه یس للصور أو الرموز من معان أزلية أبدية أو 
دلالات قطعية مطلقة » مادام « وضعها » هو الذى يحدد كل مالما من ١‏ معنی ‏ . 
ونضيف الآن إلى ما سبق لنا قوله أن ليفى اشتراوس يقلب التفسير الكلاسيكى لعلاقة 
الفكر باللغة فيزكد أن الرمز أسبق مما يرمز إلبه » بمعنى أن الدال هو الذى يحدد المدلول 
( أو يفرضه ) » وليس العكس . وتبعا لذلك فإن « الوعى » أو « الشعور » لایعود هو 
المركز الذى يقوم بعملية الارسال » أو المصدر الذى يضطلع بمهمة وضع الرموز » وإنما 
يصبح أشبه ما يكون بضرب من « التوازن النهانى » » أو « المتوسط الدیالکتیکی 
القائم بين عدة أنظمة لا شعورية ممكنة » ويترتب .على ذلك بطبيعة الحال 
حدوث تغير فى العلاقة المنطقية القائمة بين « الممكن » و ١‏ الواقعى » إذ يصبح 
« المکن » عندئذ هو « اللاشعورى » » من حيث أن اللاشعور هنا إنما يشير إلى تعدد 
اتماذج التى لا بد لواحد منها فقط أن يتحقق تاريخيا . ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى 
الفول بأن كل الأنثروبولوجيا البنيوية ‏ عند ليفى اشتراوس إن هى إلا جرد « مذهب 
ابستمولوجى » يقوم على نقد نظرى وعملى ( معا ) لفكرة الفوذج . فيحدد ذلك العلاقة 
بين المکن نف ؛ بين اللاشعور والشعور > ل والرمز . 


بالدلالات ‏ إلا 1 یقرر أن هناك نما ۳1 هذه المانی وتلك الدلالات . » قوانین بنيوية » 


لا شعورية > هیپات لارادات ار بشر أن تتحکم فيها أو أن تسيطر غلبا 0 


بت ۸5 — 


الاتتولوجیا سوی العمل على وضع قائمة بالامکانیات اللاشعورية الکامنة خلف الصورة 
الواعية » والمتغيرة التى یشکلها البشر لأنفسهم عن حركة تطورهم . ولکن القول بوجود 
« لا" شعور رمزی » ۰ هو بمثابة « الواقعة الحضارية الکبری » » لایعنی العودة إلى 
« فلسفة العبث #التى سبق لألبير کامی أن نادی با > وإنما هو يعنى على العکس من 
ذلك أن الظواهر البشرية ‏ بوصفها وقائع موضوعية تستند إلى بنيات E‏ 
ما هى فيما وراء انطباعات الأفراد وانفعالاتهم » وشتى خبراتهم المعاشة ... إلح . وعلى 
حين كان ال لبير كامى يقول بانعدام المعنى ا ل ار ديا زاخرا 
من المعانى » ون كان « المعنى » عنده نما ينتج دائما عن انتظام عناصر قد تخلو هی 
نفسها من كل معنى ؛ وحين يقول ليفى اشتراوس إن المعنى » هو بمثابة نتيجة » أو أثر » 
أو محصلة » فإنه لايعنى بذلك أنه جرد « ناتج 4 آو ۱ تأثیر » > بل هو يعنى أيضا أن 
« المعنى  »‏ فى صميمه د ويد « متظور 06 أو و تانر تیاو هو عل 
الأصح ‏ من فعل ٠‏ اللغة » نفسها . إن لم نقل من خلق « الوضع » . ولا غرو ‏ فإن 

بنيوية ليفى اشتراوس هی فى صميمها ‏ نزعة ترنسندنتالية جديدة . تعطى الاولوية 
للأوضاء أو الأمكنة على الأشياء التى تشغلها » ولا تتصور أن يكون للعناصر الرمزية 
( داخل البنية تحديد خارجى أو أية دلالة داخلية > بل جرد « معنى » ناجم عن 
« وضعها » . ومن هنا فان « الأب » أو « الم »( ... إل ) يمثلان أولا وقبل كل شىء 
محرد « مكانين » داخل « بنية » مامن البنيات ؛ بل رما كان فى وسعنا أن نذهب إلى حد 
أبعد من ذلك فتقول إننا إذا كنا فانين» فما ذلك إلا لأننا نجي ء « على أعقاب » السابقين » 
فى هذا المكان أو ذاك » ومن ثم فإننا لابد من أن نكون مدموغين بطابع بنية مامن 
البنيات » وفقا لنظام « طوبولوجى » حاص » يتحدد بمقتضى علاقات القرب أو البعد » 
أعنى علاقات « الجوار فى المكان » ( حتى ولو كان من شأن البعض منا أن يجىء قبل 
أوانه » وأن يستبق دوره الخاص ) ! ۱ 

۳ 5 وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : لماذ! شاء ال لبعض أن يطلق على بنيوية ليفى 
اشتراوس اسم « كانطية بدون ذات ترنسندنتالية » ؟ لقد شرح لنا بول ريكور ‏ صاحب 
هذه التسمية ‏ المقصود بها فقال : « إننا هنا بإزاء لا شعور كانطى ؛ لاشعور من 
مستوى المقولات وتالفها ... إذ أننا حقا بصدد منظومة من مستوى المقولات » ولكن بدون 
إحالة إلى ذات مفكرة . » . والظاهر أن الطابع المنبجى الذى اتسمت به بنيوية ليفى 


۸۵ 


اشتراوس هو الذی حدا ببول ریکور إلى التقریب ببنها وبين الفلسفة النقدية » خصوصا 
وأن شيخ البنيوية الأنتروبولوجية قد اهتم بتعیین الحدود التى تنحصر فى داخلها شتی 
التفسیرات » مؤكدا فى الوقت نفسه أنه وان تكن هذه الحدود فى الواقع مغلقة » إلا أنها 
تمثل شروط الإمكانية » فهى على الرغم من تحددها » بل ربما بسبب هذا التحدد نفسه 
ذات حصوبة کبری.ولا شك أن الطابع الكانطى هذه النزعة المنبجية إنما يتجلى فى کون 
هذا القانون أو التنظم الذی تفرضه البنيوية على تلك الكثة من الظواهر إنما هو تعبیر عن 
« كمون » ( أو « محايثة » ) النظام فى باطن التعدد الظاهری . وبعبارة آعری یکمن 
القول بأن فى هذا انج من ٠‏ العقلانية » ما حدا بالبعض إلى تقريبه من الكانتية » ولكن 
على شرط أن نتذكر ( کا قال ليفى اشتراوس نفسه ) إن كانتيته هو ذات طابع مادى » 
لا صوری أو مثالى » وأنها مادية جبرية » واقعية . ۱ 
والحق أنه لا سبيل إلى فهم بنيوية لیفی اشتراوس على حقيقتها » اللهم إذا عمدنا ولا إلى 
تحديد موقفه من مارکس ( والاركسية ) » وتوضیح ( ثانیا ) التعديل الذی أدخله على 
مفهوم « الصورة » . وبالتال على مفهوم « الضمون » . وأما خصوص المسألة الأول » 
فإننا نلاحظ أن لیفی اشتراوس نفسه قد أكد أكثر من مرة أنه قد بقی خلصا لروح 
الماركسية » على الرغم من أن نظرية « المارسة » ( أو « البراکسیس » ) قد بقيت ‏ 
فى نظره ‏ مجرد نظرية تبسيطية ناقصة » عاجزة عن تحديد العلاقات القائمة بين الانسان 
والطبيعة . ولعل هذا ما عبر عنه ليفى اشتراوس نفسه حين كتب يقول : « إن الماركسية 
إن م نقل ماركس نفسه ‏ قد ذهبت ف استدلالاتها إلى تصور التطبيقات العملية کا لو 
كانت قد صدرت بطريقة مباشرة عن هبدأ المارسة ( البراكسيس ) . ولسنا نريد أن 
نطعن فى صحة النظرية القائلة بأولوية البنیات التحتية » ولكننا نعتقد أن نمة وسيطا یکمن 
دائما بين « المارسة » والتطبیقات المملة ألا وهر « اخطط التصوری ) عتفط؟ 16 
u conceptuel:‏ الذى يتمكن ل بفعله ‏ کل من المادة والصورة مع العلم بانه ليس لأى 
منها أى وجود مستقل س من التحقق باعتباره ۱ بنية » : أعنى باعتباره موجودا عقليا 
وتجريبيا معا . وإذا كان لنا نحن أن نأمل فى عمل شىء » فما ذلك سوی الإسهام فى 
وضع نظرية « البنيات الفوقية » التى كان ماركس قد رسم خطوطها الأولية » مع الاحتفاظ 
للتاريخ ‏ هو وأعوانه من ديموجرافيا » وتكنولوجيا » وجغرافية تاريخية » واتنوجرافيا ‏ بحق 
تطوير دراسة البنيات التحتية ( بالعنی الدقيق لهذه الكلمة ( ؛ وهی الدراسة التى لا کن 


عا 
أن تدخل ف اختصاصنا نحن » بصفة أساسية » ما دامت الأتنولوجيا هى ‏ ولا وقبل کز 
شىء ‏ « علم نفس )© . 

على أننا لو أنعمنا النظر إلى هذا النص » لوجدنا أنه نص غامض حافل بالألغاز : لأنه 
يذكرنا بتلك الجسور ( أو التأليفات ) التى كان « كانط » يقيمها بين « الحساسية » و 
0 الفهم ( ؛ ألا وهی تلك البنيات الضرورية » البارعة ey‏ 
سلامة المذهب » وان كان هذا لم يحل دون اتصافها بطابع الضعف والرخاوة والقابلية 
للتصدع . وبالمثل » رما كان من حقنا أن نتساءل : ماذا عسى أن يكون ذلك « الحد 
الأوسط » ر أو الثالث ) الدى أطلق عليه ليفى اشتراوس اسم « البنية » » مؤكدا أنه هو 
الذى يوحد بين « المادة » و « الصورة » » على اعتبار أن هذه وتلك خاليتان تماما » أو 
على الأصح » مفتقرتان إلى كل وجود مستقل ؟ وكيف تتکون هذه « البنية » التى قال 
عنها ليفى اشتراوس أنها تجريبية وعقلية معا ؟ .. إنه لمن الواضح أن « البنية ؛ ‏ فى نظر 
العالم الأنثروبولوجى الكبير لا بد من أن تجیء « متطابقة » مع الوقائع » ولا لفقدت کل 
مانا من قيمة بوصفها « حقيقة » ؛ ولكن كيف تكون فى الوقت نفسه صادرة عن 
« الذه. ن » أو« العقل » البشرى الذى يصفه ليفى اشتراوس بأنه يظل باستمرار متطابقا 
مع نفسه » مساويا لذاته دائما أبدا ؟ . إن لیفی اشتسراوس ‏ على حلاف 
دوركايم مب يرفض إعطاء الصدارة للعامل 6 على العامل العقل لأنه يرى أن 
النشاط الذهنى ‏ لدی الإنسان ‏ ليس جرد انعكاس للتنظم الواقعى للمجتمع ؛ 
ولكنه جين يرد « البنيات » إلى هذا « النشاط الذهنى » » فقد يكون من حقنا أن 
نتساءل : ماذا عسى أن يكون نمط الوجود الذى يمتلكه هذا « الذهن » أو « العقل 4 
خصوصا وأن ليفى اشتراوس يقول عنه إنه ليس اجتاعيا ولا نفسيا ولا عضويا ؟! . 


۳ ۷ وهنا قد يجدر بنا أن نتحول إلى مفهوم « الصورة » . من أجل فهم السير 
الوظيفى للعقل البشرى على نحو أفضل . وأول ما نلاحظه ‏ ف هذا الصدد ‏ أن ليفى 
اشتراوس يأخذ على الاتنولوجيين السابقين أمهم كانوا يخلعون على « الصورة » طابعا 
شيئيا » بدليل أنهم كانوا يربطونها بمضمون محدد » فى حين أنها تمثل منبجا أو طريقة 
نستطيع من خلاها القيام بعملية تمثيل لأى مضمون ( أو حتوی ) کاثنا ما كان . ومعنى 
هذا أن أى تقدم حقيقى يمكن أن يصيبه علم دراسة الشعوب ( الاتنولوجيا  )‏ مثله فى 
ذلك كمثل باق العلوم الإنسانية الأخرى ‏ لا يمكن أن يتم إلا بتخليه عن ذلك التلام 


الام د 


الساذج بين « الشكل » و « المضمون » ( أو « الصورة » و « احتوی » ) من أجل 
اعطاء الصدارة لد « دال » على « الدلول » . ولا شك آننا حين نسایر لیفی اشتراوس على 
هذا الدرب ‏ فإننا لا بد من أن نجد أنفسنا قد انفصلنا عن الماركسية ( على الأقل بحسب 
التفسير الكلاسيكى لها ) : نظرا لأن « المضمون  »‏ ف نظر الماركسية ‏ يعبر عن 
الثراء اللانهانی للمادة أو التاريخ » فى حين أن « الصورة » وليدة الجهد النظرى للمفكر 
الذى يحاول تجاوز كغة الأحداث من أجل اكتشاف « معنى » أية عملية » أو أى 
صراع ‏ أو أى ايديولوجيا ... إل . وعلى العكس من ذلك نلاحظ لدی ليفى اشتراوس أن 
« الصورة » قد أصبحت « محددة » أو « ملزمة » ؛ وكأنما هی قد تحولت إلى « مثال » 
أفلاطونى » بدليل آنها هى التی تفرض هذا التنظم أو ذاك على المعطيات المتنوعة . وواضح 
أن الموقفين متعارضان تمام التعاروض ‏ بحيث قد لا يكون هناك من سبيل إلى التوفيق 
بينهما . فعند الاركسية ‏ نجد أن الالتجاء إلى « المضمون » يفترض أن التغير ‏ فى شتى 
أشكاله ‏ هو قانون الوجود » وأنه من شأن التاريخ ‏ من خلال عملية الصراع 
الطبقى ‏ أن يفضى إلى تغيير « المضامين » » وبالتالى إلى تغيير « الأشكال » أو 
« الصور » المقابلة ها . وأما لدى صاحب كتاب « الفكر المتوحش  )»‏ على العکس 
من ذلك - فإننا نلاحظ أن الأحداث التاريخية » وشتى الحلول المقدمة لمشكلة الزواج أو 
الأساطير » لا تظهر إلا على شكل « متغيرات » . ومعنى هذا نها جرد عناصر » علينا 
أن نقارن بينها » وأن نقوم بمقابلتبا بعضها ببعض » عن طريق عمليات القلب » وعکس 
المعانى » والبحث عن ضروب الاتساق ... الح . وحين ينجح عام الأنثروبولوجیا فى القيام 
بهذه المهمة ( كأن يقارن مثلا بين ) أساطير مجتمع الزراعة وأساطير مجتمع الصيد ) 
فهنالك لابد له من أن يكتشف ‏ فيما وراء « العرضية » الظاهرية للأحداث 
والأساطير » « نظاما » صارما يحكمها بقى مجهولا لدينا حتى الآن ! 

وهكذا يتبين لنا أن ليفى اشتراوس يحاول إحراز تقدم ملموس ( وإن يكن حتى الآن 
غير مكتمل ) فى مجال « نظرية البنيات الفوقية » » وذلك بأن يظهرنا على أن 
« ديالكتيك » البنيات الفوقية « ما هو آشبه ما يكون بديالكتيك اللغة . من حيث أنه 
ينحصر ف عملية وضع لوحات تركيبية ( أو بنائية ) » لا يكون فى استطاعتها أن تضطلع 
بهذه الهمة ‏ اللهم إلا بشرط أن تجىء محددة لا لبس فيها ولا غموض » أعنى أنه لا بد من 
تقسم تلك الوحدات إلى أزواج تقوم بینها علاقات تباين » من أجل الاستعانة فيما بعد 
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بهذه الوحدات التكوينية نفسها فى وضع نسق أو نظام » يكون من شأنه فى النباية أن 
يضطلع بمهمة الجهاز التأليفى الذی يجمع بين الفكرة والواقعة , محولا هذه الأحية إلى 
علامة .. وهكذا نرى أن الفكر يمضى من الكثة التجريبية إلى البساطة التصورية » ثم من 
البساطة التصورية إلى التأليف الدلالى ( أو التركيب ذى المعنى ) ... ۷ .. 


والمتأمل فى هذا النص سرعان ما يتحقق من أنه يكشف بوضوح عن مقاصد شيخ 
البنيوية الانثروبولوجية : فهو يريد اولا آن يبرز ما للغة من صدارة أو أولوية » ثم هو يريد ثانيا 
الاهتداء إلى « وحدات تركيبية » يتم تحديدها عن طريق التقابل القائم على تقسیمها زوجيا 
( الأمر الذى ینای يه آولیا أو قبليا ‏ عن كل منہج جدلى ) ۰ ثم هو يريد إلى 
جانب هذا وذاك ‏ القيام بجهد مذهبی تنسيقى من أجل نظرية شاملة » تشر ح لنا سير 
الفكر › دون الاقتصار على شرح بعض أشكال التبادل > کا کان الحال فى مرحلة كتابه 
الأسبق : « البنيات الأأُلية للقرابة » . وهنا تكتسب « الأسطورة » ميزة أساسية كبرى : 
لأا تبدو لنا کا لو كانت هی البنية الأصلية . ولا كانت « الأسطورة » نائية فى الزمان 
والکان » فإنها تظهر لنا کا لو كانت منفصلة تماما عن كل أرضية تاريخية . ولا غرو » فإن 
الأسطورة ‏ فى نظر ليفى اشتراوس ‏ إنما هى فى النهاية « لغة من الدرجة الثانية » » 
يتجلى معناها لا انطلاقا من عناصر منعزلة » بل انطلاقا من تاليفات لا بد من العمل 
على وصف نشاطها أو سيرها الوظيفى . 


۳ 8 فهل نقول ‏ مع بعض المفسرين  ١‏ إن الأنغروبولوجيا البنائية تظهرنا 
بوضوح على أن البنيوية هى ألا وبالذات تمیز شبه أرسططالى بين الصورة والمضمون » 
وأن أصالة البنيوية إنغا تكمن ف الطريقة التى تصورت بمقتضاها العلاقة القائمة بين 
الصورة والضمون » ؟ .ولوصح هذا التفسير » أفلا يكون فى وسعنا أن ننسب إلى 
لیفی اشتراوس » لا مجرد منهج بنيوى فى تفسير بعض الوقائع الأنغروبولوجية » بل نظرية 
فلسفية ( ابستمولوجية ) بأكملها فى شرح طبيعة الفكر البشرى ؟ ... الق أننا لو توقفنا 
عند كتاب « الفكر المتوحش » سنة ۱۹۲۳ ( وهو الكتاب الذى ظهر قبل مجموعة 
« الميثولوجيات » ) » لوجدنا أنه لا يخلو من مواقف فلسفية » ليس فقط بإزاء فلاسفة 
التاريخ » بل ربما أيضا بإزاء الفلسفة عموما . ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى القول 
بان « الابستمولوجيا التطبيقية ا موجودة لدى ليفى اشتراوس تنجو نحو نظرية ميتافيزيقية فى 
المعرفة » على الرغم من أنه هو نفسه يحذرنا من أمثال هذه الاستنتاجات ‏ التى رما تکون 
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قد اضطرته لها عملية تحدید موقفه من بعض العاصرین ۰ ٠‏ . وال هذا العنی أیضا اتجه 
باحث اخر حين کتب یقول : « إن هذا النهج ( یعنی المنهج البنیوی عند لیفی 
اشتراوس ) ینطوی على فلسفة » تبدو على استحیاء فى كافة مولغات الکاتب » ولکنبا 
تظهر بصفة خاصة فى کتابه « الفکر التوحش » ... » . ولکننا حتی لو احترمنا رغبة 
هذا العالم الأنغروبولوجى الذى يريد أن یضفی على دراسته الاجتاعية طابعا علمیا حضا 
دون أن يتورط ف أية نتائج فلسفية » فإننا لن نملك سوى الاعتراف بأن ثمة منظورا فلسفيا 
يترتب بالضرورة على اراء ليفى اشتراوس العلمية » وكأن نة « مقالا فلسفيا » قد جاء بمثابة 
مكمل ضرورى ل « مقاله العلمى » . والسوّال الذى يفرض نفسه علینا الآن هو أن 
نعرف : « هل نحن هنا بإزاء نتيجة منطقية تترتب حتا على نظرية الفاذج » وتصور 
« الثقافة » باعتبارها لا شعورا رمزيا » أم أن هناك أسبابا أخرى قد حدت بليفى اشتراوس 
إلى إتخاذ مثل هذا الموقف الفلسفى ؟ ... إن ليفى اشتراوس ‏ مثلا ‏ يقرر أن 
« اللاشعور الرمزى » ( كا بينا من قبل ) هو « الواقعة الحضارية الكبرى » » بمعنى أنه 
نظام ( ثقافى ) جديد » ينضاف إلى الطبيعة . ولكننا نراه ‏ فى موضع 
آخر ‏ یعترف بأن هذا التقابل الابستمولوجى السهل بين « الثقافة» 
و « الطبيعة  »‏ مهما يكن ملائما ‏ إن هو إلا مجرد تقابل نسبى : نظرا لأن الطبيعة 
هى ‏ منذ البداية ‏ مليئة بالثقافة . ولعل هذا ما عبر عنه فيلسوفنا نفسه ‏ فى لقائه 
مع شاربونييه ‏ حيث نراه يقول : « إن ثمة حركة مزدوجة : فهناك أولا نزو ع من جانب 
الظبيعة نحو الثقافة . أعنى من قبل الوضو ع ق اتجاه العلامة واللغة » ثم هناك حركة ثانية 
هی التى تسمح ‏ من خلال هذا التعبير اللغوى نفسه ‏ باکتشاف أو إدراك 
خخصائص الموضوع التى هی ف العادة خفية أو مستترة » وان تكن هذه الخواص نفسها 
هى السمات المشتركة بينه وبين بنية العقل البشری » وطريقته الخاصة فى أدائه 
لوظيفته . » . ونحن نجد ليفى اشتراوس فى المقدمة الجديدة التى صدر بها الطبعة الثانية من 
کتابه : « البنيات الأولية للقرابة » ( سنة ۱۹٦۷‏ ) يعود إلى فكرة التقابل القائم بين 
« الطبيعة » و « الثقافة » » فيقول : « إن هذا التقابل لا يمثل معطى أوليا »أو مظهرا 
موضوعيا لنظام العام » بل هو جرد عملية اصطناعية هی من خلق الثقافة نفسها ... » . 
صحيح أن ليفى اشتراوس قد لا يرى حرجا ف التسلم بأن فلسفته أقرب إلى « المادية » 
أو « الآلية ؛ منها إلى « العقلانية » أو « التصورية » ؛ وصحيح أيضا أنه يقرر 
بصراحة ‏ فى موضع آخر ‏ أن « ما اميه بفكرى هو نفسه مجرد موضوع » وأنه 
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نظرا لأن الفكر هو من العام » فإنه يشارك فى طبيعة هذا العالم ٠‏ » ولكن من المؤكد أن 
« فلسفة الحضارة  »‏ عند ليفى اشتراوس ‏ تكتسى طابعا اخر حين نراه 
يحمل مع روسو على الفلاسفة الذين طالما أقاموا تعارضا بون الذات والغير » بين 
الطبيعة والثقافة ؛ بين « مجتمعى » والمجتمعات الاخرى ؛ بين المحسوس والمعقول ؛ بين 
البشرية والحياة ... إلح . وبهذا المعنى يمكن القول بأن ليفى اشتراوس يقدم لنا فلسفة 
جديدة تعد الفكر والمنطق باطنين فى الطبيعة والحياة » وترى أنه لا سبيل إلى امتلاك 
زمامهما اللهم إلا من خلال وساطة « المفهوم » أو « التصور » . ولكن المهم فى هذه 
الفلسفة أن « الموضوع » ليس من إنشاء ‏ الذات » أو « الذوات 4 بل إن« الذات » 
نفسها ی وليدة عملية « مباطنة » : 10062107052102 يقوم يبا ۱ الفكر الموضوعى 4 . 
"ومعنی هذا أنه ليس لدى ليفى اشتراوس أى كوجيتو فردى على طريقة ديكارت »ولا أى 
کوجیتو اجعاعی على طريقة سارتر » بل ن هناك رفضا قاطعا لفكرة « الباطنية » نفسها . 
وف هذا یقول لیفی اشتراوس نفسه : « إن کل من ینطلق من عملية الاحتاء بالبداهات 
المزعومة للذات »> فإنه هيبات له أن يتمكن من الخروج منها 2 . ولا شك أن التجاء 
البنيوية إلى فكرة « الرمزية اللاشعورية » إنما هو تأكيد لبقائها عند مستوى « التنظم 
النسقی » الذى يتحقق على غير وعى من قبل الذوات . وقد لا يكون فى حملة ليفى 
اشتراوس العنيفة على كل نزعة ذاتية متطرفة ما يبرر تسمية فلسفته باسم « الكانتية » أو 
« الترنسندنتالية » » ولكن من الکد أن فكرة البنية أساسية فى الفلسفة الكانتية » فكل 
« بنيوية » هى ‏ بهذا المعضى ‏ « كانتية ». ومع ذلك ‏ فإننا بإزاء 
« كانتية 4 من نوع جديد ‏ لان ١‏ البنيات » التى لا تعتبر مقولات للذات » 
مادامت بطبيعتها كامنة فى الأشياء » ومادامت كل مهمة الفكر هى أن يكون بمثابة 
انعكاس ا » نما هی فى الحقيقة « بنيات » ذات دلالة أخرى مختلفة كل الاحتلاف عن 
البنيات الكانتية . والواقع أن ليفى اشتراوس يستبعد تماما كل « ذات ترنسندنتالية » » 
الا الوصول إلى السجل الكلى الشامل نقولات العقل البشرى » مؤكدا ف الوقت نفسه 
أن ثمة طابعا متناهيا تتسم به التأليفات الممكنة للفكر الانسانی المحدود . ولیس هناك 
اختلاف جذرى ‏ کا سبق لنا القول ‏ بين الفكر البدانى والفكر المتحضر ء أو بين 
التفكير السحرى والتفكير الغلمى » بل إن هناك محدة أصلية تجمع بینهما باعتبارهما مجرد 
طريقتين استراتيجيتين فى مهاجمة الطبيعة » ولكن بيت القصيد هنا أن ليفى اشتراوس 
لا يريد إنشاء أو اكتشاف ١‏ قائمة المقولات » » عن طريق ضرب من الاستنباط 
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الترنسندنتالى أو الميتافيزيقى » بل عن طريق الدراسة الأنثروبولوجية لا يسمونه باسم 
« الفكر المتوحش » . 

٩ ۳‏ والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى « الدلالة الفلسفية » للجهد العلمى اهائل 
الذى بذله ( وما زال يبذله ) لیفی اشتراوس فى مجال الأنغريولوجيا بصفة خاصة » والعلوم 
الانسانية بصفة عامة » لوجدنا أن للعالم الفرنسى الكبير مطاح فلسفية کبری تتمثل فى 
حرصه الشديد على تحطم « البداهات » التی طالا ارتکز عليها الفکر الغریی ‏ ألا وهی 
فكرة الانسان » وأولوية التاريخ » وتفوق التفکیر العلمی على غيره من الاسالیب الأحرى 
فى مواجهة العالم كا لسحر والیئولوجیا وغيرها . ولئن تكن تلك البداهات قد أصبحت 
لدى جماعات أهل الفلسفة من رجالات الفكر الغربى بمثابة « حقائق يقينية » » تأصلت 
جذورها فى عماق « الحس المشترك » » إلا أن ليفى اشتراوس يأخذ على عانقه مهمة 
اظهارنا على الخطأ الذى طالا وقع فيه الغربيون حين خلعوا طابع « المطلق » على أفكارهم 
الخاصة » دون أن يفطنوا إلى أن تلك الأفكار لاتزيد عن كونها جرد « أشكال مختلفة » 
لوضو ع واحد » ألا وهو مجال المکنات الذى تقدمه لنا الأساطير والممارسات العملية 
الوجودة دی تلك احتمعات التی نسميها ‏ بغیر ما وجه حق ‏ باسم اجتمعات 
البدائية وتبعا لذلك فإن موقف ليفى اشتراوس الفلسفى يتخذ منذ البداية طابع العارضة 
الشديدة لكل ما اصطلحنا على تسميته باسم « فلسفات التاريخ » » نظرا لأنه لا يسلم 
بمبدأً قياس « التاريخ » بالالتجاء إلى معايير « الارتقاء » » و « التحول ۷ 
و ١‏ التقدم » .و « التطور » ... إل . والظاهر أن كل جهد ليفى اشتراوس الفلسفى 
قد احصر ف التساؤل عن مدى شرعية تلك « الفاهم » التى طالما أحاها فلاسفة 
التاريخ ‏ بشیء من السذاجة -- إلى « بدیپیات » يسلمون بها تسليما » وكانما هی 
« حقائق يقينية » تفرض نفسها بالضرورة على كل من یتتبع سير الحضارات البشرية . 
وعلى الرغم من أن لیفی اشتراوس لا ینکر ( کا سبق لنا القول ) وجود اختلاف بين 
« التفکیر التوحش » و « التفکیر العلمی » » إلا أنه يقرر بصراحة أنه « رما أصبح فى 
وسعنا يوما أن نتحقق من أن ثمة منطقا واحدا هو الذى يعمل عمله فى كل من التفکیر 
الاسطوری والتفکیر العلمی سواء بسواء » وأن الانسان قد فکر دائما بهذا القدر من 
البراعة والاتقان . » . والواقع أن الاحتلاف القاتم بين « التفکیر الأسطورى » 
و « التفکیر العلمی » لا يمثل خلافا جوهریا يجعل لكل منهما طبيعة خاصة مستقلة » بل 
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هو مجرد حلاف ثانوی یقوم على اختلاف أنماط الظواهر التی يمارس کل منهما نشاطه فيها . 
وحين یقول لیفی اشتراوس : « إن التفکیر السحری ليس جرد بداية .. أو جرد جزء من 
كل لم یتحقق بعد ؛ بل إنه يكون نظاما أو نسقا واضح العالم ؛ مستقلا ‏ من هذه 
الناحية ‏ عن ذلك النظام أو النسق الاخر الذی سیولفه العلم » اللهم إلا إذا راعینا 
ذلك التشابه الصوری الذی یجمح بینهما » والذی يجعل من ااول منبما ضربا من التعبیر 
ايجازى عن الثانی » » فانه لا يريد ببذه العبارة إقامة فاصل حاسم بين « التفكير 
الأمظسوفقى » و « التفكير العلمى » . بل هو يريد على العكس من 
ذلك - الکشف عن أوجه القرابة التى تجمع بينهما . ولكن على حين أن التفكير 
الأسطورى يعمل عإن طريقة اماوی البارع ( أو حب الصناعات اليدوية ) الذى یحرص 
على تجميع شتى العناصر امختلفة » وفقا للمبداً القائل بأن ٠‏ كل شىء يمكن یوما أن يكون 
نافعا » > نجد أن التفكير العلمى يبدع وسائله الخاصة » بفضل تلك « البنيات » التى 
لا يكن عن صنعها , ألا وهی فروضه ونظرياته . وعلى حين أن « هاوى الصناعات 
اليدوية » يبقى دائما فى منتصف الطريق بين الصور الحسية » والتشبيبات من جهة » وبين 
المفاهم والتصورات من جهة ابرق » نجد أن العالم قد يستخدم ‏ هو 
الآخر التشبيبات ( أو طريقة التمثيل ) ومنیج احاولة والخطاً » ولكنه يضع نفسه دائما 
داخل عام.یسوده « الهوم » أو « التصور » . وإذن فان التعارض الذى طالا تصوره 
الفلاسفة العقلانیون من رجالات القرن الثامن عشر بين « السحر » و ١‏ العلم » . 2 
هو وهم بالغ : لأننا هنا لسنا بإزاء مرحلتین متعاقبتین من مراحل تطور البشرية » بل نحن 
بإزاء مط واحد بعینه من أنماط العرفة ‏ وإن كان من شأن هذا الفط أن يعمل وفقا 
« لقواعد تحول » مختلفة فى كلتا الحالتين : إذ أن الواحد منهما يجتهد ( أو يبذل نشاطا 
حرفيا ) وينجح أحيانا » فى حون أن الثانى أكثر فعالية لأنه هو الذى يبد ع وسائله الخاصة . 
وبعبارة أخرى » يمكننا أن نقول إن التفكير السحرى ‏ مثله فى ذلك كمثل التفكير 
العلمى ‏ هو محاولة للتصدى للعلم » والعمل عل تكوين « بنيات » » ولكن وجه 
الخلاف بینهما أن التفكير السحرى يستخدم ( على حد تعبير ليفى اشتراوس ) « بواق 
الأحداث » » فى حين يصنع التفكير العلمى أحدائه الخاصة . ولكن لا شىء يسمح 
لنا بأن نستنتج ‏ على نحو ما يفعل الفيلسوف ‏ أن السحر والعلم يكونان مرحلتين 
متعاقبتين من مراحل التفكير البشرى » وكأن نة انفصالا حاسما بينهما أو كأن الانتقال من 
الواحد منهما إلى الآخر قد تم على سبيل « القطيعة الابستمولوجية » ! واية ذلك أننا نلحظ 


ا 
بين الأسطورة والمنبج العلمى وحدة عميقة ألا وهی تلك الوحدة الأصلية التى تسم 
بطابعها كل أشكال « النشاط الرمزی» من حيث هو عملية بناء ( أو إعادة بناء ) 
للأحداث + انطلافا من بعض البتیات . ولهذا نجد لیفی اشتراوس يستبعد تماما مبدأً 
« التاريخية » » رافضا فكرة « تكون العقل البشری  »‏ على سبيل الارتقاء ‏ » مادام 
من شأن هذه الفكرة أن تستلزم القول بمرور العقل البشرى عبر مراحل تطورية متعاقبة » 
وحدوث تغيرات جذرية أو انقلابات حاسمة فى طريقة إدراك الفكر للعالم . وأما فى نظر 
لیفی اشتراوس » فإن العمل البشرى يظل فى جوهره واحدا ‏ وبالتالى فإنه ليس ثمة آية قطيعة 
جذرية بين السحر والعلم » بل كل ما يوجد من حلاف بين أكثر الأساطير بدائية وأشد 
العلوم تطورا » إنما هو مجرد احتلاف ف الوسائل المستخدمة ( أعنى فى درجة الفعالية) . 
ولعل هذا ما حدا ببعض الباحثين إلى التساؤل عن مدى شرعية مثل هذا التقريب بين 
السحر والعلم » اللهم إلا أن يكون ليفى اشتراوس ‏ من خلال بعض التصورات المستعارة 
من علم اللغة ‏ قد. شاء العودة إلى تلك الأسطورة القديمة :« أسطورة » الطيعة 
البشرية ! . 

بيد أن ليفى اشتراوس حريص أيضا على اكتشاف السمات النوعية المميزة للفكر 
المتوحش » ولذلك نجده يبرز لنا الطابع اللا زمانى المميز لذلك الفكر » من حيث أنه تفكير 
متمرد على التغير » حب للنظام والثبات » مولع بالتقسم والتصنيف » متوسط بين الطبيعة 
والثقافة » موحد لكل من الرمز والواقع ( العينى ) . ومن هنا فإن العرفة التى يحصلها . 
الفكر المتوحش عن العام هى أشبه ما تكون بتلك الصور التى قد تقدمها لنا داخل غرفة 
ما مجموعة من المرايا المتعددة » المثبتة فوق جدران متقابلة » حين تجىء كل واحدة منها 
فتعکس الأخرى » دون أن يكون ثمة تواز مطلق بين تلك المرايا. وهكذا تتکون فى آن واحد 
كثرة من الصور المرئية » دون أن تكون أية واحدة منها مطابقة تماما للأخريات » مع 
ملاحظة أنه لا بد لكل واحدة منها من أن تجىء حاملة لمعرفة جزئية بالأثاث والديكور » 
وإن كان من شأن المجموعة كلها أن تجیء متميزة ببعض الخصائص الثابتة التى تعبر عن 
جانب من الحقيقة . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن الفكر المتوحش يبتنى لنفسه مجموجة 
من البنايات العقلية التى تسهل عليه مهمة تعقل العام » ما دام من شأن تلك البنايات أن 
تجىء مشابه للعالم » وربما كان هذا هو السبب الذى حدا بالكثيرين إلى تحديد الفكر 
المتوحش بقوهم إنه « فكر تمثيل ) . 


‌ مس ۹6 بت 


٠١ ٣‏ ولو آننا آنعمنا النظر ‏ الان إلى احاولة البارعة التی قام بها ليفى اشتراوس 
من أجل التقريب بين الفکر الأسطورى والفکر العلمی » لوجدنا أنه قد يكون من حقنا 
التشكك فى مدی صحتها » لأنها فى الحقيقة تمثل خلیطا من الأدلة العلمية والافتراضية 
الفلسفية » دون أن يكون فى استطاعة صاحبها الزعم بانها وليدة « تحقيق » علمى 
صرف . ولیس من شك ف أنه حين يكتب ليفى اشتراوس عبارة يقول فیها : « إنه لما كان 
الفكر أيضا شيئا » فإن قيام هذا الشىء بوظيفته يكشف لنا دائما عن طبيعة الأشياء » 
بحيث يمكن القول بأن التأمل العقلى نفسه إن هو إلا عملية مباطنة للكون » » فإن مثل 
هذه العبارة هى أداخل فى باب الفلسفة ( ون تكن فلسفة مادية صرف منها فى باب 
العلم ) . وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس ‏ شأنه فى ذلك شأن ماركس وفرويد وغيرهما ‏ 
قد حدد موقفه العلمى بمعارضته للفلسفة » وثورته على كل تفكير فلسفى » إلا آننا نلمح 
لديه مواقف « ميتا ‏ علمية » توقعه من جديد فى حبال « الایدیولوجیا » . صحيح أنه 
قد كسب بعض النقاط فى معركته الضارية مع الفلسفة » ولکن من المؤكد أن الكثير ما 
اعتبره هو « تصورات علمية » » تم التثبت من صحتها » قد بقى ‏ حتى النهاية ‏ مجرد 
« نظريات فلسفية » تفتقر إلى التحقيق العلمى الدقيق » وبالتالى مجرد « افتراضات 
ميتافيزيقية » لا أكار ولا أقل ! 

... أما وقد تعرضنا ‏ فيما سلف لأزواج عديدة من التقابلات ( عند ليفى 
اشتراوس ) : طبيعة وثقافة ؛ لا شعور وشعور ؛ مبحر وعلم ؛ تقنين ومعنى ؛ بنية 
ومارسة ( براكسيس ) ... | » فقد بقى علينا الآن أن نتعرض لدراسة تقایل آخر » 
لعله أن يكون من أكثر هذه التقابلات قيمة » ألا وهو التقابل القائم بين التاريخ والبنية . 
ولا بد لنا ‏ بادئ ذى بدء # من أن نعترف بأن موقف ليفى اشتراوس من التاريخ قد تطور 
تطورا كبيرا » ابتداء من كتابه « الفكر المتوحش » سنة ۱۹۳ الذى أعلن فيه أن عالم 
الاتنولوجيا يحترم التاريخ ؛ ولكنه لا یخلع عليه قيمة کبری » حتى حديثه التلفیزیونی ( فى 
شتاء سنة ۱۹۸ ) الذى قرر فيه أن التاريخ والبنية يمثلان وجهين غير قابلين للانقسام 
لحقيقة واحدة بعينها . وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس يسلم ‏ فى هذا الحديث ‏ بان 
فى الإمكان تفسير الظواهر البشرية تفسيرا متسقا إن من زاوية التاريخ أم من زاوية البنية › 
إلا أننا نراه يقرر أنه نظرا لأننا هنا بإزاء منبجين يكمل أحدهما الآخر » فقد يكون من 
الخطأ الفاد ح الز ج بينبما فى كل مجال وف کل آن 1 أعنى أنه ليس من حقنا أن نسد ما فى 
التفسير البنيوى من فجوات عن طريق اللجوء إلى ادلة مستمدة من المجال التاريخى .» . 


عع :مت 


۱۱-۳ ولو أننا توقفنا عند موقف لیفی اشتراوس من « التاريخ »على نحو ما تجلی 
فى کتابه « الفکر التوحش  »‏ لوجدنا أنه موقف شبه معاد للتاريخ » لامن حيث کونه 
معرفة بالاضی » أو دراسة لاحداث البشرية الغابرة » بل من حيث هو مقولة فلسفية 
کبری أصبحت تمثل فى القرن التاسع عشر « فکرة مسبقة » آو « رأيا مبتسرا » : والواقع 
أن التارخ فى رأى لیفی اشتراوس هو أقرب ما يكون إلى « أسطورة » تحيا جنبا إلى 
جنب مع ( آساطیر » آحری » ومن ثم فإنه لا بد من دراسة سب الاسطوری بنفس المناهج 
التى تدرس بها البنيوية مير الأمناظير الأحرى . وليس هناك مايبرر ذلك التخير الذى 
أظهره الغرب نحو التطور المعين الذى شهدته بلاد اليونان فى القرن الخامس قبل الميلاد » 
والذى قدر له أن يستمر فى بقعة مامن بقاع العام » « وإلا » لكان من السهولة علينا 
بمكان » أن ننسسب ضربا من التراحى أو الاهمال إلى كل تلك المجتمعات ‏ أو إلى كل 
أوانك الأفراد ‏ الذين لم يظهر لدیهم مثل هذا التطور نفسه » . ولكن » ليس معنى هذا 
أن ليفى اشتراوس يرفض العالم العاصر » لأنه يريد أن ينفذ « الفكر المتوحش » » بل 
ا حقيقة أنه وإن يكن لديه ضرب من الحنين إلى عالم اخر مختلف عن عالنا التحضر » 
أو شىء من الحساسية المرهفة بالطبيعة على طريقة روسو » أو ضرب من النقد الضمنى 
مجتمعنا الغربى العاصر بكل مافيه من مفارات ومتناقضات ‏ إلا أن لديه فى الوقت نفسه 
ثقة مطلقة فى الوسائل العلمية الحديثة التى أصبحنا نستطيع عن طريقها معرفة العام » 
ودراسة السير الوظيفى مجتمعاتنا وإيديولوجياتنا ... بيد أن الفلاسفة المعاصرين حين 
أظهروا ضربا من التحيز البالغ للتاریخ » فإِمَح لم يلبثوا أن احتبسوا أنفسهم داخل سلسلة 

من الأوهام التى أدت بهم إلى الخلط بون « العرضية » ( التى لا سبيل إلى تصفيتها ) وبين 
« العمل العلمى » ( بمعنى الكلمة ) . ولیفی اشتراوس يقرر بصراحة أنه ليس فى 
استطاعة التحلیل ابنیوی أن يرفض التاريخ » ولكنه يستطرد فيقول : « إن هذا التحليل 
یضع التاريخ ف امحل الأول » باعتباره حقا مشروعا لكل « عرضية » لا سبیل إلى ردها » 
مع ملاحظة أنه لولا تلك « العرضية » لما كان فى استطاعتنا حتی ولا أن نتصور 
الضرورة . » » وقد سبق لنا أن آشرنا إلى ما قاله ليفى اشتراوس سای موضع ` 
آخر من أنه إذا أريد للبحث.عن « البنيات » أن یکون بحثا مجديا »فلا بد له من أن 
بيدا بإحناء الرأس أمام « قوة الحدث ( التاریخی ) وخوائه ( أو عقمه ) . » ولا یکتفی 
ليفى اشتراوس هنا بالتوحيد بين « التاريخ » و « الحدث » » بل إننا لنجده ينتقد أيضا 
بشدة تلك الفكرة 'القائلة بتقدم « تکویننا العقلى » ۰ مؤكدا أن « العقلية البشرية » 


عدا لمك 
لا تختلف اختلافا جذريا من مجتمع إلى اخر أو من حضارة إلى أخرى . 

وإذن فإن ليفى اشتراوس لا يرفض التاريخ رفضا كليا شاملا » کا آنه لا ینکر أن يكون 
من شأن كل مجتمع أن يتغير » ولكن ما يريد وضعه موضع المناقشة » إنما هو على 
وجه التحديد ‏ ذلك « الدور » الذى ينسببه المعاصرون إلى ۱ العارعخ ۷ » وتلك 
« المحاباة » التى تختصسونه بها . والواقع أن المعاصرين قد أعطوا الصدارة للبعد الزمانى على 
البعد الکانی ( إن لم نقل « التشعت ف المكان » ) » نظرا لأننا قد اعتدنا أن نتعقل 
الاستمرار والتغیر من خلال إعادة استنباطنا للزمان » فى حين آننا ندع الکان نیا 
للخارجية احضة . ومن هنا فان « التاریخ » كثيرا ما يبدو لنا وكانما هو « ذکریات 
البشرية » . على نحو ما یفعل الفرد حين یصنف ذکریات ماضیه بعیار السابق 
واللاحق » من أجل إعادة استحضار « استمرارية » وجوده . وحینا نعمد إلى اسقاط هذا 
الوهم على « الاضی » » فإننا عندئذ لا نلبث أن نحيل استمرار الزمان إلى « استمرار 
تاریخی » . وسرعان ما یتورط الفیلسوف فى خخطأ اخر لعله أن یکون أفدح : ألا وهو تخیله 
لوجود « اتصال » مزعوم » أو « تتابع » موهوم » قد يطلق عليه اسم « التقدم » . 
متناسیا أن الوقائع التاريخية قد تم تصنیفها » واختیارها » وتنظیمها » وفقا لبعض النظورات 
الفكرية ( النظرية ) . والمصالح الطبقية . والنماذج التقسيمية . ولهذا يقرر لیفی اشتراوس 
أن هذا « الاستمرار » تعسفی أو اتفاق محض . واية ذلك آننا لانشعر بالفراغات 
الوجودة ف معارفنا » وانعدام الترابط فیما بينها » وبالتالى فإننا قد لا نفطن إلى وجود 
سلاسل من الثغرات والفجوات فى صمم تلك العارف . وربما كان منشاً تلك الأخطاء 
التی طالا تردی فيها المؤرخون وفلاسفة التاريخ هو استنادهم إلى معیار « التسلسل 
الزمنی » ( الکرونولوجیا ) الذی كثيرا ما یوحی إلہم بإمكان القیام بتصنیفات ترتکز على 
التفرقة بين ماهو « قبل » وماهو « بعد ۲ » دون أن یفطنوا إلى ماف آمشال هذه 
التصنيفات من تعسف ‏ بحسب ماإذا كان المؤرخ يدرس حقبة زمنية حديثة ( قريبة 
العهد ) » أو حقبة زمنية قديمة ( بعيدة العهد ) . والواقع أننا حسب الزمان بالقرون 
والالاف من السنين حين نتحدث عن حضارات قديمة بعيدة العهد » بينا نحن نحسبه 
بالشهور والأيام حين نكون ( مثلا ) بإزاء تحليل لحرب معاصرة . ومعنى هذا أننا نستخدم 
« مجاميع منفصلة » ( غير متصلة ) تنطوى على « أنظمة » ( أو « أنسقة » ) متعددة 
تكون إما بمثابة « مراجع » أو « أسانيد » للإحالة » فى حين أن بعض هذه الأنظمة أو 


بت ٩۷‏ مت 


الانسقة لا تصلح|لا لفترات أو حقب تاريخية بعينها . ومن هنافإن « هذا الاستمرار التاریخی 
المزعوم ‏ فیما یقول لیفی اشتراوس _ لا یکتسب أية صورة من صور التأكيد » اللهم إلا 
بفضل بعض الرسومات التعستفية الزائفة .» . 


والنتيجة التى يخلص إليها ليفى اشتراوس من كل ما أسلفنا هی أنه لا بد لنا من رفض کل 
تطابق مزعوم بين « فكرة التاريخ » › و« فكرة الإنسانية » . نظرا لان القصد اخفی 
للقائلين بثل هذا التطابق إنما هو الاحتاء بمعقل ٠‏ التاريخية » » من أجل إنقاذ « النزعة 
لانسانية الترنسندنتالية 4 وكأن فى استطاعة البشر » إذا هم تخلوا عن ذواتهم الفردية 
نی لاد تتمتع بأى تماسك حقیقی » أن يجدوا على مستوی اله نحن » مایمادل « وهم 
الحرية ) والحق أن الفلسفة المعاصرة حين تتحيز للتاريخ » فلا تقع فى خخطأ مزدوج : 
لأنها حين توحد بين ۱ البشرية » و « التاريخ » » فإنها ترتکب خطاً ابستمولوجیا دقر 

حين آنها عندما تنتبى فى خاتمة المطاف إلى نزعة « إنسانية » إن ل نقل إلى ما هو أسواأ وهو 
١‏ وهم الحرية » » فإنها ترتکب خخطأ ميتافيزيقيا . ون يكن سارتر هو المقصود فى امحل 
الأول بهذه الاعهامات إلا أن الحملة ‏ فى صميمها موجهة إلى الفلسفة الغربية 
بأس‌ها » ابتداء من فيكو » نظرا لأ هذه الفلسفة قد وحدت بين « الحقيقة » من جهة › 
وبين ذلك « الخداع البصری » الذی وقع الوعی الغریی ضحية له حين اعتبر نفسه الرحلة 
النهائية الضرورية لكل 0 0-0 من امع أخرى ۱ ولد A‏ هنا ون 


0 


١١ ۳‏ وأما فى الدراسة الموسومة باسم « السلالة والتاريخ » ( وهی ترجع فى 
صورتها الأصلية إلى سنة ۲۹۰۲ » وان كان ليفى اشتراوس قد أعاد نشرها حت بعد آن 
أجرى علا بعض التعديلات ‏ ف الجزء الثانى من كتابه « الأنغروبولوجيا البنائية « الذى 
ظهر سنة ۱۹۷۳ ) فإننا نجد شيخ البنيوية المعاصرة يزيد موقفه تحديدا من خلال مراجعة 
شاملة لتطور البشرية . وهنا نجده يستقرئ؛ شتى المسلمات المتأصلة فى أعماق الوعى 
العادى » ومن بينها النظرية التطورية » وفكرة التقدم » ودور الحضارة الغربية » ونظرية 
العلاقات القائمة بين الانتاج والطبقات الاجتاعية » لكى يضع بين أيدينا ضربا من 
۱ الإصلاح العقلی » الشامل : كنناءء1ا)مذه28لمعمظ8 الذى قد یستثیر إعجابنا » حتى 
أن لم يكن مقنعا لنا دائما! ويبدأ لیفی اشتراوس حدیثه بالتعرض لنظرية « التطور » ( التی 

رم ۷ س مشكلة البنية ) 


۹۸ بت 


هی فى حد ذاتها كسب علمی ) ۰ فیقول إن هذه النظرية ليست موضع شك ف نظر 
أصحاب « علم الأحياء » » ولکنها فى رأی أهل « الاتنولوجیا » طريقة مغرية لا تخلو من 
مخاطر فى عرض الوقائع ! والسبب فى ذاك أنها تقوم على تزييف ( أو تشويه ) مزدوج : إذ 
هى ‏ من ناحية ‏ تستند إلى عملية « توحید: » » بحجة التعرف على ٠‏ التنوع » أو 
« الاختلاف » » ثم هى ‏ من ناحية أخرى ‏ ترتكز على ضرب من التشبيه أو 
الاستعارة . والحق أن القول بأن الجتمعات « تتطور » يفترض أنها ‏ على الرغم من كل 
میزاتها النوعية ‏ تسیر دائما فى نفس المنعطفات » ونر دائما بنفس الراحل الضرورية 
المتعاقبة . والقول بأننا تستطیع أذ نتعقب تعطور هذا الفط أو ذاك من أتماط الفؤوس » 
ابتداء من أكثرها بساطة حتى أشدها تعقيد تعقيدا » إغا ينطوى فى الحقيقة على استخدام انجاز 
بیولوجی غير ملام : : لأنه إذا كان ا یلد » احصان > فان الفأس لا « « یلد » 
فأسا ! والواقع أن « لتحولات » أو « التسغيرات  »‏ فى مضمار 
الحضارات ‏ لا تتمثل على صورة مراحل ارتقائية » تجعل من البشرية كائناعضويا يمر 
بمرحلة الطفولة » ثم مرحلة النضج » » کا كان يحلو للقدماء أن يتصوروا » وإنما لا بد لنا من 
التخلى نبائیا عن فكرة تصور التقدم البشرى وفقا هذا اتموذج الساذج ! ولكن » هل يكون 
معنى هذا أن لیفی اشتراوس قد ذهب ف رفضه لنظرية التطور إلى حد إنكار عقيدة 
« التقدم » » التى طالا آمن بها الفكر الغربى منذ عصر النبضة حتى أيامنا هذه ؟ هذا 
ما یرد عاية لیفی اشتراوس بقوله إنه لیس فی التارخ البشرى تقدم متصل متجانس » بحيث 
قد يصح لنا أن نقول ان هناك تطورات > لا جرد تطور واحد . واية ذلك أن الطريقة التى 
تتطور على نحوها « التقنية » » غير الطريقة التى تتطور على نحوها « الأفكار اخلقية » » 
وغير الطريقة التى تتطور على نحوها « الأنظمة الاقتصادية ».. وهلم جرا . هذا إلى أن 
العلوم البيولوجية نفسها ‏ اليوم ‏ ل تعد تنظر إلى تاريخ الأنواع الحيوانية على أنه تاريخ 
موحد متجانس » بل هی قد أصبحت تنظر إليه على أنه « تاريخ متكثر » معقد »› 
متضخم باستمرار » » بمعنى أنه یر دائما بنفس الراحل » بالنسبة إلى كل عائلة 
حيوانية » وال كل نوع حیوانی » وأنه من غ غير المکن بالتاللى ‏ ادماجه تحت خطة 
شاملة موحدة . 

وإن لیفی اشتراوس لیظهرنا على الصعوبات الجمة التی طالا ترددت فیپا التصنيفات 
التقليدية التی كان أصحابها یتصورون وجود سلسلة متصلة من التطورات » ابتداء من 


بت ٩٩‏ س 


عهد الحجارة الصلبة » فعهد الحجارة الصقولة . ثم عهد النحاس » حتی عصر البرونز ؛ 
ثم يعقب على ذلك بقوله : إننا أصبحنا نشهد الیوم إجماعا ‏ أو شبه إجماع ‏ على 
القول بوجود أشكال متعددة من التطور قامت دائما جنبا إلى جنب » دون أن تكون منہا 
مراحل متعاقبة من التطور سارت فى اتجاه واحد بعينه » بل مجرد « مظاهر »أو« أوجه » 
65 للحقيقة واقعية واحدة » لم تكن بطبيعة الحال س ساكنة ( أو « استاتيكية » ) › 
وإنما كانت خاضعة لتحولات أو تغيرات معقدة . ولكن » حذار من أن نتصور كل تلك 
التقسيمات الزمنية تصورا حرفيا » وكأنما هی مراحل متعاقبة ف الزمان » وإنما لا بد لنا من 
تصورها على أنها جرد « تحولات » » كثيرا ما وجدت جنبا إلى جنب » على شكل امتداد 
ف الکان . وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس لا يرفض فكرة « التقدم » ( ومنذاالذى يجرؤ 
على رفضها ) ؟ إلا أنه يتصور « التقدم » على شكل « طفرات » منفصلة » يقول عنها 
نبا ليست ضرورية » ولا مستمرة » بل هی أشبه ماتكون بتراکات ( أو تجمعات ) 
لضربات من الحظ السعيد » فى عملية « يانصيب الممكنات » : دعل عاإم))ه! » 
possibles «‏ ! وواضح ‏ من هذا النص ‏ أن تشبيه التطور بمجموعة من « ألعاب 
الحظ » ( أو الصدفة ) يلعب دورا كبيرا فى فهم ليفى اشتراوس لفكرة « التقدم » ! وكأن 
المسألة هى مجرد تجمع لعدد كبير من المعطيات > التى يزداد ‏ بتراكمها ‏ 
حدوث عدد أكبر من الصدف السعيدة ! وأما الرابح _ دائما س فى لعبة الحضارة » فإنه 
4 « الرأسمالى » أو رجل الاعمال » بل هو مجموع البشرية : لأنبا هى التى تزداد 
... ولا يقتصر ليفى اشتراوس على تفتيت مفهومى « التطور » و « التقدم » ( على 
1 ) » کا أنه لايقف عند حد الانتصار لفكسرة 
« الانفصال » . والقول ا « تواجد » أشكال متعددة من المجتمعات فى وقت 
واحد » بل إنه يذهب أيضا إلى حد القول بأنه قد یکون من الصعوبة بمكان أن نقم تعارضا 
بين « تاريخ ثابت )أو ا » يكون هو تاريخ تلك انجتمعات التى نقول عنها 
نا د بدائية » » و « تاريخ آخر ‏ تراكمى ©( أو ه تجمعى » ) يكون هو تاريخ 
ا ٠:‏ متحضرة » . صحيح أن هناك «مجتمعات باردة: 
.ذات إيقاع تازيخى بطىء ».ألا وهی تلك المجتمعات التى يعمل فیها « النظام » بصورة 
تسمح ها دائما بإدماج « الجدة » فى صمم كيانها » دون تحطم للتوازن القديم » ومن ثم 
فإنها تنشد دائما « التنظم » . وتبقی باستمرار منغلقة على ذاتها » داخل « نسق » 
مقفل ؛ ولکن هناك آیضا جتمعات أخرى « ساخنة » . تسیر لديها عجلة التاريخ بسرعة 


سس ما 


آکبر » ألا وهی انجتمعات الحديثة التی لا تکاد تحيا إلا على ضرب من « انعدام التوازن ۷ ۰ 
الناتج دائما من السعی وراء « الجدة » . وهذه اجتمعات الأخيرة ‏ بدلا من الاهتام 
بالعمل على إخفاء « الجدة  »‏ نراها تملك وعيا مکتملا بالبون أو السافة التی تفصلها 
عن ماضييا »ونم فإنها تتطور من خلال عملية توسيع شقة لاف ین ۷ الل از 
« البعد » ؛ أو بين « الأقل » و « الأكثر » . ولو كان لنا أن نتوحى مزيدا من الدقة > 
لقلنا إنه ليس هناك ف الواقع « مجتمعات ثابتة » ( أو« « مستقرة ۰ ) على 
الإطلاق ل بدائية » ( ألا وهی تلك الحتمعات التی « تحافظ »- 
بكل طاقتها ‏ على أحوال تعتبرها أساسية فى نموها ) لا تخلو من أحداث » وحروب » 
واضطرابات » وثقلبات ... ام . صحيح أن هذه اجتمعات قد لا تستخلص من تلك 
« التغيرات » النتائج الصحيحة التى تجی* على مستوى فعاليتها الداخلية ( أو سيرها 
الوظيفى الباطنى ) ولكنها ‏ مع ذلك - تقع تحت تأثير مظاهر « الجدة » التى تحملها 
تلك التغيرات » وتمتتص مافيها من « قم » قد ترد إليها من الخار ج بحيث تستوعبها فى صمم 
كيانها الاجتّاعى . ولعل من الطريف فى هذا الصدد أن نذكر ( مثلا ) أن جتمعا أستراليا 
من المجتمعات التى كان بعض رجال الارسالیات الدينية قد علموا أهلها لعب كرة القدم » 
كان يحتم على المشتركين فى هذه اللعبة مواصلة المباريات إلى غير ما حد » لاخبا فى اللعبة 
نفسها » بل بقصد الوصول فى نماية الامر ‏ إلى حالة « تعادل » » تضمن خروج 
الفريقين التباریین على قدم الساوة ! والواقع ‏ فيما یقول لیفی اشتراوس ‏ أن حالة 
السكون التام ‏ أو الاستقرار المطلق ‏ اما هی مجرد « خداع بصری » . وکثیرا ما يكون 
الثنانى الزمانى أو الکانی سببا فى حجب التغير غير عن أعيننا » فلا ندرك آو لا نفهم- تلك 
التغيرات التى تحملها إلينا عمليات الخاطرة البشرية » نظرا لأننا قد أصبحنا فى حالة 
« تنوم مغناطيسى » تحت تأثير التغيرات المرئية فى مجتمعاتنا الساخنة ! وليس أدل على 
ذلك من أنه قد يكون لثورة العصر الحجرى الحديث من الأهمية قدر ما للثورة الصناعية 
الأوروبية » ولكن ا مورخ الغرنى یتحیز هذه الثورة الأخيرة ع يدون وجه تحق ين فيعطيها من 
الأهمية أكثر ما يعطى للثورة . ولكنه » لو نظر إلى الثورة الصناعية « من أعلى »( أو« من 
عل »- كا يقولون ) » لوجد أها كانت « شائعة فى الجو » » ولأدراك أنه بعد مرور ألفين 
أو ثلاثة الاف سنة » لن يكون من الأهمية بمكان أن تكون هذه الثورة قد بدأت ف إنجلترا » 
لاف افريقية ! والحق أنه إذا كان الغربيون يظنون أنه لا شىء يحدث فى اجتمعات البدائية » 
فما ذلك إلالأمهم ينظرون إلى تلك امجتمعات وكأنما هم لاییصرون !. 


کا 


۳ ۱۳ بيد أن هذه النظرة « التعالية » إلى التارج » لا بد من أن تثير الكثير من 
الإشكالات . صحيح أن آحدا لا يستطيع أن ينكر أن ثورة العصر الحجرى الحديث ‏ 
ف آوانا - م تكن أقل آهمية من ثورة العصر الصناعى الحديث » ولكن تلك الثورة ‏ 
بالنسبة إلى امجتمع الغربى المعاصر ‏ قد أصبحت فى خبر كان ؛ إن لم نقل نها قد مانت 
تماما » نظرا لأنها قد اندمحت تماما فى حياة المجتمع الغربى المعاصر » منذ حوالى خمسة 
الاف سنة » بيغا هو ما يزال يحيا ‏ حتى الآن ‏ نتائج الثورة الصناعية . أفليس من 
الشطط ف القول » أو المبالغة فى الحكم أن نقول إنه سيكون فى وسع الرجل الأورنى ‏ بعد 
مرور عشرين قرنا آن ينظر إلى الثورة الصناعية بنفس القدر من الهدوء الذى ينظر به الآن 
إلى ثورة العصر الحجرى الحديث ؟ بل أليس من آخص خصاتص التاريخ أنه يرفض هذه 
النظرة « الاسترجاعية » التى يصطنعها العام حين ينظر إلى ثلاثين أو أربعين قرنا من 
الزمان » فلا يكاد يرى ها كبير وزن » جرد أنه ينظر إلى العام « من وجهة نظر الأزلية » : 
کناهان 26167 sub specie‏ إن المرء قد يتفق 3 ليفى اشتراوس على ضرورة التسلم بانفصال 
الزمان وتقطعه وتنوغه وعدع تجانسه » کا أنه قد لايجد حرجا فى القول مع س شيخ البنيوية 
المعاصرة بزیف أو خطأ فكرة التقدم الستمر السائر دائما فى خط مستقم وحید يد التبا ۰ 
ولكنه لن يستطيع الأخذ بوجهة نظر لازمانية » تضع التاريخ بين قوسين » ونقرر أن 
« التزامن » ( السانكروفى ) تعبير عن « تعاقب » ( دياكروفى ) ثابت ! وحين يقول 
ليفى اشتراوس ( مثلا ) : « إن البحث عن المعقولية لا يفضى إلى التاريخ » م لو كان 
نقطة نبايته » وإنما التاريخ هو الذى يشل نقطة الابتداء » بالنسبة إلى كل بحث عن 
المعقولية ... إن التاريخ يفضى إلى كل شىء » ولكن على شرط أن نعرف كيف نخر ج 
منه .. » !» فإننا قد نفهم السر فى هذا الحكم الذى يصدر عن مفكر بنيوى لايرى فى 
« المعرفة التاريخية » صورة متميزة ‏ من صور « المعرفة » البشرية , وكأنما هی تمثل معرفة 
فريدة فى بابها » لا بد من عزها عن باق أساليب العرفة ! ولكن الذى لا نفهمه أن يتورط 
ليفى اشتراوس ف إدانته للوعى التاريخى إلى حد القول بأن « التاريخ لا يزيد عن كونه جرد 
اضطراب أو بیج على سطوح الأشياء » ! والواقع أن شيخ البنيوية العاصرة حين يقول عن 
« التاريخ » إنه مجرد « أسطورة حديثة » » يكفى لتفسيرها تفسيرا عميقا » أن نرتد إلى 
مجموعة من « البنيات » » التى تحيلنا بدورها إلى أنسقة تصنيفية » وعمليات تقابل 
ازدواجی » وضروب عديدة من التوافق والتناظر ... اغ ‏ فإنه ‏ فى الحقيقة ‏ 
يستبعد المشكلة الأصلية ولكنه لايحلها ! وأماالقول بأن للتقنين الساریخی تماذج 


نت 


) أو قات ) متنوعة من « التواريخ » 42165 « التى لا ينطوى أى تاريخ منها على أية دلالة ۰ 
اللهم إلا بمقتضى ماله مع باق التواريخ الأخرى ‏ من علاقات معقدة وشواء أكانت 
لد a‏ ت تقابل » » فانه ف رأينا س قول ساذج يبسط المشكلة إلى 
حد لايخلو من تشويه ! وإلا » فكيف لنا أن ننسبى: أو أن نتناسى ‏ أن « التاريخ ٠‏ 
مثله فى ذلك كمثل حياة كل فرد منا ما یتحقق من خلال الآلاف من المتناقضات 2 
إن لم نقل العديد من الميتات ؟ وإذن » أليس من حقنا أن نقول إن ليفى اشتراوس حين 
يرجع « التاريخ » إلى مجرد « أسطورة ۳ بين أساطير أخرى عديدة 324 قنه با إن 
یجمده ‏ ونحجره. ء ويقذف به إلى عام الحفريات القديمة » وكأئما هو بالنسبة إلينا أسطورة 

من إساطير اليونان القديمة التى ماتت واندثرت تماما » أو أسطورة من أساطير هنود أمريكا 
الحمر » التى لا نعرف عنبا شيعا !؟ 


صحيح أن لیفی اشتراوس يريد أن يعيد للمجتمعات البدائية التى لا توارج ها » > کل 
ما ها من قيمة » ولكنه يقترف ‏ بالنسبة إلى « التاریخ » س نفس الخطاً الذى على 
معاصريه فى موقفهم من « الفكر التوحش » . أجل » فقد زعم لیفی اشتراوس أن 
معاصريه قد بقوا عاجزين عن فهم مكانة ( بل وضعية ) « الاتتولوجیا » » نظرا لأن هذا 
العلم كان يضايقهم فى اتجاههم نحو محاباة « المحتمعات الساخنة » . ولکن لیفی اشتراوس 
نفسه قد خضع لضرب من الإنحراف المهنى حين استمد كل نماذجه من « المجتمعات 
الباردة » ( التى لاتواريخ لها ) » وكأنما هو كان يضيق ذرعا بكل مايندرج تحت باب 
« الأزمنة الساخنة » التى لم يبق ها أثر فى محال دراسته ! حقا ننا نجده يتحدث عن 
« التاريخ  »‏ ف الحاضرة الافتتاحية التى ألقاها بالكولج دی فرانس سنة ۱۹5۹ - 
فيقول : « إننا قلما نمارسه » ولكننا حرص على الاحتفاظ له بكل حقوقه » ؛ ومع ذلك 
فإن الكثير من عباراته العدائية نحو « التاريخ » قد توحی بأنه يريد تصفية حسابه مع هذا 
« العلم » » لا باعتباره « ممارسة » أو « دراسة تطبيقية » يضطلع بها المؤرخون » بل 
باعتباره « أسطورة » أساسية من أساطير عصرنا ‏ أو « أيديولوجيا » سائدة مسيطرة على 
جماعات المشتغلين بالفلسفة ! وربما يكون ليفى اشتراوس قد نجح فى اقصاء بعض 
مصادرات فلاسفة التاريخ » ولكن الأمر الذى مايزال موضع شك هو أن يكون قد وفق 
تماما إلى التخلص من كل الافتراضات السبقة لفلسفة التاريخ . 


۳ ۱6 وحسبنا أن نقف وقفة قصيرة عند مفهوم « التقذم على نم ماحلله ليفى 


بت ۱۰۳ مس 


اشتراوس فى نهاية حديثه الوسوم باسم « السلالة والتاریخ » حتی نفهم ما الذى یعنیه بقو ده 
إن « التقدم » نرة لتلاق ثقافتين . وهنا نجده يقرر أن « التاريخ التراکمی » إنما یظهر إلى 
عالم الوجود ابتداء من مجتمعات تفصل بينها فوارق مختلفة » ولكنها مع ذلك على اتصال 
بعضها ببعض » فى حين أن « التاريخ الثابت » إن وجد ‏ لن يكون إلا أمارة على ضرب' 
حاص من الحياة الدنيئة ( السفلى  )‏ ألا وهی حياة المجتمعات النعزلة . بيد أنه قد يكون 
من شأن هذا التالف بين الثقافات ‏ من حيث هو مشاركة فى حظوظ واحدة متقاسمة ‏ 
أن يعمل على توليد ضرب جديد من التناقض .و اية ذلك أنه كلما زاد التضامن بين البشر» 
قل اتمايز بينهم» واحت_ أو كادت أو جه الخلاف بينهم» وبالتالى استهدفت امجتمعات 
المتجانسة لخطر فقدان خصائصها المميزة. ومن هنا فان ما نتنباً به اليوم من 
حدوث « اتحاد » أو « وحدة » بين كل أبناء ا لجنس البشری » لن يكون من شأنه سوى 
إيقاف حركة « التقدم ) نفسها . وهنا ينفصل ليفى اشتراوس عن دعاة « التفاؤل » الذين 
يتصورون إمكان زوال عصر النزاعات والتناقضات والصراعات الطبقية » لكى يقرر أن ثمة 
واجبا مقدسا على البشرية إذا كانت تريد لتفسها الاستمرار على درب التقدم ألا وهو 
العمل على استبقاء تنو ع الثقافات » على الرغم من كل ماقد جج معه من مظاهر انعدام 
التوازن » وأسباب الصراع . ولا غرو » فإن بقاء البشرية على قيد الحياة سیکون رهنا بقبوضا 
لدفع هذا الثمن الباهظ ! ثم يختم لیفی اشتراوس حدیثه بقوله : « إن البشرية غنية 
بإمكانياتها الضخمة التی لا سبيل إلى التنبؤ بها سلفا » والتی إذا ما تحققت أية واحدة 
منها » فانها تصيب البشر دائما بحالة من الذهول !... ولکن حذار من أن نتصور 
« التقدم » على غرار ضرب أسمى من ۰ التشابه ؛ أو صووة آفضل من الرتابة » نلتمس فى 
أحضانها أسباب الراحة والکستل ... وا لا بد من أن نتصوره على أنه حركة مليئة 
باخاطر » وضروب التصدع . ومظاهز التقطع » وأشكال الصراع ... » وليس لنا من 
تغليق على هذه التنبؤات سوی أن نتساعل أ بیس معا ار 
« ضروب تصدع » » و « مظاهر صراع » » تجرد عود إلى « التاريخ » ؟ وإذن أفلا يكون 
من حقنا أن نقول مع بعض المفسرين إن كل ما فعله ليفى اشتراوس هو أنه استبدل ب 
« فينومنولوجيا الروح » » ضربا من ١‏ الداروينية البنيوية » ؟. 

۱۰۲-۳ على أننا لو ألقينا نظرة سريعة على الخاتمة التی أنبى بها ليفى اشتراوس كتابه 
المشهور : « الاستوائيات الحزينة » ( سنة ۱۹۵۵ ) لوجدنا أنه يضع بين أيدينا ‏ فى 


1١8‏ ده 
شجة حاسمة  ١‏ اللغة القصوى » لتلك الإبستمولوجيا البنيوية » خصوصا فى حملته 
الشديدة على کل نزعة « وجودية » تحرص على إبراز « ذاتية » الوعی أو الشعور . ولما كنا 
سنتحدث فیما بعد عن « الحوار بين البنيوية والوجودية » » فإننا نرجیاحدیث عن نقد 
لیفی اشتراوس لوقف ( أو مواقف ) سارتر الفلسفية إلى الفصل السابع من هذا الكتاب » 
حيث سیکون علینا أن نتعرض للمعركة الجدلية الحامية التى دارت بینهما حول قضايا 
الذات » والحرية » والتاريخ » والعلاقة بين المنبج التحليل والنبج الجدلى ... زغم . وأما 
الآن فحسبنا أن نشير إلى أن ليفى اشتراوس يقسو فى حكمه على « الوجودية » فنراه 
يقول :« إن الاتقاء بالاهيامات الشخصية إلى مستوى المشكلات الفلسفية يعرضنا 
لخطر الوقوع فى ضرب من الیتافیزیقا الساذجة التى لا تتلاءم مع عقلية ضغار الفتيات 
العاملات بباريس ..! » وهذا الرفض ‏ من جانب ليفى اشتراوس ‏ لكل مثالية 
« تأملية » أو « سيكولوجية » ينتهى بصاحبه إلى نتيجتين حاسمتين تكمل إحداها 
الأخرى : الأولى منیما وليدة تعمم قام به المؤلف لخبرته الأنغروبولوجيه » إذ نراه ينادى 
بوجود « تعدد » » أو « كثرة  »‏ لاسبيل إلى تصفيتها ‏ فى مضمار الحضارات 
البشرية . على سطح كوكب متناه قد حكم عليه بالفناء » خصوصا إذا سلمنا بأن 
« الإنتروبيا » ۰0070016 هی أكثر الحلول احتالا . وف هذا يقول ليفى اشتراوس : لقد 
بدأ العام بدون آلانسان » وهو سینتهی أيضا بدونه ... وان الانسان نفسه ليبدو أشبه 
مايكون بالة » قد تكون أكمل صنعا من غيرها من الآلات › ولكنها الة تعمل على بث 
الاضطراب ف النظام الأصلى » نظرا لأنها تدفع بالمادة ‏ التى هی منتظمة كأقوى 
ما يكون الانتظام إلى حالة من الركود ‏ أو الجمود ‏ الذی يتزايد یوما بعد يوم لکی 
يصبح ‏ يوما ما هو الكلمة النبائية الحاسمة .» ۰ وواضح ‏ من هذه العبارات ‏ أننا 
لسنا هنا بإزاء جرد لغة إخبارية أو تقريرية » بل نحن بإزاء لغة تأكيدية ( قصوى ) حاسمة ! 
ولکن من المعروف أن لغة العلم ‏ عند ليفى اشتراوس ‏ محمولة دائما على عناق تفكير 
أسطورى ذى طبيعة مجازية » وبالتالى جمالية » فليس بدعا أن يكون فى وسع المرء دائما 
تغليف علمه الهش الرقيق بأغشية من العلامات الفنية . وهكذا تجی* الفقرة الأخيرة من 
کتاب ليفى اشتراوس لكى تحمل إلينا دعوة حارة إلى « تأمل الطبيعة » » على اعتبار أن 
هذا « التأمل » هو كل ماتبقى لنا من « حظ » على ظهر هذه البسيطة ٠:‏ فى تلك 
اللحظات القصار التى قد یلك فيا التوع البشرى إيقاف عمله الشاق الدؤوب داخل 
الخلية البشرية الكبرى » رعا سنحت لنا الفرصة لان نحاول إدراك ماهية البشرية فيما 


بت ۱:۵۵ ست 


كانت عليه وما تزال ماضية فيه » بحيث نمضى إلى ما هو دون مستوی الفکر ‏ وما هو فیما 
وراء اجتمع » لکی نستمتع بتأمل معدن أجمل من كل صنائعنا البشرية » أو لکی 
نسترو ح عبیر زهرة فواحة ( کزهرة السوسن ) لعل فى أعماقها من العرفة أكثر من کل 
ماف کتبنا وجلداتنا » أو لكى ننعم بتبادل نظرات عميقة من التفاهم اللا إرادى مع قطة 
تحمل إلينا ‏ من خلال بريق عينم الثاقبتين -- کل معانی الصبر والسكينة والتسامح .0 . 
وواضح من هذا النص أن « الخلاص  »‏ عند لیفی اشتراوس ‏ هو ف « العودة إلى 
الطبيعة » على طريقة روسو » ولکن لامن أجل اتماس « الشبیه » » بل من أجل 
البحث عن « الغایر » » آعنی ذلك « الآخر » الجذرى الذی نلتقی به على مستوی 
ٹلا :« جمادى )سف الحجارة أو المعدن ‏ »و « نبای » س ف زهرة السوسن » و 
« حيوان  )»‏ فى بريق عين القطة ‏ ! 


فهل نقول إن الخاتمة النبائية التى يقترحها علينا ليفى اشتراوس هی مرد « نبوءة 
بالنكبة ) <اسکاتولوجیا النكبة ) » مقرونة بضرب من « الخلاص الفنى » الذى هو 
السبيل الأوحد إلى تجاوزها ؟ أم هل نقول إن هذه الدعوة البروستية إلى « التأمل » هی رد 
صورة جديدة من صور النفى أو السلب » وكأنها جرد دعوة إلى السكوت أو الصمت ؟ 
هذا مايجيب عليه أحد الباحثين المعاصرين بقوله ٠:‏ إنه ليس فى وسع المرء ‏ آمام مثل 
هذه النتيجة ‏ سوی أن يتساءل : ترى هل تکون هذه اللغة القصوى هی النتيجة الحتومة 


الذاتية ؟ » ثم يعقب الباحث - ألا وهو الأستاذ موروسير ‏ على هذا التساژل 
بقوله ٠:‏ إنه لمن الواضح أن هذه النظرية المزدوجة القائلة بالموذج البنای من ناحية » 
واللاشعور الرمزى من ناحية آخری » تفضى إلى رؤية الثقافة باعتبارها جهازا ضخما يصنع 
حضارات » هى فى ان واحد ضرورية » واتفاقية ( أو اعتباطية ) وإذن » فقد قضى على 
الخلية البشرية الکبری أن تستمر هكذا ف أزيزها وهديرها المستمر » دون أن يكون لتأمل 
الجمال ‏ فى هذه الدراما الكونية ‏ أكثر من حظات قصار كومضة البرق الخاطف » 
حين ینجح المرء فى التنعم بلحظة من الفرار أو امروب الجمالى . 

بيد آننا نلاحظ ‏ مع ذلك أنه على الرغم من كل ما تنطوى عليه نزعة لیفی 
اشتراوس البنيوية من صبغة «تشاژمية » » فان فى أعماق تلك النزعة ضربا من الإيمان 
الخفى بنوع جديد من « الإنسانية » : ألا وهی تلك الانسانية التى لا تنطلق من 


نت EO‏ مت 


« الذات  »‏ بل تقدم « العالم » » على « الحياة » و « الحياة » على « الانسان ۷ » و 
« احترام الكائنات الأخرى ) على « حب الذات » ! صحیح أن لیفی اث شتراوس بستبدل 
بعبارة سارتر القائلة بأن ۱ الجحم هو الغير لم أو « الآخرون 4 ) عبارته هو القائلة بأن 
« الجحم هو الذات ۰ أوو نحن » أنفسنا ) » ولكن من لکد أن الدرس الأكبر الذی 
استخلصه ليفى اشتراوس من تعاطفه الشديد مع الشعوب البدائية ئية إنما هو ضرورة الربط 
بين « الانسان » و « الطبيعة » ؛ بين « المملكة البشرية »و « المملكة الحيوانية » ؛ بين 
« الانسانی » و « اللا إنسانى » . وکا فطن فرويد إلى أنه ليس نة فروق أساسية بين 
حالات الصحة العقلية وحالات الرض العقلى > ما دفع به القول بان « المريض أخ لنا فى 
الانسانية » » فکذلك نجد أن لیفی اشتراوس حریص على وضع جميع الحضارات على قدم 
المساواة » وكأنه يريد أن یذکرنا أيضا بأن « الرجل البدالی هو خ لنا فى الانسانية » . 
صحیح أن السر الأكبر فى النجاح الذی حظی به لیفی اشتراوس ‏ سواء فى فرنسا أم فى 

خا خارجها اما يرجع إلى أنه حقق عملا علمیا دقیقا »> حاول من بعد أن یستخلص النتانج 

الفلسفية التى ترتبت 9 عليه ؛ ولكن من المؤكد أن الحلم الأكبر الذى ظل يراود ليفى 
اشتراوس دائما أبدا إنما هو حلم التوفيق بینٍ الشرق والغرب » أعنى العمل على تكملة 
« الماركسية "التى تريد أن تحرر الإنسان من أغلاله الاقتصادية » بنزعة « بوذية » يكون 
من شأنها أن تحرره من أغلاله الروحية ( أو العقلية ) ! ونعود فنتساءل : أليست هذه 
المحاولة ‏ أيضا ‏ صورة ) ولکن جديدة ) من صور الانسانية 3 


) البيية » 


فى ميدان « الإبستمولوجيا » 


المصت الرایع 


البنيوية الثقافية 


؛ -- ۱ قد یکون من السهولة بمكان أن يعمد الباحث إلى نقل ( أو تحویل ) قواعد 
الأنغروبولوجيا الينيوية من جال الاتنولوجيا إلى محال التاريخ » ولکن على شرط أن یقوم 
بتوحيد المباحث التاريخية وت ركيزها حول « تاريخ الافکار » » محولا هذا التاريخ نفسه 
إلى نظرية فى « البنيات الثقافية » . والظاهر أن هذا هو الاتجاه الذی سارت فيه كل 
جهود ميشيل فوكوه ( الأستاذ احالی بالكوليج دی فرانس ) » ابتداء من كتابه 
« تاريخ الجنون » سنة ١451١‏ ء ثم كتابه « تاريخ العيادة » سنة ۰۱۹۲۳ مارين 
بكتابة الأساسى « الألفاظ والأشياء » ( دراسة أثرية للعلوم الإنسانية ) سنة ١955‏ » 
ثم رسالته الابستمولوجية : أركيولوجيا المعرفة » سنة ۱۹7۹ حتى كتابه الأخير : 
« نظام القال » سنة ١91١‏ . وإذا كان البعض قد أطلق على نظرية فوكوه اسم 
« اللابنيوية » » فى حين سماها البعض الآخر باسم « بنيوية بغير بنيات  »‏ فقد يكون 
من واجبنا نحن بادئ ذى بدء ‏ أن نبرر التسمية التى راق لنا أن نطلقها على 
مذهب فو كوه > ألا وهی ٠:‏ البنيوية الثقافية » . 

وهنا نلاحظ أن الأنغروبولوجيا البتيوية قد تطورت انطلاقا من العادلة التالية : 
بنية = لاشعور = رمز = نموذج = لغة . وقد ترکزت هذه السلسلة التعاقبة من 
التساویات الدلالية ( السيمانطيقية ) حول « هوية أساسية » أصبحت بمثابة معادلة 
لابد من حلها ‏ ألا وهی : بنية = ثقافة » فى مقابل معادلة آحری موازية ها » تمثل 
انخطط الجدلى ( الدیالکتیکی ) لكل أولئعك الذين يعتقدون أن العلوم 
1 الفيزيائية ‏ الكيميائية » هى بالضرورة علوم تحليلية » ألا وهى المعادلة التالية : 
عنصر = طبيعة . صحیح أن الوقف الابستمولوجی العام هو بطبیعة 
الحال ‏ أعقد بکثیر من كل ما قد يو حى به هذا النسق الحاسم من الثنائيات البسبيطة » 
ولكن من الو كد أن إقامة ضرب من المواجهة بين هاتين المعادلتين قد أصبحت الشغل 
"الشاغل للكثير من النظريات الحالية فى مضمار العلوم . وإذا كان ثمة نتيجة أولى قد 
أصبح فى إمكاننا اليوم أن نستخلصها من الوضع الحالى للأمور » فهى أن كلمتى 


TE‏ ی 
« طبيعة » و « ثقافة » ۸ تعودا تشیران إلى حقيقة خارجية أو وجود واقعی ‏ بل هما قد 
أصبحتا بمثابة إمكانية مزدوجة » عقلية وتر كيبية » لا بد من اللجوء إليها عندما ندخل فى 
اعتبارنا مسألة الماهية » بمعنى أنهما تمثلان تأويلا مزدوجا » متساوقا » لامندوحة عنه 
لكل عملية تأليفية صورية تكون ها صبغة واقعية . ولعل هذا مايعنيه البعض حين 
يقول : « إن فى الطبيعة الشیء الكثير من الثقافة » ( بشرط أن نفهم « الطبيعة » هنا 
بمعنى العالم الطبيعى ) ؛ وهی عبارة يكملها أصحاب العلوم الإنسانية بقوشم : « إن فى 
الثقافة الشىء الكثير مرن الطبيعة » ! ولا نرانا بحاجة إلى القول بأن أمثال هذه التجريدات 
لابد من أن تبقى جرد ألاعيب لفظية ‏ إلى أن تحين اللحظة التى يتسنى فيا هذه 
التجريدات أن تعمل على تحديد اختيار منبجى » يتحقق فى هذا المجال أو ذاك من مجالات 
البحث » وعلى وجه اخصوص ف امجالات التى يثبت فيها الانسان حضوره . ومن هنا 
يمكننا أن نفهم السر فى أن هذه التوترات الابستمولوجية ‏ كا لاحظ الأستاذ 
موروسير ‏ هی التى عملت على ظهور الحاجة إلى « نظرية فى الثقافة » » کا يمكننا أن 
ندرك كيف أن هذه النظرية ‏ بدورها ‏ قد أدت إلى حدوث انقلاب هائل فى 
مضمار ابستمولوجيا العلوم الانسانية . والواقع أن الابستمولوجيا ‏ فى مطلع هذا 
القرن ‏ كانت قد تفتحت على شکل « دراسة ثقافية للتاريخ » وكان « التاريخ » هو 
فى آن واحد نمط الوجود البشرى وأسلوب وعيه بوجوده » أو كأن مفتاح كل مشكلة 
« البشرية » إنما یکمن فى فلسفة تكشف لنا عن « معنى » التاریخ:. وأما اليوم » فإن 
هذا المطلب الابستمولوجی عينه لم يعد يطمع فى شىء أكثر من جرد تحديد لوضعية بحث 
جديد » ألا وهو « الدراسة التاريخية للثقافة » . صحيح أن هناك بالفعل نزعة ثقافية 
أمريكية » ولكن هذه النزعة لا تزيد عن کونها جرد نزعة « طبيعية » مقنعة . وأما 
أصالة الموقف الفرنسى ‏ على نحو ما عبر عنه فوكوه ‏ فإنها تتجلى فى كونه تلاقيا 
لكل من الطبيعة والثقافة ؛ لكل من البنية والعنصر ؛ لكل من الفوذج والوجود .. 
۲ ولو أننا عدنا الآن إلى كتاب فوكوه الأول »ألا وهوه تاريخ الجنون » » 

لوجدنا أنه يكشف لنا بوضوح عن هذا الانقلاب الإبستمولوجى الخاسم : فليس 


أيضا فى تكوين ( أو إن شعت فقل « إنشاء » ) الواقع الثقانى . ولعل هذا هو المعنى 
الذى يرمى إليه فو كوه حين يثير السوّالین التاليين » حاولا الاجابة عليما  :‏ أولا : 


ست ۱۱۱ مت 


« كيف انتهی الأمر بالتقافة الأوربية إلى إعطاء المرض معنى الانحراف » وإلى النظر إلى 
المريض نظرة إقصاء ‏ أو استبعاد ‏ من المجتمع ؟ » ؛ ثم انیا : « كيف كان 
للمجتمع الغرنى ‏ على الرغم من كل ذلك أن يعبر عن نفسه من خلال تلك 
الصور المرضية التى رفض أن يتعرف فيا على ذاته ؟ » . والواقع أن اهام فوكوه 
بدراسة « الجنون » نما هو تعبير عن رغبته الإرادية ‏ منذ البداية ‏ فى الارتقاء إلى 
أصول التفكير العقلى ‏ ف الثقافة الأوروبية ‏ من أجل إدراكه على حقیقته 
انطلاقا من حركة معارضته للامعقول . والظاهر أن هذه المعارضة هى «واقعة 
حضارية » أساسية » بحيث قد يصح لنا أن نقول إن السمة الجوهرية المميزة للمجتمع 
الغربى ليست هی توافر « العقلانية » أو تحققها فيه » وإنما هی حرصه الشديد على 
« إنكار ؛ كل ما لا يخضع له » أو ما يخرج عن نظامه الخاص . ولاشك أن دراسة 
« المرض ٠‏ عموما » و ١‏ المرض العقلى » بصفة خاصة › تمثل دراسة ممتازة تسمح 
للباحث بالتعرف على الاساس فى تلك التفرقة الاولية « بين الإيجابلى والسلبى ؛ بين 
السوى والمرضى ؟ بين المفهوم وغير القابل للفهم ؛ بين الدال وعدم الدلالة ... » . 
واية ذلك أن هذه التفرقة هى التى تسمح لنا بالحكم على كل سلوك يشذ على القاعدة 
( العقلية ) بأنه سلوك غريب » أو شاذ » أو منحرف » وبالتالى فإنها هى التى تبرر 
عملية « تطويق » صاحبه » أو حبسه ‏ أو تحديد إقامته » سواء أكان ذلك فى الملجاً 
( للمجنون ) » أم فى المستشفى ( للمريض ) » أم فى السجن ( للمجرم أو الشخص 
غير الاجتاعی ) . وحين يقول فوكوه ‏ مع إرازموس 873556 : « إن الجنون 
منقوش فى قلب الموجود البشرى » قبل كل تفرقة بين العقل والعته » » فإنه يريد بذلك 
أن يذكرنا بأن من واجب الباحث ألا ینظر إلى تلك الظاهرة « من بعيد » » و کانما هی 
مشهد يتسلى برؤيته > وإنما لا بد له من العمل على الاهتداء « من الباطن » إلى « لغة 
الجنون » » حتى يفهم تلك « الآليات الدفاعية » التى قد يستخدمها الإنسان 
« العاقل » من أجل « التعرف » على « الجنون » » وإلقاء القبض عليه » وحبسه أو 
تحديد إقامته » وإقناع نفسه بسلامة عقله ( هو ) ! 

ولا كان التعرف على الجنون  »‏ ف نظر فوكوه ‏ ظاهرة حضارية » فليس 
بدعا أن نجد فيلسوفنا يحاول ‏ انطلاقا من هذه الظاهرة ‏ إثارة مشكلة كانتية تر تبط 
ارتباطا وثيقا باصل « الطب » ( والطب العقلی خصوصا ) ؛ ألا وهی : « كيف 


بت ۱۱۲ ها 


السبیل إلى تحدید شروط امكانية التجربة الطبية ؟ » ؛ آو « کیف السبیل إن 
الرجوع ‏ من خلال التاريخ ‏ إلى درجة الصفر فى تاريخ الجنون » بحيث نجد أنفسنا 
بإزاء تجربة غير متفاضلة تسبق كل تفرقة ( بين الصحة العقلية والجنون ) ؟ » » وهنا 
نجد فيلسوفنا يتعرض لاداب المرحلة السابقة للعصر الكلاسيكى » لكى يبين لنا كيف 
أن العلاقة بين « العقل » و « الجنون  »‏ انذاك ‏ كانت علاقة غامضة ملتبسة » 
نظرا لأن المعرفة العقلية لم تكن بعد قد نجحت فى تحديد معام « العَنّه » 1 
« الخَبّل » ) » وبالتالى فإنها م تكن بعد قد استطاعت إقامة حواجز فاصلة بين « عام 
العقلاء » و « عالم انحانین » ! ثم كان أن ظهرت ‏ فى عصر النبضة ‏ فكرة 
« سفينة المجانين » 5ناه؟ 065 2/66 12 ( وهی فكرة سيكولوجية خيالية ) » وكأن 
« المجتمع الوسيط » قد شاء ‏ من خلال هذه « الرمزية  »‏ أن يجد فى فكرة 
« ترحيل امجانین عبر البحار » تعبيرا عن رغبته الدفينة فى « اقصاء اجانین » » تطهيرا له 
من شرورهم وانحرافاتهم ! وبعد أن كان « الجنون  »‏ ف العصور القديمة » بل 
والعصور الوسطی أيضا ‏ ظاهرة روحية غيبية ترتبط بفكرة « الأرواح الشريرة ؛ ) 
أصبح ‏ فى عصر النبضة ‏ مجرد ظاهرة تجريبية دنيوية تقترن بحالة من الشذوذ أو 
الانخراف » تستوجب من « المجتمع » العمل على اتخاذ إجراءات أمن ( أو تحصين 
لنفسه ) ضدهم ‏ إما بالاقصاء » أو الحبس أو تحديد الاقامة أو غير ذلك من أساليب 
« الدفاع ). 

وأما فى القرن السابع عشر » فإن الطابع الملأساوى للجنون سوف يختفى تماما من 
الوعى الواضح » لكى يحل محله يقين عقلانى ‏ متأكد من ذاته ‏ سیکون من شأنه 
الاجهاز بكل قوة ( إن لم نقل بكل قسوة ) على كل سلوك ينحرف عن جادة الصواب 
العقلى . ولعل هذا ما اتجه إليه ديكارت حين حمل بكل شدة على « الخيال » » معتبرا 
« امخيلة » مستود ع « الحماقة » ومستقر « الجنون » » موكد أنه لابد للعقل من أن 
يحمى نفسه ضد مخاطر الخطأ والوهم » من خلال عملية « الشك » التى قد لا تخلو من 
بطولة إرادية . ولا غرو » فان « العقل  »‏ فى نظر ديكارت ‏ كان يشل قوة 
مطلقة » تملك زمام نفسها » ولا تنطوى على أية شائبة من شوائب الانحراف » فى حين 
أن « الجنون » يمثل العجز المطلق عن التحكم فى الذات » وكأن صاحبة قد أصبح 
« غير مالك » تماما لزمام نفسه ! وعلى حين أن الانسان قد يصاب بالجنون » فان 


بت ۱۱۳ 


0 الفکر » تشسه لا مکی مطلقا آن یوصف بالنون": نظرا لأن « العقل » 
و«الجنون » هما على طرفى نقيض . ومن هنا ء فإن المرء حين يختار « العقل » › 
مستبعدا كل أسباب « الحماقة » » ما يحقق « اختیارا أخلاقيا ) » کا أنه حين يرفض 
« الجنى الخبيث » ( بمعنى ما من المعانى ) فإنه إنما يرفض الارادة الخبيثة » أو المنحرفة » 
إن لم نقل الإرادة الحمقاء ! وتبعا لذلك » فإنه ليس للمجانين ‏ فى مثل هذا العام 
العقلانى ‏ أى حق ف الكلام أو إبداء الرأى » مادام من واجب انجتمع ( أو الأنظمة 
الا جعاعية ) الحجر على الحمقى » وإلقاء القبض على المجانين . ولا ريب » فانه هجرد 
ما تداعى العالم الاقطاعی » وبمجرد ما اختفى عهد الأشراف الذين كانوا يأوون فى 
قصورهم جماعات من المجانين ( أو مضحکی الملوك ) » فإنه سرعان ما انتشر فى آوروبا 
نظام « اعتقال » المجانين » إذلم يعد للمجنون « مكان » فى مجتمع الأحرار . صحيح أن 
« المجنون » لم يكن ينظر إليه بعد على أنه « مريض عقلى » ( إذ لم يكن « الطب 
العقلى » ) قد ظهر بعد إلى عالم الوجود ) » ولكنه كان مستبعدا تماما من عام العقلاء » 
كا كان « معتقلا » أو « محبوسا  »‏ جنبا إلى جنب مع جماعات المتسولين » 
واللصوص » وامجرمين » وغيرهم ممن لم يكن اجتمع يرى فيهم سوى « مرایا 
مشوهة » ! وهكذا كان « الجنون  »‏ ف العصر الكلاسيكى ‏ بمثابة « جريمة » 
تستحق « النفى 0 »أو « الجبس » »أو « الاقصاء ٠‏ » لدرجة أنه لو عاش سيرفانتس 
1١54137 ( ۵۵‏ 1575 ) لفترة أطول قليلا » لتعرض حتا لخطر 
« الاعتقال » ! والواقع أن القرن السابع عشر ‏ فيما يقول فوكوه ‏ قد أقام لأول 
مرة قطيعة حاسمة بين « العقل » و « الجنون » فكان بذلك أول داعية إلى « اعتقال » 
لمجانين » وهو اتجاه ما تزال أنظمتنا الاجتاعية تحمل اثاره » تحت ستار العلاج الطبى 
( فى مستشفيات الأمراض العقلية مثلا ) ! وإذا كان العهد الكلاسيكى قد رأى فى 
الأشكال المتنوعة للجنون » أعلى درجة من درجات الانحراف ( الخلقى ) » فما ذلك 
إلا لأن « انجنون  »‏ مثله فى ذلك كمثل الاباحی والداعر والتبتك والمنحرف 
جنسيا والمصاب باخطر الامراض التناسلية الخبيئة ‏ قد بدا جتمع القرن السابع عشر 
بصورة « الرجل الشرير » الذى تسيطر عليه « إرادة خبيثة » . وهكذا أصبح الجنون 
عارا » أو « وصمة « تلحق بادمية الانسان » وصار « انجانین » عبرة يتعظ بها 
الأسوياء !أجل »فما« انجنون » سوی خلوق قد اختار لنفسه طریق احماقة » مفضلا 
« الحيوانية » على « الانسانية » ! وحينا كان اجتمع یسمح بعرض مشهد « عار 
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الجنون » تحت أسماع الناس وأبصارهم » فإنه كان يرمى هن وراء ذلك إلى الردع 
والتحذير » ولكن ملاجئ انجانین -- مع ذلك - لم تكن لتبدو للناس بأكثر من مجرد 
« أقفاص » قد اجتمعت وراء قضبانها الحديدية جماعات من « الحيوانات البشرية » ! 
وعلى الرغم من أن ملاجيء ( أو « البيمارستانات » » کا كانت تسمى أحيانا » كانت 
تمثل « أرضا غربية » » لايحق لأحد أن يطأها . إلا أنها كانت تحمل « طابعا قدسيا » 
بوصفها أماكن للتقويم والإصلاح ( إن لم نقل « التوبة » ) » ولميكن كل هذا ليحول 
دون شعور الانسان السوى ‏ أمام تلك السجون الحافلة بجماعات المأفونين والحمقى 
و اجانین--بضرب من »التواصل »إن م نقل «التبادل» وكأنما هو يجد فى أعين أولغك 
المنحرفين مراة تذكره باحتال (أو إمكان) سقوطه هو الآخر فى وهدة والحيوانية»! 
وقد كانت إنجلترا ‏ مهد الحركة الصناعية ‏ فى طليعة البلاد التى حددت إقامة 
« النجنون » » فجعلت للجنون « دائرته المغلقة » » وعملت على إسكات صوته › 
وأخمدت تماما قدرته الكشفية أو الإعلانية ( أو لم يكن جنون ليدى ماكبث هو أول 
عهد فا بقول الحق ؟! ) . وفوكوه یذ کرنا فى هذا الصدد ‏ بأن علاقة انجتمع الغرنى 
بالجنون ‏ فى ذلك العهد ‏ كانت علاقة ملتبسة لا خلو من ازدواج : فان اجتمع 
كان يحتجز المجنون بين جدران اللجاً ر أو البیمارستان ) » وهذا الاحتجناز كان 
يعنى ‏ بالطبع ‏ الاستبعاد أو الاقصاء » ولکنه كان یعترف فى الوقت نفسه بأن 
المرء ( أو الانسان العادی ) لیس غربيا تماما على انجنون ( آوالانسان الشاذ ) » مادام 
« اللجاً » ( أو البیمارستان ) هو فى ان واحد سجن ومکان العون ( أو المساعدة ) » 
ولایری فو كوه مانعا من التسلم مع بعض الأطباء العقلیین بأن التاريخ الأيديولوجى 
للمجتمع الغربى یلقی الکثیر من الأضواء على حالة ( أو « وضعية » ) الجنون :إذ أنه 
حینا كانت الأيديولوجيا المسيطرة على المجتمع الأوروبى هى الديانة الكاثوليكية » فقد 
كان ينظر إلى « الغريب » أى « امجنون  »‏ داخل العالم الزمنى ( أو « الدنيوى » 
نفسه ) على أنه شاهد ‏ بشذوذه ‏ على وجود عالم اجر « فائق للطبيعة » . ألم يقل 
« العهد الجديد » ( من الكتاب المقدس ) ان المجانين هم قوم تملكتهم ‏ أو سكنت 
فيهيم ‏ بعض الأرواح الشريرة ؟ ثم كان أن جاء عهد « الاصلاح الدينى » الذی 
اقترن بمولد الرأسمالية ( فى أوربا ) » وأعقبه ظهور « عصر التنوير » الذى بلغ أوجا 
بانفجار الثورة الفرنسية » فانتصرت أفكار « الحرية » و « المسئولية الفردية » وكان 


بت ۱۱۵ 


لا بد نجتمع ینادی بأنه ينبغى لكل فعل من أفعال الانسان أن يخضع لسلطان العقل » من 
أن یقصی عنه أهل الجنون » سواء باحتجازهم أم بایداعهم فیما يشبه السجون ! 
ولم يكن من قبیل الصدفة البخت أن يدع جمهور المجانين ضمن جماعات التعطلین : فإن 
انتشار أيديولوجية « الإنتاجية » قد عمل على تحديد طبيعة ( الانحراف » أو 
« الشذوذ » بالنظر إلى علاقته بأسالیب الإنتاج » وبالتالى فقد أصبح ينظر إلى 
« الجنون » على أنه أولا وبالذات ‏ شکل من أشكال « اللا انتاجية » . 
ونحن نعرف كيف أن فرويد نفسه قد ذهب ( فيما بعد ) إلى القول بأن الفرد الذى 
يستطيع أن يشتغل ۰ ویحب ‏ . لايمكن أن يكون مجنونا ... 

4 ود أن فوكوه لايريد دراسة أيديولوجية ( أو آيديولوجيات ) 
الجنون » وإنما هو يرمى ‏ أولا وبالذات ‏ إلى وضع تاريخ للتفرقة الكلاسيكية بين 
« العقل »و« الجنون  »‏ مادامت هذه التفرقة واقعة حضارية » مثلها فى ذلك كمثل 
التفرقة التى سيشهدها القرن التاسع عشر بين « المتحضر » و « البدانی » . ومن هنا 
فان مايثير اهتامه . ليس هو لغة الطب العقلى » بل هو شروط ( أو ظروف ) ظهور 
هذه اللغة : « لان الواقعة التاسيسية الاولى إنما هى فعل التفرقة الذى تولد عنه 
« الجنون » » لا « العلم » الذى ظهر على أعقاب ظهور تلك التفرقة » بعد أن كان 
الهدوء قد عاد إلى نصابه . » . وواضح هنا أن ثمة علاقة وثيقة بين هذا الاتجاه 
الفلسفى ‏ إن لم نقل الابستمولوجى ‏ وبين علم الاجقاع : فان 
«الجنون  »‏ فی نظر فوكوه ‏ لیس « كيانا » مستقلا يمكن أن نرسم حدوده أو أن 
نحدد معالمه » وانما هو علاقة مسجلة فى صمم وجود الواقع الاجتاعى . ومعنى هذا أن 
منطقة ( أو مجال ) « العقل » » ومنطقة ( أو مجال ) « اللاعقل  »‏ لاتمثلان 
« واقعتين » » أو « معطيين  »‏ قائمين منذ تأسيس العالم » بل هما منطقتان قد تم 
تحديدهما وحصرهما من قبل انجتمع . ولا شك أن فوكوه على وعى تام بانه يقترب هنا 
من النزعة الثقافية » حصوصا وأنه يدرك بوضوح « أنه قد أصبح من الحديث 
المعاد ‏ منذ أمد طويل ‏ ف مجال علم الاجا ع وعلم الأمراض العقلية أن يقال إن 
المرض لا يكتسب حقيقته وقيمته - بوصفه مرضا ‏ الا داخل ثقافة ما » تعترف به 
من حيث هو كذلك . » ولكن » على حين أن « العام الثقانى » يقرأ شفرة واقع 
اجتاعى » ماثل أمام الملاحظة بطريقة مباشرة » فيبرز أمام أنظارنا مجموعة من 


— ۱۱١۹ بت‎ 


الحضارات التى تكفى النظرة الواعية لادراك اختلافاتها وتعارضاتبا» نجد أن ف و كوه 
يمضى إلى حد أبعد من ذلك » لأنه یبحث فيما وراء المعطيات الفونومنولوجية . عن 
« بنية » » تكون على مستوى « غير التعقل » 11۳۳605 . وعلى حين أن التفسير 
الاجعاعی يوحد بين « الجنون » و « الا حراف » ء فينظر إلى « الجنون » مجرد نظرة 
سلبية » باعتباره ضریا من الخرو ج على القاعدة ( أو « العیار » ) . نجد أن فوكوه 
ينسب إلى « الجنون » معنی ايجابيا يقول بضرورة الکشف عنه « نظرا لانه على الرغم 
من الاقصاء الذی یتعرض له اجنون » وعلى الرغم من هالة الصمت التى تحيط 
بالجنون » فان للجنون دلالة ( أو قيمة ) اللغة » فضلاعن أن من شأن مضامينه أن 
تكتسب معنی ‏ انطلاقا ما يشجبه ويقصيه جانبا » مستبعدا اياه تماما » باعتباره 
جنونا . » . ومثل هذه النظرة إلى « الجنون » تذكرنا ل من بعض الوجوه ‏ 
بالنظرة التى قدمها لنا فو كوه نفسه إلى « الحلم .» ( فى المقدمة الطويلة التى كان قد سبق 
له أن كتبها للتر جمة الفرنسية لکتاب بنسفاجر 8175۳7208267 السمی پاسم « الحلم 
والوجود » ) . والواقع أن « الجنون  »‏ مثله فى ذلك کمثل « الحلم » - ليس 
جرد ۱ موضوع » معرة 4 فحسب » بل هو ایضا ١‏ اداة  »‏ او 
« وسيلة  »‏ معرفة . ولميكن للعالم الغربى أن يختص « العرفة العقلية » بكل 
ما اختصها به من مزايا » لو لم يكن قد ذاق ‏ بادئ ذى بدء ‏ مرارة « الحماقة ٠‏ » 
أو ان شعت فقل : « النقص العقلى » ! ومن هنا ظهرت لدى فو كوه الرغبة فى تقديم 
وصف لتاریخ « الجنون » نفسه ‏ لا تاريخ الطب العقلى ‏ بکل ما انطوی عليه هذا 
التاريخ من حيوية » فيما قبل أية محاولة علمية للامساك به أو إدراجه تحت باب 
« المعرفة » ! ولا كان فو كوه قد شاء أن يلقى أمامنا الكثير من الأضواء على طبيعة تلك 
القسمة التى أقامها الغرب بين منطقة « الجنون » ومنطقة « اللاجنون » » فليس بدعا 
أن نراه يعطى الكلمة لذلك الذى لميستمع إليه أحد ‏ منذ قرون طويلة ‏ » تاركا 
« للجنون » ( أو اللاعقل » ) حق التعبير عن نفسه » على نحو ما فعل فرويد بالنسبة إلى 
« الحلم » . ولكن عملية جمع العناصر المشتتة » المتناثرة » لمثل هذا« الحديث » الذى 
طالما حرص المجتمع الغربى على خنقه أو إخماد صوته » من شأنها أن تتطلب بالضرورة 
ما اعا وھا شيل قر كوه بر عع من هرس موی +وجورج 
دومزیل : انتغصداط 2.6 وكلود ليفى اشتراوس ‏ فنراه يشيد بدا « الشمول » ( أو 
« الكلية » )701106 » مو کدا « أن تسجيل تاريخ للجنون إنما یعنی وضع تاريخ بنيوى 
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لذلك المجموع التاريخى ‏ با فيه من أفكار » و آنظمة ‏ وإجراءات قانونية وبوليسية » 
ومفاهم علمية ‏ الذی يسيطر على « الجنون » » ويجعل منه جرد أسير له » بعد أن 
كان ( أى « الجنون »  )‏ فى حالته الطبيعية الأولى ‏ ظاهرة وحشية لا سبيل إلى 
الامساك بها فى ذاتها » . ولیس من شك ف أن المهم هنا ليس هوكل تلك الوقائع العديدة 
التى استطاع فو كوه أن يكشف النقاب عنها ( خلال قرون ثلاثة » امتندت من العصر 
الوسيط حتى ال لقرن الغامن عشر على المستوى الأورو وني )»بل المهم هو المنبج ١‏ البنيوى » 
الدقيق الذى اصطنعه فو كوه فى دراسته لتلك الكثرة امائلة من الوقائع . صحيح أن 
المرحلة التى ظهرت فيا التفرقة الحاسمة بين « العقل » و « الجنون » قد تحددت خلال 
قرن واحد من الزمان » فى الفترة ما بين تأسيس المستشفى العام سنة ۱۱۵۷ » وتحرير 
المساجين ( من امجانین ) فى بيستر 8106176 سنة 5 ۱۷۹ ( على يد الد کتور بینل ۳:06 ) 
ما مهد السبیل فیما بعد لظهور « الطب العقلی » » ولکن من الحو كد أن الدلالة الحقيقية 
لهذا العصر قد انحصرت ف القطيعة التی أحدثها بالنسبة إلى الحوار الدرامی التقلیدی 
الذی كان سائدا انذاك بين « الانسان » و « الجنون » . أجل » فقد كان 
« الجنون  »‏ قبل هذا العصر ‏ أمارة ( أو علامة ) منقوشة فى صدر العالم > وكانما 
هى الدليل على وجود « عالم اخر » ( فائق للطبيعة ) » بيغا نلاحظ أنه ماكاد هذا 
العصر أن ينتبى » حتى كان قد تم إقصاء اطحنون تماما عن العالم العقلی . وقد كان هذا 
الاقصاء هو الثمن الذى اضطر « الجنون » إلى دفعه » حتى يجد له مكانا فى دنيا 
«العلم» : إذلما ا كتسب الجنون صفة والمرضء فقد ار نبط ارتباطا لا انفصام له بذلك 
« المكان » المعين الذى أصبحنا نعده هو « منطقة العلاج » وأرض الحقيقة » !. ومهما 
بکن من شىء فان فوكوه هنا لا يضع بین أيدينا جرد « تاريخ أفكار  »‏ يحشد فيه جمهرة 
من الوقائع ‏ والأحداث » والعانی » والدلالات » على طريقة المؤرخ التقليدى » بل 
هو يحاول أن يصف لنا ذلك « الأرشيف » الذى ينطوى على « جملة القواعد 
العاملة ‏ داخل ثقافة ما المحددة لظهور الأحكام واختفائها » التسببة فى بقائها أو 
احائها . المعينة لطبيعة وجودها الخاص باعتبارها أحداثا وأشياء .  »‏ صحيح أن 
فوكوه قد أخخذ الكثير عن العلوم الانسانية العاصرة ( بكل إسهاماتها فى باب المرض 
والطب العقلى ) » ولكن الأصالة التى انطوى علیها كتابة الوسوم باسم « تاريخ 
الجنون » قد انحصرت ف منبجه ١‏ الا ركيولوجى » » الذى لم جعله يقتصر على دراسة 
أو استعراض « حدیث » جاهز معد من ذى قبل » بل جعله يبتم بالكشف عن 


— ۱۱۸ 


« شروط » ظهور هذا « الحديث » . ولاشك أن کتاب فوکوه التالى » ألا وهو 
« مولد العيادة » , م یکن بدوره ‏ سوی استمرار هذه الحاو لات العلمية فى 
ارساء دعائم منهج « أركيولوجى » فى دراسة الظواهر البشرية .. 


> 4 لقد كانت الفلسفات السابقة ‏ وعلى رأسها ‏ الوجودية  »‏ تفسح 
انحال للذات » وتنطلق دائما ابتداء من ۱ العینی ۷ : 166086۲6۱ أو « المعاش » : 
۷6۷ بينا نجد ‏ لدی فوكوه ‏ حاولة ابستمولوجية جديدة لابراز « وجود ۰ 
جدید ‏ ألا وهو : « وجود اللغة » » على أشلاء « اختفاء الذات » ! صحیح أن 
فو کوه متهم أولا.وقبل کل شىء بالبحث عن ذلك « اللوغوس » الذی يمكن أن یکون 
بمثابة « الوطن » الأصلى لیلاد « العقل » الأورونى » ولکن من لکد أن الکشف عن 
ذلك « اللوغوس » لايع من خلال عملية إعطاء الكلمة « للذات » » بل من خلال 
عملية فض شفرة تلك « اللغة » التی تشیع فى کل مکان » دون أن تنطق با « ذات من 
الذوات » ! والواقع أن ٠‏ الفکر » و « الحديث » (أو « القال ٠‏ ) - ف نظر 
فوكوه ‏ أو بالأحرى فلنقل « و حدة الفکر و اللغة » التى لا انفصام ها » ليست جرد 
مظهر ( أو مج ) لما نعرفه » بل هى تمثل « الوضع الذى تنشأ فيه وتتولد عنه كل 
معرفة ١‏ ! ومعنی هذا أن « الذات » عند فوكوه لا تتکلم ‏ وإنما يتكلم ٠‏ الحلم ).2 
ویتکلم « الجنون » » ویتکلم « الطب » . وما يريد فو کوه أن یظهرنا عليه فى کتابه 
« مولد العيادة » إنماهو لغة « الرض  »‏ لا باعتباره جرد « اضطراب » یلحق باحسم 
البشری » أو بوصفه « غيرية » 21665116 خطيرة تبجم على الجهاز العضوی وتمتد إلى 
أعماق الحياة البشرية فحسب ‏ وانما باعتباره ظاهرة من ظواهر الطبيعة ‏ ها ایقاعاتها » 
ومشابهاتها » وأتماطها ... إل . ولهذا نجد فوكوه يحدثنا عن « أركيولوجيا العرفة 
الطبية » حينا » وعن « أركيولوجيا النظرة الطبية » حينا اخحر » مهتا على وجه 
الخصوص بتحديد برنامج ميثودولوجى » يكون بمثابة تكملة منبجية دقيقة للدروس 
السی سبق له استخلاصها من ١‏ تاريخ الجنون ۰ . حقاإن «المبج 
الأركيولوجى  »‏ بکنل الياته الدقيقة ‏ لن يتحدد إلا فى مؤلفات فوكوه 
اللاحقة ‏ ولکننا نجد ‏ مع ذلك حتى فى كتابه « مولد العيادة » » الكثير من 
العناصر التى قد تسمح لنا بالاهتداء إلى المبادئ الاساسية هذا اليج . 


۳ 
وقد یکون من الحديث العاد أن نقول إن كلمة أركيو لوجیا ر =علم الآثار ) مشتقة 

من اللفظ اليونانى « أركيه ) 6 أو « أرخايوس » :2:0«:ه الذی یعنی « قدم » . 
ونحن نعرف أن دراسة الآثار القديمة تستلزم القيام بحفریات » من أجل استخراج آثار 
الماضى من طوايا الأرض » والعمل على إعادة تر کیب تاريخ الحضارات القديمة . ولکن 
فو کوه لا یست‌خدم هذا الاصطلاح بپذا العنی المعروف » بل هو يرمى ‏ أولا 
وبالذات - إلى دراسة « آرشیف » کل عصر » من أجل الکشف عن « امجال 
الابستمولوجی » الذی یکمن خلف کل تجاربه ومعارفه ومناهجه » وكأنما هو 
« مجموع مقولاته الموضوعية » »أو کانماهو « جماع مبادئه القبلية ‏ الأولية ‏ ) » 
ومن هنا فان المقصود بدراسة « أركيولوجيا العرفة الطبية  »‏ فى كتاب « مولد 
العيادة » - نما هو دراسة شروط إمكانية التجربة الطبية » وكأننا بإزاء دراسة كانتية 
« نقدية » » تنصب على « تاريخ الطب » أو بالأحرى « تاريخ العرفة الطبية » . وان 
فو كوه نفسه ليحدد لنا ‏ فى الصفحات الأولى من كتابه ‏ افدف من هذه الدراسة 
فيقول : « إن المشكلة التى يدور حوها هذا البحث هی مشكلة المكان » واللغة » 
والوت ؛ أو هى ‏ أولا وبالذات ‏ مشكلة النظرة . » » ولاشك أن كل باحث 
أ ركيولوجى لا بد من أن يظهر اهتاما بالمكان الذى يجرى فيه حفرياته ؛ و « الموق » 
الذين يستخرج جنثهم ( واثارهم ) من طوايا الماضى » وبالتالى فإنه لا بد من أن يجعل 
الحضارة التى يدرسها تنطق ب « لغتها » الخاصة . ولكن الذى يستوقفنا هنا بصفة 
خاصة ‏ إنما هو كلمة « النظرة » ( وهی كلمة سبق أن وردت فى كتاب « تاريخ 
الجنون » » للإشارة إلى نظرة الفيلسوف إلى اجتمع » ونظرة امجتمع إلى الجنون ) . 
وهنا نجد أن اهتام فو كوه بالنظرة لا يعنى أنه يقتصر ‏ فى هذا المجال ‏ على دراسة 
نظرة المجتمع إلى « المرض » ( أو « الستشفی » » أو « العيادة » ) فحسب ء أو 
نظرته إلى « الطبيب » ووضعيته الاجتاعية ف فحسب » وإنما هو يعنى أيضا أنه يتم 
بدراسة نظرة الطبيب نفسه إلى « المرض » . ومعنى هذا أن فوكوه يريد أن يشدد 
الخناق على اللغة الطبية نفسها » حتى يقف على طبيعة سيرها الوظيفى . وهو إذا كان 
هتم بلغة ۱ بيت ب ق «مواجيمة ريض تب فا :ذلك الا لانه يريد أن 
يقرأ من خلال تلك اللغة ‏ عملية نشأة ( وتطور ) « القال الطبى » 


„ le discours médical 


ج 


ه والواقع أنه کا أن لغة الطب العقلى لم تتكون إلا بعد ظهور التفرقة 
الاجتاعية بين « العقل » و « الجنون » » فإن اللغة الاكلينيكية ( أو العيادية ) أيضالم 
تصبح ممكنة ( بشكل منبجى منظم ) » إلا انطلاقا من مجموعة من الأحداث 
اللسانية » والتاريخية » والاجتاعية . وفى هذا يقول فوكوه : « إن الطب بوصفه 
علما اكلينيكيا ‏ لم يظهر إلى حيز الوجود إلا فى ظل بعض الظروف ( أو الشروط ) 
التی حددت إمكانيته التاريخية من جهة . و مجال تجربته وبنية معقوليته من جهة أخرى . 
وهذه الشروط تمثل البداً القبلى العينى الذى يمكننا الآن أن نسلط عليه الكثير من 
الأضواء + نظرا لأننا أضبحنا نشهد الوم مولد تجربة جديدة فى ميدان المرض + لعلها 
هى التى أصبحت تسمح لنا ‏ من خلال عملية طردها لتجربة أخرى تعمل على طيها 
ف اسان البعيد ب بان تكن متظورا ناريا نیما فیط ضه غل اعجرید 
القديمة . » . واحق أن ظهور اللغة الاكلينيكية الجديدة قد اقترن بتحول هام من 
السوّال القديم القائل : « ماذا عندك ؟ » إلى السوّال الجديد القائل : « أين تشعر 
بالألم ؟ » ولیس من شك ف أن فهم هذا التحول نما يعنى دراسة الانقلاب الشامل 
الذی أحدثه الانتقال من لغة غامضة غير متشكلة » كان يمتزج فیها أسلوب النظر 
بأسلوب القول » إلى تجربة اكلينيكية أصبحت تمثل « انفتاحا للفرد العينى على لغة 
المعقولية . » . بيد أن هذا التحول ( أو الانقلاب ) لم يصبح ممكنا » إلا بعد أن جاء 
« المقال الطبى » فتسجل فى نسيج بنية أوسع » ألا وهی بنية الحضارة الاورويية . 
ولا سبيل لنا إلى الاحاطة بكل أبعاد هذا الانقلاب » اللهم إلا بعد أن نكون قد درسنا 
مجال العلاج الطبى » والوضع الاجتاعی للمريض » وطبيعة نظرة امجتمع إلى المرض » 
واللغة الطبية ( با فيها من مفاهم ومناهج ) بالمعنى الصحيح هذه الكلمة » والدلالة 
( أو الدلالات ) الحقيقية للموت .. إل . ولا غرو » فقد ترك الوت سماءه المأساوية 
القديمة » وأصبح ‏ اليوم ‏ من الانسان عثابة « نواته الغنائية عاونا son nyu‏ 
وحقيقته اللامرئية » وسره المرلى » ! 

وإذن » فإن کل ما تهدف إليه « آرکیو لوجیا المعرفة الطبية »ما هو استرجاع ( أو 
استعادة ) تلك الوقائع اى بجع رها فى اج الأوروبى - إلى نحو نصف 
قرن من الزمان . وليس من شان هذه العملية الاسترجاعية ‏ إذا قمنا بها على الوجه 
الأكمل ‏ أن تسمح لنا بإزاحة النقاب عن بنيات العيادة الطبية فحسب ‏ بل إن من 


بت 7۱ 


شأنها أيضا أن تیسر لنا السبیل للر بط بين نظامین من الظواهر بقیا حتی الآن منفصلین : 
ألا وهما الجنون والوت » على اعتبار أن كلا منهما هو بمثابة « نفی  »‏ أو « سلب » 
للذات . « وم يكن للانسان الغربى أن يصبح ‏ ف نظر نفسه ‏ انسان علم » . 
اللهم إلا بعد انفتاحه تماما على واقعة فنائه الخاص ( أو إبحائه التام ) ... وهكذا نشأت 
عن خبرة الجنون كل النظريات السيكولوجية ۰ إن لم نقل إمكانية علم النفس » کا 
تولدت عن تفسير الموت فى الفكر الطبى دراسة الطب بوصفه علما للفرد . » . 


ولو آننا ألقينا الآن نظرة استرجاعية سريعة على كتاب فوكوه المسمى « مولد 
العيادة » لوجدنا أنه ليس جرد دراسة علمية لتاريخ الطب › ولا جرد نقد كانتى 
للتجربة الطبية » بل هو شىء أكثر من تلك الدراسة الأركيولوجية للمعرفة الطبية . 
صحيح أن فوكوه قد شاء ‏ أولا وبالذات ‏ أن يحدد لنا شروط إمكانية التجربة 
الطبية » ولكنه قد أراد أيضا ‏ من خلال « مولد العيادة » » بعد « تاريخ 
الجنون١»‏ أن یضعنا آمام ذواتنا بعد أن أصبحنا جرد « فتات ) ۲۱۱61165 »و کاغاهو 
قد شاء لنا أن نصطحبه إلى أعماق الماوية ( أو اححم ) حتى نرى ‏ بعیون 
رؤوسنا ‏ كيف أن اتزاننا مزعزع دائما أمام هاوية الجنون من جهة » وهاوية الوت 
من جهة أخرى ! وإذا كان فو کوه نفسه قد قال عن کتابه « مولد العيادة » إنه کتاب 
« يحاول أن یقول شيعا عن ذلك « الرنی اللامرنی  »‏ فربما كان من حقنا أن نقول إن 
اهتام فوكوه بالطب » وبالرض ‏ وبالریض » ما هو انشغال بالوت ۰ وبالکائن 
الفانی » وبالذات التلاشية » وكأن لسان حاله یقول : آنا الکائن الذی يموت » » أو 
«أنا الغائب الذی لاموضع له آمام صلابة الوت » أو «آنا ذلك الاخترا ع الحديث الذی 
تثبت أ ر کیو لو جیا الفکر أنه لا رجع إلا إلى عهد قريب جدا » وأنه رعا یعرف نهایته فى 
تمستقبل قريب أيضا » !! 


 :‏ 1 بيد أن الحديث عن « موت الإنسان » لا يرد بصفة خاصة إلا فى ثنايا 
كتاب فوكوه الرئیسی الذى ظهر سنة ۱۹ تحت عنوان : « الألفاظ والأشياء » › 
وهو الكتاب الذى قال عنه صاحبه إنه الجزء الثالث من عمله الفلسفى » على اعتبار 
أن كلا من الجزأين السابقين ( ألا وهما « تاريخ الجنون » و ١‏ مولد العيادة » ) 
يمثلان ‏ جنبا إلى جنب مع ۱ الألفاظ والآشياء ) مجموعة « متكاملة » لا يفهم أى 
جزء منبا فى استقلال عن الجزأين الآخرين ومع ذلك » فإن الكتاب الأخير من هذه 


ستت ۲۲ ۱ — 


المجموعة الثلاثية يمثل احاولة لنهجية الکبری من أجل وضع الأسس المتينة لقاعدة 
ابستمولوجية ضخمة يمكن للفلسفة ( بعد كل ما لقيته من ملات زعزعت من 
كيانها ) أن ترتكز عليها للقيام بوثبة جديدة . ولكن الملاحظ أن « الإشكالية 
الفلسفية » عند فوكوه قد بقيت واحدة » سواء أكان موضوعها هو « الجنون 0 
أو « المرض  »‏ أو « العقل  »‏ أو « المعرفة » بوجه عام . والواقع أننا هنا بإزاء 
إشكالية عامة » کا يظهر بوضوح من جولة فوكوه الثالشة فى ربوع « الزمان 
الثقافى » » حيث نراه يستبدل بمراة الجنون . ومراة الطب . « مراق العقل » التى 
يمكننا أن نستمر ‏ نواسطتها ‏ ف عملية تأملنا لذواتنا . ولكن فوكوه يأ أن 
یستخدم هنا كلمة « تاريخ  »‏ لوصف الجهد الذى يريد الاضطلاع به » واضعا لكتابه 
عنوانا فرعيا ألا وهو : ٠‏ أركيولوجيا العلوم الإنسانية » . وهو يقول ف تبرير ذلك : 
« إن ما حرصنا على إبرازه ‏ من خلال هذا العرض إنما هو و مكان » المعرفة 
( أو دائرتها المكانية ) : أعنى تلك التنظيمات أو الأوضاع التی عملت على ظهور 
الأشكال التنوعة للمعرفة التجريبية ی ی 
التقليدى هذه الكلمة ‏ » بل نحن على الأصح بازاء « آرکیولوجیا .. . ویزید 
فوكوه المسألة وضوحا فيقولٍ 5 د عق سرلا مر مر 
أو تاريخ العلوم » وإنما هو بالأحرى دراسة تسعى جاهدة فى سبيل الاهتداء إلى المنطق 
ال يد ل متسس > لحو ل ی 
تكونت المعرفة ... . والواقع أنه إذا كان فوكوه لا يتحدث هناعن « تاريخ 4 .فما 
ذلك ب( ی 
تكوينى » ومتقدمة على عملية الانتقال من نمط إلى اخر . ومعنى هذا أن 
« الأركيولوجيا » التى يتحدث عنها فوكوه هی عبارة عن دراسة « للأساسات » 
السفلية » أو هى تاريخ للقبليات ( أو الأوليات ) الخاصة بهذا العصر أو ذاك »إن ل نقل 
نها تحليل للطبقة التحتية 501 - كناه؟ التى تجعل انبثاق العلوم أمرا مكنا . وهكذا ينفتح 
أمام أبصارنا مجال جديد للبحث العلمى ( أو الكشف العلمى ) » ألا وهو « المجال 
الابستمولوجی ۷ » آو ما أطلق عليه فوكوه اسم « الابستمية ؛ : 6۳5606 . وحين 
یستخدم فو كوه هذه الكلمة » فإنه یعنی بها مجموع القولات الوضوعية » أو تلك 
المبادئ « شبه س الترنسندنتالية » التى تحدد انفتاح العارف وانغلاقها قها . وعلى ذلك » 
فإن لبج ٠‏ الأركيولوجى ٠‏ بمعنى ما من المعانى ‏ هو دراسة « لابستمية » 


بت ۹۲۲ ند 

العصر الواحد » وهو س من هذه الناحية ‏ قد يشبه ما فعله مار کس بفکرته عن 
« البنية السحتية ‏ أو نيتشة بمنبجه فى « البحث عن الأنساب » 061۲006 
généalogique‏ » حیغا راح كل منہما يحفر فیما تحت الذاهب »من أجل کشف النقاب 
عما يتكفل بتفسيرها بدلا من الاقتصار على معارضة مذهب بذهب ! وبعبارة 
آخری ‏ يمكننا أن نقول إن كلمة « إبستمية » تشير ‏ عند ف و كوه » إلى عنصر حفی 
« غير متعقل » : 10006056 یکمن ف باطن كل مرحلة من مراحل الثقافة » وكأنه 
ضرب من « التنظم الأصلى » الذى يمكن اعتباره بمثابة « التربة الوضعية » 
( الإيجابية ) » أو « الارضية الثابتة » » التى تتم فوقها بالضرورة عملية تصنيف 
التجارب وتفسيرها . فنحن هنا بإزاء ضرب من « النظام.» 064:6 الذى يتدخل كل 
مرة باعتباره الشرط الأساسى لامكانية تحقيق شتى الأشكال المنشقة ( المتدرجة ) من 
ضروب المعرفة والتنظير » وكأننا هنا بإزاء « مبدأ قبل ( أولى ) تار خی » ۸۵507 
عناوة:ه151! يتحكم فى كل نظام التغيرات التى قد تطرأ على الثقافة » داخل النطاق 
الإبستمولوجى الواحد . وفوكوه حريص أشد الحرص على إبراز مظهر « الجدة » فى 
هذا الموقف الثقاف الجديد من المعرفة البشرية . وحن لا نجد مانعا من التسلم معه با قد 
يكون فى هذا المنبج الأركيولوجى من أصالة » ولكن على شرط أن ننظر إلى هذه 
« الجدة » أو « الأصالة » على أنها جرد ابتکار لأسلوب أو طريقة يراد بها تغيير وجهة 
نظرنا فى رؤية تاريخ الحضارات وتاریغ العلوم . ولئن يكن فوكوه على وعى تام بضرورة 
تجاوز كل نزعة «وضعية) ساذجة »إلا أن اتجاهه الفکری سرعان ما ينزلق إلى ر ب من 
«النسبية » السهلة . وقد يكون فو كوه على حق حين يسلم منذ البداية بأن العرفة القائمة 
فى كل عصر من العصور مدينة بمضامينها ‏ أولا وقبل كل شىء للمجموع العلمى 
الذى تظهر فى نطاقة . ولكن الملاحظ أن « النسبية » التى يصدر عنها فوكوه ‏ فی 
كل كتابه ‏ إنما هی « نسبية » بالقياس إلى « البنية » ( أعنى بالقياس إلى 
« كل »متكون أو قائم بالفعل ) . لا « نسبية » التاريخ . واية ذلك أن فوكوه لايم 
بالعلاقات المتحركة القائمة بين أشياء هی فى حالة تكون أو انحلال » بل هو تم 
بامجالات الإبستمولوجية من حيث هی تنظيمات ثابتة فى كل عصر من العصور ( عصر 
البضة - العصر الكلاسيكى ‏ العصر الحديث ) . وليس مفهوم ١‏ المجال 
الابستمو لوجم © فى نظره ل سوى مرد أداة منپجی + تسمح له بتحدید 
مایستطیم العلم .- فى عصر مامن العصور ‏ أن يتصوره » ومالا يستطيع ؛ 


کے 


مایستطیع احتواؤه وما لايملك سوی استبعاده ؛ أو .إن شعت فقل : الداحل 
والخارج ؛العقول وغير العقول ‏ الایجاب والسلب .. إل . ولعل هذا ما حدا ببعض 
الباحثين إلى القول بأن فى نظرة فوکوه إلى لمجال الابستمولوجی نزعة مكانية » 
جامدة ؛ متحجرة » تفصل ین اجالات اا بإقامة تعدو و حاسة مطلقة بیها ؛ 
وكأن البنیات تعمل بطريقة 2 الية جامدة دون أن یکون هناك أدنى موضع لعصور 
وجود « انتقالات » أو « مناطق عبور » أو « علاقات ا ( . واية ذلك أن 
فو کوه يرتد ‏ من حيث لايدرى ‏ إلى ضرب من « الوضعية » التی لا تعرف 
سوی مقولتی ‏ الحق » و « الباطل » » ولو أنه هو یستعیض عن هاتين المقولتين 
بمقولات أخرى أكثر مرونة ( دون أية إحالة إلى « الوضوع » ولاإلى « المارسة » » 
أو « البراكسيس ) ) ألا وهى مقولات القلاؤم ‏ أو عدم التلاؤم س + 
الاندماج ‏ أو عدم الاندماج ‏ مع هذا المجموع الابستمولوجئ أو ذلك . 

6 ۷ والحق أنه إذا كان ثمة سمة أساسية نطبع بطابعها العام كل كتاب فوكوه 
المسمى باسم « الألفاظ والأشياء » » فتلك هى رفضه للتاريخ . وهنا نلاحظ أن منهج 
فوكوه متصل اتصالا وثيقا بمذهبه : لان كلا منهما يوضح الاخر » إن م نقل بانهما 
متزجان تماما . وليست كلمة « أركيولوجيا » التى يستخدمها هنا فو كوه للإشارة إلى 
منبجه فى دراسة العلوم الانسانية » سوى مجرد نقاب يضعه الباحث على منبجه لاخفاء 
طابعه اللاتاریخی . والواقع أنه لا كان « علم الاثار » عنما تاریخیا فقد كنا نتوقع أن 
یقوم فو كوه بعملیات « إعادة ترکیب  »‏ انطلاقا من وثائق الماضى ‏ للمراحل 
التاريخية التعاقبة » على نحو استمراری متصل . بقصد إظهارنا على العوامل التى قادت 
العقلية الأورويية من حالة معينة من حالات العرفة إلى حالة آخری ‏ ابتداء من عصر 
النبضة حتی یومنا هذا . وکان الظن بفوکوه أيضا أن يهتم بالکشف عن الراحل 
الانتقالية بين کل عصر واخر » وأن يحرص على إبراز الحلقات التوسطة » دون إقامة 
حواجز بين العهود التاريخية الختلفة . ولكن القارئ لايجد شيعا من هذا القبيل لدى 

فوکوه : لأن فيلسوفنا قد اثر منذ البداية - بشکل منبجی متعمد د العمل على 
استبعاد التناقضات » لجساب ضرب من « الاتساق » . فکان متحيزا ‏ بشکا 


تعستفی واضح - للبنية » على حساب « التغیرات » . وهکذا راح فو كوه یصف نا 
بعض الراحل الثابتة » دون أن يشير بكلمة واحدة إلى الفترات الانتقالية » وكسأنما 


۹ اج 
هو س على حد تعبیر سارتر ‏ قد أراد أن یقدم لنا مجموعة من « اللقطات » أو 
« المشاهد » المنفصلة » دون أن يبين لنا ما بينها من « روابط »أو« علاقات » !أجل » 
فقد كنا ننتظر منه صورا ديناميكية حية » ولكنه أبى إلا أن يقدم لنا « ثباتا + لا 
۱ حركة » ! صحیح أن فو کوه م يكن یری ف ١‏ الاتصال » أو « الاستمرار » سوى 
جرد ١‏ وهم » أو خداع بصری » وكأن الحركة التقدمية للعلوم ( مثلا ) هی مجرد 
« تاریخ زائف »( أو« شبه ‏ تاريخ » ) » ولكن من ال كد أن فوكوه حين أراد أن 
يستبعد « التار يخية » : غ60:101ولطفإنه قد قضى بالفشل_مقدمال على كل جهده 
العلمى من حيث هو « تدوين للتاریخ » . ولعل هذا ما حدا بأحد الناقدين إلى القول 
TT‏ اراي سي اد ديد 
ثم فإنه قد و جد نفسه مضطرا إلى التخلى عن التاريخ » وبالتالى بطبيعة الخال 
هر » .ولکن ا اك ای دا 


الأ ر كيو لو جية لد ر بیات الثقافية ) . 


٤‏ ۸ وهنا نجد فو كوه يقسم بحثه إلى ثلائة أقسام : عصر النبضة » ثم العصر 
الكلاسيكى ء فرح ماري ارات بدأت بظهور القن نامع عفر . وهذه 
الراحل الثلاث تمثل ‏ فى نظر صاحب كتاب ( الألفاظ والاشیاء ) - الایقاعات 
الكبرى فى المنظومة الثقافية الأوروبية » دون أن اک رن ا ترا هن 
« اتصال » » بل مجرد « فواصل » و « تقطعات » ! بل إننا لنلاحظ وجود 
« لاتجانس » جذرى » حتى فيما بين التشبیهات المكانية التى يستخدمها فوكوه 
لتحديد الطابع المميز لكل مرحلة : إذ أن الصورة التى تميز العرفة فى القرن السادس 
عشر هی صورة « الكرة » ( أو « الدائرة » ) 9۳0676 فى حين أن مايميز العصر 
الكلاسيكى هو أنه شكل مسطح ( أو « مستو » ) هام يمكن النفاذ إليه من جهتين 
( بمعنى أن له مدخلين ) » بيغا يبدو الکان الإبستمولوجى المعاصر وكأنه شكل 
هندمی ذو أسطح ( أو أوجه ) ثلاثة ۵076زت1 . 

والمشهد الأول الذى يرفع عنه الستار ‏ دون أى تقديم أو استپلال س إنما هو 
عصر النبضة . والمؤلف يحاول أن يبين لنا ‏ فى هذا المقام ‏ أن المفهوم الذى كان 
سائدا فى العام الثقانى انذاك لم يكن سوی مفهوم ۱ العشابه 4 : ressemblance‏ . 


کھ ۳ 
والواقع ‏ کا لاحظ مورخو تلك الحقبة ‏ أن ما كان يمثل الشغل الشاغل لرجال 
عصر النبضة فا هو البحت عن أوجه الاتفاق بين الظاهر اخلفة : والعمل على 
اکتشاف آمارات التشابه بين الأنظمة التباينة . وف کوه يحصر آنواع التشابه فى الظاهر 
الأربعة التالية : التلاؤم ( أو التناسب ) : convena nce‏ القائم بين الأشياء من خلال 
توافقها و تجاورها . والتنافس ر التبارى «0ناهانده القائم بين الأشياء » حين تكون 
متشابهة » دون أن تمي جا إل جنب ؛ ثم التقائل »202108 - بالمعنى الدقيق لهذه 
الكلمة ‏ وهو يشير إلى التساوى أو التعادل بين علاقات أو روابط متعدد وأخيرا 
التعاطف 6ذ2:0مدلاد ويشير إلى عمليات التجادب والتنافر التى تكفل للكون الاحتفاظ 
بهويته » بحيث يبقى على ما هو عليه . ولا سبيل آمام.الانسان لادراك كل هذه 
الأشكال الختلفة من « التشابه » » اللهم إلا بالرجوع إلى « العلامات ۰ 
أو « البصمات » المسجلة على الأشياء بشكل ثابت لا يمكن محوه أو إزالته . وهنا 
تتخذ « المعرفة » طابع « الكتابة » السرية التى تنطوى على شفرات لا بد من فك 
رموزها » وكأن « العلم » وقف على جماعة من العارفين ببواطن الأمور » من 
يستطيعون قراءة رموز تلك اللغة ! ولكن » لما كانت هذه « العلامات » متناهية أو 
محدودة العدد » فإن فى الإمكان القيام بجهد موسوعى يكون بمثابة تصنیف شامل لكل 
تلك العلامات » بحيث يتحقق من خلاله ضرب من القائل بين نظام الألفاظ ونظام 
الأشياء » ا یتجلی بوضوح من خلاله أيضا الطابع الدائرى لتلك الحركة التى تمضى من 
آمارات التشابه إلى مضمونها » ثم من الضمون إلى العلامات » لكى لا تلبث أن ترتد من 
العلامات إلى الامارات . وفضلا عن ذلك . فإنه لما كان للمجال الابستمولوجى فف 
القرن السادس عشر طابع دائرى ( أو كروى ) يتسم بالتناهى والاستدارة » فإن من 
الطبيعى لكل معارف هذا العصر أن تتخذ مكانها داخل ذلك الشكل الداثری المغلق » 
بحيث أنها هى الأخرى لا بد من أن تجی مغلقة » تكرارية » تدور باستمرار فى حلقة 
مفرغة » من العام الأكبر إلى العام الأصغر + ومن الخالق إلى ل الخلوقات عبر عتاة 
الخلق ‏ » دون أن يكون هناك موضع لشىء آخر سوى البحث عن التشابه » والاهتام 
بمعرفة طبيعة هذا التشابه ! 

وهكذا نرى فوكوه يقدم لنا صورة رومانطيقية مبسطة اه العلم فى إا 
السادس عشر » وكان كل شىء ل فى عصر النبضة ‏ كان موحدا ‏ بتلك 


— ۲۷ 


الصورة العجيبة ‏ داخل هذه الكرة المستديرة المليئة التى تتحکم فا بشكل 
قاطع لانزاع فيه « مقولة التشابه » ! ولكن » على الرغم من أن علماء القرن 
السادس عشر س کاقال فو كوه س کانوا مهتمین دائما بالبحث عن « التشابه » .الا 
أن هذا « التشابه » نفسه كان فى نظرهم « مشكلة » . لا « حلا » » تساؤلا» 
لا جوابا » وان م يكن ذلك بنفس الدرجة دائما لدی الجميع . صحيح أن بعض صغار 
الکتاب فى ذلك العصر » من وقفواعند حد تقبل إبستمو لو جیاعصرهم »دون ای نقد 
فقد اقتصروا على الأخذ بالقولة -- أو البنية الثقافية ‏ التی كانت تمشل الفهوم 
الرئيسى ( إن لم نقل « الفتاح » ) لذلك العصر » ولکن من ال كد أن بعض کبار 
مفکری عصر النبضة قد حاو لوا نقد هذه المقولة والعمل على جاوزها . وما كان احتفاء 
فو كوه بصغار المؤلفين » وإهماله لکبار المفكرين ‏ فى ذلك العصر ‏ جرد مظهر 
للتعام » أو رغبة منه فى ٍظهار سعة اطلاعه » وإنما كان نتيجة طبيعية حرصه على تقديم 
لوحة متسقة موحدة ‏ ما جعله يلتمس الماذج المؤيدة لرأيه لدی العادیین والتوسطین 
من الکتاب » من لم یکونوا یعارضون أو یقومون بأدنى محاولة من أجل تجاوز عصرهم 
أو العلو عليه.ولو أنه مضی إلى بعض مصوری ذلك العصر ‏ من آمثال ديرر : ۳:۵7 
وفانسی : هذل ليرى كيف کانوا يتصورون معنى « التشابه » » لتحقق من أن 
عملية محاكاة اللوحة للنموذج كانت عندهم مشكلة أساسية من مشكلات فن 
التصویر ‏ وبالتالى لوجد عندهم الكثير من مظاهر الحيرة والقلق ‏ لا الرضا والقناعة ! 
ولعل هذا ماحدا ببعض النقاد إلى القول بأن « الكرة » التى تصورها فوكوه لم تكن 
بالقدر الذى توهمه من الاستدارة » بل لعلها كانت تحمل الكثير من البروزات 
والنتوءات »إن لم نقل بها كانت تحمل آثار تمزقات وفتحات قد تم زتقها ! ولاغرو ‏ 
فان فوكوه لم يفطن إلى أن تلك الكرة لم تكن ساكنة » بل لقد كانت هی نفسها فى حالة 
تحرك ! 

4 4 وأما إذا انتقلنا إلى الفصل الثانى من هذه المسرحية ‏ ألا وهو العصر 
الكلاسيكى س » فسنجد أن اللغة لم تعد تنطق أو تتكلم » بل هی قد أصبحت تحلل 
وتميز . ومن هنا فإن مهمة المفكر ‏ ف القرن السابع عشر ‏ ۸ تعد هى التشبيه أو 
اتمثيل » بل لقد أصبحت هی التحديد أو اقییز . وما كان دون كيشوت علما على 
العصر الکلاسیکی إلا لأنه كان أول من تجح فى عملية التبرب من أكداس الكتب » من 


بت ۱۲۸ - 


أجل الالتجاء إلى « الأشياء » نفسها » وكأنما هو كان یفضل « الأشياء » على 
« الألفاظ » » على نحو مایفضل الرء « الرنی » على « القروء » ! وهکذا أصبح 
« النظام  »‏ لا « التشابه  »‏ هو « امجال الابستمولوجی » للعصر الکلاسیکی » 
وصار كل من « الکیف »و « الکم » عل السواء تحت مر ة مبداً و النظام » ! وم تكن 
« الديكارتية » هى القوة الكبرى التى عملت على تدعم أسس هذا المجال الجديد ونا 
كانت - فى نظر فوكوه ‏ مجرد انعكاس له » إن لم نقل مجرد تعبير عنه ! وعلى الرغم 
من أن الحرص على إدراك ما فى الطبيعة من جوانب الية ( ميكانيكية ) قابلة للحساب » 
0 تكن سوى جرد تطبيق لتلك « الرياضيات الشاملة » mathesis universalis‏ إلا أن 
شيئا لم يكن لیحول دون تكون العرفة التجريبية نفسها على غرار العرفة الرياضية ( کا 
يظهر من القاعدة الرابعة عشرة من قواعد ديكارت ) » حصوصا فى مجال الميكانيكا 
والهندسبة . وهذا ماحاول فوكوه إظهارنا عليه بالتفصيل ‏ ف مجالات العلوم 
الثلاثة التى اختارها : ألا وهى « النحو العام » » و « التاريخ الطبيعى » » و «تحليل 
الثروات » : 

وقد يعجب الرء هنا كيف أسقط فوكوه من حسابه علوما أخرى كالجبر » 
والهندسة » والفيزياء » وعلم الفلك » ولكن من الواضح أنه لو قدر لفو كوه أن يقوم 
بمثل هذا البحث التاريخى الشامل . لقاده ذلك حتا إلى « إبستمولوجيا » تعددية » 
ولتبين له بوضوح أن مقولة «.النظام » التى كان يتحدث عنبا هی أكثر تعقيدا وأشد 
مرونة من كل ماوقع فى ظنه ! ومن هنا فإن تأثير فكرة « النظام  »‏ فى ذلك 
العصر ‏ لم يقف عند حدود « النحو العام » » و « التاريخ لطبيعى » » و « تحليل 
الثروات » » بل هو قد امتد أيضا إلى الاستبدادية اللكيسة ‏ وقواعد المأساة 
( التراجيديا ) » وفن تنسيق البساتين ! ولو أن فوكوه استطاع تعقب جميع انجالات 
التى امتدت إليها مقولة « النظام » فى القرن السابع عشر » لتبين له أنها كانت تمثل بنية 
متعددة ‏ لاواحدة ‏ متغيرة ‏ لاثابتة س » إشكالية ‏ لايقينية س › 
إنسانية ‏ لا ميتافيزيقية ‏ . وإذا كان ديكارت نفسه قد عرف لحظات من الحيرة 
والقلق > ڳا أن بوسان Poussin‏ الذى كان ينشد « النظام 03 » لم يكن على يقين من 
إمكانية الاهتداء إليه ؛ إن لم نقل بأن هذه الحيرة نفسها قد شملت كلا من لينيه 6٣ا‏ 
و تور نفور 710۱۳866071 » وغيرهم من رجالات هذا العصر > أفلا يحق لنا أن نقول إن 


— ۱۱۲٩ ست‎ 


ف وكوه قد أغفل عنصر « التحول » » أو عامل « التغير » » لحساب عامل « النظام )أو 
« البنية » ؟! 
ومهما يكن من شىء » فقد وجد فوكوه فى منطق بور رويال تعريفا حصبا لفهوم 
« النظام » من جهة ‏ ونظرية فى « العلامة ) ”عا من جهة أخرى . واية ذلك أن 
« النظام  »‏ ف رأيهم ‏ كان يشل الحقيقة الكلية الشاملة التی تغطی كل شىء » دون 
أن يند عنها أى شیء ! ومن هنا فقد ذهب أصحاب منطق بور رویال إلى أن فى الإمكان تمييز 
كل عنصر من عناصر الطبيعة » داخل نسق ( أو منظومة ) من المتازرات الديكارتية » 
مؤكدين ف الوقت نفسه أن الضمان الوحيد لهذا النظام أو ذلك اتمييز » إنما هو إمكان 
تغییر أى « متازر » من ١‏ المتازرات » مع الإبقاء على ما عداه فى حالة ثبات . وإذن » 
فان « المجال الابستمولوجى » للعصر الكلاسيكى إنما هو « اللوحة ذات المدخلبن »۰ 
أو إن شعت فقل « الشكل المسطح » ( أو المستوى ) . واية ذلك أن فى استطاعتنا أن 
تحدد لكل موجود ‏ داخل ذلك الشكل ‏ مرکزا خاصا ‏ أو موضعا بعينه » کا أن 
فى استطاعتنا ‏ بالمقابل ‏ أن نحدد لكل موضع ‏ داخل النظام ‏ الوجود الذى 
يشغله » وأن نعين لكل لفظة الشىء الذى يقابلها » حتى ولو كان ذلك فى مجال الخيال 
الصرف ! بيد أننا نلاحظ ‏ من جهة أخرى ‏ أنه إذا كان فى إمكان « النظام » أن 
يحدد موضع كل شىء آخر » أو أن ينظم كل ما عداه » فإنه ليس ف وسعه أن يحدد لنفسه 
أى موضع ‏ أعنى أنه لايستطيع أن ينظم ذاته ! ولاغرو ۰ فإنه يمثل ‏ على وجه 
التحديد ‏ نظام الأشياء » ولكنه هو نفسه ليس شيا منتظما بعينه ! وسواء أكنا بإزاء 
رسم ‏ أم بإزاء خريطة » أم بإزاء لوحة » فإننا فى كل هذه الحالات لا نكون إلا بإزاء 
و علامات » هیپات لنا أن نقول عنها إنه أشياء.أو أنها ليست بأشياء ! ومن هنا فان 
النظرية التى سادت العصر الكلاسيكى انما هى النظرية التى تنسب إلى العلامة طابع 
« القثيل الذاق ¢ autoreprêsentati‏ ولا غرابة فى ذلك على الاطلاق : اذ أنه لما كان 
السطح المكانى لا يلك سوى بعدين » فان من الطبيعى أن ينقصه البعد الثالث ألا وهو 
ذلك البعد الذى يكون من شأنه تحديده هو ( أعنى تحديد السطح أو الستوی 
- نفسه ) . وهذاهو السبب ‏ مثلا ‏ ف أن « علم النحو العام » قد بقى ‏ فى ظل 
العصر الكلاسيكى ‏ مجرد « منطق » ؛ دون أن یصبح فى وسعه التعرض لدراسة 
المشكلة الفنومنولوجية الخاصة بالتواصل بين الذوات » ودون أن تتهياً له القدرة على 
(م 5 - مشكلة البنية ) 
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دراسة العلاقات القائمة بين الفکر واللغة » ومعنی هذا أن علم النحو العام لم يكن 
ينطوى على أى وصف لعمليات الكلام » وبالتالى فإنه م يكن ينطوى على أية دراسة 
سيكولوجية للغة » ا أنه لم يكن يتضمن أية دراسة علمية لوسائط الكلام » ومن ثم فإنه 
لم يكن يتضمن أية لغويات مقارنة أو عامة . وهكذا بقى « النحو العام » مجرد معرفة 
تحليلية ونقدية لسير القال ( أو لوظيفة الحديث ) » على اعتبار أن ا« القال » ( أو 
« الحديث » ) س فى جوهره - « تمثيل » صرف . 


ولا يتسع القام هنا لتعقب تملیلات فوكوه العميقة لكل من « التارج الطبيعى » 
و « تحليل الثروات » » ولكن حسبنا أن نقول إن إشكالية هذين المبحثين هی بعينها 
إشكالية « النحو العام » : إن الهم - عند صاحب كتاب ١‏ الألفاظ 
والأشياء  »‏ هو ذلك الفكر النسقى الذى يحيل ‏ الوقائع المحسوسة ٠‏ سواء 
أكانت موجودات حية أم ثروات ‏ إلى أشكال تمثل داخل إطار مقالى منتظم . 
ولا غرو . فان العصر الكلاسيكى لم يكن يرى ف هذه الوقائع » ولا خلفها . أية 
عملية تكوين 56معع » سواء أكانت هی « التطور  »‏ أم « الإنقاج » على 
التعاقب ) » بعكس ما سيفعله من بعد كل من دارون وما رکس . وبيت القصيد هنا 
أن فوكوه أثبت لنا أن فكرة « الطبقة »( أو « الفئة » ) #ءءهاء ‏ بوصفها الأصل فى 
كل نظام س كانت هی السبب ف إقصاء فكرة « العلة » ( أو « السیب 4) 
»ناوه بوصفها البداً المسيطر على التاريخ ‏ . 


بيد أن المرء لا يجد عند فوكوه أية محاولة لتفسير العملية التى تمت على نحوها حركة 
إحلال ( أو حلول ) فكرة « العلية » محل فكرة « الطبقة » » بحيث نعرف كيف 
جاءت نظرية « التطور » لتحل محل مقولة « النظام » ! ولسنا ندرى لاذا يأبى فوكوه 
إلا أن ينفى عن الفكر الكلاسيكى كل اهتام بالتطور ر أو التحول ) » فى حين أن 
التاريخ الطبیعی س حتى فى ذلك العصر ‏ كان قد بدأ يعرف شيئا عن التغير ۰4 
من خلال الدراسات الباليونثولوجية ( > علم الاعراق » والسلالات البشرية ) . 
ومهما يكن من شىء » فان « العارف »( أو بالأحرى :« الأحاديث  )»‏ ف نظر 
فوكوه ‏ لا تستمد قيمتها إلا من « الوضع » الذى « تشغله » داخل هذا المجموع 
الابستمولوجی أو ذالك » دون أن تكون هناك أدنى أهمية للعلاقة التى تربطها بالواقع ؛ 
مثلها فى ذلك كمثل عناصر أى نص أدبى ( فى نظر الدرسة البنيوية فى التحليل أو النقد 


ست | ۱۳ — 


الأدبى ) » حيث یوضح بعضها البعض الاخر » دون أية إحالة إلى الواقع الخارج عن 
النص الأدبى نفسه » على اعتبار أن هذا « الواقع » هو مجرد « مدلول » یلقونه بالسخرية 
والازدراء ! ومعنی هذا أن فوکوه حين یتحدث عن « الجال الابستمولوجی » فانه يقدمه لنا 
كا لو كان « بنية » لا تحلیل إلا إلى ذاعها » دون آدنی إشارة إلى « الواقع » الذی يقابلها » 
مستبعدا بذلك ‏ تماما ‏ تلك المشكلة الفلسفية التقليدية » ألا وهی « مشكلة 
الحقيقة » » أو « البحث عن الحقيقة » ! 


والظاهر ‏ ک لاحظ بعض الباحثين ‏ أن فوکوه قد وجد فى الاهتام بمشكلة القم 
عموما » ومشكلة الحقيقة خصوصا » جرد مظهر من مظاهر التخلف الفكرى » مادام 
الكل فى نظره سيان » دون أن يكون ثمة موضع لتفضيل « مجال إبستمولوجى » على 
آخر » ودون أن يكون من شأن الابستمولوجی البنیوی أن بهتم بشىء آخر سوى إبراز 
ظاهرة « القطيعة » 76دودح التى بمقتضاها تحدث ظاهرة « الاحتلاف » ! ويشرح لنا 
فوكوه هذه الظاهرة فيقول : « إن الانفصال لا يعنى شيعا اخر سوى أنه قد يحدث أحيانا 
فى خلال عدة سنوات أن تكف ثقافة ما عن التفكير على النحو الذى درجت عليه حتى 
تلك الاونة » لكى تشرع ف التفكير فى شىء اخر ‏ وعلى نحو اخر » ! صحيح أنه قد 
يحدث فى بعض الأحيان أن تتكرر ‏ لدی ثقافتين مختلفتين ‏ نفس العبارات 

تقريبا ) » ولكنها عندئذ قلما تعنى نفس الأشياء » بل لا بد من أن يكون البناء العقل 
القديم قد تصدع » ومن ثم لا بد لكل العلاقات من أن تكون قد تغيت » لكى ينشاً من 
كل هذا « مجال [بستمولوجی » جديد ! وأما إذا تساءلنا لماذا تغيرت الأمور هكذا ‏ على 
حين فجأة ‏ » ولاذا حدثت هذه القطيعة ‏ التى لم تكن فى الحسبان ‏ بين ثقافة 
قديمة وأخرى جديدة » كان جواب فوكوه على هذا التساوّل آننا هنا بإزاء ظاهرة « انقلاب 
حاسم »؛ » أو 9 تغير جذرى » » لا تقبل التفسير العقلى ! وفضلا عن هذا وذاك » فان 
فوكوه ‏ لفرط تمسكه بالعنی العلمى احض الذى يستبعد من حسابه كل اهتام بالجانب 
العملى أو البرجماق ‏ لا يكترث فى كثير أو قليل بالمعنى النقدى البناء لفكرة 
« الممارسة » ( أو البراكسيس ) » بدعوى أن الفلسفة الوضعية قد استغلت مفهر:, 
« التجربة » أسوأ استغلال ! وهذا هو السبب فى أننا نراه ينتبى ‏ فى دا 
الطاف ‏ إلى استبعاد « الأشياء » نفسها » لفرط ولعة ب « الألفاظ » ! 
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ولو أننا توقفنا ( مثلا ) عند تحلیل الثروات » لوجدنا أن كل ما يبتم به فوكوه ‏ فى هذا 
الصدد ‏ هو أن يبين لنا كيف أن ثمة « بنية » واحدة بعينها هی التى تعمل عملها فى هذا 
الجال » کا تعمل عملها فى مجال « التاريخ الطبيعى » و « النحو العام » . صحيح أن 
الكاتب يحاول أن يظهرنا على وجود بعض اختلافات بين تلك العلوم الثلاثة » ولكن هده 
الاختلافات لاتكشف عن وجود أى خلاف أو تمایز فى صمم الطبيعة الخاصة بسير هذا 
الموضوع أو ذاك » كا أنها لاتدل على وجود تقدم أو تخلف ف مرحلة التطور التى قطعها 
هذا العلم أو ذاك ! وأما هذه البنية المشتركة بين كل تلك العلوم » فهى ‏ فى نظر 
فوكوه ‏ راجعة إلى « الوحدة النسقية » التى تجمع بين العلوم الكلاسيكية الثلاثة : علوم 
اللغة » والحياة » والقيمة . والحق أننا لو نظرنا إلى « اللغة « » لوجدنا أن وظائفها امختلفة 
( أو الأبعة ‏ كا يقول فوكوه ‏ ) متالفة تتطلب منها الواحدة » كل ماعداها ؛ فى 
حين أننا لو عدنا إلى « التاريخ الطبيعى » » لرأينا أنه موسوم بطابع اتساق النظام » ودقة 
المنبج ؛ بينا نلاحظ فى « تحليل الغروات » أن من شأن « القيمة » أن تج فتجمع بين 
الغروات بعضها والبعض الآخر . وواضح من كل هذه التأليفات أنه ليس نة أدنى إشارة إلى 
الموضوعات نفسها ! أفليس من حقنا ‏ إذن ‏ أن نقول إنه على الرغم من كل تلك 
الاحتلافات الظاهرية ‏ فإننا هنا بإزاء وحدة عميقة » ذات طبيعة بنيوية » ألا وهی وحدة 
الإبستمولوجيا الكلاسيكية التى تعتبر أن الوجود موجود » دون أن يكون فيه أن تكون هذه 
الامکان تمثله » دون أن تكون هذه الإمكانية مشوبة بادنی شائبة » أو متخللة بأية فجوة ؟ 
ومرة أخرى نقول : ألسنا هنا بإزاء نظرة تبسيطية تخلف وراء ظهرها « تاريخ العلوم » » 
بكل ماینطوی عليه من متناقضات ؟! 

٠١  :‏ وعلى كل حال » فإن فوكوه ينتقل بنا بعد ذلك إلى الفصل 
الثالث ‏ والأخير ‏ من مسرحيته » ألا وهو القرن التاسع عشر الذى ابتکر مقولة 
« التاريخ » » وأراد أن يحلها محل فكرة « النظام » . ولا يعنينا هنا أن يكون فوكوه قد اختار 
المركيز دی ساد علما على هذا العصر » خلفا لسيرفانتس الذى كان بطل الفصل 
السابق » وإنما الذى بهمنا أن نبرنه ‏ على وجه الخصوص ‏ هو ما يؤكده فوکوه من 
حدوث قطيعة بين القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر ‏ نتيجة لظهور « مجال 
إيستمولوجى » جديد » قطيعة قد لاتقل أهمية عن تلك التى ظهرت فى العصر 
الكلاسيكى بين كل من باراسلز 227266156 ( الكيمي ان السويسرى : 
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۳ -- ۱۵۱ ) ودیکارت ! ونحن نلاحظ أن فوکوه قد شاء إلا أن يجمد الفترة 
التاريخية الواقعة بين سنة ۱۱۰ وسنة ۱۷۹۰( بکل ما فیها من انقلابات وتناقضات ) 
فى صيغ ثلاث » لم یلبث أن حولها ‏ فى خاتمة الطاف -- إلى صيغة واحدة » دون أن 
يفطن إلى أنه بذلك قد أغلق أمام نفسه كل سبيل إلى فهم تلك «الاستمرارية» التاريخية 
التى يمكن أن تجعل سنة ۱۸۳۰ معقولة ( أو قابلة للفهم ) » خصوصا وأنه قد وضع 
قبلها « كتلة » كلاسيكية متحجرة ! ولا كانت كل نزعة سكونية جامدة لا بد من أن تجد 
نفسها فى حاجة إلى نكبات أو أزمات تزحزح من حالة الجمود التى ترين عليها » فليس 
بدعا أن نجد فوكوه يبيب بمبدأ « الانفصال » » مع اعترافه ‏ فى الوقت نفسه ‏ بما فى 
« الانفصالات » » أو « التقطعات » » من طابع إشكالى ملغز ! وقد يكون فوكوه: على 
حق فى قوله بأن « الانفصال » الزمانى « لغز » أو « أحجية » » ولكن لو أنه هو نفسه 
كان أقل ولعا بالألغاز أو الاأحاجی » لراح يبحث عن ضروب ١‏ الاتصال »أو مظاهر 
« الاستمرار » » بدلا من الاصرار على القول بالانفصال أو عدم الاستمرار ! ولكن ! 
ما العمل » وقد أبى فوكوه الا أن يأخذ بفكرة « المجال الابستمولوجی » التى كانت تنطوی 
منذ البداية على مبدأ « الانفصال » ۰ دون أن تسمح للتاریخ و للمعقولية بای موضع 
یکن أن « تشغلاه » أو أن تستقرا فيه ! وهکذا كان حتا على فوکوه أن یضحی 
« بالتاريخ » ساب « البنية » » وآن يستغنى عن « العقل » فى سبیل استبقاء 
« البنظام » ! والظاهر أن هذه الفلسفة الجديدة التی كان فوکوه حریصا آشد الحرص على 
تثبيت دعائمها » هى التی أوحت إليه برفض کل « ماضی » الفلسفة » وقطع کل صلة 
تاريخ الفكر » من خلال تلك المزاعم العريضة المتكررة عن وجود « تصدعات » » و 
« انفصالات » » و « هوات » غير معبورة بين العصور الثقافية الختلفة ! ومع ذلك » 
ألسنا نجد فى القرن التاسع عشر نفس ذلك « الثالوت » من العلوم : ألا وهی على الشغل 
( أو العمل ) » وعلم الحياة » وعلم اللغة ؛ وإن تكن قد أصبحت تسمى بأسماء 
جديدة : ألا وهی الاقتصاد ‏ والبيولوجيا » والفيلولوجيا ؟ 

بيد أن بيت القصيد ‏ عند فوكوه ‏ هو هذا التحول الذى تم فى مطلع القرن 
التاسع عشر حينا قدر للألفاظ ( أو الكلمات ) أن تكتسب نمطا جديدا من الوجود » 

معارضا تماما فط « التمثيل » . وهكذا اتجهت اللغة ‏ منذ ذلك الحين ‏ نحو وصف 
( وتحليل ) اليكل الخفى للأشياء » وأصبحت مهمة العلوم هى بناء ( أو إنشاء ) 


ع ايت 
موضوعها فى محال تند مقوماته عن الملاحظة » من أجل إقامة شبكة من العلاقات أو 
المتقابلات ذات الأبعاد التعددة » وهذا ما عبر عنه فوكوه حینا كتب يقول : « لقد تم عبور 
العتبة التى كانت تفصل العصر الكلاسيكى عن العصر الحديث حینا كفت الألفاظ عن 
التقاطع مع ااثلات » بحيث أنه لم تعد تضع معرفتنا بالأشياء(على نحو تلقانى ) داخل 
مربعات منتظمة . » ! وربما كان ادم میٹ فيما يقول فوكوه ‏ هو خير نموذج لهذا 
التحول الكبير : فإن التاريخ ليشهد هذا العام الاقتصادى العظم بأنه كان أول من أدخل 
إلى مضمار علم الاقتصاد مفهوم « العمل » ( أو « الشغل » ) . ولكن ادم 
ميث ف الحقيقة ‏ ل يبتكر هذا المفهوم » بل هو قد اقتصر على تحريكه أو الانتقال 
به من مجال إلى اخخر . صحيح أن هذا المفهوم كان يشير منذ عدة سنوات ‏ إلى 
معيار القيمة التبادلية » ولكن « عمل » الإنسان ‏ قبل ادم ميث كان يتحدد 
بكمية ( يعنى كمية ) الغذاء الضرورية اللازمة هذا الانسان ‏ هو وعائلته ‏ من أجل 
الاستمرار فى البقاء طوال مدة العمل » فى حين أن ادم ميث قد جعل منه المعيار الثابت . 
للشمن الطبيعى للأشياء » على اعتبارأن الثروات تنحل إلى وحدات من العمل » مغ مراعاة, 
طول فترة العمل » ودرجة التعب أو الارهاق » وكمية الجهد المبذول » مما تسبب بالفعل فى 
إتتاجه . ومن هنا فإن علم الاقتصاد الحديث ‏ على يد ادم ميث - قد اكتسب 
طابعا جديدا ؛ كاد أن يفصله تماما عن « دراسة الثروات » لكى يقربه من 
« الأناروبولوجيا » ( التى لم تكن بعد قد تكونت ) . وهنا يتوقف فوكوه طویلا عند « علم 
الاقتصاد » » لکی يعقد مقارنة بين كل من ريكاردو ومارکس ‏ بقصد إظهارنا على وحدة 
« المجال الابستمولوجی » لديبما » مع إبراز المستوى الذى حقق كل منهما اختياره 
الحقيقى بالاستناد إليه . والواقع أن ريكاردو وماركس لم يختلفا على مستوى 
0 الابستمية 6 : èpistémé‏ « بل هما قد اختلفا على مستوى « الدوكسا » : doxa‏ 
الرأى أو الظن ) . واية ذلك أن كلا منهما قد قام بالإجابة على مشكلة واحدة بعينها » 
ألا وهی مشكلة مستقبل العمل البشرى » انطلاقا من حالته التاريخية انذاك ؛ وكل مافى 
الشر أن إجابة الواحد منهما كانت تىشاۇمية » » بيا كانت إجابة الاخر « تفاژلية » . 
ولا غور فإن فوكوه يفرق بين « العلم » و « الرأى » » على أساس أن « الرأى » مسألة 
« اختيار » » لا « واقعة اجتاعية » . ولكن المهم أن ماركس ‏ على نحو مایتصوره 
فوكو« س م يقم بأى نقد للاقتصاد » بل هو قد اقتصر على تحليله. دون أن يربط هذا النقد 
بى نقد آخر للمجتع » وحجة فوكوه فى ذلك أن ريكاردو قد جعل من « القيمة » ناتجا 
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للعمل » بعد أن خلع عن العمل وظيفة باعتباره آمارة ( أو علامة ) على الحاجات . ولا 
كان من شأن هذا العمل أن یتر ( وهذا منظور تاريخى ) » فان تراكمه لا بد من أن 
يؤدى إلى ترآم القم . وهنا نرى أن فوكوه لا يقم أية تفرقة بين « ترام القم ») عند ريكاردو 
و « تراك الأرباح ؛ عند ما ركس » بل يقتصر على القول بأن الماركسية ‏ على المستوى 
العميق للمعرفة الغربية ‏ ل تأت بأية قطيعة حقيقية ! والسبب فى ذلك أن كلا 
ريكاردو » وماركس » قد ظل يعالج مشكلة واحدة بعينها » داخل « إبستمية » واحد 
بعينه ! وگن يكن الواحد منهما قد أجاب على المشكلة بالایجاب » فى حين أن الآخر قد 
أجاب علیها بالسلب » فإن هذه الإجابة الختلفة لاتهم فوكوه فى كثير أو قليل » لا بيت 
القصيد ‏ ف رأيه ‏ هو « أن الخلافات المذهبية التى قامت بینهما ل يكن من شأنها 
سوى أن تولد بعض الأمواج » وترسم بعض التجاعيد » على السطح فقط » وكأئما هى 
جرد أعاصير أو زوابع يشهدها حمام لسباحة الأطفال » ! ثم تجىء بعد ذلك حجة « نهاية 
التاريخ ‏ وهی حجة تنتزعها أركيولوجيا فوكوه من بعض الاعتبارات الحديثة ‏ فتکون 
بمثابة الطعنة النجلاء ؛ الطعنة الأخيرة » التى يوجهها فيلسوفنا إلى ماركس والماركسية ! 
وهكذا نرى أن السمات الأساسية التى تميز بها مطلع القرن التاسع عشر ‏ فى رأى 
فوكوه ‏ إنما هى تاريخية الاقتصاد ( فى علاقته الوثيقة بأشكال الانتاج ) » وتناهى 
الوجود البشرى ( فى علاقته الوثيقة بالندرة والعمل ) » وحلول موعد انتهاء التاريخ ( سواء 
أكان ذلك بتباطئه إلى غير ما حد » أم بحدوث انقلاب جذرى حاسم ) . وبعبارة أخرى » 
يقرر فوکوه أن الفكر الأوروبى ف القرن التاسع عشر قد قام على أركان أساسية ثلاثة : ألا 
وهى التاريخ » والأنثروبولوجيا . وتوقف الصيرورة ؛ لدرجة أن « اليوتوبيا » نفسها م تعد 
تعنى فى ذلك الوقت ظهور صباح جديد » بل كانت تعنى نهاية الزمان ! وعلى حين أن 
اليوتوبيا ‏ فى الفكر الكلاسيكى ‏ قد اتبطت بحلم « الأصول الأولى ؛ ‏ نجد أنها قد 
ارتبطت س ف فكر القرن التاسع عشر ‏ بحلم « انتهاء التاريخ » ! 

١١ 4‏ وليس فى وسعنا أن نتوقف طويلا عند تحليلات فوكوه العميقة لكل من 
« البيولوجيا 4( علم الأحياء ) » وه الفيلولوجيا »( علم فقه اللغة ) » ولکن حسينا أن 
نقول إن فوکوه هتم بإظهارنا على ما فى بیولوجیا القرن التاسع عشر من تصور تاریخی للطبيعة 
(وإن تكن الحياة فى صيرورتها الستمرة لا تکون الوجودات إلا لکی تعود فتقضی علیها ) » 
کا أنه يحرص على إبراز ما فى فيلولوجيا القرن التاسع عشر من نزعة نسبية ( تجلت من خلال 
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الاهعام بدراسة لا تجانس النظم النحوية فى اللغات الختلفة ) ...| . ولکن فوکوه سرعان 
مايميز ‏ فى علوم القرن التاسع عشر ‏ لانقول نزاعا أو صراعا أو تناقضا ‏ بل 
« ثنائية » حاسمة لم تستطع معرفتنا المعاصرة نفسها تجاوزها أو الفصل فيها أو تصفيتها ؛ 
ولیست هذه الثنائية سوى تعبير عن کون العلوم الانثروبولوجية ‏ بنزعتها التاريخية ‏ قد 
استطاعت أن تكتشف الإنسان بوصفه موجودا كامنا فى عمله وقوله من ناحية » مع 
ملاحظة أن هذه العلوم نفسها لمتكن تملك سوى إحالتنا إلى الضمير الانعكاسى 
۶ على اعتبار أن هذا الانسان نفسه هو الذى يعمل وهو الذى يتكلم من جهة 
آخری . وهذا ما طلق عليه فوکوه اسم الازدواجية التجريبية ‏ الترنسندنتالية » : 
بمعنى أن الانسان یستخرج من الانسان ( التجریسی ) معرفة بذلك الانسان ‏ 
( الترنسندنتایی ) الذی هو شرط لامكانية کل معرفة ! ولو شعنا أن نعبر عن هذه الثنائية 
بلغة أخرى » لكان فى وسعنا أن نقول إن الانسان قد أصبح لاول مرة ‏ ف تاريخ الفکر 
البشرى  «١‏ موضوعا ) و( ذاتا »( معا لكل تأملاته . وعلى حين أن 
الإنسان ‏ حتى نهاية القرن السابع عشر ‏ كان غائبا تماما عن كل المعرفة الغربية » 
لأنه لم يكن « ذاتا » » بل جرد « طبيعة بشرية » » بل وعلى حين أن الفلاسفة 
الكلاسيكيين لم يستطيعوا أن يتعقلوا الإنسان » بل هم قد اقتصروا على دراسة المكانة 
المتازة للبشر فى نظام العام » نجد أن « فكرة الانسان » قد ظهرت ف مطلع القرن التاسع 
عشر » فكانت بمثابة ‏ حدث تاريخى » زعز ع كل أ ركان الثقافة الغربية . ولکن « الإنسان٠‏ ) 
لم يظهر باعتباره «ذاتا » و «موضوعا» لكل معرفة ممكنة جر د أن الممارسة العادية هى التى 
سمحت لمفكرى القرن التاسع عشر بأن يحددوا مضمون هذا الوعى الانعكاسى أو 
التأملى . بل لال نمة تصدعا فى تنظم العرفة هو الذى جاء فيسر لهم مهمة « تعقل » 
الانسان ! 

إن فوكوه ‏ بطبيعة الحال ‏ لاينكر أن هذا الحدث ل ألا وهو ظهور فكرة 
الإنسان ‏ قد ترتب على بعض الضرورات العملية » با فيا الاضطرابات السياسية 
والتغيرات السريعة التى طرأت على ظروف العمل » إلى غير ذلك من الشکلات الاجتاعية 
التى عملت فى مطلع القرن التاسع عشر ‏ على ١‏ مولد الانسان باعتباره ذاتا 
تاريخية » » ومن ثم قيام الدراسة العلمية للظاهرة البشرية . ولا شك أن التراث الميجلى 
الذى بقى تأثيره واضحا على كل فلسفة فوكوه قد جعله يسلم بأن ترق المعرفة قد اقترن 


کک 
دائما بتطور الحضارة > وتقدم الوعى الذى يحصله الإنسان عن العام » وعن ذاته » فى 
صمم التاريخ حوره بقع د لع الور كك بي لدم 
تحت تأثير التجربة عل نها جرد تغيرات ثانوية » بينا اعتبر التغيرات التى حدثت 
مستوی قواعد تکونها تغيرات جوهرية . ومعنى هذا أن واقعة ظهور « e‏ 
ا ثير ظهور المعايير الجدية التى فرضها امجتمع الصناعی على آفراده فى مجری القرن التاسع 
عشر » وواقعة ظهور « علم الاجتاع » تحت تأثير تزايد الأحطار التى تعرضت ها ضروب 
التوازن الاجتاعی منذ عهد الثورة حتى فترة الاصلاحات البورجوازية » لا تفسران لنا تلك 
الإمكانية الباطنية » أو الواقعة الحضة » ألا وهى أن الإنسان قد أصبح ‏ للمرة الأول 
منذ أن وجد على ظهر الاض بشر يحيون فى جماعات ‏ موضوعا لعلم ( سواء أكان ذلك 
بوصفه کائنا فردا » أم بوصفه كائنا اجتاعيا ) . ولا غرو » فإننا هنا لسنا بإزاء حدث 
يمكن النظر إليه على أنه ظاهرة تدخل فى باب « الرأى » أو « الظن » » بل نحن بإزاء 
حدث ثقافى على مستوى « المعرفة » . وما كان لهذا الحدث أن يظهر إلى عالم الوجود , 
لولا ما طرأ على « الإلستمية » نفسها من عملية « إعادة توزيع » عامة شاملة : إذ ترکت 
« الكائنات الحية » مجال « القغيل دهناهاهءئ6ص: « لكى « تقبع ) أو « تستقر » فى 
الأعماق النوعية للحياة » مثلها ف ذلك کمثل « التروات e‏ 
الحركة التقدمية لأشكال الانتاج » أو کمثل « الكلمات » التى صارت محصورة فى 
صيرورة اللغات . وهكذا كان ظهور « المعرفة » النوعية الخاصة موضو ٠‏ الانسان 4 
مقترنا ‏ إن لم نقل معاصرا ‏ لظهور « البيولوجيا » ( علم الأحياء ) » والاقتصاد » و 
« الفيلولوجيا » ( علم فقه اللغة ) ؛ وإن تكن هذه العرفة الجديدة قد اقترنت منذ البداية 
بإشكالية إيستمولوجية هامة : ألا وهی التساؤل عن مدى شرعية أية دراسة علمية تحيل 
« الذات » نفسها إلى « موضوع » ! 

۱۲ وهنا يقرر فوكوه أن « العلوم الانسانية » ( أو ما اصطلحنا على تسميته 
كذلك ) ليست محرد « علوم زائفة » » بل هی ليست علوما على الاطلاق ! والسبب فى 
ذلك أن « التنظم » الذی يحدد « وضعیتها » » ويؤصل جذورها داخل « الابستمية » 
الحديثة » من شأنه فى الان نفسه أن ينأى بها عن دائرة العلوم ( بالمعنى الدقيق هذه 
الكلمة ) . وآما إذا تساءلنا عن السر فى المزاعم أو الادعاءات العلمية التى طالا تذر ع بها 
أصحاب الدراسات الانسانية » كان رد فوکوه على هذا التساژل أن التحدید الارکیولوجی 


شک 
لعملية ظهور تلك « العلوم الانسانية » المزعومة » هو الكفيل بإظهارنا على آنها تستند فى 
الحقيقة إلى عملية ( أو عمليات ) « تحويل » لفاذج مستعارة من « العلوم » . وأما 
« التنظم ) الذى يشير إليه فوکوه -- فى هذا الصدد ‏ فهو تنظم ثلانى يصور لنا العلوم 
جميعا على شکل « هرم » رمزی : ضلعه الأول ر أو إن شعت فقل : بعده الأول ) هو 
العلوم الرياضية والفيزيائية ؛ وضلعه الثانی ( أو بعده الثانى ) هو علم الأحياء » وعلم 
الاقتصاد » وعلم اللغة ‏ مع العلم بأن هذه جمیعا ليست ف نظر فوكوه ‏ علوما 
إنسانية ؛ بينا ضلعه الثالث ( أو بعده الثالث ) هو الفکر الفلسفی . ولا كانت « العلوم 
الانسانية » لا تندرج تحت أى بعد من هذه الأبعاد الثلاثة » فان فوکوه لا يعتبرها 
« علوما » على الإطلاق ! ولا شلک أن انعدام كل بعد تاريخى ‏ أو دیاکرونی - ف 
تصور فوكوه رمه الشلاث » قد عمل على إقصاء « التاريخ » أيضا من مضمار 
« العلوم » . ولكن فوكوه لا يرى مانعا من القول بأن العلوم الانسانية تتسلل إلى « هرمه 
الابستمولوجى » من خلال الفجوات أو الفتحات التى تتركها المعارف الأحرى المتكونة من 
ذى قبل . ولا كانت العلوم الانسانية تعيش دائما عالة على العلوم الاستنباطية » والعلوم 
التجريبية » والفكر الفلسفى » فضلا عن أنها كثيرا ما تصطنع من المفاهم واماذج ما هو 
مستعار من البيولوجيا » والاقتصاد » وعلوم اللغة » فليس بدعا أن نرى فوكوه ينببنا إلى 
صعوبة تحديد « وضع » » أو « موقع » ثابت ها » فى إطار التصنيف المعاصر للعلوم . 
وليس السبب فى صعوية العلوم الإنسانية المزعومة براجع إلى تعقد موضوعها وكثافته » أو 
اتصافها بطابع ميتافيزيقى » أو استنادها إلى موجود زثبقی لا يكف عن العلو على نفسه › 
بل السبب هو تعقد التنظم الابستمولوجی الذى توجد فى إطاره من جهة » وطبيعة العلاقة 
الثابتة التى تربطها بالأبعاد الثلائة الكونة لصمم مجاها من جهة أخرى . 

والظاهر أن فوكوه ‏ من فوق قمة هرمه الابستمولوجی - قد أصدر حکسه 
بالاعدام على « العلوم الإنسانية » جمیعا » با فيها « علم النفس » › و «علم 
الاجتّاع » » و « علم التاریخ  »‏ و « الانثروبولوجيا »  ..‏ ! ومن هنا فإنه قد رفض 
الد حول ف الشکلات اليتدولوجية الخاصة بالعلوم الانسانية » ما طالما دار حوله نقاش 
أهل تلك العلوم : آتراها تقوم على « التفسير » أم على « الفهم » وهل تستمد نموذجها من 
الرياضيات أم من علم الأحياء » وهل يمكن أن تقوم هوية بين « الذات » و 
« الوضوع » ۰ وهل ترتکز ألا وبالذات على « المنهج التکوینی » أو على « النیج 
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البنيوى » ۰ وهل يمكن أن يقوم ‏ فى نطاق تلك العلوم ‏ اتجاه منطقی صوری 
محض ؟!. إل » ولكن فوكوه ‏ مع ذلك قد كرس الصفحات الطويلة من الفصل 
العاشر ( والأحير ) من كتابه الشهور : « الألفاظ والأشياء » للحديث عن « شكل 
( أو صورة ) العلوم الانسانية 4 » و « نماذجها الثلاثية » » فراح يبين لنا أن « علم 
النفس » يستعير من « علم الأحياء » أهم نماذجه » وفى مقدمتها جميعا مفهوم 
« الوظائف ) fonctions‏ ومفهوم « العاییر » : 20۳۳65 165 » فى حين أن ۱ علم 
الاجتاع » يأخذ عن « علم الاقتصاد » آهم نماذجه » ألا وهی مفهوم « الصراع » : 
cont‏ » ومفهوم « القاعدة » : 7۵26 بینا تقوم دراسة الاساطیر والاداب باستعارة 
نماذجها ‏ كفكرة 0 العنی »أو » الدلالة ) «signification‏ وفکرة « النسق » أو 
( النظام » : ءارو من « الفيلولوجيا » ( أو علم فقه اللغة ) . ويمضى فوکوه إلى حد 
أبعد من ذلك فیحاول أن يرسم لنا مسار تاريخ العلوم الانسانية كلها ابتداء من القرن 
التاسع عشر حتی اليوم » عن طریق تعقبه لتلك النماذج الثلاثة ر على التعاقب ) ألا وهی 
الفوذج البیولوجی ‏ ثم الفوذج الاقتصادی ‏ وأخيرا الموذج اللغوی ( أو الفیلولوجی ) . 
ویلاحظ فوكوه ‏ فى هذا الصدد أيضا ‏ أن تطور العلوم الانسانية لم یتخذ هذا السار 
فحسب ‏ بل هو قد سار أيضا على طریق اخر هو الانتقال من الاهتام بالوظيفة › 
والصراع » والدلالة » ( وهی الحدود الاولى فى تلك الا زواج الثلائية المتعاقبة ) » إلى الاهتام 
بالعیار » والقاعدة ‏ والنظام » ( وهی الحدود الثانية فى تلك الازواج الثلاثة التعاقبة ) . ثم 
ینتقل فوكوه ‏ بعد ذلك إلى دراسة دور « اقثل » 00ذاهاهه۳:۵5ع: فى العلوم 
الانسانية » لكى يبين لنا أنه ليس ثمة تطابق بين « اتثل » و « الوعى »( أوالشعور ) › 
مادام فى إمكان « الرظيفة » أن تقوم بدورها » و ال لصراع » أن يحدث نتائجه » و 
« الدلالة » أن تفرض معقولیتها » دون المرور بمرحلة « الوعی ) الواضح أو ۱ الشعور » 
الصرج . ولواقع أن « الوعی » و « اتمثل » آمران ختلفان » بدلیل أن عملية إلقاء 
الأضواء على العناصر والتتظیمات التی قلما تنفذ إلى محال الوعی من حيث هی كذلك » 
لا يمنع العلوم الانسانية من ال خضو ع لقانون « التمثل » . وبعبارة آحری يمكننا أن نقول إن 
کل ما فى السلوك البشری « لغة » » حتی وان لم يكن مقالا صريحا » بل حتی إذا لم يكن 
محققا على مستوى « الوعی )أو « الشعور » . وربما كان أهم ما امتازت به المعرفة المعاصرة 
الدائ ئرة حول الانسان 5 هو آنبا قد أقامت ضربا من ال لتفرقة أو الفصل بين « الوعى ( 
و « اقشل » . واية ذلك أننا « نتمشل  »‏ فى عقولنا ‏ كلا من « الحياة » » 


— ۱٤۰ 


و « الحاجة » .و « اللغة » .على شكل « وظيفة » »و« صراع » , و« دلالة » » 
ولكن بصورة قد تكون لا شعورية تماما . وعلى حين أن الثنائية التى كانت تسود العلوم 
الانسانية منذ عهد قريب هی ثنائية « السوى » و« المرضى » » أصبحنا نشهد الیوم ثنائية 
أخرى أكثر أهمية ألا وهی ثنائية « الشعور » و « اللاشعور » . وفوكوه يقرر هنا أن العلوم 
الإنسانية ‏ فى وقتنا الراهن ‏ لم تعد توجد إلا حيث تکون هناك عملية 9 كشف )أو 
إزاحة للنقاب عن « اللاشعور » . ومعنی هذا أننا لا نتحدث عن « علم إنسانى » حين 
نکون بصدد دراسة تدور حول الانسان » بل حين نکون بصدد تحليل ‏ على مستوی 
البعد الخاص باللاشعور -- للمعاییر » والقواعد » وانجامیع الدالة ر = ذات الدلالة ) 
التى تکشف أمام الشعور ( أو الوعی ) الشروط المحددة لأشكاله ومضامینه . وعلی الرغم 
من أن فوکوه يؤكد أن « العلوم الانسانية » تمثل جزءا لا یتجزاً من « إبستمية » العصر 
الحديث ( مثلها فى ذلك کمثل الكيمياء أو الطب  )‏ إلا أنه ينكر علیبا طابعها 
الوضعى » فلا يقول عنها نبا « علوم  »‏ بالعنی الدقيق لهذه الكلمة ‏ وان كان 
يأبى ‏ ف الوقت نفسبه ‏ أن یبط بها إلى مستوى ١‏ الأوهام » » أو « الأخيلة 
- العلمية » » أو ما يسمونه عادة « الایدیولوجیا » . 


۱۳ وهنا يظهر الفارق الكبير بین كل من ليفى اشتراوس وفوكوه فى نظرتهما إلى 
« العلوم الإنسانية » : لأنه على حين أن ليفى اشتراوس قد أقام تعارضا بين الفيزياء وعلم 
الأحياء من ناحية » والعلوم الإنسانية من ناحية أخرى » بحجة أن هذه العلوم الأحية 
لا لجنل لقب ل مق ی له و فس تیم مات للج 

أن فى إمكان من علم الاجتاع والإتنولوجيا الارتقاء إلى مستوى « الوضع » 
ا » إذا نجحا فى تجاوز عماء الظواهر من أجل الوصول إلى « النظام » الكامن من 
حلفهاء» نجد أن فو كوه على العكس من ذلك قد ظل متمسکا بفكرته القائلة بأن 
0 العلوم و سا » لا يمكن أن تعد مجرد علوم زائفة »بل هی ليست من ( نع ») فى 
شىء ! وأما السر فى ظهورها فهو أن الثقافة ا ا التاسع عشر قد 
عملت على إنشاء « موجود  )‏ أطلقت عليه اسم « الانسان  »‏ تضافرت بعض 
الأسباب الإبستمولوجية الخاصة على جعله « موضوعا » وضعيا لضرب من « المعرفة » : 
۵۲ ولا نقول ل بای حال فا خرن موضوعا لضرب من « العلم ( 
science‏ . وعل الرغم من أن فوكوه يفسح يماللا خاصا لكل من 0 التحليل النفسى 4 


ا 

و « الإنتولوجيا  )‏ ف نطاق ما آمماه بالعرفة الإنسانية ‏ إلا أنه لا ری فى هذين 
المبحثين سوى محاولتین جانبيتين لدراسة « اللاشعور » ( خارج « الانسان » نفسه ) ! 
ولا یری فوکوه مانعا من ربط هذين المبحثين بأشكال « التناهى » البشری ( على نحو 
ما حللها الفكر الغسربى الحديث  )‏ ألا وهى ١‏ الموت » . و « الشهوة » 
( أو الرغبة ) » و « القانون » ( من حيث هو « لغة » ) » ولکنه يؤكد أن هذه الأبعاد 
الثلائة لا تمثل لمجال التجريبى للانسان » حيث يمكن لكل من التحلیل الشفسی 
والإتنولوجيا بلو غ مستوی الوضعية العلمية » وإنما هى مجرد شروط لامكانية أية معرفة 
تدور حول الانسان . 


بيد أن فوکوه لا يقف عند هذا الحد » وإنما هو یقرر أيضا أن تلك العرفة الجديدة التى 
ظهرت بظهور « الانسان  »‏ ف القرن التاسع عشر ‏ إثما هی بعينها التى سوف تجهز 
عليه ! واية ذلك أن « الفرد » الذى كان من قبل موزعا بين « علم الفيزياء » و « علم 
الأحياء » » لن يلبث أن يفقد ذلك القدر الضئيل من « الموية » الذى بقى له » بسبب 
توزعه بين فرو ع مختلفة من المعرفة : ألا وهی علم النفس » وعلم الاجماع » والإتنولوجيا » 
والتحليل النفسى ؛ وهی تلك المعارف التى تتقاسم فيما بينها رفاته » زاعما كل منها لنفسه 
أن الجثة التى بين يديه هی الحقيقة بعينها ! وقد يكون هناك موضع للحديث عن تشابه بين 
كل من نيتشه وفوكوه : لان الأول منهما قد نادى ب « موت الالله » ۰ بيغا نجد أن الثانی 
منهما قد أصبح ینادی اليوم ب « موت الانسان » ! ولكن على حين أن نيتشه كان هو 
« القاتل » الحقيقى للألوهية » فقد لا يكون فى وسعنا أن نقول عن فوكوه إنه هو 
« القاتل » الحقيقى للإنسان ! واية ذلك أن « الفرد العينى » الذى أسهمت علوم 
الاقتصاد » والاحياء » واللغة » فى تنصيبه » حينا ما من الزمن » عند افاق معرفتنا » قد 
أصبح قاب قوسين أو أدنى من الوت » إذ دب فيه الاحلال بمجرد ظهوره » تحت تأثير 
تلك الضربات المتلاحقة من « التجريد » ! ومهما يكن من شىء » فإن « الذى لا نزاع 
فيه فيما يقول فوكوه ‏ أن الانسان لا يمثل أقدم مشكلة واجهتها المعرفة البشرية » 
ولا أكثرها استمرارا أو ثباتا ... أجل » فان المعرفة لم تتخذ منه هو وحده ‏ بكل ما لديه 
من أسرار ‏ الموضوع الأوحد الذى طالا دارت حوله ... والحق أن الإنسان اختراع 
تتکفل الأركيولوجيا بإظهارنا على حداثة عهده » وریا أيضا قرب نبایته . » ! 


کا 


— 1١515 


ويتساءل المرء : « إذا كان موت الانسان قد صار أمرا محققا » فما هو ذلك الموجود 
الذى سيحل محله ؟ » أو بعبارة أخرى : « ماذا عسبى أن تكون تلك الابستمية الجديدة 
التى ستحل محل الدراسة العلمية للإنسان ؟ » . وقد لا نعدم جوابا لهذا السؤال عند 
فوكوه نفسه حين يقول : « إن الانسان قد أصبح الان قاب قوسين أو أدنى من الفناء » 
بعد ما أصبح وجود اللغة یسطع فى افاقنا بشكل قوى عميق الأثر » . ولكن هذا الالتجاء 
إلى « اللغة  )‏ فى خائمة المطاف ‏ باعتباره « قوة ) مسيطرة على الانسان » جرد کونها 
خارجة عن الأفراد » من شأنه أن يجعل من « وجود اللغة » سرا غامضا هيبات نا الوقوف 
على حقيقة أمره ! والظاهر أن فوكوه قد وجد فى ظهور « الانسان » علامة على تصدع 
« اللغة » وانقسام وحدتها الاصلية » ومن هنا فان استعادة اللغة لتجانسها الاولى » 
ستكون بمثابة إيذان بانبیار عالم الانسان ! ومعنى هذا أن « عودة اللغة إلى الظهور من 
جديد هی الكفيلة بإرجاع الإنسان إلى « اللاوجود » الساكن الذى طالا استبقته فى آغواره 
وحدة المقال بكل ما لها من سطوة » ! . 

١4 ٤‏ بقى علينا ‏ الآن ‏ أن نحاول تقيم هذه « البنيوية الثقافية  »‏ أو 
« الابستمولوجية  »‏ التى انتبت فى خاتمة المطاف إلى إصدار ثلاثة أحكام بالإعدام 
على كل من الفلسفة . والتاريخ , والإنسان ! وهنا نجد أن فوكوه حينا حمل على 
الفلسفات التقليدية التى تنطلق من « الفاعلية الإنشائية » » أو من « الذات الکونة » 
( بکسر الواو ( »أو من أى « مبدا تاریخی سم ترنسندنتالی ( » فانه قد أراد بذلك أن 
يعلن « موت الفلسفة » من حيث هى نشاط تأملى يرتكز على أولوية « الکوجیتو » » أو 
يستند إلى « سيادة الذات » ! والظاهر أن « النسبية الثقافية » التى أذ بها فوكوه قد 
أفضت به إلى ضرب من « الخزى الفلسفی  »‏ کا قال أحد النقاد ‏ وكأن من العار 
على الرء أن يكون آفلاطونیا » أو دیکارتیا » أو برجسونيا » أو وجودیا » مادامت كل هذه 
الفلسفات ١‏ العتيقة » إنما كانت تقوم على « الذات » » التى أصبحت الآن « أكبر 
وصمة يمكن أن يوصم بها المفكر » ! وأما القول بموت التاريخ ‏ فى نظر فوكوه ‏ فإنه 
لا يعنى سوى تقرير استحالة إدراك التاريخ أو الإمساك به » بدعوى أنه جرد دراسة وهمية 
تدخل ف باب الرأى أو الظن » لا فى باب العلم أو المعرفة ! وليس من جديد فى هذا الزعم 
لأنه جرد تكرار لدعاوى البنيويين المعروفة السی تقول إن البحث ف الحركات 
( والانتقالات ) التاريخية هو تورط أو خوض فى مجال « المشكوك فيه » أو « غير 


مت ۲ ۵ سه 


الیقینی » » ومن ثم فإنه لا بد لنا من الاستعاضة عن دراسة التاریخ بتحلیل البنیات التى 
هی وحدها سبیلنا إلى البحث العلمی الحقيقى . والواقع أنه إذا كان فوكوه ‏ فى اللوحة 
التى مها للعلوم الانسانية ( أو المسماة کذلك  )‏ قد أغفل « علم التاريخ » » 
بدعوى أن « الانسان  »‏ من حيث هو كذلك ‏ لا يكن أن يكون موضوعا 
لعلم » وأن الوجه البشرى ‏ بالتالى ‏ قد أخذ ينطمس ( إن لم نقل یتلاشی ) من 
المنظور ‏ أو الجال ‏ الإبستمولوجى المعاصر » فإن هذا الرفض البنيوى للتاريخ إن هو 
إلا ظاهرة حضارية تكشف عن رغبة الانسان المعاصر فى التخلى عن دوره الحقيقى بوصفه 
« فاعلا تاريخيا » . وإذن فإن. القول بموت الإنسان ( أو إن شعت فقل « اختفاء 
الذات )0 ليبس جرد تعبير عن إبستمولوجية جديدة تحرص على « وحدة » المقال 
العلمی ونیم باستبعاد مفهوم ۱ الانسان » الذى طالا آثار البلبلة فى نطاق « اللغة » » 
وإنما هو فى الحقيقة ‏ أو بالأحرى ‏ تعبیر ٍیدیولوجی عن نزو ع الانسان العاصر 

نحو التخلى عن النشاط ( أو الفعل ) فى إطار ذلك e‏ التكنوقراطى الذى أصبح 
« يخطط » له كل شىء ! 

وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : هل يكون فوكوه قد شاء القضاء على الفلسفة . والتاريخ » 
والإنسان » من أجل العودة إلى دعوى السوفسطائیین الذين لم يكونوا يرون فى الإنسان 
سوى محرد أثر أو صدی مجموعة من القوانين الاتفاقية » الاعتيادية » المتغيرة » الغريبة تماما 
على نظام الطبيعة الثابت ؟ أم هل يكون فيلسوفنا جرد داعية من دعاة « التزعة ٠‏ 
اللاعقلانية » مادمنا نراه يعلى من شأن « اللاشعور » ء ويؤكد أن تعاقب 
) الإبستيمات ) 1516065م 6‏ عبر العصور الثقافية هو محرد توالى اتفاقية غير قابل 
للفهم ؟ .. إننا نعلم ‏ بطبيعة ال حال . أن « الإإستيمات » لا تكون نسقا ( أو 
نظاما ) من القولات الأولية أو ر القبلية  )‏ على طريقة كانت - » مادام من شأن هذه 
« الإبستيمات » أن تتعاقب على مر الزمان » ولكن الذى لا نفهمه هو أن يكون هذا 
« التعاقب » مرد ظاهرة « لا معقولة » » يستحيل معها استنباط الإبستيمات بعضها 

البعض الآخر » لا بطريقة صورية ولا حتی بطريقة جدلية » وكأن هذا « التعاقب » 
لا ینطوی على أية صورة من صور « التوالد » تکوینیا كان أم تاريخيا ! ولعل هذا ما حدا 
بجان بياجيه إلى القول بأن « الكلمة الأخيرة فى « آرکیولوجیا » العقل ( عند فوکوه ) هی 
أن العقل يتغير دون أى سبب أو مسوغ عقلى » وأن بنياته تظهر وتختفى بفعل تحولات 


ع ا 
اتفاقية ( أو عرضية ) بحتة » أو انبثاقات موقوتة » على نحو ما كان يزعم علماء الأحياء قبل 
ظهور البنيوية السيبرنيطيقية المعاصرة . » . وإذا كان بياجيه قد قال عن بنيوية فوكوه إنها 
« بنيوية بدون بنيات » » فما ذلك إلا لأنه قد لاحظ أن فوكوه قد استبقى من البنيوية 
السكونية ( الاستاتيكية ) كل جوانبها السلبية » با فيها إنكار قيمة التاريخ » ورفض مبداً 
التكوين أو الاتقاء » وازدراء نظرية الوظائف » والحكم على الإنسان بالموت ( مادام قد 
قضى عليه بالزوال ) : بيئا نراه لا يقرر ‏ فى الجانب الإيجالى ‏ سوی أن البنيات هی 
جرد خططات صورية ( أو شكلية ) » لا أنسقة من التحولات التى تظل بالضرورة باقية 
بفعل عملية تنظيمها الذاتی . ولهذا يقرر جان بياجيه أن بنيوية فوكوه ‏ على الرغم من 
إهابتها ‏ فى خاتمة المطاف ‏ بالوجود السحری للغة ‏ قد بقيت مرد « نزعة 
لا عقلانية » ! 


۱۵ والظاهر أن فوكوه قد حاول الرد على بعض الما ذ التى وجهها إليه النقاد » 
ليس فقط فى إجابته على أصحاب « حلقة الابستمولوجیا » سنة ۱۹۸ وإنما أيضا ف 
کتابه « أركيولوجيا ا معرفة ) الذى ظهر سنة ۱۹۲۹ » ثم فى كتابه الأخير « نظام القال ( 
الذى صدر سنة ۱۹۷۱ . وعلى الرغم من أن فوکوه قد وجد نفسه مضطرا إلى التخلى عن 
بعض مفاهیمه السابقة » التی بدت للكثيرين غامضة أو غير حددة ( وف مقدمتها مفهوم 
« الابستمية » نفسه  )‏ إلا أننا نراه يصر على موقفه القائل بقرب « اختفاء 
الانسان  »‏ على نحو ما يختفى « وجه قد صنع من الرمال  »‏ »ء وكأنما هو قد شاء أن 
يمضبى فى طريق استثارة مشاعر الاستنكار لدى أهل « النزعة الانسانية » . وهذا الموقف 
لتتبوی الذى يحمل فى نظر الفلاسفة عموماء وأهل فلسفة التاريخ بوجه 
خاص ‏ أسواأ نبوءة » قد حذا بالبعض إلى التساؤل عن السر فى تلك « النشوة » 
الصوفية ( أو شبه الصوفية ) التى يجدها فوكوه فى المناداة ب « موت الانسان ».والحق أنه 
« لو أن فوكوه كان يريد بذلك أن يقول أن إبستمية الإنسان » على نحو ما ظهر فى القرن 
السابع عشر » هو الان بصدد الاختفاء » لما ترددنا جميعا فى مشاركته هذا الرأى » بل 
ولضينا إلى حد أبعد من ذلك » لکی نقول إن الإنسان قد مات ! ولكن المشكلة هى أن 
الانسان يرفض التوقيع على شهادة وفاته » وهذه هی حقيقة الامر فيما نحن بصدده من 
دراما معاصرة » ! 


نت DE‏ ات 


بيد أننا لا نجد فى کتاب « آرکیولوجیا العرفة » ( الذی لم يلق من النجاح وسعة 
الانتشار ما لقیه سابقة : « الاألفاظ والأشياء 4) اهاما کبرا - من جانب 
فوكوه ‏ بأمثال هذه « التنبوات » » بل نجد - على العکس من ذلك عناية 
إبستمولوجية فائقة بتحدید « قواعد الهج  »‏ مع الاستعاضة عن كلمة « ابستمية » 
بکلمة « مقال » عتدمء‌عنة . وهنا يحاول فوکوه تحدید معام « احال الابستمولوجی ) عن 
طريق التخلى عن كل تلك الافتراضات المسبقة القائلة بأن « منطوق » القال صادر عن 
ذات فردية » أو عن وعی جماعی » أو عن ذاتية ترنسندنتالية » لکی يقرر أن القال « جال 
غفل ) champ anonyme‏ ( تجد فيه الذوات الفردية > المتكلمة > مکانها ووظيفتها . » 
ومن هنا » فإن ما يسميه فوكوه باسم « جال المعرفة ) هو عبارة عن « مجمو ع العناصر » 
المتكونة بطريقة منتظمة بفعل الممارسة المقالية » التى لاغناء عنها من أجل إنشاء العلم » 
وإن لم يكن من الميسر لها بالضرورة العمل على توليده . » . وواضح من هذا النص أن 
فوكوه لا يريد أن يدرس الأفكار » واتمئلات » والصور ‏ والقضايا » وا موضوعات التى قد 
تبدو أو تتخفى عبر « المقال  »‏ أو « المقالات » ( = الأحاديث ) » بل هو يريد أن 
يدرس تلك « المقالات » ( أو « الاحاديث » ) نفسها » من حيث هی « ممارسات » 
تخضع لمجموعة من القواعد » . والجديد فى هذا المنظور أنه لا ينطوى على أية عودة إلى . 
عملية « تاريخ الأفكار 4 بل هو يمثل محاولة جديدة من أجل إدراك « المقال ١‏ ف صمم 
البعد الخاص به من حيث هو « حدث » . بغية الوصول إلى تحديد طابعه الخاص من 
حيث هو واقعة نوعية . ولا غرو » فإن كل قول » وکل نص » مهما يكن من تشابه أو 
تقارب بينه وبين غيره من الأقاويل أو النصوص » لا يمكن أن جىء مطابقا تماما لما تقدم 
عليه . 


وبيت القصيد هنا أن يكف الباحث تماما عن كل محاولة منبجية مزعومة من أجل إقامة 
أى ضرب من ضروب « الاتصال » أو « الاستمرار » بين « الوقائع المقالية » . والواقع أنه 
إذا كان على ( الارکیولوجی » أن يكتشف « الحدث » ؛ فلا بد له من أن يتخلى عن كل 
تلك ۱« المفاهم ) السابقة » االتى قد تحول بينه وبين تقديم « القال » »كا هو فى صمم 
طابعه الفردی الخاص » من أجل تجميده داخل إطار مزعوم من « الاستمرارية » » دون أن 
يكون ىه اساي لثل هذه الاستمرارية 3 اللهم إلا ذاتية امحلل نفسه ! ومن هنك فإن 
القاعدة الأساسية فى منهج فوكوه الأركيولوجى هی التخلى نبائيا عن مزاعم « الاستمرارية ٠‏ 
مم ٠‏ مشكلة البنية ) 
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القائمة على مفاهم غامضة » من آمثال « التراث » » و « التأثير » » و « الترق ٠‏ » 
و « التطور » » و « العقلية » » و « روح العصر ‏ .. . وعلی الرعم من ع أن هذا 
النقد ينصب أولا وبالذات على عملية دراسة التصوص ‏ إلا أنه قد يصدق أيضا على علم 
الاجتماع » حصوصا حين يزعم الباحث الاجتاعى أن فى وسعه الحديث عن « الشمولية 
الثقافية » » أو عن « النظرة الكلية إلى العام ۷ 5و . وقصارى القول » أن القاعدة 
النپجية الکبری ف ١‏ أركيولوجيا العرفة » » إنما هى ترك « القال » أو « الحديث » نفسه 
يتكلم » دون أى تدخل من قبلنا نحن !! 

ولكن » أليس هذا الاهتام بترك « المقال » يتحدث عن نفسه مجرد عود خفی إلى ٠‏ 
« تاريخ الأفكار » ؟ هذا ما يرد عليه فوكوه بقوله إن تاريخ الأفكار » هو مجرد « تاريخ 
فلسفى ۷ » يقوم على وهم ( الاستمرارية » » ومزاعم « التقدم » المطرد ؛ وكأنه ليس فى 
« التاريخ » طفرات ‏ أو تعارات » أو فواصل ! ولکن تاريخ « الاستمراريات » هو فى 
الحقيقة تاريخ أسطوری ‏ إن لم نقل مجرد « تاريخ مجعول للفلاسفة » ! . وأما التاريخ 
المعاصر ‏ تاريخ المؤرخين ‏ فانه موسوم بطابع ذلك الانقلاب الابستمولوجى الذى 
أحدثه لأول مرة ماركس حينا أثار » لا مشكلة التراث . أو الأثر » أو التقليد » بل مشكلة 
الحد » أو التفرقة » أو التقسم : « لقد كان الانفصال علامة على التشتت الزمانى الذى 
كان على المؤرخ أن يحذفه ويقضى عليه ... ولكنه أصبح اليوم من العناصر الأساسية فى 
التحليل التاريخى ... ولا غرو » فإن ما يبغى المؤرخ ‏ على وجه التحديد ‏ الکشف 
عنه » إثما هو حدود مسار ما » وانعطاف خط معين » ونقطة تحول حركة ما من 
الجركات ...| » . وهكذا أصبح « الانفصال » س باعتباره مفهوما أساسيا » وعملية 
مقصودة ‏ ونتيجة مترتبة على الوصف التارج نفسه ‏ ترسا أساسيا فى جهاز التحلیل 
التاريخى ۰ حصوصا وأنه هو الذی یسمح للمؤرخ بأن يحول « الوثائق » إلى « آثار » 
monuments‏ ( بالعنی الارکیولوجی طذه الكلمة ) . ولیس معنى هذا أن التاريخ المعاصر 
قد أفسح مجالا كبيرا لفكرة « الانفصال » > محاكاة منه لعلوم أخرى كالفيزياء أو علم 
الأحياء » وإنما الواقع أن « الموذج التاريخى » العاصر ينطوى على شىء أكثر من جرد 
« المحاكاة » » لأنه يقوم أولا وبالذات على رفض مقولة « الذات » وهذا هو السبب فى أن 
فوكوه يتم س ف هذا الصدد ‏ بالكشف عن زيف السلمة الأنغروبولوجية التى يرتكز 
عليها تاريخ الأفكار » لكى یلتمس لعملية تحديد 0 الوقائع المقالية » منبجا جديدا 
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لایستند إلى موضوع أنثزوبولوجى . ولایری فوكوه مانعا من التخلى عن مفهوم 
) التجرية » الذى كان قد استخدمه فى كتابه « تاريخ الجنون ۸ » ومفهوم « النظرة 
الطبية » الذى كان قد اصطنعه فى « مولد العيادة » » نظرا لان هذين المفهومين قد يوحيان 
بوجود « ذات غفل » ( أو « ذاتية محهولة » ) عامة » تكمن ف باطن التاريخ ! 

١5 >‏ بيد أن بعضا من الفسرین قد وجد لدى فوکوه محاولة مزدوجة لتجاوز كل 
من « النزعة الانسانية » من جهة » و « النزعة البنيوية » من جهة أخرى . و حجة هو لاء أن 
( الابستیمات » التی تحدث عنها فوکوه لم تكن بمثابة « بنیان » ترتبط فیما بينها ارتباطا 
صوریا أو جدلیا » ولغا هی قد كانت مرد « أحداث  »‏ تظهر بالصدفة » وتختفی أيضا 
بالصدفة ! وتبعا لذلك فقد زعم أصحاب هذا الرأى أن فوکوه هنا متأثر بشلار » أكثر مما 
هو متأثر بالبنيوية : لأن فكرته الأساسية هنا مأخوذة من « إبستمولوجيا » بشلار التى 
كانت تحذر القارئ من الوقوع تحت وهم « الحدوس الأولية ا جاهزة » » أو تحت سحر 
« البداهة المزعومة » : بداهة الفاهم الستمدة من التجربة العادية المشتركة ! واية ذلك أن 
فوكوه هو الآخر قد شاء أن يطهر العلوم الانسانية من ضروب اليقين الزائف التى ما تزال 
حية فى باطن « الحس المشترك » » وفى مقدمتها فكرة « الاتصال » أو « الاستمرار » » 
والزعم بوجود « وعى » ( عام ) يحصل » ويتقدم » ويستبقى » ویتذکر ! ولكن » على | 
حين أن بشلار قد بقى مستندا ‏ إن من حيث يدرى أو من حيث لايدرى - إلى 
فلسفة أنغروبولوجية تفسح مالا لمفهوم « الذات ۲ » نجد أن فوكوه لايقبل كل هذه 
التحليلات النفسية الزعومة للمعرفة الوضوعية ( على نحو ما قدمها لنا بشلار ) » لکی 
یستعیض عن مفهوم « القطيعة » ۰ بمفهوم آشد أصالة وأكثر تطرفا منه » ألا وهو مفهوم 
« الانفجار » : 177101:00 . وليس من شك فى أن عدول فوككوه ‏ فى کتبه 
المتأخرة ‏ عن استخدام مفهوم « الابستمية » شاهد على رغبته فى التخلی عن اتجاهه 
البنيوى السابق » من أجل العمل على تجاوز کل من « الانسانية » و « البنيوية » على 
السواء ! ولعل هذا هو السر فى أختفاء مفاهم « القطيعة » › و « اقزق 4 و 
« الفواصل  »‏ و « الانقلابات احاسعة » » من کتب فوکوه التاخرة » وکان « المج 
الارکیولوجی » قد أصبح ‏ على حد تعبیر أحد النقاد ‏ « تاریخا عجیبا یرفض كلا من 
« استمرارية » الذات من جهة ‏ و « الانفصالية البنيوية » من جهة أخرى ... ۰ . 
والمشكلة ‏ الآن ‏ هی أن نعرف ‏ على وجه التحديد ‏ هل تجح فوکوه فعلا فى 
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تجاوز التقابل الزائف بين « الاتصال  »‏ « الانفصال »۰ أم هل بقی ا لبنيويته 
الثقافية القائمة على « انفصال » عام المقال ؟!. 


4 ۱۷ الحق أننا لو أنعمنا النظر إلى فلسفة فوكوه ( أو على الأصح ‏ إلى 
« لا س فلسفة » فوكوه ) » لوجدنا آنها - فى صميمها ‏ نزعة بنيوية هتم بدراسة 
0 التاريخ الثقاف 4 بعد أن تجرده من كل مظاهر « الاتصال » » عاملة فى الوقت نفسه 
على احالته بأسره إلى عم « القال » » حيث یکون الهم هو تحلیل « مایقال »دنه 
دون الاستناد إلى آی نوع من أنواع » الكوجيتو ( الديكارق . ولا كان « القال  »‏ فى 
رأى فوكوه ‏ هو « حدث » نوعی لا بد من العمل على وصفه » لا محل مواجهة بين 
واقع ولغة » فليس بدعا أن نرى فوكوه ينسب إليه ضربا من « المادية » » بدعوی أنه لا بد 
من الكشف عن ١‏ القواعد » التى تبرر « نظام » المقال » وتسمح بتفسير تلك 
« الممارسة المقالية » » من حيث هی منطوية فى ذاتها على « تنظم مادى » خاص . 
ومعنى هذا أن ثمة « قواعد » لا بد لكل فرد من الخضوع لها > بمجرد ما يأخذ على عاتقه 
المشاركة فى المقال » مع ملاحظة أن طذه القواعد وجودها الوضوعی ‏ المادى » 
اللموس ‏ دون أن يكون نة موضع للحديث عن « ذات » أو « موضوع » ! ولكن ! 
على حين أن المؤرخ التقليدى للأفكار » كان يتحدث دائما عن « إبداع » » و 
« وحدة » »و « أصالة ) »و« معنى » أو ١‏ دلالة » ) نجد أن أركيولوجيا العرفة ( أو 
على الأصح ‏ « المقال » ) عند فوكوه لا تتحدث إلا عن « الحدث »۰ 
و « السلسلة » » و ١‏ الاطراد » ( أو « الانتظام » ) » و « شرط الإمكان » . وشن 
يكن فوكوه قد طبق هذه القواعد المنبجية على « العلوم الانسانية » بصفة خاصة » إلا أننا 
نجده يقترح ‏ فى كتابه « نظام المقال  »‏ دراسة 0 نظام التحريم ( أو المنع ) فى 
اللغة » حصوصا فيما يتعلق بالمسألة الجنسية » ابتداء من القرن السادس عشر حتى 
القرن التاسع عشر . 

وهكذا نری أن ولع فوكوه الشديد باللغة : عنانطم1080 قد جعله يحيل « الفلسفة » 
بأسرها إلى مجرد « تساؤل عن اللغة » » وكأن ليس للإنسان من حياة خار ج«عالم المقال ) ! 
وإذاصح ما قاله هيجل من أن مهمة الفلسفة هى تعقل عصرهاء بحيث ترد إلى نجتمع الذى 
تعيش فى كنفه صورته الخاصة » على نحو ما تتصورها . فربما:كان فى وسعنا أن نقول إن 
فو كوه قد اهعم بالمقال , نظرا لأن الحضارة الغربية قد أصبحت توغه » بدليل قول فوكوه 
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نفسه : « أية حضارة ‏ ف الظاهر ‏ كانت أكثر احتراما للمقال من حضارتنا ؟ وى 
أى مکان اخر » احتفل الناس بالقال » وکرموه أکثر أو أفضل ؟ » . وقد یکون فوکوه على 
حق حين یتحدث عن ١‏ احترام المجتمع الغریی للمقال»» إن لمنقل تألیبه له ( و 
« التألية ؛ يشتمل على معنی ۱ التبجیل » من جهة > وه الرهبة » أو « الحوف » من 
جهة أخرى ) » ولكن الذى يأخذه الكثيرون على فوكوه أنه هو نفسه قد تورط فى ضرب 
من « الوضعية المنطقية » » فانتهبى إلى القضاء على « الانسان » » باسم تلك « اللغة » 
التى فطن هو نفسه إلى شبحها الرهيب الذى يم على صدور أهل القرن العشرين ! أل 
۵ ا ا ا ا ا 
©ذ06م1080 » أعنى ضربا حفیا من الرهبة أو 0 بإزاء تلك الأحداث » أو تلك الكتلة 
الهائلة من الأشياء المقولة » وكأن ثمة جزعا من انبثاق كل تلك الأقاويل والعبارات المنطوقة » 
ل لفوضى ۰ والخطر » أو 
کان غه توجسا من ذلك الأزيز a‏ للمقال » بكل ماینطوی عليه من فو فوضى 
واضطراب » ؟! فکیف أراد فوکوه لل للفلسفة ‏ ف خاتمة الطاف أن تستحیل إلى مجر 
« بحث ف اللغة » ٠‏ وكأن ليس فى حياة البشر سوى نوع واحد من ۱ الممارسة » 71 
وهی « الممارسة المقالية ٠‏ ؟ صحيح أن ثورة فوكوه على كل نزعة إيقانية ( دوجماطيقية ) 
هى التى دفعت به إلى طرد « الإنسان » » ورفض « الذات » » من أجل استبقاء 
« اللغة  »‏ والاهعام ب « القال » » ولكن اليس هناك نوع من « الانسانية » فى العبارة 
التی أدلى بها فوکوه إلى إحدى المجلات الادبية حين قال : « إن بحشنا دا رودا بر ونان 
بعلمه » وكشفه » وعاله » ؟ انه لمن الواضح ‏ کا قال دوفرن بحق ‏ أن كل مهمة 
الفلسفة الإنسانية ما تنحصر ف التشديد على صلة الملكية التى تجعل من « العلم » 
الانسان > ومن ۱ العام » عاله > ومادام « الانسان ) هو دائماالذى 
« يتكلم ؛ ‏ حتی حين یعلن بضمير التکلم أن الانسان قد مات فستبقی 
« اللغة » دائما هی لغة الإنسان » وسيبقى ( النظام ) 5۷51676 نفسه جرد « صنيعة 
بشرية ) » حتی ولو اتخذ طابع شىء قد انفصل عن الانسان وارتد ضده ! واذن » فق 
الزعم بأن ٠‏ الانسان هو مرد تجعيدة صغيرة على سطح بعض الرمال » ؟! 

ا الظاهر أن قضية « موت الإنسان  »‏ عند فوكوه ‏ هی جرد « صيحة 


£ 


ابستمولوجية 1 » اراد من ورائها صاحب كتاب « الالفاظ والاشياء » إيقاظ أهل « العله 
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الإنسانية » من سباتهم الإيقانى ( أو الدوجماطيقى ) » وكأنما هو « كانت » جدید راق 
له أن يضع بين أيدينا دراسة نقدية للعلوم الانسانية » إن ل نقل لابستمولوجیا الثقافة 
البشرية بصفة عامة . ولكن هذه « الصيحة الابستمولوجية » قد بدت للكثيرين علامة 
إيديولوجية على التزام فوكوه بضرب من ( التكنوقراطية ) عنأهءمصطءء) » وكأن « امحال 
الابستمولوجی » الوحید الذى « قبع ) فيه فوكوه إنما هو « الکتب » ! وحجة أصحاب 
هذا الرأى أن فوكوه ‏ فى مكتبه ‏ قد راح يصدر حکمه على الانسان » والتاريخ » 
والذات » والعلوم الانسانية » والفلسفة » مستندا فى ذلك إلى ما بين يديه من تقارير عن 
ماضی الدراسات الانسانية وحاضرها » دون أن يعنى نفسه باستشارتها أو ممارستها » وكأنما 
هو مجرد « منفذ » قد عهد إليه بتطبيق « خطة » سابقة ! ويتساءل المرء : باسم من يتكلم 
فوكوه » ولحساب من يعمل » فلا يجد جوابا على هذا التساؤل اللهم إلا رد الرجل التقنى 
الذى يقول : لست أنا الذى أخطط لكم » بل هكذا خططوا لكم » وأنتم لا تعرفون أن 
« البنية » بطبيعتها « لاشعورية » ! ومعنى هذا أن وجه الخطورة فى موقف فوكوه أنه 
لايضع« نظرة » مكان أخرى ».بل هو يحاول أن يبين لنا أنه ليس هناك « نظرة » » أو 
« منظور » » على الاطلاق ! إنه يقتصر على القول بأن « هذا كهذا » » لاأكثر 
ولا أقل ! ولو أنه أنعم النظر إلى مسار الفكر البشری » لتحقق من أنه لا بد من أن تكون 
لكل مجموعات من الأفكار أسبابها ومبرراعها » سواء أكانت عللا فاعلية أم جرد غايات 
قصدية » ولادرك أن القم المنطقية نفسها لا بد من أن تحمل وراءها دواعى أو مقاصد ! 
وفضلا عن ذلك ۰ فقد رفض فوكوه مفهوم « الإيديولوجيا » (بالمعنى الماركسى لهذا 
الاصطلاح ) » وكأن « الافکار » تتحدد ‏ من تلقاء نفسها ‏ على المستوى 
« المقالى » ( أو اللغوى ) بحكم العلاقات الموضوعية » الخارجية » القائمة بينها ! وفات 
فوكوه ‏ فيما يقول بعض خصومه ‏ أن كل الاراء التی نادى بها ان هی الا صدى 
لذلك المجتمع الفرنسى الذى عاش فيه : « مجتمع الألفاظ » ! وهل كان کتاب « الألفاظ 
والأشياء » إلا مجموعة ضخمة من السحب التى تثيرها الكلمات والعلامات ؟! ويختم 
أحد النقاد سلسلة الماخذ التى يوجهها إلى فوكوه بقوله : « إن كل هذا لايزيد عن كونه 
جرد ذر للغبار فى العيون . ولكن وجه الخطورة فى الأمر أن الضربة قد تنجح » وأن 
الخطر ‏ بالتالى ‏ قد أصبح بتهدد كلا من العقل وتوأمه الديموقواطية » ... 

ويبقى أن نتساءل : هل هناك بالفعل ‏ مثل هذا التشابه بين الطبع اللاشعورى 


بت ۱۵۱ 


للبنية ( عند فوکوه ) » وبين « مخطط » الرجل التکنوقراطی ؟ ألا يحتمل أن یکون هدف 
فوکوه من وراء إعلانه عن « موت الانسان « -- ف العلوم الإنسانية ‏ هو الدعوة إلى 
الاستعاضة عن « الذات » السيكو تاريخية الماثلة فى تاريخ الثقافة الغربية » بمعرفة 
دقيقة با يعمل عمله فى مضمار « اللغة » » التى تستخدمها تلك العلوم فى حديثها عن 
الانسان الغرنى ؟ صحيح أن مثل هذه النظرة الإبستمولوجية إلى الانسان قد لا تحمل 
دفء النظرات الميتافيزيقية الكلاسيكية » ولكن أليس العلم فى حاجة أيضا إلى مثل هذه 
النظرة الباردة ؟ 


وأخيرا » ألا يحق لنا أن نتساءل عن « موضع » فوكوه نفسه » داحل الاطار 
الإبستمولوجى الذى قدمه لنا ؟ إن فوکوه قد نصب من نفسه ( راویة ) يسرد علينا قصة 
الحضارة الغربية باسرها » ولكن ما « الوضع » الذى يشغله هذا الراوية بين « السارد » و 
« المسرود » ؟ وإذا كان من شأن محال المعرفة أن يحدد لكل « متكلم » مكانه الخاص » 
. فما الکان الذى يشغله التکلم « فوكوه » > من حيث أنه يتكلم عن المعرفة ؛ والمتكلمين 
جمیعا » بمعنى أنه « راوية الرواة » ؟ ألا نجد آنفسنا هنا مرة أخرى ‏ بازاء مغالطة 
إبيمنيدس ۳۳60106 _ الکذاب الیونانی القديم ‏ الذی قیل عنه ‏ بحق ‏ إنه 
الجد الا کبر لكل دراسة إبستمولوجية ؟! ۱ 


( النسة 
بنية ) 


فى ميداد 
ميدان ر الہ 
يا النة 
لتحليل النفسی » 


« البنيوية السیکولوجية » 


ه ‏ ۱ إذا كان اللقاء بين « البنيوية » و « علم الاجعاع » قد تحقق على يد لیفی 
اشتراوس » وإذا كان النبج البنیوی قد عرف طريقة إلى الساریخ اللقافی 
روالایستمولوجیا) من خلال فوکوه » فإن التلاق بين « البنيوية » و « التحلیل 
اللفسی » قد تحقق على ید لاكان 1262 . وقد ولد جاك لاکان بباریس فى ۱۳ ابریل 
سنة ۱۹۰۱ ۰ واتجه فى تعلیمه نحو دراسة الطب » ثم لم يلبث أن تحول عنه إلى « الطب 
العقلى » . وفى عام ۱۹۳۲ استطاع لاكان أن يتقدم برسالة علمية تحت عنوان : 
« ذهان البرانويا فى علاقته بالشخصية » ؛ وكانت هذه الدراسة الاكاديمية لمرض 
« البارانويا » هى الخطوة الأولى التى قادت لاكان من بعد إلى « فرويد » عبر « الطب 
العقلى » . وف عام ۱۹۳ شلرك لاكان فى أحد المؤتمرات العالية فى التحليل النفسى 
بدراسة هامة تحت عنوان : « مرحلة المراة » ؛ وقد كانت هذه الدراسة السيولوجية 
الأصيلة مساهمة قيمة فى مضمار التحليل النفسى » عاد لپا من بعد لاكان نفسه ( ف المؤتمر 
العالمى للتحلیل النفسى الذى عقد فى يولية سنة ۱۹4۹ ) من أجل تعميق فهمنا لدور 
« مرحلة الراة » فى تكوين الذات ‏ وإلقاء المزيد من الأضواء على دلالة الشعور 
الفردى بالبدن ( أو الجسم ) » تمهيدا للوصول إلى طريقة جديدة فى معالجة موضوع 
« ذهان الأطفال » . ومنذ ذلك التاريخ » ظل لاكان يتابع أبحائه العلمية فى ميدان الطب 
العقلى من جهة » وميدان التحليل النفسى من جهة أخرى » فنشر أبحاثا أكاديمية مطولة 
فى العديد من المجلات العلمية التخصصة ‏ وأصبح اسمه معروفا لدى المشتغلين بأمثال 
هذه الدراسات > وإن كان قد بقى مجهولا لدى السواد الاعظم من الناس ! وم تلبث 
الشهرة أن عرفت طريقها إليه سنة ۱۹۲ ۰ حين ظهر له كتاب ضخم تحت عنوان : 
« كتابات » عانته] ( فى حوالى ۲ صفحة ) ء جمع فيه كل أبحائه » ومقالاته » 
ودروسه » السابقة » مع بعض التعديلات والتنقيحات البسيطة ! صحيح أن قيمة 
لاكان العلمبة قد سبقت ظهور موّلفه الكبير » ولكن من المؤكد أن الأصداء الكثيرة 
التى أحدثها نشر هذا العمل العلمى الضخم ‏ ليس فقط فى مجال علم النفس والتحليل 


۱ 
النفسی » بل وف محال الفلسفة والدراسات الانسانية أيضا ‏ هی التی عملت على 
اتساع شهرة لاکان .وسرعان ما فطن النقاد إلى أن هذا المؤلف العلمی العسیر لم يكن 
فقط مجرد مرحلة هامة من مراحل العر فة فى الفکر السیکولوجی الفرنسی العاصر » 
وإنما كان آیضا مساهمة بنيوية جديدة تلحق صاحبها ب رکب تلك المركة 
الابستمولوجية الداعية إلى ارتیاد عالم « الرمز » » دون الاقتصار على دراسة عام 
« الواقع » . وعام « الخيال » . وهکذا جاءت صيحة لاکان « العودة إلى 
فروید ۷ » وماصحها من اکتشاف للغة « اللاشعور » لا باعتباره «جوهرا»» 
بل باعتباره « بنية » » لتکون بثابة ٍعلان صر عن انضمام لاکان إلى صضوف 


« البنیوین » . 


وعلى الرغم من أن لاکان لیس بفیلسوف » بل وعلی الرغم من أنه هو نفسه یو كد أنه 
ليس آکثر من مجرد « محلل نفسانی » فرویدی قد أخذ على عانقه التزام حدود مبحثه 
العلمی بکل آمانة وصرامة » إلا أن إحساس لاکان الفلسفی » و حرصه على مواجهة 
أفكاره بأفكار فلاسفة من أمثال دیکارت » و کانت » وهیجل ‏ وهیدجر › فضلا عن 
اهع‌امه بمساءلة التحليل النفسی عن دلالته الفلسفية : كل هذا خلق من « لاكان » مفكرا 
بنيويا راخ النقاد یضعون اعه على قدم المساواة مع كل من لیفی اشتراوس » وف و کوه » 
وألتوسير . ورعا كانت السمة المشتركة بين هوّلاء جميعا ‏ کا قلنا فى موضع 
آخر ‏ هی عنايتهم بتطبیق « ارو هی ) على كل معرفة بالانسان . ولكن 
الجديد ‏ لدی لاكان ‏ أنه قد أعطى الصدارة « للبنية » على « الذاتية 4 فى 
مضمار علمی صعب » ألا وهو مضمار « التحلیل النفسى » ذاته !. 


ونحن نعرف أن « التحلیل التفسی » الذى اکتشفه فروید وعمل على تأسیسه » 
۸ هت بموت صاحبه » بل هو قد لقى الکثیر من الاهتام من جانب تلامیذ فروید 
وأتباعه » الذین و اصلوامهمة مهمة آستاذهم ۰ فقاموا بتطویر « التحلیا ل النفسی ) » و عملوا 
على إثرائه هت ی ی 
هام انیم الورثة ال لشرعیون لفروید » م يبقوا مخلصين لروح « التحلیل التفسی » 
الفرويدى » ما لانهم تمسكوا بحرفية ال لنصوص الو اردة فی کتب الاستاذ » وزما لام 


قد أساءوا تأویل بعض تلك التصوص » فکان من ذلك أن ظهرت نزعة ٠‏ فرويدية 
جديدة ) » ونزعة أخرى « بعد فرويدية 4 : post - freudisme‏ » دون أن يكون 


بت ۱۵۷ — 


فى هذه ولا تلك أى وفاء لروح « التحلیل النفسى » الفرویدی . وحیا نادی لاکان ب 
« العودة إلى فروید » » فانه كان یعنی بذلك أن الصلة قد انقطعت - أو 
كادت ‏ بين هوّلاء الفرویدیین الزعومین وبين « فروید الحقيقى  »‏ فلا مناص لنا 
اذن من الرجو ع إلى « الأصل »أو « الأصول » الأولى للتحلیل النفسى » حتی نقف 
على الدلالة الحقيقية لوضوعه وغاياته . ولاشك أن التتبع حاضرات لاكان » 
وندواته » وأبحائه » و کتاباته » يلاحظ أن هذا ا محلل النفسى الكبير لم يقتصر على إثارة 
بعض المشكلات الجزئية المرتبطة بنظرية التحلیل النفسى « فضلا عن أنه يقف عند حد 
إعادة صياغة بعض الفاهم الفرويدية » بل هو قد مضی إلى صمم « ماهية » التحليل 
النفسى » من أجل العمل على تأسيسه باعتباره « علما » » مهتا على الخصوص بمواجهته 
مواجهة جدية بكل نتائج العلوم الانسانية » مع العناية بالتساؤل عن الدلالة الحقيقية 
لكل من « اللاشعور » » و « الرغبة » » و ١‏ التحویل » ... إل » دون إغفال 
لمشكلات تكوين الحللين النفسانيين » وطرق تعلم التحليل النفسى ف العالم المعاصر > 
والوضع الاجتاعى للمحلل النفسانى فى امجتمع الحالى ... نم . 

٥‏ ۲ ومن هنا فقد يكون فى وسعناأن نفهم ‏ أولا وقبل كل 
شىء معارضة لاكان للنزعة الثقافية الأمريكية المتطرفة » والنزعة الفرويدية 
احدثة » خصوصا لدی کل من إريك فروم ۳:۵۳ ۴ وكارن هورنی 162767 
Hoey‏ » وسلیفان معبنلاد5 والواقع أن مايأخذه لاکان على کل هوّلاء » آنبم قد 
شوهوا حقيقة التحلیل النفسى » وتتکروا لصمم الأساس الذی استند إليه » حینا 
جعلوا منه مجرد « تكنية » للتکیف مع الأوضاع الاجتاعية القائمة : هناك هاه » فى 
حين أنه لاشأن للتحلیل النفسبى ‏ على الإطلاق ‏ بالبحث عن نمط معين من أتماط 
السلوكءوأما المدرسة الأمريكية السلوكية التى راحت « تتحقق » من « نتائج » 
« التحلیل النفسى » عن طريق « التجريب » . فقد استهدفث أيضا لنقد عنيف من 
جانب لاكان » لأنه رأى أن ربط النظرية الفرويدية بالتجريب البافلوی ( کا فعل 
ماسر مان ۷25567۳20 فى در استه المسماة باسم ( مبادئ الطب العقلى الدینامی » ) لن 
يكون من شأنه سوى إغفال « مشكلة اللغة » التى هى جوهر النظرية التحليلية › 
ومحور « اللاشعور » الفرويدى . وأما احللون الفرويديون .من أمثال ملانى كلاين 
Mélanie Klein‏ > و کارل ابراهام » وارنست جونز » وفیرنشزی ۳6۲6062 » فانهم م 


۱۵۸ 
یسلموا أيضا من انتقادات لاکان ‏ إذ نراه يأخذ على كلاين دراستبا للتخيلات الرضية 
والوضوعات الستبطنة » ویعیب على جونز تورطه فى نزعة « ظاهرية » متطرفة » ا 
يأخذ على نظریته فى « الرمزية » الكثير من الأخطاء فضلا عن أنه يتهم فیرنشیزی 
بالوقوع فى شرك النزعة البيولوجية المتطرفة » | يبدى الكثير من الشكوك حول مفهوم 
« علاقة الوضوع » الذى أدخله كارل ابرهام على التحليل النفسى » مع حرصه 
الشديد على رفض مفهوم « الاحباط ) « 208نا5نم؟ » الذى أقحمه الكثير من ا محللين 
الأمريكيين على النظرية الفرويدية » دون أن يكون له أى ذكر عند فرويد نفسه ! وأما 
أوانك الذين تمسكوا بحرفية نصوص فرويد » دون التقيد باحترام روح تلك 
التصوص ‏ فقد استهدفوا أيضا لحملات عنيفة من جانب لاكان » لدرجة أن أوتو 
فينشل ۳6010561 0:40 نفسه ( صاحب كتاب « النظرية التحليلة فى العصاب » ) ۸ 
يسلم هو الآخر من بعض هذه الحملات » خصوصا وأن لاكان كان يقول دائما أن من 
الأفضل العودة إلى فرويد نفسه » بدلا من الاقتصار على قراءة فنيشل ! وأخيرا نجد 
لاكان يحمل على أولئك الذين أحالوا « التحليل النفسى » إلى جرد « تكنية » بسيطة » 
يمكن توصيلها إلى الآخرين عن طريق تعلم سطحى مبتذل » مؤكدا أن هؤلاء أيضا قد 
أهملوا البعد الأسامی من أبعساد « التحليل التفسى 4 - باعتبسساره 
وعلاجا» ‏ ألا وهو بعد « القول » . 
ه ‏ ۳ فإذا ما أنعمنا النظر ‏ الآن ‏ إلى جوهر دعوة لاكان القائلة بضرورة 
« العودة إلى فرويد  »‏ ألفينا أن لاكان ‏ ف الحقيقة ‏ لا يريد تقديم تفسير جديد 
للتحليل النفسى » بقدر مايريد الكشف عن أهمية دراسة « اللاشعور » الفرويدى 
باعتباره « لغة » تملك « بنية » خاصة . ومعنى هذا أن « العودة إلى فرويد » هی 
رجوع إلى ذلك « الحقل » المهمل الذى لم يتم أحد بزراعته » أو تنميته » منذ عهد 
فرويد » ألا وهو حقل « القول » . والواقع أن لاكان حين يجعل من « الرجوع إلى 
فرويد » مجرد « عود إلى اللغة » » فانه يفسر فرويد وكانما هو « عالم لغوى » , جاعلا 
من منبجه مجرد منهج « بنيوى » . ولاغرو » فقد أظهرنا فرويد على أن ثمة أمراضا 
تتکلم » » کا أنه أخذ على عاتقه أن یسمعنا حقيقة ماتنطق به ! ومن هنا فان 
« اللاشعور ١‏ عنده لم يكن ثابة « مخزن » أو مستودع » للغرائز . وإئما كان 
عبارة عن « محل » أو « موضع » حاص » ينفرد بميزة « القول » أ الكلام » 


جح 0۹ هم 


ومذا هو السبب فى أن لاکان يشبه فروید بشامبولیون : فإن من العروف أن 
الهيروغليفية ‏ قبل سنة ۱۸۲۲ - كانت تمثل لغة حاضرة ومفقودة معا : أعنى لغة 
تتکلم » دون أن يفهمها آحد ! ثم جاء شامبولیون فاستطاع أن يحل شفرات تلك 
النصوص افيروغليفية » عن طریق مقارنتها بعضها بعض » وإدراك مابینها من 
علاقات » والتوصل إلى معرفة ارتباطاتها العضوية . وهکذا الحال أيضا بالنسبة إلى 
فروید : فإنه قد أظهرنا على أن اللاشعور « يتكلم » فى کل مکان ؛ کا أنه قد علمنا 
كيف نفض ( أو نحل ) شفرة لغته الخاصة : سواء أكان ذلك فى « الأحلام » التى هی 
مجرد ألاعيب لغوية رمزية » أم فى «الأمراض النفسية» حيث يمثل عرض « المرض » 
« دالا » لا ۱ مدلولا » قد تم كبته أو اخفاؤه عن الشعور »أم فى و الجنون » الذى هو 
بمثابة و کلام  »‏ يعد ینجح صاحبه ف التعبیر عن نفسه » وکانما هو « مقال » بغير 
« قائل » »أو« كلام » بلا« ذات » » أعنى « قولا » لا تنطق فيه « الذات » » بقدر 
ما ينطق فيه باس مها ! واذن فان فروید هو جرد « عام لغوی » , وإن كان « لاكان )ل 
من خلال معرفته بالنهج البنیوی فى لسانیات دی سوسير ( الذى لم يشتهر الا من بعد ) 
هو الذی استطاع أن يكشف عن دوره الحقيقى ( أى دور فروید ) فى فض ألغاز لغة 
« اللاشعور 4 . 

صحیح أن الفکر الفرنسی-- کا لاحظ موروسیر -- كان قد عرف فروید » وترجم 
كتبه » وقام بدراستها » قبل ظهور لاکان » ولکنه لم يكن بعد قد قام بعمل مواجهة نين 
« اللاشعور » و « الثقافة » ما أتاح له من جدید فرصة التلاق مع فروید على مستوی 
آخر . والظاهر أن تصور « اللاشعور » باعتباره « جوهرا  »‏ له حياته الخاصة 
الستقلة عن الشعور » واعتبار « التحلیل النفسی » تأملا فکریا تنحصر وظیفته 
الأساسية فى الکشف عن ألغاز مظاهر السلوك الصادرة بوحی من هذا اللاشعور » ۸ 
یکونا لیتفقا مع طبيعة « السیاق الثقاى » الفرنسی . ومن هنا » فان دعوة لاکان إلى 
« العودة إلى فروید  »‏ ۸ تكن جرد حركة ارتداد أو رجوع » وإنما كانت بالأحرى 
حركة اكتشاف أو إعادة كشف » لدرجة أن « فرويد » قد أصبح اليوم جزعا لا يتجزأً 
من تلك الثورة الثقافية التى تهدر ف أركان المجتمع الفرنسی تحت شعار « البنيوية » . 
ولاشك أن هذا ال« فرويد » الجديد ( الذى نجحت الثقافة الفرنسية فى تمثله ) لم يعد 
ذلك الفکر العروف الذى ارتبط جانب غير قليل من أفكاره بنظريات إبستمولولوجيا 


بت ۱۰ 


عتيقة ير جع العهد بها إلى القرن الماضى » بل هو قد أصبح مفکرا بنیویا يوحد بين كل من 
« اللاشعور » و « اللغة » » على أساس أن « اللاشعور » نسق يتألف من شبكات أو 
« عقد » من الدلالات . وحين يقول لاكان :« إن هناك دائما على مستوى اللغة » 
شيا هو فیما وراء الشعور  »‏ فانه یعنی بذلك أن « اللاشعور »- باعتباره « لغة »- 
هو « بنية » » لا « جوهر » وأنه بالتالى « حديث ر أو مقال ) الاحر » . أو 
بعبارة أدق ‏ لسان حال ذلك ۱ الهو » : 14 الذی يتكلم فى باطن الذات » بضمیر 
التکلم أو بضمير اخاطب . وإذا كان لاکان قد شاء أن یکشف » ف « اللغة » » عن 
حقيقة « اللاشعور » » فذلك لأنه قد فهم أن هذه الحقيقة لا تتمثل فى أية علاقة مزعومة 
مع الواقع » بل تتمثل فى ذلك النسق من القوانين » الذى تدرسه اللغويات الحديثة . 
وهذا « الحضور الشامل » للغة هو وحده الذى يسمح بقيام « الحوار » . وعن هذا 
الطريق » يتم رفض فكرة « سيادة » الشخصية المستقلة على كل أحاديثها » على اعتبار 
أن المتكلم الحقيقى ليس هو « الأنا » و « الذات » » بل « الهو » . صحيح أن فرويد 
جين يتحدث عن ( الكبت » » فان ظاهر حدیثه قد يوحى بأن الكبت كبت لشىء 2 
ولكنه فى الحقيقة كبت « لقال » ( أو حديث ) ذى بنية خاصة » مع العلم بأن من 
شأن هذا « القال » أن يعمل عمله » ويؤدى وظيفته » بمنأى تماما »أو خارجا »عن 
الذات الواعية . ولعل هذا ما عبر عنه لاكان حين قال : ١‏ إننى أفكر حيث لا أوجد › 
وأوجد حيث لا أفكر » ! وأما حين يقول لاکان « إنه لا يمكن لأية ذات أن تكون علة 
لذاتها » فإنه إنما یعنی بذلك أن القوة السببية كامنة فى « اللغة » »على اعتبار أن « اللغة » 
ليست نتاجا للذات » وإنما هی التى تكونها » وتضفى علا كل ماما من دلالة . ولا 
كانت الصلة وثيقة بين مفهوم « الرمز )عند لاکان- فان فى وسعنا أن نقول إن من 
الخطأ تصور « النظام الرمزى »على أنه نتاج من صنع ( أو تكوين ) الإنسان » فى حين 
أن الإنسان نفسه هو مجرد نتاج لهذا النظام الرمزى ! ومعنى هذا أن « الوظيفة الرمزية » . 
هى العلة الكافية التى تحدد كل وجودنا » و کانما هی « البنية » القصوى التى تتحكم فى 
كل أنشطتنا . ولاكان يذكرنا ‏ فى هذا الصدد ‏ بأن كل كتاب فرويد الضخم 
المسمى باسم « تفسير الأحلام » ( سنة ۱۹۰۰ ) لم يكن سوى تأريخ لذلك الکشف 
الكبير الذی حققه فرويد » حين كشف النقاب عن ١‏ الوظيفة الرمزية » لدى 
الانسان » على نحو ما تتجلى بصفة خاصة من خلال عقدة أوديب ؛ مع العلم بأن فرويد 
لم يجد فى هذه العقدة جرد بوُرة أو م ركز لسائر الامراض النفسية فحسب » وإنما هو قد 


ان اح 
وجد فیها أيضا بلا نزاع الغزی الحقيقى لأعمق دراما طالما مزقت البشرية على مر 
العصور والأجيال ! وتبعا لذلك » فإن دراسة « الوظيفة الرمزية » هى التى أملت على 
لاكان القول بضرورة الاعتراف بما للغة ( وبالتالى « الدال » ) من سيادة » على اعتبار 
أن حجر الزاوية فى كل البناء العلمى الضخم الذى قدمه لنا فرويد ( على الرغم من كل 
إهمال أو نسيان طالما لحق به ) إنغا هی هذه النظرية القائلة بسيادة « الدال ) )صهقمنونى, 
و صدارة ( الکلام ) la parole‏ . 

٤٥‏ واذا کان لاكان قد افتتح مجلده الكبير السمی « کتابات ) Ecrits‏ بالحديث 
عن قصة « الخطاب المسروق » لبودلیر » فذلك لانه قد وجد فى هذه القصة القصيرة 
تأييدا لقالة فرويد القائلة بأن « النظام الرمزى هو العامل الکون إن لم نقل المؤسس 
للذات » . ولن نستطيع فى هذا المقام أن نسرد بالتفصيل كل هذه القصة ‏ وإنما 
حسبنا أن نقول إنها تدور حول « خطاب » تلقته ملكة » ثم و جدت نفسها مضطرة ‏ 
نظرا لدخول اللك علیبا فجأة ‏ إلى إخفائه ضمن أوراق أخرى » مما يدل على أن 
مضمون هذا الخطاب كان لیسیء إلى ممعة الملكة أو شرفها ‏ أو لعله كان مهددا لأمنها . 
وقد انتبزت الملكة فرصة عدم انتباه الملك » فتر کت الخطاب على المنضدة ( بعد أن قلبته 
على الظهر ) ؛ ولكن الوزير ‏ الذی كان قد دخل إلى غرفتها بصحبة بطانة املك 
لاحظ ارتباك الملكة » وفطن إلى السر فى هذا الارتباك » فأخرج من جيبه حطابا ثمائلا » 
وراح يتصنع قراءته »ثم لم يلبث أن استبدله بالخطاب الآخر » دون أن تتمکن الملكة من 
الحيلولة بينه وبين سرقة ا نطاب الأصلى » على الرغم من رؤيتها له وهو يرتكب فعلته » 
حشية أن تسیر انتباه الملك أو أن تولد فى نفسه بعض الشكوك !. وإذن فنحن هناف 
هذا المشهد الأول بإزاء ملكة تعرف أن الوزير يملك الخطاب » کا آننا فى الوقت 
نفسه بإزاء وزير يعرف أن الملكة قد شاهدت بعينى رأسها الفعلة التى ارتكبها ! وأما 
المشهد الثانى من هذه القصة » فإنه يجرى فى مكتب الوزير » وكأنما هو تكرار للمشهد 
الأول ! والواقع أن رجال الشرطة کانوا قد انتبزوا فرصة الزيارات الليلية التی كان 
الوزير يقوم بها خارج داره » من أجل تفتيش كل غرف مسكنه » دون أن يتمكنوا من 
الاهتداء إلى ذلك الخطاب الثمين ! ولم يجد رئيس الشرطة بدا من أن يستاذن الوزير فى 
الدخول إلى مكتبه » لكى يقوم هو نفسه بعملية التفتيش » فلا يلبث أن ييصر ورقة 
صغيرة مهملة قد ت ركت على الکتب ضمن أوراق أخرى مبعثرة » ولم تكن هذه الورقة 
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الصغية الهملة سوی ضالته النشودة ! وكان من الواضح أن الوزپر قد اثر ترك الطاب 
على مرأى من کل عين ‏ واجدا فى ذلك خير ضمان لبقائه سرا مکتوفا لا راه أحد ! ویبادر 
رئيس الشرطة إلى التقاط الخطاب » محاکیا بذلك فعلة الوزیر نفسه » ثم خر ج من الغرفة فى 
غير ماعجلة » واثقا من أن الوزير لم ير شيعا » حصوصا وأن رئيس الشرطة قد ترك للوزیر 
مكان الخطاب المسروق بطاقة أخرى ! وهذا الوقف الجديد الذى خلفه عثور رئيس 
الشرطة على الخطاب » قد ترتب عليه أن أصبح الوزير لايملك الخطاب » ولكنه لا یعرف 
ذلك SS‏ 
وجاء عنصر آخر جديد فانضاف إلى الوقف ‏ ألا وهو تلك البطاقة الساخرة التى تركها 
رئيس الشرطة للوزير ‏ بدلا من الخطاب ‏ وهی بطاقة ها دلالته » لأنها تذکر الوزيز بأنه 
قد حورب بنفس السلاح الذى كان قد حارب به » وأن كل قوی لا بد من أن یلتقی یوما 
بمن هو أقوى منه ! 
ويعقب لاكان على هذه القصة ‏ فبين لنا أن « البنية » هنا قد وضعت بين أيدينا 
سلسلتين من المشاهد » جاءت « ذوات » مختلفة ‏ فى كل مرة ‏ لکی تشغل فيبا 
الأماكن التى لا بد من شغلها : والسلسلة الأول من هذه المشاهد إنما هى تلك التى تتألف 
من ۱ ملك » لايرى الخطاب »و« ملكة ؛ متهللة لأنها أخفت الخطاب فى مكان ظاهر 
باد للعيان » فاستطاعت بذلك أن تخفيه عن الأنظار »و« وزير ) یری كل شىء وبتمكن 
ا ؛ فى حون أن السلسلة الثانية من الشاهد تتألف من « شرطة » 
تعثر على أى شىء لدى الوزير ؛ و « وزير » متبلل لأنه نجح فى إخفاء ا خطاب عن طريق 
ل 0 
مص )استطاع أن یری كل شىء » وتمكن بالتالى من استعادة الخطاب . وواضح ما 
تقدم أن السلسلتين مؤلفتان من حدود رمزية وعلاقات متباينة » بيها يبدو « الموضوع » 
الشترك بينبما » وكأنه « لغز » يتحرك عبرهما » دون أن ینتسب إلى أية سلسلة منهما » أو 
رما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول إن هذا « الموضوع » باطن فى كلتا السلسلتين » 
ولكنه مع ذلك يمثل أحجية مجهولة أو سرا غامضا » وكأنما هو جرد « س » » هیپات لاية 
واحدة منیما أن تقبض عليه » لأنه ذو طابع زثبقی « رمزى » ( بأعلى درجة من درجات 
« الرمزية 4 ) . ولغرو » فان من أخص خصائص هذا « ا موضوع » أنه لا یوجد حيث 
يبحث عنه ؛ ولكنه ‏ مع ذلك لا بد من أن يعثر عليه حیث لا يوجد » وكأنما هو دائما 


نيه ]1ع 
إن لم نقل بأنه ‏ ف النباية ‏ ليس بشىء « واقعى » على الاطلاق ! 


- ه وهنا يظهر الطابع التكرارى المیز للبنية ‏ فيما يقول لاكان ‏ لأننا نجد 
أنفسنا ( فى المثال السابق ) بإزاء « مركب تبادلى » کناهءزطاهتهاهز 6اه ( يتالف 
من علاقات تتم عبر الأفراد ) » وكأن نمة « آلية تكرارية »على حد تعبير فروید- تفرض 
على كل « ذات » أن تجئ لتحل محل « ذات » أخرى سبقتها فى « الموضع » نفسه › 
بحيث تتعاقب على العمل الواحد « ذوات » مختلفة » وإن كان كل تحرك ( أو « تنقل » ) 
تلك الذوات مشروطا موضو ع واحد » ألا وهو ذلك « المخطاب » المتنقل ( أو المتحرك ) 
الذى هو فى الحقيقة عبارة عن « رمز » » أو بالأحرى « دال » signifiant‏ . ولكن 
الطريف فى قصة ادجار آلن بو أن سائر أفراد القصة كانوا موضع تضليل » وكأن 
« الحقيقة ) قد شاءت أن تخدعهم » بأن تتوارى عنهم » وتختبى* عن عيونهم ! وهنا يتابع 
لاكان هيدجر » فيقول معه بأن الأصل اليونانى لكلمة « حقيقة » يوحى بأن الحقيقة 
دائما متخفية » وأنه لابد من العمل على إخراجها من مکمنها ! ولكن الحقيقة كثيرا 
ما تختبىء وراء المظاهر الخداعة للبداهة الواضحة أو المقال الحقيقى ! ومعنى هذا أن هناك 
حقيقة تعمى عنها العيون » لفرط وضوحها » ومن ثم فإنها عبرب من الجميع » ولا يظفر 
برؤيتها أحد ! ألم يحاول رجال الشرطة ‏ عبثا ‏ العثور على خطاب الملكة » فى حين أن 
هذا الخطاب كان موضوعا على مكتب الوزير » حيث كان فى استطاعة الجميع أن يروه » 
ولكن دون أن يكون أحد قد استطاع بالفعل أن يراه ؟ وإذن فلماذا لا نقول إن « الحقيقة » 
أيضا ‏ هى الأخرى كنا ماتکون ماثلة یکل وضوح » تحت سمع الناس وأبصارهم » 
ولكنهم لا يرونها لهم يبحثون عنها فى أماكن آخری ؟! إن ادجار بو لیتحدث عن« مكان 
آخر » بين يتحدث فرويد عن « مشهد آخر » > ولكن المعنى واحد : فان المراد هو 
الاشارة إلى لعبة « الحقيقة والنظرة العمياء » ا 
وجد فى هذه اللعبة امحل الحقيقى الذى يشغله « اللاشعور » » نجد أن لاكان هو الآخر 
قد وجد فى هذه اللعبة أيضا صورة أمينة للعلاقة القائمة بين ١‏ الدال » .و « الدلول » . 


وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : ماذا تعنى ‏ فى واقع الأمر ‏ قصة تلك الشخصیات 
العمياء » التى أعمتها حقيقة ۸ تكن تبصرها » ولکنها مغ ذلك بد کانت ران الك 
الحقيقة ] تتحكم فى كل حرکاتبا ؟ إنه لمن الواضح ‏ من خلال الفهم المتعمق لقصة 
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ادجار بو أن الخطاب المسروق ‏ باعتباره « دالا )إنما یضطلع بالوظيفة الحقيقية 
للذات » نظرا لأن « انتقال » هذا الخطاب من مكان إلى آخر كان هو الذى يفرض على 
الذوات الختلفة کل أفعاهها » وكأنما هو الذى کان يحدد مصير كل منہا »دون أن يكون 
فى وسع أية ذات التبرب منه أو التحامى بنفسها عن قانونه الخاص ! ولاغرو » فإنه 
« هيبات للخطاب أن يصبح فى طى النسيان » وهو الذى يلاحق كل ذات من 
الذوات » فى حلها وترحاها » مثله فى ذلك كمثل اللاشعور بالنسبة إلى الرجل 
العصابى » فإنه لا يمكن أن ينساه » خصوصا وأنه ( أى « العصاب » نفسه ) لايكف 
عن تخییره ( ی تفر الصاب بع » ! ومعنی هذا آن حقيقة هذا أن حقيقة اللاشعور 
ما تتجلى فى کون الانسان « مسکونا » من قبل « الدال » وكأن هذا« الدال » نفسه 
لايكف عن تحویله ! وبعبارة آحری ‏ يمكننا أن نقول إن « الدال » یسکن الانسان » 
ویندج ف نظامه الخاص » دون أن يكون الانسان نفسه هو الذی ينشئه أو یکونه . 
ولا عکن أن يقال عن الانسان إنه موجود بحق » اللهم إلا بقدر مایندج فى صمم هذا 
النظام الرمزى . ولعل هذا هو. . جوهر الكشف الفرویدی ‏ على نحو ما تجلى بصفة 
خاصة من خلال تحليل فرويد لقصة دورا 072 حيث نراه يقول ١:‏ إنه حين تصمت 
الشفتان » فلا بد من أن تغرثر اليدان » ! ولا غرو » فإنه لو نمی الانسان « الدال » » فإن 
« الدال » نفسه لاينساه أبدا ! 

وإذا كنا قد لاحظنا مرارا من قبل أن من أهم السمات المميزة لكل اتجاه بنيوى 
الاعتراف بوجود نظام اخر ( ثالث ) » غير نظام الواقع » ونظام الخيال » ألا وهو نظام 
الرمز » فإن من واجبنا الآن أن نؤكد أن لاكان هو من أحرص البنیویین جميعا على إبراز 
أهمية عدم الخلط بين « الرمزى » و « الخيالى » » أو بين « الرمزی »و ١‏ الواقعى » . 
ولنضرب لذلك مثلا فنقول إن لدينا أولا ‏ « أبا » واقعيا » کا أن لدينا انیا 
صورا متعددة للأب لدرجة أن معظم ما سينا الدرامية تكاد تنقضی فى اطار العلاقات 
المتوترة الموجودة بين « الواقع » و « الخيال » . ولكن لاكان قد اكتشف وجود أب 
ثالث : أكثر أهمية وأعمق جذورا » ألاوهو الأب الرمزى » أو على حد تعبيره 
« اسم الأب » . ومن هنا فإن من الواجب النظر إلى « الواقع » و « الخيال ٠‏ » فى 
صمم علاقتهما المزدوجة » بكل ما قد يصيبها من اضطرابات » على أنهما جرد « حد » 
لعملية یتکونان من خلافا انطلاقا من « الرمز » نفسه . ومعنی هذا أن « الرمزى » 
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- باعتباره عنصر البنية إنما هو المبدأ الأصلى لكل تحول »أو« تكون ) :هو 
بحيث تجىئ البنية فتتجسد الوقائع والصور › وفقا لمجموعة من السلاسل القابلة 
للتحديد » إن لم نقل نها هی التى تکون كلا من الوقائع والصور » من خلال عملية 
تجسدها + دون أن تکون ق أضلها مشتقة منهما أو صادرة عنهما » نظرا لها أعمق 
منیما » باعتبارها التربة الدفينة التى تتأصل فیها جذور الواقع من جهة » وصور الخيال 
من جهة أخرى . وإذا كان من شأن النکبات التی تعرض للنظام الرمزی ( البنیوی ) أن 
تتکفل هی بتفسیر کل الاضطرابات الظاهرية التی قد تلحق بالنظام الواقعی أو النظام 
امین » فما ذلك إلا لأن نظام « البنية » اللاشعورية هو ينبوع الحقبقة ومصدر كل 
نظام اخر . وهذا نجد لاکان يفسر لنا قصة « رجل الذئاب ) aux loups‏ 1*۳6 
بقوله إن موضو ع ۱ الا خصاء » ( أو « البتر » ) 21308ماكده لم يصل عنده إلى مستوی 
الرمز » وبالتالی فقد عاد إلى الظهور لدیه فى صمم الواقع » على صورة هلوسة الشعور 
بالاصبع القطو ع ! 

ه  ٩‏ والحق أننا لو عدنا إلى البحث الذی کتبه لاكان تحت عنوان :« وظيفة 
ومجال كل من الکلام واللغة » » لوجدنا أنه يقرر بوضوح أن « الانسان يتكلم لأن 
الرمز قد خلق منه (نسانا » ! ویضرب لنا لاکان مثلا » فیورد قصة ذلك الصبی الصغیر 
الذى درس فروید حالته الرضية » مشخصا إياها على آنها عصاب قهری تکراری 
compulsion de répétition‏ › واول ( أى لاکان ) آن يبين لنا الدور الذی لعبه 
« الرمز » فى قصة هذا الصبى . والقصة تتلخص ف أن أم هذا الصبی كانت تسافر 
كثيرا » وتتركه بمفرده » فنشاً لديه مرض نفسى » نتيجة لشعوره بالوحدة والإهمال » 
وكان من اثار ذلك أن أصبح « يكرر » باستمرار لعبة خاصة » يقوم فيها بإخفاء 
موضوع ما وهو يصيح : « فورت »20:1 » لکی لا يلبث أن يعيده إلى الظهور من 
جديد وهو يصيح : « دا » : 228 ! وكان من الواضح أن تكرار الطفل غذه اللعبة لم 
يكن سوى محاولة رمزية -- من جانب هذا الطفل ‏ للسيطرة على الموقف عن طريق 
تمثله » وكأنما هو قد أراد لنفسه الاندماج فى صمم نظام المقال( أو الحديث ) السائد فى 
بيئته » من خلال تكراره لكلمتى « فورت » و « دا » » اللتين كانتا بمثابة رمزين أو 
إشارتين إلى کلمتی ‏ الحضور »و « الغیاب ) التکررتین باستمرار فى علاقته بأمه 1 
وحينا یقول لاكان ‏ تعقیبا على الثال السابق إن « الرمز » هو أولا وقبل کل شىء 


نت اا كك 


و ی ری وا و ار 
التی تکون »أو إن شعت فقل تنش + الذات » لکی لا تلبث أن تقتادها » فى صمیم 
و حدتها » نحو « ديالكتيك الرغبة » » وقد أصبحت رغبة فى الاخر . والواقع آننا لو 
تساءلنا عن مصدر تلك اللغة التى تتکلم عبر کل فجوات القال البشری العادی » 
لوجدنا أن هذا الصدر إنما هو الرغبة وهی تتخذ شکلا أو صورة من خلال هذا ' 
الا جاه . واية ذلك أن الذات لا تتعرف على ذاتها إلا من خلال « الآخر 6 » إن لم نقل 
بأنها لا تشعر بذاتها ولاتتكون اللهم إلا عبر ذلك « الآخر » . ولکنها لاتملك بلوغ 
هذه الرحلة إلا من خلال و ساطة اللغة . وطذا فان اللحظة التی تکتسب فیها « الرغبة » 
طايعا إنسانيا » إنغا هی اللحظة التى تتم فيها ولادة الطفل داخل العالم اللغوی . والحق أن 
الکلام بمعنى ما من المعانى - قعل للشىء » وهذا القتل نفسه تخليد للرغبة » نظرا لأن 
من شأنه أن يحيل « الشیء » إلى « رمز ٤‏ . والرغبة تتحدد من خلال اللغة » دون أن 
یکون فى استطاعة اللغة ‏ مع ذلك _ أن تجیء مساوية ها تماما . وإذن فان السبیل 
الأوحد إلى تحرير کلام الذات إنما يكون باستدراجه إلى صمم عالم رغبته » بحيث يصل 
إلى مستوى « اللغة الأولى » التى يستطيع عندها أن يتكلم من حيث لا يدرى ! واللغة 
فى أصلها ‏ رسالة مجعولة للتبليغ : لأمها موجهة للاخرين » وبالتالى فإنها لا بد من 
أن تسمع ! ولكنها لاتستوعب بتامها فى صمم الدلالة الصريحة التى يرمى إليها 
التکلم » وكأنها حصورة بأسرها فى نواياه » وإنما هی مرتبطة أيضا بالكيان الكلى ( أو 
الشمولى ) للذات ‏ أعنى بتلك الحقيقة الديناميكية الخفية التى يسميها فرويد باسم 
0 اللاشعور » وغذا يقرر فرويد أن لا شعور الذات إنغا هو حديث ر أو مقال ) 
الآخر » : بمعنى أن كل الدلالات الخفية للذات إنما تتكون من حيث هی خفية ‏ فى 
صمم التعليق الواقعى أو الخيالى الذى یصدره « الآخر » على تعبير الذات بصراحة عن 
نفسها . وكان لاكان ‏ منذ عام ۱٩۹۳۲‏ - قد حلل فى دراسته السماه « مرحلة 
المراة » تلك اللحظة الارتقائية التى يصل إليها الطفل ( بين الشهر السادس والشهر 
الثامن عشر ) حينا يتمكن من بلوغ أول تخطيط أولى للذاتية . واية ذلك أن الطفل 
يدرك - فى صمم صورته الرئية الخاصة » أو فى الصورة المرئية للاخرين « شكلا ». 
يخلع عليه تلك الوحدة الجسمية التى مايزال هو مفتقرا إليها » ومن ثم فإنه يعمد إلى 
تقمص تلك « الصورة » . ومعنى هذا أن الصلة بين الذات وغيرها من الذوات هى 
منذ البداية ب صلة متخيلة » تکشف عن الطابع الخيالى الذى تتسم به الذات التکو نف 


ا 
بادئ ذى بدء » باعتبارها « ذاتا مثالية » » أو « نواة للتقمصات الثانوية »( التالية ) . 
ومن هنا فان « مرحلة الراة » هى التى تشكل وظيفة « الأنا » » من حيث هو علاقة 
بالآخرين » وعلاقة بالذات » وإذا كان من شأن الكلام فى هذه المرحلة ‏ أن يصبح 
أمرا میسرا » فذلك لأن الكلام ليس جرد حديث للذات مع نفسها » بل هو حديث 
للذات مع غيرها من الذوات . والحق أن اللغة قبل أن تعنى هذا الشىء أو ذاك » فإنها 
موجهة إلى هذا الشخص أو ذاك » ومن ثم فانها ذات دلالة بالنسبة إلى هذا الشخص أو 
ذاك ‏ وهذا هو السبب ف أن فرويد يقول عن اللاشعور إنه « يتكلم » » وإنه من 
الممكن أن « يسمع » ! ولكن المهم ‏ فيما يقول لاكان ‏ أن كل كلام لا بد من أن 
يكون كلاما لغویا » ومن ثم فإنه لا بد لهذا الكلام من أن يجىء معبرا - با لاف الأشكال 
عن البنية الأولية للاشعور . وإذا كان من شأن الإنسان أن « يتكلم » » فما ذلك إلا 
لان « الرمز  »‏ الذى نعبر « الرغبة » عن ذاتها من خلاله ‏ قد خلق منه إنسانا » 
وبالتال فإنه يحيا انطلاقا من هذا الرمز » مضفيا على نفسه طابعا إنسانيا أو طابعا غير 
إنسانى فى صمم هذا الرمز نفسه ! وربا كان الجهد الأكبر الذى قام به فرويد هو أنه قد 
ردنا إلى ذلك العالم الرمزى الذى سبق لنا أن نفذنا إليه » إن لم نقل إننا قد ولدنا فيه من 
جديد ولادة ثانية » حینا تجاوزنا تلك المرحلة التى لم نکن نملك فيها القدرة على الكلام » 
ألاوهى مرحلة الطفولة المبكرة ( مع العلم بأن كلمة « طفل » 101875 _ فى اللاتينية ‏ 
ما تعنى من لا يتكلم ) . وإذا كان غذه اللغة طابع كلى ( شمولى ) : بمعنى أنها تقبل 
الترجمة إلى كافة الألسن » فما ذلك إلا بسبب بساطة الدلول » إذ أن رموز التحليل 
النفسى » النابعة من تلاق كل من الرغبة واللغة »ما تتصب كلها مهما يكن من 
اختلافها وتنوعها وتعدد أشكالها ‏ على البدن » وعلاقات القرنى » وموضوعات 
الولادة » والحياة » والموت . 

ه ‏ ۷ ولو آننا تساءلنا الآن عن مصدر تلك القوة الطلقة التى يتمتع بها« الرمز » 
( أو « الدال » ) بالقیای إلى « الذات » التی تعبر عنه » لوجدنا لدی لاکان الرد على 
هذا التساؤل ف تأویله الخاص للکشف الفرویدی » حیث نراه يقول : « إن للاشعور 
بنية تشبه بنية اللغة .» صحیح أن ا محلل النفسى کثیرا ما يجد نفسه باٍزاء خليط من الرموز 
الهوشة التی قد لا یعرف ف البداية ماذا عساه صانع بها » حصوصا حين یکون بازاء 
مقتطفات صغيرة من الا حلام » وأعراض مرضية لا یکاد یعرف دلالاتها و المكانة التى 


بت ۱۳۱۸ س 


تشغلها فى صمم تاريخ الریض » ومع ذلك فإن كل هذه الرموز ( أو الدلالات ) نا 
تؤلف خیوطا متشابكة يمكن أن تلتحم فى نسيج واحد . والواقع أن من شأن الرمز( أو 
الدال ) أن يعلو دائما على صمم « المادة » التى تعبر عنه . حقا إن « الدال » هو دائما 
« رمز » يشير إلى ضرب من « الغياب » 2056766 » ولكنه فى الوقت نفسه یلك 
« وحدة » تعبر عن انتسابه إلى ذات واحدة ( فريدة ) . ومن هنا فان الحالة ا هيستيرية 
التى أصيبت بها دورا 2058 » مع ما اقترن بها من سعال شديد ‏ مثلا لم تكن تملك 
أى معنى حقيقى اللهم إلا بالإحالة إلى تاريخ المريضة ومجموعة الرموز التى سيطرت على 
كل مرضها » ا أن « هلوسة الأصبع المقطوع »- لدى رجل الذئاب ‏ ۸ تکتسب 
كل قيمتها إلا بالقياس إلى مجموع المواد ( أو العناصر ) التى كشف عنها التحليل . 
والمهم أنه لا بد من النظر دائما إلى تلك « الدالات » أو « الرموز » على أنها متلاحمة › 
ذات علاقات عضوية » وكأن ثمة اتساقا نظريا يؤلف بين مجموعها فى وحدة كلية لها 
دلالتها . 

لقد كان هزیود یقول : ( إن الأمراض > سواء أكانت ما جیء بالنهار أو ما یجیء 
بالليل » تزور الناس کیفما راق لها » جالية الأم بحماعة البشر الفانین » ولکن فى 
صمت : لأن زیوس لاله احکم قد شاء أن يحرمها نعمة الکلام » ! وأما فروید فقد 
أخذ على عاتقه أن يبن لنا أن هناك آمراضا تتکلم » وأنه لا بد لنا من أن نتعلم كيف نفهم 
حقيقة ماد تقوله ! صحيح أن « اللاشعور » يمثل ‏ فى تاريخ كل إنسان ‏ ذلك الفصل 
الفارغ » أو الزائف »أو المراقب » ولكن من الممكن مع ذلك الكشف عن حقيقته من 
خلال آثار » ووثائق » ودلالات لفظية » وتراث شخصی »› وکل مامن شأنه أن 
يسمح بفض أسرار « لغة » المرض النفسى. وليست دعوة« العودة إلى فرويد )عند 
لاكان ‏ سوى جرد إبراز لأهمية « الكلام » باعتباره البعد الأساسى من أبعاد التحليل 
ام لس أذ علي الراك الجا مره فى شراك « النزعة النفسانية 
التطرفة » لدرجة آنها كادت ( تة تشيىء » الوجود البشرى » نجد أن لاكان لايريد 
للتحلیل النفسی أن يبمل عنصر « التواصل اللغوی » بين ال وامحلّل ؛ والا لأصبح 
من شأنه أن یقذف بالریض إلى حالة من « الاغتراب » ( أو الاستلاب ») : 
0 تزيف حقيقة التحليل اللفسی الفرویدی . وبين نلاحظ أن بعض الاتجاهات 
الأمريكية فى التحلیل النفبى ‏ کا سبق لنا القول ‏ قد مالت إلى الانحراف به نحو 


و( 


ضرب من التکیف الاجقاعی » و کأن کل مهمته هی فرض نمط معين من أنماط 
السلوك » نجد أن لاکان قد أراد للتحلیل النفسی أن يسترد أولوية البعد الاساسی من 
اوه الأغيلية » ألا وهو بعد الکلام . وحینا أطلقت إحدى الریضات على العلاج 
بالتحليل فى أول العهد به أسم ( العلاج بالكلام ) talking cure‏ » فإنها لم تجانب 
الصواب » نظرا لأنه ليس للتحليل النفسى من أدوات أو وسائط اللهم إلا « كلام 
المريض » ! والواقع أنه ليس ثمة كلام بدون جواب » حتى وان كان نصيبه هو 
الصمت » ولكن على شرط أن يكون ثمة مستمع » وهذا ‏ على وجه التحديد ‏ هو 
جوهر وظيفة الحلل » صحيح أن احلل هو ذلك الرجل الذى يعرف متى وكيف 
يصمت » ولكن التلاق بين ا محلل والمريض لا بد من أن يتم على مستوى «القول». وإذا 
كان المريض قد يضيق ذرعا ‏ فى كثير من الأحيان ‏ بصمت احلل ‏ أو بعباراته 
الفارغة » فإن هذا لن يمنع احلل نفسه من الكشف عن « الحقيقة » من خلال 
« حواره » مع المريض » خصوصا حين ينجح فى وضع يده على ما قد يكون فى أقاويل 
المريض من أوهام ذاتية » أو يقين كاذب » أو أخيلة سرابية ... ان . 

۰-۵ ۸ وهنا يحمل لاكان بشدة على تلك الطرق التكنية الفعالة التى أصبح يلجا إلا 
بعض أصحاب العلاج اللفبی » متنكرين بذلك لرو ح ١‏ التحليل النفسى » الذى هو 
جرد « علاج » يقوم أولا وبالذات على « البعد اللغوى » أو « الوظيفة الكلامية «. 
والواقع أن الدلالة الحقيقية للتحلیل النفسى ‏ فیما یقول لاكان إنها تكمن فى استعانته 
بوسائطه الخاصة ‏ ألا وهی ١‏ اللغة » أو « الكلام  »‏ من حيث أن « الكلام » هو 
الذى يخلع على وظائف الفرد كل ما هما من معنى أو دلالة . ولاشك أن « اللاشعور » 
يكون جزءا لا یتجزاً من « حديث » الذات الفردية فى تحققها عبر « البعد الاجعاعی » 
أو « الذاتية التبادلية » . ونحن نعرف أن الذات تبدأ التحليل النفسى بالحديث عن 
نفسها » دون أن تتحدث إلى ا محلل النفسى » أو هی تتحدث إلى ا محلل النفسى دون أن 
تتحدث عن نفسها . ولكنها حين تستطيع أن تتحدث إلى ا محلل عن نفسها » فهنالك 
لابد ‏ للتحليل من أن يكون قد انتبى ! ومعنى هذا أن « الذاتية » لا تتحقق إلا فى 
« التواصل بين الذوات » وب « التواصل بين الذوات » وليس اللاشعور سوى ذلك 
امحانب من جوانب الحديث الذى لايقع تحت طائلة الشخص . ومن ثم فإنه لا لك 


اقامه نو من الاستمرار او الاتصال بينه وبين اخوانب الشعورية الاخرى من حدینه 1 


No 


وليست مهمة احلل النفسى سوى إزاحة النقاب عن ذلك الفصل الطوی من فصول 
التاريخ الشخصى للمريض ؛ وهو الفصل الذى كثيرا مايكون موسوما بطابع الفراغ أو 
الخواء » حتى يتمكن من معاونة المريض على الاهتداء إليه أو التعرف عليه » وبذلك 
يسمح له باستعادة كل تاريخه الزمنى وأخذه على عاتقه . ولاغرو ‏ فإن حقيقة تاريخ 
الذات ماثلة منذ البداية فى صمم الذات نفسها » ولكنها خارجة عن طائلتها » وكأن 
ليس للذات عليها يدان » أو هى بالفعل لا تعرفها » وطذا فانها تتجمد فى عملية الية رتيبة 

من التکراز المستمر ! وإذا كان من شأن التحليل النفسی أن يقود الذات إلى نتيجة ما » 
فما تلك النتيجة سوى عملية « حل شفرات » » أو : « فض ألغاز » » تقوم على 
التسلم بأن للاشعور منطقه الخاص . وبهذا المعنى يمكننا أن نقول إن فرويد هو المبتكر 
لفصل جديد من فصول الإبستمولوجيا : ألا وهو « منطق الأخيلة » ( أو 
التبيّات ) : 220105۳006 . ومثل هذا الجهد التحليل ‏ فیما يقول لاكان ‏ کثیرا 
RN ES‏ ا ا 
بل إن لاكان لبمضى إلى حد أبعد من ذلك فيقول إ نه ليس فى التحليل النفسى من « عائق 
ل 
كل نزعة نفسانية متطرفة » مد ركا فى الوقت نفسه أن كلام المريض موجه إلى صمم 
وجوده » ومعنى هذا أن ا محلل هو الانسان الذى يمكن التحدث إليه » أو هو الانسان 
الذى يتحدث إليه بكل حرية . وليست مهمة احلل سوى الانصات إلى مطلب 
المريض » حتى يتيسر لكل دلالات » الذات أن تعود إلى الظهور من جديد ! وهذا 
يقرر لاكان أنه لابد للمحلل من أن يتخذ موقف الوجود « القادر على الانصات » 
( على حد تعبير هيد جر ) . ومن هنا فإن ما ينشده احلل النفسى نما هو « القول » الذى 
يحمل ضر با من ( الاعتراف » أو « الاقرار » ۵۷6۵ > على اعتبار أن فى الاعتراف للاخر 
ضربا من الاسترجاع الحقيقى للتاریخ من جانب الذات . وأما حظة الفهم فى عملية 
التحلیل النفسی فهی تلك اللحظة التی تدرك فيها الذات حقيقة تاریخها » فى اتصاله 
بالستقبل » بحيث تجد نفسها فى « الرمز » بدلا من أن تبقی مستلبة فيه ! وإذا كان 
لاكان يقرر أيضا أن « زمانية » التحلیل النفسبى تتجاوز الزمانية الفردية البحتة » فذلك 
لأنه يرى أنها مرتبطة ارتباطا وثیقا بلتاریخالثقافی فى مجموعه » على اعتبار أن هذا التاريخ 
لايزيد عن كونه استمراراللدال ( أو الرمز ) ؛ ذلك « الدال » الذى لايؤثر ولا يعمل 
إلا باعتباره ‏ بادئ ذى بدء ‏ مفصولا عن دلالته . 


کا 

وهنا قد يقول قائل : إنه لیس من جدید فى کل ما یقوله لاکان لا فروید قد سبقه 
إلى تأكيد كل هذه الحقائق » حصوصا ف کتابه « تفسیر الأحلام » حيث بين لنا أن 
للحلم بنية خاصة ‏ ألا وهی بنية اللغز » أو الأحجية » أو الطلسم ‏ الذى لا بد من 
العمل على فك رموزه » أو فض شفراته . ونحن نسلم بأن فرويد قد فطن بالفعل إلى 
الدلالة الرمزية للأحلام » فضلا عن أنه قد أظهرنا بوضوح فى كتابه « سيكو باثولوجية 
الحياة العادية » على أن « كل فعل فاشل هو قول ناجح » ؛ ولكن الجديد ‏ لدى لاكان 
- إنما هو التشديد على ضرورة ارتداد التحليل النفسی إلى الكلام أو اللغة » على اعتبار 
أن « البعد اللغوى » هو الدعامة الحقيقية للتحلیل التفسی كله . ولعل هذا ما حدا بأحد 
الباحثين إلى القول بأن لاكان ‏ مثله فى ذلك كمثل فروید لم يأخذ بعبارة جوته التى 
تقول : « فى البدء كان الفعل » » بل هو قد اثر عليما عبارة صاحب الإنجيل التى 
كانت تقول : « فى البدء كانت الكلمة » . ومعنى هذا أن الشريعة التى تحكم الانسان 
ما هى شريعة اللغة » مادام من شأن الرمز ( أو على الأصح الدال ) أن يخترق كل 
وجوده » وأن يدعم كيانه ويؤسسه باعتباره إنسانا . وليس العرض العصابى ‏ 
لاكان ‏ سوی « دال » ل « مذلول » قد تم كبته فى أعماق الشعور ‏ وكأنما هو 
« رمز » قد سجل فوق رمال ابحسد ‏ أو فوق نقاب المايا » فأصبح يشارك ف اللغة 
بغموضه الدلالى ( السيمانطيقى ) . وحينا تجح فرويد فى حل شفرات تلك اللغة » 
فهنالك استطاع أن يظهرنا على الرموز الأولى التى تعمل عملها فى الاضطرابات 
المستيرية » واخاوف الرضية » وشتى متاهات العصاب الحضارى . ومن هنا فان 
« العصاب  »‏ فیما يقول لاكان ‏ هو الصورة الحديثة لما كان هيجل يسميه باسم 
« الوعى الشقى » . واية ذلك أن هذا الوعى يحمل ف ذاته حقيقة يجهلها » ولكن 
لاغنى له فى الوقت نفسه عن الاعتراف بها ؛ وهيبات غذا الاعتراف ( أو الاقرار ) أن 
يتحقق » اللهم إلا بواسطة كلام « ا محلل » » على اعتبار أن ا محلل هو الذى يساعده على 
تحويل الموجود « فى ذاته » إلى موجود « لذاته » . 

ولا یقتصر لاکان على القول بأن « الرمز » هو الذی يؤسس الوجود البشری » بل 
هو يحاول أيضا أن يشرح لنا بنية هذا« الرمز )( أو« الدال » ) » على نحو ما تتجل فى 
صمم اللاشعور مستعینا فى ذلك بالنظرية اللغوية فى « الدلالة » عند فردینان دی 
سوسیر . وهنا يقرر لاکان أنه لا بد لنا من تفسير العلاقة بين الدال والمدلول على اعتبار 


بت ۱۷۲ - 


آنبا صلة لا تخلو من انفصال » ما دام « الدال » التضمن فى اللاشعور لايحيل بالضرورة 
إلى « مدلول » واضح تاما . والحق أن للاشعور « بيانه » أو « بلاغته » الخاصة » 
ولا بد لنا من العمل على اکتشاف بعض قواعد ذلك البيان أو تلك البلاغة ءناو۳6۱07: 
+0561 . ولاکان يحصر هذه القواعد فی قاعدتین آساسیتین ‏ ألا و هما قاعدة 
« الاستعارة » 50:6ها6 وقاعدة « الكناية » : عنصودماه » على اعتبار أن الأو لى 
منهما تقوم على إحلال حد ( أو لفظ ) محل حد ( أو لفظ ) آخر » فى حين أن الثانية 
تنحصر فى الاشارة إلى « جزء » من الموضو ع على أنه يمثل « الكل » . ولاكان يذكرنا 
بان « الاستعارة » تقابل ماسماه فرويد باسم « الكبت » . فى حين أن « الكناية » 
تقابل ما طلق عليه اسم « التحویل » ( أو الازاحة ) . ولاسبيل لنا إلى فهم « عمل 
احلم  »‏ اللهم الا إذا انطلقنا من مثل هذا التحلیل اللغوی الذی هو وحده الکفیل 
باظهارنا على حقيقة ( أو طبيعة ) منطق اللاشعور . 

ه ‏ 4 ولئن يكن المقام هنا ما قد لا يتسع للافاضة فى الحديث عن كل « رموز ( 
اللاشعور » إلا أنه لا بد لنا مق التوقف عند ذلك « الرمز » ( أو الدال ) الأساسى الذى 
قال عنه لاكان ( محتذيا فى ذلك حذو فرويد نفسه ) إنه الکفیل بتفسير « الرغبة » . 
وهنا يو كد لاكان أن هذا الرمز الاساسی الذى تنتظم بالقياس إليه كل سلسلة الرموز » 
والذى يتحكم ‏ بالتالى ‏ فى كل وجودنا > إما هو « القضيب » 081105م . وليس 
المقصود بالقضیب هنا « عضو الذ کورة » » بل القصود به ذلك / الرمز الجنسبى » 
الذى يشير إلى النشاط الليبيدى » سواء أكان ذلك عند الرجل آم المرأة . ونحن نعرف 
كيف أن التحليل الذى قام به فرويد لحالة الطفل : « هانز » 5ههاة قد كشف لنا عن 
وجود ١‏ نزعة جنسية عامة » ( لدى الطفل ) تجعله ينسب و جود « قضيب »إلى سائر 
الوجودات البشرية . ومن ثم فإنه يتصور أن أى موجود لا یلك « قضيبا »( مثل أخته 
أو أمه) لابد من أن يكون قد حضع لعملية « بتر »( أو« إخصاء » ) . ولكن الهم أن 
الطفل - ف هذه المرحلة المبكرة من مراحل تطوره الجنسى لا يضع « القضيب » فى 
مقابل « المهبل » ( مع العلم بأن الفتاة الصغيرة تكاد تجهل كل شىء عن المهبل الموجود 
لديها ) » بل هو يقم تقابلا بين ۱ حالة امتلاك القضيب » » و « حالة الاخحصاء 1 
البتر التام ) . ومن هنا فإن عضو الذكورة یقوم بدور « الرمز الجنسى » نفسه » دون ان 
٠‏ یکون جرد « موضوع متخیل » لبعض التبيؤات أو افلوسات بل دون أن یکون مجرد 


— ۳ 


« شىء واقعی » » حسن أو سيوء » جزلى أو داخلى ... إل . وحين یقول لاکان عن 
« القضيب » إنه : « الدال الأساسى للاشعور  »‏ فإنه يعنى بذلك أن القضيب 
لايمثل جرد واقعة جنسية هی بمثابة تحديد تجريبى لأحد الجنسين » بل هو عبارة عن 
العضو الرمزی الذی یوسس ١‏ الجدسية ) بأسرها »من حيث هو « نسق » و « بنية ) 
تتحکم فى وجود کل من الرجل والمرأة على السواء .. 

۱۰-۰ وأما إذا انتقلنا الان إلى مفهوم « اللاشعور »على نحو ما يفهمه لاکان 
- فسنجد أنفسنا آولا بإزاء تلك الصيغة الشهورة التی تقول : ١‏ إن للاشعور بنية 
شبيبة ببنية اللغة » » وهی صيغة تعنی بکل بساطة أن ف الامکان التعبیر عن الیات 
اللاشعور عن طریق بعض العملیات اللغوية » أو بعض الأشكال البلاغية ( أو 
البيانية ) » کا یظهر بوضوح من خلال عملية تکون الأعراض العصايية . ولکن دلالة 
هذه العبارة لا يمكن أن تتکشف لنا تماما اللهم إلا إذا ألحقناها بتلك الصيغة التی تقول : 
« إن من شأن اللاشعور أن يؤدى عمله الوظیفی على نحو ما تؤديه اللغة با ها من 
طابع بنیوی .» . ولکن لاكان حریص کل الحرص على التفرقة بين « اللاشعور 4 
على نحو ما یتصوره بعض الفلاسفة ( من أمثال لینتس » وشوینهاور » وبرجسون ) » 
و« اللاشعور )على نحو ما یتصوره فروید - فعلی حين أن « اللاشعور الفلسفی » 
يشير إلى شىء مظلم » غامض » جهول » سواء أكان هذا الشیء متصلا بالاحساس ‏ أم 
بالوهبم ‏ أم بالورائة » أم بالارادة » أم با هوى . نجد أن « اللاشعور الفرویدی » لايمثل 
« شيعا » یشغل « مکانا » بعینه » فضلا عن أنه لا يشير إلى تلك « الداثرة » احددة من 
دواثر الحياة النفسية » ألا وهی الدائرة التی لايمكن أن توصف بصفة « الوعی » أو 
« الشعور » . وحینا قال فروید قولته الشهورة : « انه حيث كان « الهو » فهنالك 
لايد للأنا أيضا من أن تجىء ؛) : ail « Woes war sollich werden‏ كان يريد بذلك أن 
يبين لنا أنه لم يقم ف داخل الشخصية تفرقة حاسمة بين « شعور » و« لاشعور » » بل 
هو قد دعا إلى ضرب من التصاخ بينبما . صحيح أن « اللاشعور »- کا قال لاكان 
هو « حديث الاخر » ولكن « الاخر » فى حاجة ال » حتى يتم الاعتراف به من 
جانبى ! والواقع أن المهم فى مفهوم ١‏ اللاشعور » ( على نحو ماصاغه فرويد ) أنه 
تصور علمى قد تم نحته لتفسير بعض الظواهر الدينامية فى الحياة النفسية » لا للإشارة إلى 
بعض الموضوعات المحددة أو الناطق العينة فى صمم بناء الشخصية . ولهذا يقرر لاكان 


NES 
أنه إذا كان لنا أن نحدد المكان الذى يشغله اللاشعور » فلا بد لنا_ بادئذى بدء من‎ 
أن نعمد إلى تنظم آثار اللاشعور على شكل « نسق » أو « نظام » . ومعنى هذا أنه‎ 
لا سبيل لنا إلى تعقل « اللا شعور » »لا ذا نجحنا فى تحويله إلى « بنية 4 » بحيث يتسنى‎ 
لنا اكتشافه والوقوف على معالمه من خلال عالم « اللغة » . ولعل هذا ماعناه لاكان حینا‎ 
كتب يقول : « إن القوة السحرية للاشعور ( على طريقة « افتح يا سمسم » ! ) إنما‎ 
. 4. تتحصر ف كونه یلك تأثير الكلام » بمعنى أنه هو نفسه بنية لغوية‎ 

والحق آننا لو عدنا إلى بعض مؤلفات فرويد الشهيرة ( من آمشال : « تفسير 
الأحلام » » و « الأقاويل الفكاهية » ( النكتة ) › و « السدراسة 
السيكو ‏ بائولوجية للحياة العادية » » فضلا عن تحليله لحالة هذيان الرئیس شريبر 
She‏ » لوجدنا أن زعم التحلیل النفسى كان ينسب إلى « الحلم » بنية نحوية » 
ولکن لاكان ‏ تحت تأثير التقدم الذى أحرزته ‏ علوم اللسان » على يد دى سوسير 
ومدرسته ‏ قد استطاع أن يمضى إلى أبعد ما ذهب إليه فرويد » فكان أنأظهرنا 
بوضوح على « بلاغة » ( أو « بيان » ) اللاشعور » انطلاقا من بعض التفسيرات 
اللغوية لميكانيزمات العلاقة بين « الدال » و « الدلول » . وهنا تظهر القرابة الوثيقة 
بین كل من لاكان ولیفی اشتراوس : فإن كلا منهما قد تأثر بدی سوسیر ‏ وأخذ عنه 
فكرة « البنیات اللغوية » » ون كان لاکان قد استخدم « انموذج اللغوی » فى مضمار 
التحلیل النفسى بینا استعان به لیفی اشتراوس فى مضمار « الانفروبولوجیا » ولکن 
بيت القصيد هنا أن اللاشعور ‏ فى نظر لاكان ‏ لابد من أن يبقى لغة مجهولة » 
مستغلقة » إلى أن يجىء احلل النفسى فيقوم بعملية كشف رموز تلك اللغة وفض 
أسرارها » خصوصا وأننا نعرف أن اللاشعور هو دائما « حديث الاخر » : 


وليس ١‏ احلل النفسانى  »‏ فى نظر لاكان ‏ محرد مفسر يقوم بتأويل لغة 
اللاشعور » وإنما هو أيضا معلم « الحقيقة » الذی« يتكلم » . فتظهر « الحقيقة » إلى 
عالم الوجود من خلال « حدیشه » ! فإذا ماتساءلنا : « ولكن من أين تأق 
الحقيقة ؟» » كان جواب لاكان على هذا السؤال » أن ظهور الحقيقة رهن بجهد احلل 
النفسانى حين ينجح ف التغلب على التجزئة أو التفكك الماثل فى حديث الفرد » من أجل 
إعادة بناء (وحدته) ! وقدسبق لنا أن لاحظنا أن اللاشعؤر ‏ عند لاكان ‏ هو 
ذلك الجزء الخاص من أجزاء حديثى العينى ‏ من حيث هو حديث متبادل يتم بينى 
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وبين غیری من الذوات ‏ والذی یفتقر إليه حدیشی حتی يستعيد تکامله . 
ويسترجع ‏ بصفة خاصة ‏ کل حقيقته » وتبعا لذلك فإن مهمة احلل التفسانی 
هى رأب الصدع » حتی لاتبقی الذات منقسمة على نفسها ‏ غائبة عن ذاتها ! وهنا 
يجىء « الاخر ) ۸6 فيكون بمثابة « الوسيط » الذى یقتاد « الذات » نحو 
« الحقبقة » » وكأن من شأن « رسالتنا » الخاصة أن ترد إلينا من خلال اللغة عن 
طريق «الآخره . وهذا مايعبر عنه لاكان ‏ على طريقته الخاصة ‏ بقوله : « إن اللغة 
البشرية تولف ضربا من التواصل الذى فيه يتلقى المرسل من الستقبل صمم رسالته 
الخاصة » ولكن بصورة معكوسة .» ومعنى هذا أن التحليل النفسى هو بمثابة « لعبة 
الحقيقة » التى تقوم على حركات الحضور والغياب » والتى یجیء فيا « حديث 
الآخر » فيقوم هو يتأسيس « حديث الذات » . والصلة وثيقة عند لاكان بين « اخر 
اللاشعور ٠‏ » و « آخر » الرغبة » مادامت « رغبة الانسان هی دائما رغبة فى 
الآخر » . والواقع أن « الآخر » لیس جرد « موضوع » للرغبة » ولا هو من 
« الذات » بثابة « احل » أو « الصدر » الذی تتبعث منه کل أحساديث 
« لاشعورها » ! ولاشك أن لاکان هنا يجمع فى تصوره لهذا « الآخر » بين نظرية 
فروید الواردة فى کتابه « تفسیر الاحلام » من جهة » وبين نظرية هیجل الواردة فى 
الجزء الأول من مؤلفه « فنومنولوجیا الروح » من جهة أخرى . واية ذلك أننا نجد 
فروید فى الکتاب الشار إليه یتحدث عن « الکان » الذی یشغله اللاشعور فیسمیه 
باسم « الشهد الاخر » ؛ ومن الحتمل أن يكون لاکان قد استمد من هذا النص کل 
نظریته فى « اللاشعور » باعتباره « حدیث الاخر » . وإذا كان الاقتراب من « مکان 
الاخر » ( أو من هذا« الشهد الآخر على حد تعبير فوويد ‏ ) آمرا محظورا على. 
الذات ‏ اللهم إلا فى اللحظات النادرة التى يتم فيا الغاء حالة « عدم التجانس » 
الموجودة بینیما » فإن من شأن « العلاج » بالتحليل النفسى أن يكون هو السبيل إلى 
تحقق أمثال هذه اللحظات » خصوصا وأنه هو الطريق الوحيد المؤدى إلى ظهور 
« الحقيقة » . وبعبارة آخری يمكننا أن نقول إن كلام ا محلل التفسانی هو الو سيط الذى 
يجعل من الممكن إدراك « الحقيقة » المعقولة الكامنة فى حديث « الآخر » . ولن 
نتوقف عند الدراسة المطولة التى قام بها لاكان للاشعور على نحو ما تتجلی من خلال 
شتی أشكال « الذهان » ( أو المرض العقلى ) » ولكن حسبنا أن نقول إن لاكان قد تابع 
فروید فى دراسته لحالة « الرئيس شريبر » ( الذی كان مصابا بضرب من 
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« البارانویا » » کرد فعل أو كالية دفاعية ضد الجنسية المثلية ) » وحالة « رجل 
الذئاب » ( الذی كان مرضه العقل وثيق الصلة بعقدة البتر أو الاخصاء  )‏ فاستطاع 
بذلك أن ع ال اک 
لتر ۾ .. ان . 

و ل 00000 
) فنومنولوجيا الروح »س کا قلنا أصول نظريته فى تفسیر « الرغبة ) » مستلهما فى 
الوقت نفسه نظرية فرويد العروفة فى « الليبيدو » أو الطاقة الجنسية . وهنا يبدأ لاكان 
بالتفرقة بين « الحاجة » » و « الطلب » »و الرغبة » » فيقول إن « الحاجة »فى 
جوهرها فسيولو جية بحتة ( كا لحاجة إلى الماء أو الحاجة إلى السكر فى حالات الغيبوبة 
الناجمة عن نقص الأنسولين فى الدم ) » فى حين أن « الطلب » لايقتصر على مجرد 
إشباع بعض الحاجات > وإنما هو القاس لضرب من الحضور أو الغياب »إن لم نقل بأنه 
فى صمیمه « نداء للاخر ٩‏ » أو سعی وراء « ا لحب » . وكثيرا ما تجىء « الحاجة » 
فتلقی حجابا كثيفا على « الطلب » » کا يحدث أحيانا حين يعرب الطفل عن 
« حاجته ی Ea‏ ی 
له . وهنا قد ترفض الم إعطاءه الحلوى التی يريد » ولكنها قد تشبع مطلب الحب 
لديه » بأن تعمد إلى تقبيله وضمه اا ا ی 
فتعطیه کل ما یرید ی الطلب » الأساسی الذی یکمن من وراء 
تلك « الحاجة » . وقد يحدث فى ب بعض الأحیان أن يبادر الوالدان ‏ مقدما - إلى 
إشباع كل حاجات طفلهما » دون أن يفطنا إلى « مطلب الحب » الذى یکمن من وراء 
تلك « المناجات » » وعندئذ قد يصاب الطفل با يصح أن نسميه باسم « فقدان 
الشهية النفسية ) anorexie mentale‏ ( مع العلم بان « الانتحار ) نفسه كثيرا ما يكون 
هو الخاتمة الضرورية لهذه الحالة ) . وأما « الرغبة » فهى شىء أكثر من جرد 
« الحاجة ) »أو جرد « الطلب 4 ؛ لانبا ليست مجرد « نداء ) موجه للاخر من حيث 
هو اخر » کا نها ليست مجرد اتقاس للحب ( کا هو الحال فى « الطلب » ) » وإنما هی 
على حد تعبير هيجل  ١‏ رغبة فى رغبة الآخر » ۰ بمعنى أنها رغبة فى انتزاع 
« اعتراف الاخر » بصمم رغبة الذات ! وهذا مايعبر عنه لاكان بقوله ( مستلهما نی 
ذلك بلا شك مقالة هيجل ) : ١‏ إن رغبة الإإنسان هى دائما رغبة فى الاخر » . 


1۷ تب 
وقبل أن نشرع ف شرح نظرية لاکان فى « الرغبة » » لا بد لنا من أن نشير إلى أن 
العديد من المقولات الميجلية قد ترددت على لسان لاكان فى « كتاباته » 
السيكولوجية » ومن بينها على وجه الخصوص ‏ فكرة « الصراع حتى الموت ۲ » 
وفكرة « السيد الطلق » » وفكرة « الاعتراف » (أو « الاقرار » )ع وفكرة 
« النفوذ » » وفكرة ( شريعة القلب » .و « الوعى بالذات » »و« دهاء العقل » › 
و١‏ المعرفة المطلقة » ... إنح . ولكن الذى يعنيناهنا بصفة خاصة إنما هو « ديالكتيك 
السيد والعبد » الذى استمد منه لاكان أصول نظريته فى « الرغبة » . ونحن نعرف أن 
هذا « الديالكتيك » - عند هيجل ‏ كان يمثل مرحلة الانتقال من « الوعى » إلى 
« الوعى بالذات » » مع العلم بأن كل « ظاهريات الفكر » ( أو « فنومنولوجيا 
الروح » إن هى إلا تریغ لذلك الوعى الشقى الذى يسعى جاهدا فى سبيل الوصول إلى 
ضرب من اليقين بذاته » من خلال رؤيته للصور الممثلة لصمم حقيقته الذاتية . ويحاول 
هذا الوعى ‏ بادی) ذى بدء ‏ أن يبحث عن حقيقته فى المتعة الخالصة أو الاستمتاع 
احض بالموضوعات الحسية » والعمل على تحطيمها أو القضاء علیبا » ولكنه لا يلبث أن 
يفشل ف هذا السبيل » وبالتالى فإنه سرعان مايدرك أنه هيبات له أن يعثر على تلك 
الحقيقة فى نطاق عام الأشياء » وأنه لا بد له من البحث عنها فى نطاق عام الذوات » 
بحيث ينشدها لدی وعى اخر يكون فى استطاعته أن يحبه أو أن يبغضه › ويكون فى 
وسعه أن يمنحه ذلك « اليقين الذاتی » الذى هو العَلّم الأوحد على « ا لوعى بالذات » . 
ولاغرو . فان أحدا لايمكن أن « يعترف » به » ويخلع على ذلك اليقين الذاق حقيقة 
موضوعية » ماخلا « الوعى الاخر » . ومن هنا فان تلاق هذين الوعيين ‏ عند 
هيجل ‏ لا بد من أن يتخذ طابع صراع حاد عنيف » من أجل الظفر بالسيادة أو 
النفوذ » بحيث يحاول كل وعى انتزاع « إقرار » الوعى الآخر أو اعترافه به » دون أن 
يقر هو به أو يعترف له بای نفوذ ! ولعل هذا هو ماقصد إليه هیجل حين قال 
عبارته المشهورة : « إن من شان كل وعی أن ينشد موت الوعی الآخر » . ولکن » 
لایتبفی لای من الطرفين فى هذا الصرا ع الحاد مر ن أجل الظفر بالسيادة أو النفوذ ل 
ار E‏ باس وا ان یوم االو فق ارال 
مستوی « الوعی بالذات »© . وهنا یجیء « الوعی » الذی تقبل عن طيب خاطر 
انخاطرة المطلقة بحياته » وارتضى لتفسه أن بع يداد عو لسر حقيقة 
/ الوعی بالذات » > فیصبح هو « السید 4 و آما ذلك ١‏ الوعى الآخر ؛ الذى تراجع 


دم ۱۲ س مشكلة شه 


— ۱۷۸ 


آمام سطوة « السيد الطلق »ألا وهو الموت ‏ فانه یصبح مجرد « و بر( 
مایتحقق « السید » من أنه قد أصبح أسيرا لضرب من الاعتراف الزائف : نظرا لأن 
الانسان الذی أحاله « هو » ( أى السيد ) إلى جرد ۱ عبد » » لم يعد یستطیم أن يقدم 
له اعترافا أصيلا ( حقیقیا ) یکون صادرا عن حریته » ومن هنا فانه لا بد للسید من أن 
يجد نفسه فى ۱ مأزق وجودی » . وعلى العکس من ذلك » یستمر « العبد » فى عمله 
خائفا دائما من « السید » » لکی لایلبث أن يدرك أنه هيبات له أن ينتزع ١‏ وعیه 
بذاته » اللهم إلا من الأشياء نفسها » ومن ثم فإنه لايجد بدا من العمل على تغيير العام 
بحيث لا يصب للسيد مكان فيه ! وعلى ضوء « ديالكتيك السيد والعبد » ( عند 
هيجل ) يحاول لاكان أن يشرح لنا دلالة الرغبة » فنراه يقول « إن الرغبة هی دائما رغبة 
فى الاحر » » بمعنى أن رغبة الانسان هی دائما رغبة فى رغبة أخرى » أو هی رغبة فى 
انتزاع اعتراف الآخر برغبتنا الخاصة . ولاكان يأخذ هنا عن هيجل فكرته فى 
« الوساطة » » فيقول إنه ليس من شأن « رغبة » الإنسان أن تنشأاً وتتأسس » اللهم إلا 
من خلال « وساطة الاخر » : لاما فى صميمها ١‏ رغبة » ف انتزاع « اعتراف » 
الآخر بها من حيث هی رغبة ! ولیس معنى هذا أن « الاخر » هو الذى يملك مفاتيح 
( أو أسرار ) الموضوع المرغوب فيه » وإنما معناه أن الموضوع الأول للرغبة نغا هو أن 
تصبح موضعا للاعتراف ( أو الاقرار ) من قبل الآخر ! ولا كان « الآخر »عند 
لاكان ‏ هو فى أن واحد « موضوع الرغبة 4 » و « علامة الذات بالدال ( أو 
الرمز ) » » فإنه لابد للرغبة من أن تصبح رغبة فى رغبة أخرى » من حيث أن 
« رمزها » وموضوعها لا بد من أن يكون هو « القضيب » عدالاعطم وهنا يوع 
لاكان من مفهوم « القضيب ) » فلا جعل منه فقط مجرد « موضوع للرغبة » »أو جرد 
+ دال » أو « رمز » يشير إلى الطاقة الجنسية » > بل يجعل منه إيضا علما على ذلك 
«اللوغوس » الذى يجىء فيقترن بالرغبة » مؤكدا فى الوقت نفسه أن « الأب » ( من 
حيث هو حامل « القضيب » ) ما يمثل « القانون » : ما 

۰ ولو آننا آردنا الآن أن نفهم الدلالة الحقيقية للرغبة لدی الرجل البال‎ ۱۲ ١ 
فلا بد لنا بالضرورة من العودة إلى الرغبة لدی الطفل » من أجل الوقوف على حقيقة‎ 
1 تکون « عقدة آودیب » لدی الطفل ات ی مت‎ 
انفصال الطفل عن « الوالد » الممثل لنفس الجنس ء مر ن أجل الاتجاه نحو « الأم » الممثلة‎ 


۰۷۱۷ اش 


للجنس الاخحر » لا بد من أن تمر فى تطورها بالراحل الثلاث الآتية : ففی ا مر حلة 
الأولى يظن الطفل أنه حسيه ‏ للظفر برضا أمه ا سر 
رغبتها » ألا وهو « قضيب » الأب . وهكذا يتقمص الطفل ذلك العضو الذى تفتقر 

إليه لام » والذى يستطيع الأب أن يمنحه لها أو أن يمنعه عنها . بيد أن هذا« التوحد )6 
أو إن شعت فقل « التقمص ؛ ‏ بعيد كل البعد عن أن يحقق للأم ‏ اللهم إلا فى بعض 
الحالات المرضية ضية ‏ الإشباع المطلوب . وسرعان مايتحقق الطفل نفسه من أن هذا 
« التقمص »غير كاف » وأنه لايغنى فتيلا » ومن ثم فإنه لا يلبث أن يدرك أنه هيبات له 
أن يشبع رغبة أمه > ما دامت هذه الرغبة تهدف دائما إلى شىء هو فيما وراء كل ما يمكنه 
الوصول إليه . وهذا هو جوهر الرحلة الثانية من مراحل تطور العلاقة بين الطفل 
ووالديه . ثم تجيء المرحلة الثالثة والأخيرة فتعبر عن رغبة الطفل » لاف أن يكون هو 
نفسه « القضيب » الذى ته تفتقر إليه الأم . بل فى أن يصبح حاملا ( أو مالكا ) لهذا 
القضیب ‏ إن كان ولدا » أو مرتقبا له من قبل الاخر ‏ إن كان بنتا » وحینا لایتحقق 
هذا التطور بنجاح ‏ فقد يظهر لدى الطفل « عصاب خصارىٌ » يعبر عن حدوث 
ضرب من « القاس الكهرلى )إن صح هذا التعبیر بين « الرغبة »و « الطلب » 
( على نحو ما رأينا من قبل فى حالة « فقدان الشهية النفسية » , التى هی عبارة عن حالة 
« تماس کهری » بين « الحاجة » و ١‏ الطلب » ) . وحسبنا أن نقوم بدراسة 
« الرغبة ؛ لدى المريض المصاب بالحصار حتى نقف على صحة التحليل الذى يقدمه لنا 
لاكان فى هذا الصدد : فإنه لمن الواضح أن تة جدا رالا مرئيا » غير قابل للعبور » يفصل 
الرجل العصالى المصاب بالحصار عن موضوع ٠‏ رغبته ) ل .وا لواقع أننا هنا بإزاء 
« جدار » هيبات للمريض أن يعبره » مهما يكن من أمر تلك الأسماء انختلفة التى قد 
یطلق عليه ! بل ربا كان الان إلى الصواب أن يقال : إننا بإزاء « رغبة متناقضة » : 
لأا ماتكاد تظهر إلى عالم الوجود » حتی تعود فتقضی على نفسها بنفسها ! وحن 
يتو جه الرجل الصاب بالحصار * نحو المرأة ؛ فإنه لا يتوجه إليها مدفوعا بدافع « الرغبة » 
( على نحو ماتفهمها المرأة ) » بل تحت تأثير « مطلب » معين : ألا وهو مطلب 
الاعتراف به من حيث هو « رجل ؛ » وكأنما هو يلتمس لدیبا تأكيدا لصمم وجوده 
من حيث هو ذات ! وهذا ما يعبر عنه لاکان بقوله إن نة « تماسا كهربائيا » قد حدث 
بين « الرغبة » و « الطلب » عند الرجل العصابى المصاب باخصار . ولا سبيل لنا إلى 
فهم هذا الخلط ( أو الامتزاج ) بين « الرغبة »و « الطلب  »‏ اللهم إلا بالرجو ع از 


لاعت 


من ۱۸۰ عه 


« ديالكتيك الرغبة » لدى الطفل . واية ذلك أن الرجل « الحصارى » قد بقى أسيرا 
لذلك « التقمص 6( أو( التوحد » : Identification‏ الأولى : علن اعتبار أنه قد بقى 
« هو نفسه » القضیب »دون أن يتحول إلى « مالك » له ! : 186 ilestle phallus,‏ « 
5 12 . وهذا هو السبب فى أن باب الدخول إلى عالم « الرغبة » قد بقی موصدا 
آمامه » و کانما هو حظور عليه ! ولا کان یروی لنا م فى هذا المقام ‏ حلما طریفا 
لرجل عصابی مصاب برض الحصار » فيبين لنا كيف أن « ل كن 
هی « امتلاك » القضيب › بل كانت هی « التوحد » مع ذلك العضو الذى تفتقر إليه 
المرأة( وهى ‏ هنا الام ) » خخصوصا وأننا هنا بإزاء حالة « بتر » هیهات للطفل أن 
يتقبلها أو أن يتمكن من تمثلها ! 


ولايتسع المقام هنا للدخول فى تفاصيل التحليل النفسی عند لاكان » وإنما حسبنا أن 
نقول إن هذا التحليل يقوم على فض شفرات ١‏ اللاشعور ) من حيث هو ١‏ لغة 
رمزیه 1 » مع العلم بان كلمة « القضيب » عنده هى العلم الا كبر على هذه ١‏ الرمزية 
اللاشعورية » » خصوصا وأنه ليس هناك ( لدی فروید » وبالتالى لدی لاکان ) سوی 
« ليبيدو ) واحد » ألا وهو ليبيدو الرجل . والفارق كبير بين هذه البنيوية الفرويدية 
من جهة » وبين نظرية يون فى النفس من جهة أخرى : لأن « البنيوية ) ترفض بشدة 
القول بوجود « صور عامة » أو « أشكال أصلية » للطاقة الجنسية تستمد منها كل 
المعانى أو الدلالات » فى حين أن يوج يتصور « النفس » على أنها « ذخيرة ۷ أو 
١‏ مستودع » يحمل فى أعماقه كل « الصور » أو امفاذج » التى قد تظهر فى 
« الأحلام )( مثلا ) » وكأننا نمضى من « المجرد ) إلى « العينى ) » فى حين أن الحقيقة 

هی العكس تماما > مادامنا نمضى دائما من « العينى ) إلى « اجرد 0 . ولايقف لاكان 
عند هذا الحد » بل إننا لنجده مهتم بإبراز دور « الرمزية » فى صمم الحياة النفسية 
للفرد » إن لم نقل فى صمم التفكير العلمى للبشرية قاطبة > لدرجة أنه يقرر فى أحد 
المواضع أنه لم يقم لدی الإنسان ب فى أى عصر من اا لعصور تفكير اخر سوى التفكير 
الرمزى » وأن ما نسميه فى اللغة ا جارية باسم « الرياضيات » ليس إلا عل صورة من 
صور « الرمزية » فى نطاق هذا التفكير العلمى . 


۱۳٥‏ بيد أن هذه( 1 لرمزية اللغوية ) الع لتى اكتشفها فرويد ومن بعده لاكان 
على مستوی ( اللاشعور ۷ لدرجة أن « ال لوظيفة الرمزية  »‏ عندهها ‏ قد 


سس ۱۸۱ — 


أصبحت تمثل جوهر « الکشف التحلیلی » » قد دفعت ببعض رجالات علم اللغة 
أنفسهم ‏ وعلى رأسهم بنفنست ‏ 8689621516 إلى التساوّل عن الوظيفة الحقيقية 
للغة فى صمم هذا الاكتشاف الفرويدى . والواقع أن« رمز اللاشعور »على الرغم 
من كل ماقاله فرويد وتلميذه لاكان ‏ لاتمثل ظاهرة لغوية ‏ بالعنی الدقيق هذه 
الكلمة ‏ . وإنما هی ظاهرة عامة مشتركة بين العديد من الثقافات » بغض النظر تماما 
عن مسألة اللغة . واية ذلك أننا لو نظرنا ( مثلا ) إلى عملية « التحويل » أو عملية 
« التكثيف » » لوجدنا أنفسنا بإزاء ظاهرتين تعملان على مستوى « الصورة 
الحسية » : 10286 لاعلى مستوى النطق الصوق » أو التعبير الدلالى . وحين يعمد 
فرويد إلى تفسير الأحلام » أو حين يقرر لاكان أننا جد فى التحليل كل أشكال البلاغة 
الكلاسيكية » فإن من الواضح آنهما ينتقلان بنا من مجال « اللغة » إلى جال 
« الكلام » » خصوصا وأن « البلاغة » لاتنصب على « اللغة » فى حد ذاتها بقدر 
ما تتصب على العمليات التی تصطنعها الذات فى تضاعيف ١‏ المقال »أو« الحديث » . 
ونحن نعرف أنه إذا كانت « اللغة » نسقا أو نظاما مشت ركا بين الجميع » فان 
« الحديث »هوف ان واحد حامل الرسالة وأداة الفعل . وهذا هو السبب ف أنه كثيرا 
مايقوم لدى الفرد ضرب من التناقض بين « الحديث » و ١‏ اللغة » . ولكن احلل 
النفسى ( الذى لا يجهل هذه التفرقة ) يحاول فى العادة الامتداد إلى ماوراء « الرمزية » 
المتضمنة في « اللغة ) » من أجل اكتشاف ١‏ رمزية » أخرى من نوع خاص ألاوهى 
تلك « الرمزية » النفسية اللاشعورية التى تعمل عملها من وراء ظهر الفرد » لانها 
تتجلى من خلال ماینساه ويسقطه من حسابه » أكثر ما تتجلی فيما قد يقوله أو ينطق 
به ؛ إن لم نقل نبا تعجلى بشكل أفعل وأوضح من خلال مايكبته ويأبى التصرخ به ! 
وحسبنا أن نعود إلى « الحلم » ( مثلا ) لكى نتحقق ‏ فيما يقوله فرويد ‏ من أنه 
حمل منطقه الخاص الذى لا يعترف بمقولات « التعارض »و « التناقض  »‏ وکاغا هو 
لا یعرف أصلا مقوله « السلب » أو كلمة « لا » ! ولکن فروید حين یقول إن من 
شأن دراسة تطور اللغة ( وبصفة خاصة دراسة « سيمانطيقية » اللغات البدائية ) أن 
تلقی الکثیر من الأضواء على عملية تفسیر الأحلام ( أو دراسة لغة الحلم ) » فان مثل 
هذا القول قد یوحی بان « منطق اللغة » هو نفسه « منطق اخلم ( » وان فى « اللغة » 
نفسها من مظاهر « التناقض » . كل ماف عهاویل « الأحلام » ! وإذا كان فروید 
( ویعض مریدیه من بعد ) قد حاولوا الوصول إلى هذه النتيجة من خلال مضاربتهم 


ست ۱۸۲ 


لبعض اللغات بعضها ببعض ( كالألمانية والاجليزية مثلا ) » فإن کل احاولات التی 
قاموا بها لم تثبت لنا مطلقا وجود أى تماثل بين أساليب الحلم من جهة » وبين العملیات 
المستخدمة فى اللغات ( واللغات البدائية حصوصا ) من جهة أخرى . ومهمایکن من 
أمر « التناقض » الذى قد تنطوى عليه معانى بعض الكلمات ( فى هذه اللغة وتلك ) » 
فإنه لايمكن أن تكون نة لغة تقوم فى تركيبها أصلا على علاقة التناقض ؛ ما دامت 
« اللغة » ( أية لغة ) هى منذ البداية « نظام »و « نسق » من العلاقات . ومن هنا فإن 
كل الظواهر اللغوية شاهدة على خطأ ذلك الماثل المزعوم بين « منطق الحلم » من 
جهة ‏ ومنطق أية لغة واقعية من جهة أخرى . وقد كان الأجدى بفرويد فيمايقول 
بنفنست ‏ أن ينشد فى جال « الشعر »و « الأسطورة » » ما راح ينشده فى مجال اللغة 
( أو تاريخ اللغات ) » فإن من احتمل جدا أن يعار الباحث ف الكثير من الأعمال الأدبية 
السيريالية ( مثلا ) على منطق شبيه بمنطق الأحلام ! ومهما يكن من شىء » فان المهم 
فى هذا النجال ‏ هو إقامة تفرقة واضحة بين « رمزية اللاشعور » من جهة » و 
« الرمزية اللغوية » ( على نحو ما تتجلى فى هذا اللسان أو ذاك ) من جهة أخرى . فعلى 
حين أن « الرمزية اللاشعورية » ( على نحو ماتتجلى ف الحلم والعصاب ) هى رمزية 
كلية شمولية عامة » نجد أن لكل رمزية لغوية طابعها الخاص : نظرا لأن الفرد يتعلمها 
ويكتسبها من خلال احتكاكه بالعالم الثقاف المعين الذى يعيش فيه » ويتكيف معه » 
ويتوحد به ! هذا إلى أن الرموز اللغوية الأساسية ( بكل ماها من أساليب خاصة فى 
النظم أو الت ركيب ) لا تنفصل ف نظر الشخص عن الأشياء نفسها » وعن الخبرة 
التى تحصلها عن تلك الأشياء » بحيث أنه ليصبح أقدر على التحكم فیها كلما أصبح فى 
وسعه إدراكها ( أو اكتشافها ) باعتبارها « وقائع » . وسرعان مايتبين للشخص 
الذى یستوعب کل الرموز المتحققة فى ألفاظ اللغة ( بكل مافيها من كثرة أو تنوع ) أن 
علاقة هذه الرموز بالأشياء التى تشير إليها » لا تزيد عن كونها علاقة قابلة للملاحظة أو 
التقرير » دون أن تكون قابلة للتفسير أو التبرير » وعلی العكس من هذه « الرمزية » 
التى تتحقق من خلال علامات متعددة إلى غير ما حد » والتى تنتظم على شكل أنسقة 
صورية متنوعة ومختلفة باختلاف اللغات نفسها . نجد أن للرمزية اللاشعورية التى 
۰ اکتشفها فروید مات نوعية محددة تولف معجما صغيرا مشت ر كا بين كافة الشعوب » 
دون أن يكون الأفراد قد تعلموها أو اكتسبوها من خلال الوسط الثقانی الذى نشأوا فى 
كنفه . وفضلا عن ذلك » فإن الصلة بين هذه الرموز وبين ما تشير إليه هى صلة من 
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نوع خاص : لانها تتمیز بثراء ( أو حصوبة  )‏ إن لم نقل تنوع  -‏ الدال » 
۲ مع توحد ( أو أحادية ) « الدلول » 116عن: : نظرا لأن من شأن 
الضمون أن يبقى مکبوتا » فلا يكون فى وسعه أن يجد لنفسه منطلقا » اللهم إلا تحت 
غطاء « الصور الحسية » ! وعلى العكس مما هو الحال فى العلامة اللفظية » نجد أن هناك 
علاقة « تسبيب بالبواعث ‏ : 7200208 بين تلك و الدالات » المتعددة » وذلك 
« المدلول » الأوحد » على اعتبار أن « التعاقب » الوجود بينهما ‏ ف نظر فرويد ‏ 
هو « تتابع سببی » أو « تعاقب على » » دون أن یکون للنظم أو الت ركيب الذى 
تتسلسل وفقاله أى طابع منطقى » مادامت الرموز اللاشعورية ‏ بطبيعتها لا تخضع 
لأى مطلب منطقى . ولعل هذا ما حدا ببعض علماء اللغة إلى القول بان رمزية 
اللاشعور هی أدخل فى باب « القال » »أو فى باب « الأمبلوت ¢ : 0۷16و منها فى 
باب « اللغة » ( بالمعنى الدقيق غذه الكلمة ) . واية ذلك أننا نجد فى هذه الرمزية 
اللاشعورية كل أساليب البيان ( من استعارة » وتشبيه » وكناية » وغير ذلك ) على 
نحو ماتستخدمها الذات الفردية الواحدة » فى عملية طرحها أو تجاهلها لدوافعها 
الوجدانية الخاصة التى تعمد إلى كبتها » مستخدمة شتى صور الحلم أو الأسطورة . 
إلى . وهكذا نخلص إلى القبول بأننا هنا بإزاء رمزية فريدة فى بابها » فهى لا تندرج تحت ٠‏ 
باب الرمزية اللغوية » العادية . 

۱-۵ - والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى نظرية لاكان القائلة بأن للاشعور « بنية » 
شبيهة بالبنية التى تتميز بها « اللغة  »‏ لوجدنا أن هذه النظرية قد استهدفت للكثير من 
الانتقادات » حتى من جانب بعض تلاميذ لاكان ومريديه هم أنفسهم ! وهذا كونراد 
شترن 0.51670 ( مثلا ) يبرز نا صعوبة تحديد مكانة « الضمير النحوى » داخل نطاق 
الحلم والرغبة اللاشعورية » متسائلا فى الوقت نفسه عن مدى احتال تطبيق المفوذج 
اللغوى فى مضمار التحليل النفسى » وكأئما هو قد فطن إلى أن هذا التطبيق لن يقودنا فى 
خاتمة المطاف إلا إلى بعض المظاهر السطحية للاشعور الفرويدى › على العكس مما 
زعمه لاكان حينا اعتبر « الاستعارة » هى الى تككون ‏ فى الأصل ‏ صمم 
الاشعور » بمقتضى ذلك الفعل الذى تفرضه على « الدال » حين تجعل منه « مدلولا » 
لشىء اخر غير ذاته ! وهذا أندريه جرين 67665 .۸ يأخذ على الكثير من احللین 


النفسين اغفاهم لبعض نصوص فرويد المتاخرة » من اجل التمس»ك ببعضی کتاباته 
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القديمة » حصوصا مولفات ۱۹۱۵ التعلقة ب « ماوراء علم النفس ( > ما جعلهم 
لایدر کون مدی « تعقد » مفهوم « اللاشعور » عند فروید » بکل ما ینطوی عليه من 
عتامة » : 16 وهو الأمر الذی أدى بهم إلى إغفال أهمية الجانب الوجبدانی فى 
اللاشعور لحساب الجانب اتمثيل ( أو التصورى ) البحت ! هذا إلى أن البعض قد وجد 
فى « اللهو  »‏ على نحو ماوصفه فرويد ‏ ( خليطا » » أو « عماء ) : ومقط » 
وكأنما هو ۱ وعاء يغلى بكثرة من الانفعالات الهادرة الصاخبة » » فلم يجد بدا من 
التساؤل عن مدی صحة قول لاکان بأن « الهو يتكلم  »‏ وآن « اللاشعور لغة ها بنيتها 
اللخاصة » ؛ و كأن هولاع قد فطنوا إلى أن الأدق إل الصواب أن يقال إن « افو » 
يتمتم » ويتبته » ويتلعثم » بدلا من القول بأنه ينطق » ويتحدث » ويتكلم » أو كأنما 
هم لاحظوا ماق مفهوم « البنية » من معانی ( اتنظم » و ۱ الاتساق ) و 
« التماسك » ل رز بنية ) 
شبيبة ببنية اللغة ! والا » فقل لى ‏ بربك - أية « بنية » تلك التى يمكن أن ننسبها إلى 
« اللاشعور  »‏ أو إلى « الهو » » إذا كان لنا أن نقول مع فرويد إنه عبارة عن خليط من 
الح ركات التى لا تخضع لقواعد الفكر المنطقية » نظرا لأن مبدأ عدم التناقض ‏ بالقياس 
إلا لاو جود له على الاطلاق ؟ ألم يقل فروید ‏ بصر العبارة ‏ : ۱ إن من شان 
الانفعالات المتناقضة أن تب تبقى ف « الهو » » دون أن تتعارض فيما بينها » ودون أن يقضى 
بعضها على البعض الآخر ) ؟ وإذن ألا يعنى « الهو » فى نظر فرويد ‏ مرد اختفاء 
الذات المتسقة » أو غياب مبداً الاتساق ؟ إننا لو تصورنا اللغة على أنها جرد « تلاصق » 
أو « تجاور » لبعض العناصر » فزبما كان فى استطاعتنا أن نقول ‏ مع لاكان ‏ إن 
للاشعور بنية كبنية اللغة ؛ وأما إذا تصورنا « اللغة » على أنها أداة تواصل الكثير من 
الأقاويل الدالة » وإذا سلمنا بأننا نستطيع من خلال اللغة أن نقول شيعا » فإن من واجبنا 
أن نقول مع فرويد « إن اللاشعور العارى انحض ‏ ف استقلال عن كل عملية كبت 
ل ا » ولكنه خال من كل تنظم » 
فضلا عر. ن أنه لايملك القدرة على تحريك أية إر ادة عامة ... ) . صحيح أن فرويد يحدثنافى 
آخر كتابه « تفسير الأحلام » عن « ذات » تتقبل مسعولية أحلامها » وكأئما هی قد 
أصبحت بثابة « ذات حقيقية » قد حققت مر ن الانسجام مع « الهو » مايضمن ها 
و 00 من المؤكد آننا هنا بإزاء انتقال من حالة العماء 
والاختلاط والفوضى » إلى حالة من التنظم والتنسيق والبناء » هی بمثابة تعبير عم 


نت ۱۸۵ 


اكتساب ١‏ الهو ) لطابع « البنية » . ومعنی هذا أن « حدیث اهو » فى خاعة الطاف 
ليس مجرد « لغة » عادية ( تقوم على نسق من المتقابلات الضمنية ) على طريقة دی 
سوسير وإنما هو مقال يحمل معنى « الخلاص » أو « التحرر » » وكأئما هو « البشرى 
السعيدة » التى هی فاتحة « عهد المحبة » ! ولعل هذا ماعناه فرويد نفسه حين كتب 
يقول : « لقد ظهر بوضوح ‏ من خلال تطور البشرية » کا هو اخال أيضا من خلال 
تطور الفرد أن الحب هو الشىء الأسامى » إن لم نقل إنه العامل الأوحد فى كل تاريخ 
الحضارة » نظرا لانه هو الذى تسبب فى الانتقال من مرحلة الانانية إلى مرحلة 
الغيرية » . ولو كان لنا أن نضيف كلمة واحدة إلى ما قاله فروید ‏ لقلنا إن هذا الانتقال 
قد تحقق ‏ فى الحظة مامن اللحظات ‏ من خلال « البنية » نفسها » على شرط أن 
نتذكر دائما أنه حين تصبح للاشعور بنيته المتسقة » فهنالك تكون « الذات ) قد 
وصلت إلى ماتصبو إليه من انسجام » وثراء » وقوة . 

هه ١‏ وأما إذا انتقلنا الآن إلى المأخذ الأكبر الذى طالا و جه إلى لاكان ‏ شأنه فى 
ذلك شأن غيره من البنيويين ‏ فسنجد أنفسنا بإزاء اعام خطير يصور لنا نظرية لاكان 
فى التحليل النفسی بصورة « نزعة لا س إنسانية » تضحی ب « الذات » خساب 
« البنية » > وتعمل فى النهاية على استبعاد كل « إحساس بالمعاش » : 9605۷6 » من 
أجل القضاء تماما على « الانسان » ! وعلی الرغم من أن البعض قد وجد فى الشروع 
الهانی للاكان مجرد محاولة لاتخاذ « التحلیل النفسی » وسيلة للاهتداء إلى الينابيع 
الأساسية لكل حياة بشرية سليمة » یکن أن تضمن للفر* السعادة » والحرية › 
والحقيقة ؛ إلا أن نزعة لاكان البنيوية السيكولوجية قد بدت للكثيرين ‏ مع 
ذلك مجرد تأكيد لتلك النظرية الرمزية اللاشعورية التى تجعل من القوة المطلقة 
« للدال » ا محرك الأكبر للوجود البشرى بأسره . واية ذلك أن لاكان قد تصور 
الانسان على أنه مفعول لا فاعل » مقود لا قائد » معاش لا عائش » وكأنما هو مسکون 
من قبل « معنى » يخترق كل وجوده » دون أن يكون فى وسعه فهمه أو إدراك کنبه ! 
صحيح أن لاكان لا يسلم بتلك المعادلة الخاطئة الى توحد بين « الطفل » » 
و « البدانى » .و « العصابی » » ولكنه يريد مع ذلك أن يظهرنا على العامل المشترك 
الذى يجمع بينبم من حيث علاقة كل منبم ب « القانون » . والواقع أن السمة المشتركة 
بين هؤلاء الثلائة أنهم جميعاهمنفعلون» ء لاو فاعلون ) : 


بت ۱۸۲ بت 


فالطفل ‏ مثلا ‏ لا يستطيع أن يقدم لنا البرر العقلى الكافى لتفسير « القانون » 
الذى يخضع له ؛ والرجل « البداى » يجهل السبب الحقيقى الكامن من وراء القواعد 
الاجتاعية ا متحكمة فى أنظمة الزواج بين أبناء العمومة الواحدة » فى حين أن الرجل 
« العصابى » عاجز عن تفسير أصل الفعل الذى يحققه أو الحركة الروتينية التى يخضع 
ها . ولو كان لنا أن نستخدم تعبير لاكان » لقلنا إن هوّلاء الثلائة مسکونون من قبل 
« الدال » » دون أن يكونواهم الذين خلقوه أو أبدعوه . وهنا تظهر الصلة الوثيقة التى 
تجمع بين كل من ليفى اشتراوس ( الإتنولوجى ) »ولاکان ( الحلل النفسى ) : فإن 
كلا منهما لا یری آمامه سوى « ذوات خاضعة لقانون » . ولا يفهم هذا القانون 
نفسه إلا على أنه نظام مندج فى صمم ‏ البنية اللاشعورية » . ولكن » على حين أن 
اللاشعور عند ليفى اشتراوس هو لا شعور الماضى الجمعى » نجد أن اللاشعور عند 
لاكان هو لا شعور الماضى الفردى ؛ وان كان من شأن كل من العالم الاتنولوجى وا لمحلل 
النفسى ( مثلهما فى ذلك كمثل الذات الجمعية والذات الفردية على السواء ) أن 
يجمهلا قبليا( أو أوليا  )‏ مثل هذا اللاشعور » وكأن كل ما يعرفانه عنه أنه الجال 
الذى يمكن أن يتم فيه اكتشاف ذلك القانون : قانون المقال ( أو الكلام ) الذى تتجلى 
فيه قدرة « الدال » » وسيطرة الثقافة على الطبيعة . ولا شك أن نقطة التلاق التى تجمع 
بين كل من ليفى اشتراوس ولاكان ‏ ف هذا المجال ‏ إنما هی بعينها نقطة التلاق التى 
تجمع أيضا بين أبحاث كل من هوسرل وفرويد » ألا وهی « مسألة الدال 4 
والاعتراف بما للرمز من قوة مطلقة فى مضمار الفكر البشرى . ولا يقف التشابه بين 
ليفى اشتراوس ولاكان عند حد التسلم بأهمية الوظيفة الرمزية » أو استخدام الموذج 
اللغوی كأداة منبجية فى البحث » وا نراه يمتد أيضا إلى محاولة الكشف عن معنى 
خحفی » ابتداء من بعض الظواهر أو الوقائع الظاهرة » التى تنتمى إلى نفس النسق » أو 
النظام اللاشعورى . ولکن » على حين أن الفرض البنيوى ( القام على الموذج 
اللغوى ) قد أتاح لليفى اشتراوس » فى مضمار الأنغروبولوجيا » فرصة الوصول إلى 
الكثير من النتائج العلمية الباهرة » فان التساوّل قد بقى قائما ‏ فيما يتعلق بالتحليل 
النفبى ‏ : « ترى هل يصلح الموذج اللغوى أساسا منبجيا لدراسة اللاشعور 
الفرويدى ؟ » أو بعبارة أخرى : هل نجح لاكان ‏ عن طريق استخدامه لمناهج شبيبة 
بتلك التى استخدمها ليفى اشتراوس عند تحليله للاشعور اللبمعى ‏ ف الوصول إلى 
نتائج علمية باهرة فى تحليله للاشعور الفردى ( الفرويدى ) ؟ .. إن النقاد 
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لیختلفون -- بلا شك ف الأجوبة التی یقدمونها لنا على هذا التساؤل » ولکنبم 
يجمعون ‏ أو يكادون ‏ على القول بأنه لا بد من النظر إلى عملية استخدام « البنية 
اللغوية » من أجل التعبير عن الأنشطة الفردية اللاشعورية » على أنها جرد « فرض » 
يساعد على الاستمرار فى البحث » لا على أنها « عقيدة » أو « نظرية نهائية 4 .. 


ه  ١5‏ ومرة أخرى نعود إلى تهمة « اللا س إنسانية » التى وجهت إلى 
لاكان ‏ کا وجهت من قبل إلى كل من ليفى اشتراوس وفوكوه وألتوسير ‏ فتقول 
إنه ربما كان البرر الأوحد غذا الاتبام » أن لاكان » مثله فى ذلك کمشل فرويد 
نفسه ‏ قد نحى جانبا الذات الشاعرة » كا استبعد الاحساس بالعاش ‏ فلم يعد 
« الانسان » فى نظره سوى مجرد ألعوبة فى يد « النظام »أو « النسق » إن ل نقل فى يد . 
تلك « البنية » الرمزية اللاشعورية ! ولئن تكن تهمة « معارضة النزعة الإنسانية 4 » 
التى وجهها الكثير من الباحثين ( وعلى رأسهم دوفرن ) إلى لاكان » مائلة فى صمم 
العمل الفرويدى نفسه »إلا أن هذا لا يمنعنا من القول بأن اكتشاف اللاشعور - سواء 
أكان ذلك عند فرويد أم عند لاكان ‏ قد اتخذ طابع ثورة مضادة » أو على الأقل جرد 
قطيعة » مع التراث الفلسفى الذى كان يعطى للذات م ركز الصدارة فى عملية العرفة . 
صحيح أن لاكان قد لاير حب كثيرا بتلك النتائج الفلسفية ( إن لم نقل الأيديولوجية ) 
التى یستخلصها بعض النقاد من صمم عمله التحليلى العلمى » ولكن من الموٌّ كد مع 
ذلك أن اعتبار « الذات » ( الموحدة ) محرد « غياب » أو « نقص » ( إن لم نقل 
شبه « عدم » ) هو من بين النتائج الفلسفية الحتمية التى تترتب بالط ورة على موقفه 
الابستمولوجی . ولا بد لنا من أن نذ کر القارئ ف هذا الصدد - بان فروید نفسه 
كان یقول إن التحلیل النفسی قد جاء لیسدد إلى الکرامة البشرية ( أو الکبریاء البشری ) 
ضربة ثالثة » بعد الضربتين اللتین كان قد سددا إليه كل من کوبرنیق وداروان ! ویحاول 
بعض آنصار فروید ولاکان الدفاع عن موقسف أصحاب هذه « البنيوية 
السيكولوجية » » فیکتب أحدهم قائلا : « إن الانسان الذی يموت اليوم [ على آیدی 
البنيويين ] ليس هو الانسان الواقعی » بلحمه ودمه ‏ و الامه وعذایه » بل هو جرد 
صورة متحجرة » حتضرة » لذلك الانسان الذى م یستطع أن يق ف فى وجه اکتشافات 
العلوم الانسانية . وهل عاش الانسان یوما الا على صمم موته الخاص ‏ کا فعل القدیس 


ANS 
أو غسط: مثلا  حين سجل اعترافاته فسدد بذلك الضربة القاضية إلى الانسان‎ 
القديم ؟! » ونحن نترك للقاری؟ حرية الأخذ بهذا الدفاع أو رفضه » ولكننا نعده بأن‎ 
يكون لنا عود إلى قضية « الإنسانية » أو اللا إنسانية ) » حینا سيكون علینا من‎ 
بعد أن نحاول وضع « البنيوية » فى الميزان » من أجل العمل على تقييمها‎ 
. » إيديولوجيا‎ « 


« البنية ) 


لاز 
البنيوية الما ركسية 


١ 5‏ إذا كان لاكان قد أسس « بنيوية سيكولوجية » ( أو على الأصح« بنيوية 
تحليلية ‏ نفسية » ) من خلال « العودة إلى فرويد »۰ فإن ألتوسير ‏ هو 
الآخر ‏ قد أقام دعام « بنيوية ماركسية » ( ذات طابع علمى » لا إيديولوجى ) 
من خلال « قراءة ماركس » . وکا كانت « العودة إلى فرويد) ‏ عند 
لاكان ‏ أكثر من جرد قراءة حرفية لنصوص واضع « التحليل النفسى » » فإن 
« قراءة ما رکس » أيضا ‏ لدی ألتوسير ‏ قد جاءت أكثر من جرد تعليق لفظى على 
کتابات صاحب « الادية الجدلية » ( أو « التاريخية » ) . ولا بأس من أن نذكر 
القاری؟ هنا با قلناه فيما سبق من أن ألتوسير نفسه يرفض إلحاق اسمه بأسماء دعاة 
البنيوية » قائلا إنه ليس بمفكر بنيوى » بل هو جرد باحث ما رکسی بحاول أن يكشف 
عما تنطوى عليه الماركسية من نزعة علمية » مستندا فى ذلك إلى الدور 
« الابستمولوجی » الذى لعبته فكرة « البنية » فى تفكير ما ركس العلمى » خلال 
المرحلة الأخيرة من مراحل تطوره العقلى . ولعل هذا ما عبر عنه ألتوسير بصراحة حين 
كتب يقول : « إن الاتجاه العميق الذى يسود كل كتاباق ‏ على الرغم من 
الالتباسات اللفظية الراجعة إلى استخدام بعض المصطلحات ‏ لا يرتبط بإيديولوجيا 
« البنيويبة » ونحن نأمل أن يتمكن القارئ من وضع هذا التقرير ‏ أو 
التحذير ‏ موضع الاعتبار » مع العمل على التحقق من صحته » وبالتالى قبوله أو 
التسلم به » . وليس من شك عندنا فى أن لدى ألتوسير من « الماركسية »ما يجعله أكثر 
من جرد مفكر « بنيوى » » ولکننا میل إلى الظن -- مع ذلك بأن الجهد الأكبر 
الذى قام به ألتوسير قد انحصر فى تزويد الماركسية بالنظرية الإبستمولوجية التى كانت 
تفتقر الیبا ر خصوصاف محيط الثقافة الفرنسية ) ؛ وهو ما دعاه من جهة إلى العمل على 
تحرير الجدل الا ركسى من برائن ا جدل الميجلى » ومن جهة أخرى إلى القيام بمحاولة 
) جديدة » من أجل صبغ الماركسية بصبغة « بنيوية » معاصرة . 


نت ۱۲ سه 


وقد قدم لنا لويس ألتوسير ‏ حتی كتابة هذه السطور ‏ عدة مولفات هام 
نذ کر من بينها « مونتسکیو : بين الفلسفة والتاریخ »( سنة ۱۹۵۹ ) وه دفاعا عن 
مارکس » ( سنة ۱۹۲۵ ) » و« قراعة رأس الال » ( ف أربعة أجزاء » ظهرت 
بالاشتراك مع بعض تلامیذه » منذ سنة ۱۹۵ حتى الیوم ) » و« لينين والفلسفة » 
( سنة ۱۹۷۲ ) » و« الرد على جون لويس » ( سنة ۱۹۷۳ ) .1۰ . وإذا كان 
ألتوسير قد أطلق على المجموعة الفلسفية التى يشرف على إصدارها ( عند ماسبيرو ) 
اسم « النظرية » : 1۳60556 فما ذلك إلا لأنه قد شاء لكل جهده الفلسفى أن يدور 
حول عملية إلقاء الأضواء على « المقال النظرى » أو إن شعت فقل « المقال العلمى »- 
للماركسية . وقد صدر آلتوسیر کتابه الأسامی السمی : « دفاعا عن مارکس ) 
بمقدمة هامة شرح لنا فیها احتفاء التفکیر النظری لدی کل الما ركسيين الفرنسیین » تحت 
تأثير انصرافهم التام إلى الصراع السیاسی » دون الاهتام بتقديم أية مساهمة علمية 
جديدة أو أصيلة ‏ فى مضمار الفلسفة الا ركسية . وعلى حين أن ألمانيا قد شهدت 
ظهور كل من ما ركس وانجلز »ٹم كاوتسكى ( الأول ) من بعد » کا ظهرت ف بولنده 
روزا لوكسمبورج » واشتهر فى روسيا كل من لينين وبليخانوف » کا عرفت إيطاليا 
فيلسوفين ما ركسيين هامين ألا وما بريولا وجرامشی ۰ فقد بقيت فرنسا مفتقرة إلى 
مفكرين ما ركسيين حقيقيين يأخذون على عاتقهم مهمة القيام بالتنظير الفلسفى 
للماركسية » أو العمل على إقامة فلسفة مار كسية بمعنى الكلمة » بدلا من الاقتصار على 
اجترار الصيحة القائلة بانتهاء الفلسفة ‏ أو المناداة بموت الفلسفة من خلال « الفعل » » 
و کان التحقق السیامی هو الكفيل بالقضاء على كل تفكير فلسفى ما ركسى ! ولکن إذا 
كان لا بد للفلسفة حتّا من أن « تموت » » فإن من واجبنا ألا نقبل لها موتا برجماتيا ‏ 
دينيا » أو جرد موت وضعى ( على طريقة بعض الباحثين الفرنسيين من 
التمر کسین ) » بل لا بد لنا من أن نهبها موتا يكون هو الموت الاثم لها أو الجدير بها » 
ألا وهو « الموت الفلسفى » ! ولعل هذا هو العمل الذى أخذ ألتوسير على عاتقه القيام 
به ! أجل » فقد راح ألتوسير يدرس الفلسفة دراسة « نقدية » ( على نحو ما فعل 
مار کس بالنسبة إل الاقتصاد السیاسی ) » وم عد بدا عندئذ من الضی إل الأشیاء 
ذاتها > من أجل التخلص نبائیا من كل « آیدیولوجیا فلسفية » » والانصراف بالكلية 
إلى دراسة « الواقع » . بيد أن ألتوسير سرعان ما تحقق من أن « الأيديولوجيا » التى 
أراد أن يدير ظهره لها » هی فى الحقيقة قوة عنيدة صعبة الراس » لأنها لا تكف عن 


.— ۹۳ 


هدید « وعينا بالأشياء الوضعية. ؛ » ومحاصرة العلوم نفسها من كل صوب » وإشاعة 
الغموض والاضطراب فى صمم السمات الواقعية للظواهر ! ومن هنا فقد و جد 
ألتو سير لزاما عليه أن يعهد إلى « الفلسفة » عهمة التصدی أو الواجهة النقدية لذلك 
الوهم الایدیولوجی » جاعلا منبا جرد وعى حالص بسيط بالعلم » وكأئما هی قد 
أصبحت بتامها جرد سلاح نقدى ليس له من دور سوی القضاء على ذلك العدو 
الخارجى ( ألا وهو « الإيديولوجيا Oy‏ 
تضع نباية للفلسفة نفسها مادامت تحيل كل کیانها » و کل موضوعها » إلى كيان العلم 
وموضوعه » وإن كانت تستبقی الفلسفة ‏ إلى حين ‏ باعتبارها ذلك الوعى 
النقدی ( الزائل ) بالعلم ! وسواء تحدثنا هناعن موت نقدى للفلسفة › أم اقتصرنا على 
الحديث عن وجود فلسفى زائل ( أو « سريع الزوال  »‏ »ء فإننا ‏ فى كلتا 
الحالتين ‏ إنما نعنى بذلك أنه لم يعد للفلسفة من دور تقوم به اللهم إلا هذا الدور 
النقدی الذى يضطرها إلى الاعتراف بالواقم » والعودة إلى التاريخ ( باعتباره الاب 
لسائر البشر » ولكل الأفعال والأفكار البشرية ) . وهكذا أصبح 
التفلسف -- ف نظر ألتوسير ‏ جرد محاولة لمعاودة القيام بتلك الأوديسة النقدية التى 
كان ماركس الشاب قد أخذ على عاتقه القيام بها » حینا راح يخترق تلك الطبقات 
الكثيفة من الأوهام التى كانت تقف حجر عثرة أمامه فى سبيل الوصول إلى 
« الواقع » » بغية الالتقاء » فى خاتمة المطاف ‏ بار الوطی البشری الأضل » 
ألا وهو « التاريخ » : مهد الواقع العینی ومصدر العلم الحقيقى ! ول يكن بد لألتوسير 
فى هذا السبيل من أن يستبعد كل تاريخ الفلسفة » مادام هذا التاريخ لا يزيد عن کونه 
جرد سرد للأوهام التى تم تبديدها ؛ أو جرد استعراض للظلمات التى أمكن اختراقها ! 
وأما التاريخ الوحيد الذى لا مناص من الاعتراف به فهو « تارج الواقع » الذى هو 
الحقيقة الوحيدة التى تفرض نفسها على كل بحث نقدى . واية ذلك أن ماركس نفسه 
يعلن فى كتابه « الإيديولوجيا الألمانية » أنه : « ليس للفلسفة من تاريخ » » مؤكدا 
بذاك آنه لا عكر عة می الاحلام والاء‌هام مهنا یکی د 
واستمرارها ) أن تولف نسیجا تاریخیا مكنا ! 

۲ ۲ وقد جاء انتپاء عهد « الده جماطيقية  »‏ بعد موت ستالين ‏ فکان 
بمثابة دعو ة صر يحة إلى معاء دة النظر فى « الفلسفه انار كسية » من أجل العمل على تحدید 
9ه ۱۳ ل مشكنة البنية ) 


بت ۱965 - 


موقعها الحقيقى بين « الایدیولوجیا » و « العلم » ا ع تور او یتصور 
الماركسية على در یه عليه جديدة ) ( کا كان یضورها ب بعض أهل 
الدو جماطيقية من التم ركسين ) » فكان لا بد له من أن يسعى جاهدا فى سبيل القیام 
بعمل نظرى جدید ‏ يجمع بين الدقة والصرامة من جهة » وبين الرغبة فى التأسيس 
المنبجى من جهة أخرى . وسرعال ما تحقق ألتوسير من أن الكثير من مشكلات 
9( سواءا ن ذلك قبل ظلام الدوجماطيقية أم أثناءه أم بعده ) إنمايرجع س فى 
الجانب: الا کیر منه إلى « عدم اکتال » الفلسفة الا ركسية نفسها . صحیح أن 
/ المفاهم النظرية » موجودة لدی ما ركس » ولکنها مطوية فى تضاعیف مؤّلفاته » 
مندمجة فى طوایا « مارسة نظرية » » هی عبارة عن حديث ( أو مقال ) يدور حول 
موضوع ما ( هو فى الغالب موضوع اقتصادی ) › ولکنه لا یعنی بتوضیح أسسه 
الابستمولوجية أو إلقاء الأضواء على صمم مفاهيمه العلمية الأساسية . ومن هنا فقد 
وقع فى ظن ألتوسير أن المهمة الأساسية التى أصبح لزاما على الفيلسوف الما ر كسى اليوم 
أن يضطلع بها » إنما هى القيام بدراسة إيستمولوجية ف امجال النظرى البحت 
للماركسية » من أجل إلقاء المزيد من الأضواء على سائر ار کات والممارسات التى 
تستلهم الفكر الماركسى أو المعرفة الماركسية . وحینا يقول ألتوسير إنه « قد أراد أن 
يخلع على الفلسفة الماركسية شيا من الوجود أو الكيان النظرى » فإنه لا يعنى بذلك 
سوى أنه قد أخذ على عاتقه معاودة « قراءة ما ركس » » من أجل العمل على فض ما قد 
يكون فى مقاله من شفرات أو ألغاز » والكشف عن « البنية النظرية » للفكر الماركسى 
على نحو ما تبدو فى تضاعيف موّلفاته . 

« لقد جاءت نهاية الدوجماطيقية ‏ فيما يقول ألتوسير ‏ فوضعتنا وجها لوجه 
أمام هذه الحقيقة : ألا وهى أن الفلسفة الماركسية ‏ التى وضع دعائمها ماركس 
EBE‏ فص ار 
أو الإنشاء » مادام کل ما تم وضعه منہا حتى الآن ‏ کا قال لينين نفسه بحق ‏ إن هو 
إلا حجر الزاوية فقط » ! وسرعان ما تحقق ألتوسير بوضوح من أن المشكلات النظرية 
التى كانت تواجه الماركسيين ‏ بعد تداعى الدوجماطيقية الستالينية ‏ لم تكن مجرد 
مشكلات مصطنعة أو زائفة » وإنما كانت مشكلات إبستمولوجية حقيقية نجمت عن 


+ عدم اكتال » الفلسفة الما ركسية نفسها .و کان ألتو سیر 05 او بحییت او عا 


هه اف 


ED ع‎ 


تفسه أن یخرج الماركسية من جمودها الذهبی » وأن يحررها من قبضة أمل 
« الدوجماطيقية » الرسمية » لکی يمضى بها نحو افاق جديدة من البحث العلمی 
النظری > مستلهما فى ذلك بعض مبادئ « البنيوية ) » ومستعیرا من بعض الفلاسفة 
السابقین ( مثل بشلار من جهة وجاك مارتان من جهة أخرى ) مفهوم « القطيعة 
الابستمولو جية ) épistémologique‏ 0۷0۳۲6 ومفهوم ۱ الا شکاليیسءة ِ؛: 
pe‏ غل العماقب . وقبل أن نتعرض لشرح معنى هذين التصورين عند 
ألتوسير » نرى لزاما علينا أن ننبه القارئ إلى أن ألتو سير نفسه قد لاحظ ( خلال حدیثه 
عن ما رکس ) « أن استعارة أى مفهوم مفرد ‏ معزول عن سياقه ‏ لا يشل التزاما 
من جانب المستعير نحو السياق الذى انتزعه منه . » وحتى حين نکون بصدد عدة 
مفاهم ‏ لا جرد مفهوم واحد ‏ فان الهم دائما هو النظور أو « الجال 
الا بستمولوجی » الخاص الذى یسیطر بشموله ووحدته على کل تلك الفاهم الستعارة 
من هنا أو هناك ! وعلی ذلك فان الأفكار الكثيرة التی استعارها ألتوسير من مار كس » 
وفرويد » ولاكان » وفوكوه ( وغيرهم ) لا تعنى أنه قد قدم لنا جرد محاولة توفيقية 
( أو تلفيقية ) » تقوم على التأليف بين « الماركسية )و ١‏ البنيوية » » بل لا بد لنا من 
الاعتراف بان ألتوسير قد استطاع أن ينتزع الاكتشاف الفرويدى للاشعور من سياقه 
السیکولوجی ‏ لكى يتخذ منه ( على نحو ما فعل ليفى اشتراوس من قبل ) وسيلة 
لتدعم حتمية « المادية التاريخية » » على الستوی اللي الكامن فيما تحت 
« الشعور » . ولعل هذا ما عبر عنه ألتوسير نفسه حين كتب يقول : « لقد بدأنا 
بر سا جه مود ترويد جح ماد سیم ]6 وبالكان ماذا يعنى الكلام 
( والصمت E GBS‏ 
لنا ‏ فیما وراء المظهر الساذج أو البرىء للكلام والاستاع -- عن وجود أعماق 
دفينة يمكن تحديد أبعادها » ألا وهی أعماق ذلك الحديث الاخرر أو إن شعت فقل 
القال المغاير تماما ) › 0-0-0-0 1 حديث . 


e ۵ ۵‏ » بشکل سطحی » حرق »› 
ساذج . ومهما يكن من أمر تلك « المعانى الباشرة » التى قد تضعها بين آیدینا مثل هذه 
« القراءة الساذجة  »‏ فإن من المؤكد أنبا لا ترودنا بالفاتیح احقيقية لفهم 


a+‏ و 
غهم رو 


۱۹۲ 


النص . وهنا تظهر الفائدة الکبری التی اجتناها ألتوسير من دراسته لفروید ( حصوصا 
من خلال قراءته للاکان ) : فقد تعلم ألتوسير من فروید معنی « القراءة » الحقيقية › 
وراح يطبق هذه الدروس على کتاب « رأس الال » » من أجل « قراءة » ما بين 
السطور فى تضاعیف هذا العمل الا ركسى الکبیر . وهکذا كانت « قراءة » ألتوسير 
لکتاب « رأس المال » » أداة علمية منبجية سمحت لفیلسوفنا بإرساء دعام نظرية 
إبستمولوجية ماركسية » أو على الأصح القیام بتكملة نظرية للفلسفة الماركسية . 
ولكن » ليس معنى هذا أن ألتوسير قد شاء أن يفسر ما ركس بالاستناد إلى فرويد » بل 
لابد لنا من أن نتذكر أن ألتوسير لا يفسر ما ركس إلا با ركس نفسه » لدرجة أنه 
يرفض تسمية فلسفته باسم « البنيوية الماركسية » » خشية أن توحى هذه التسمية بأنه 
یقحم على الماركسية ايديولوجيا خارجية يلتجرء إليها من أجل تفسير الدلالة الحقيقية 
للفكر الماركسى . وبعبارة أخمرى يمكننا أن نقول إن مارکس - فى نظر . 
ألتوسير ‏ هو الألف والياء » ولكن بشرط أن نعرف كيف نستكشف الكلمات 
التى كان ہمس بها » وتلك التى لم ينطق بها صراحة » فلا نضطر الماركسية إلى القاس 
مبادئ تفسيرها خارجا عنها » ولا نحوجها إلى البحث عن اتجاهات أو تأويلات أو 
تخريجات » قد يكون من شأنها تحريف أو تشويه « أرثوذكسية النظرية الماركسية » 
( بكل ما ها من اتساق وتماسك ) ! 

صحيح أن مثل هذه ا خطوة النبجية قد تنطوى على ضرب من ( الدور» : لأنها تخضع؛ 
قراءة مار كس » للقراءة الماركسية نفسها إذ « تطبق على ما ركس نفسه تلك المفاهم 
النظرية الما ركسية التی يمكن ف إطارها تعقل واقع التکوینات النظرية بصفة عامة + 
ولك ن إذالم تكن هناك خارجهذهالفاهم - أية قراءة ممكنة » فکیف السبي لإذ نإلى 
اكتشاف هذه المفاهم فى نصوص مار كس ۰ بعد أن سلمنا بأنها ماثلة هناك بالفعل » حتى 
يتسنى لنا أن نقرآها قراءة صحيحة؟ إن الرد على هذا التساؤل هو أن مثل هذا ؛ الدور 
الا بستمولوجی » هو سمة هامة تميز كل « فلسفة تملك القدرة على تفسير ذاتها » حين تأحذ 
على عاتقها أن تصبح موضوعا لذاتها ». والماركسية من هذاالو جه هى الفلسفة الوحيدة 
س فیما يقول لتو سير - التی تستطيع مواجهة هذا الاختبار على المستوى النظرى - 
بنجاح تام . ومن هنا فإن « الفلسفة الماركسية » » التى يعمل ألتوسير جاهدا فى 
الوصول إلى قراءتها قراءة صحيحة » إنما هى تلك الفلسفة التى تنكشف لنا من خلال 


NAN 


« ديالكتيك » الذهاب والإياب » من نص یزودنا بمفاتيح قراءته » إلى قراءة نطبقها 
عليه من أجل الاهتداء إلى تلك المفاتيح نفسها فى داخله ! 

٤ ٦‏ واذن فان کل شىء کامن فى ما رکس نفسه ‏ مادام هو هو العلم الأوحد 
الذی یعرفنا السبیل إلى قراءته . ولکن » کیف یتسنی لنا آن نوجه اليه الأسعلة 
الصحيحة اللائمة > حتی نتیح له الفرصة لتلقیننا دروسه على ۱ لوجه لا کمل ؟ انه لمن 
الواضح هنا أن الجواب الصحیح رهن بحسن وضع السوّال . « ولیست الاجابة هی 
ال لتى تصنع الفلسفة » وإما يصنعها السؤال نفسه : أعنى المشكلة التى تطرحها 
الفلسفة . » وهذه الخطوة النبجية على قدر کبیر من الأهمية : لأنه لا سبیل لنا إلى فهم 
الديناميكية الباطنة لفکر آلتوسیر » بكل ما تنطوی عليه من إصرار عنيد لا یعرف 
الکلل » اللهم إلا إذا نجحنا أولا فى الوقوف على العصب الحى الغذی لكل مبحثه 
الفلسفى . وماذا عسى أن يكون هذا البحث ‏ بل أية دلالة هکن أن ننسبها إليه » لو ۸ 
يكن فى صميمه محرد محاولة منبجية من أجل الاهتداء إلى السمات النوعية الباطنية 
الخاصة التى تميز النظرية الماركسية عن كل ما عداها ؟ والواقع أنه إذا كانت 
. الماركسية ل بحق ‏ هى البشارة النظرية السعيدة التى تحملها إلينا الازمنة الحديثة » 
فلا بد ها بالضرورة من أن تكون نسيج وحدها » فريدة فى بابها » مختلفة اختلافا جذریا 
عن كل ما عداها من نظریات ! وتبعا لذلك » فان العمل الفلسفی الأسام الذی لا بد 
للباحث الارکسی من القيام به » إنما هو البرهنة على ما تتسم به الار کسية من 
« اختلاف نوعی » ییزها عن سائر فلسفات عصرها ‏ إن لم نقل عن الفلسفات 
قاطبة » حتی یتجلی للجميع بوضو ح العنی الحقيقى الفرید الذى تنطوی عليه رولو م 
يكن ذلك کذلك ‏ لكان علینا أن نتخلى عن النظر إلى المؤلسف الرئسیسی 
لماركس - ألا وهو « رأس المال  »‏ » باعتباره « التأسيس الفعلى لمبحث جديد » 
أو التشييد الحقيقى لعلم جديد » » ولكان علينا بالتالى أن نكف عن النظر إلى الماركسية 
باعتبارها « حدثا حقيقيا » وثورة نظرية » . وعلى العكس من ذلك » إذا كانت 
الماركسية ‏ كا يقول ألتوسير ‏ هی بمثابة « بداية مطلقة لعلم جديد » » فلا بد ها 
إذن من أن تعایز عن كل ما عداها . وهذا هو السبب ف أن ألتوسير لا يكف عن الاهتام 
بإلقاء الاضواء على هذا « الاختلاف النوعى » المميز للماركسية » اخذا على عاتقه 
اهسك ببذه « النوعية » » 5 لو كانت نقطة الارتكاز المظلقة التى تستند إليها الدعامة 


۱۹۸ — 
الحقيقية للفلسفة الما ركسية كلها . وهکذا اکتست قراءة ما ركس فى نظر 
ألتوسير -- بطابع عميق خطير : لأنها أصبحت فى جوهرها عملية إيستمولوجية 
تستهدف الوصول إلى اكتشاف الوحدة الفريدة المميزة للمقال الما ركسى .وإذا كان 
ألتوسير يدعونا إلى تجاهل أسملة علماء الاقتصاد » والمؤرخين » والمناطقة » من أجل 
الاقتصار على الاهتام بالسوّال النظرى أو الابستمولوجی » فذلك لأنه قد وجد أن كل 
تلك الأسكلة لا تمضى إلى قلب ١‏ المارسة النظرية » الجديدة التى دعا لها مارکس ! 
ومعنى هذا أن ألتوسير حين يقرأ ما رکس » فإنه لايقرأه إلا باعتباره فيلسوفا » کا أن 
القراءة التى يقترحها علينا ( وهی فى صميمها نابعة من صمم درس القراءة الذى قدمه 
لنا ما ركس نفسه ) إنما تستند إلى تساوّل فلسفى محدد ‏ ألا وهو « مسالة القال 
العلمى « . ولاغرو » فان ماركس نفسه ‏ حين كان مجرد قارئ؛ ‏ قد وجه هذا 
السوّال إلى المؤلفين الذين كان يق رأ لهم » وبالتالی فإنه لم يكتشف نظريته الجدلية والمادية 
إلا من خلال وقوفه على ما حفلت به كتابات السابقين من أخطاء إبستمولوجية » 
وعثرات تصورية » وضروب تعمية إيديولوجية . وإذن » فان « مشكلة المقال 
العلمى » هی الخيط الرئيسى الذى يرتبط به فى نظر ألتوسير ‏ « الاختلاف 

النوعى » المميز للماركسية بوصفها « نظرية علمية » . 

5 ه أما وقد شاء ألتوسير أن يمضى إلى « مدرسة ما ركس » حتى يتعلم منه 
« فن القراءة » » اقتناعا منه بأن مار كس هو المعلم الأوحد الذى يستطيع بحق أن يعطيه 
دروسا ف النظرية الماركسية » فقد أصبح لزاما عليه أن يشرح لنا أسرار « فن القراءة » 
عند أستاذه ما ركس ! والواقع أن المتأمل فى كتب ما ركس يجد تطبيقا عملیا لمنبجه 
الخاص ف القراءة : لانه يدعم نصوصه دائما بمجموعة هائلة من الاستشهادات » 
لا نجرد حرصه على الأمانة العلمية ورغبته فى إعطاء ما لقيصر لقیصر ‏ ولكن 
لأنه يجد فى تلك الاستشهادات « الشروط النظرية لعملية الكشف ( أو الاستكشاف ) 
التی يقوم بها . » ولو أننا أخذنا كلمة « اشكالية » بمعنى « الوحدة الباطنية لأى 
تفكير » ء أو بمعنى « الماهية الدفينة لأية محموعة أيديولوجية من النصوص  »‏ لكان فى 
وسعنا أن نقول إن ما ركس ۸ يستطع أن يحدد إشكاليته الخاصة إلا من خلال تمييزه 
لشتی « الألاعیب اللفظية » أو إن شعت فقل التوریات والاستعارات والرموز 
والتشبیبات ) التی انطوت علیبا اشکالیات الکتاب والمؤلفين الذین أخذ عنهم 


کک کے 


واستشهد بهم » دون أن یفطنوا هم آنفسهم الہا » أو دون أن یکونوا على وعی بها . 
وحين یقول ألتوسير إن تعلیقات ما ركس على الكثير من التصوص التی یوردها هی 
عبارة عن « بروتو کولات للقراءة ١‏ » فإنه يعنى بذلك أن القر قراءة الما ركسية للنصوص 
قراءة عميقة تستشف المعانى الدفينة من وراء عثرات الأقلام » وسقطات اللسان ‏ 
وفراغات النصوص » وكأن ما ركس يقرا ما بين السطور ء أو كأننا منذ البداية بإزاء 
قارئ يقرأ أمامنا بصوت مرتفع » ! وربا كانت السمة الأولى المميزة لقراءة ما ركس 
آنبا ليست ١‏ قراءة ساذجة » تجد ف النص « تجليا » للمعنى » وكأنما هى تقرأ من 
كتاب مفتوح ‏ أو كأن « الواقع » نفسه « مقال ناطق » يتكلم بلسان حالة » وإنما هی 
7 قراءة تشخيصية » 1 lecture‏ تقوم على اكتشاف « الكلام » من وراء 
« الصمت » . وإدراك « المعنى » من خلال « السياق » » وتمييز « العناصر » 
بالرجو ع إلى صمم ( البنية » نفسها . وإذا كان ما رکس ينها فول ا اقل 
رفض ١‏ القراءة الساذجة 6 » فذلك لأنها تبدو م لو كانت « فعلا دینیا ) يربط المعرفة 
بالوجود » والتعبير بالمعنى » وكأن ثم « لوغوس » أو « حقيقة » » تسكن 
« اللفظ » » أو تقبع فى باطن « النص » ! وحتی حين تعمد ١‏ القراءة 
الساذجة  )‏ فى بعض الاحيان ‏ إلى منبج القارنة » فإنها لاتعرف كيف 
تستخدمه » لأنها تضع المتشابه وانختلف جنبا إلى جنب » دون أن تفطن إلى أنها قد 
انتزعت العناصر والفاهم من صمم سياقها الخاص » فى حين أن المقارنة السليمة لا بد 
من أن تتخذ نقطة انطلاقها من « المرجع » أو « مركز الإحالة » الذى تند فيه كل 
العناصر : أعنى ذلك « المجموع » الذى يطلق عليه ألتوسير اسم ٠‏ الإشكالية ؛ » والذی 
هو بمثابة « الكل ( يي م نقل إنه هو الذى ينظمها تنظيما 
بنيويا » ويخلع عليها دلالتها الحقيقية » ويحدد لكل منہا دوره الخاص فى نطاق « احال 
العرفی » العام . هذا إلى أن القراءة الساذجة ‏ فيما يقول ألتوسير ‏ كثيرا ما تقع 
ضحية لذلك الوهم الابستمولوجی الخاطىء الذى لا يتصور « المعرفة » إلا على أنها 
« عيان » أو « رؤية » لوضوع معين »أو « قراءة » لنص محدد » وکان « المعرفة » 
محرد « قراءة » ( فى سماء مفتوحة ) للماهية فى صمم الوجود ! ولاشك أن 
ما رکس حینا تجح فى الانفصال عن هيجا ل س فانه ( على حد تعبير ألتوسير ) قد 
استطاع أن يحطم العلاقات السحرية التی تربط اللوغوس بالو لواقع » مبددا بذلك 
الأسطورة الدينية الميجلية ال لتى كانت تری فى مقولات الو جود جرد صورة طبق الأصل 


ن و 


من مقولات الفكر ! وفضلا عن ذلك » فان القراءة الساذجة كثيرا ما تقف 
ضرب من الفهم السطحى الذى يقتصر ( مثلا ) على القول بأن « آدم ميث ۸ ير هذا 
الذى راه ما رکس » » أو« إن ما ركس قد تدارك ما اتسم به نظر ميث من قصور » 
« = قصر نظر ) ...۱ ! ولكن أمثال هذه المقارنات السطحية لا تسمح لنا ‏ فيما 
يقول ألتوسير ‏ باکتشاف « السمات النوعية » المميزة للنظرية الا رکسية لأا 
لا تفطن إلى اختلاف « إشكالية » ماركس عن إشكالية ميث » أو فويرباخ » أو 
هیجل ‏ أو غيرهم ! وإذا كان ألتوسير حريصا ‏ بصفة خاصة ‏ على رفض أمثال' 
هذه التفسیرات » فذلك لاما تتصور دائما وجود ضرب من و الاتضال » أو 
« الاستمرار » بين ما ركس وهوّلاء » لدرجة أن النص الا ر كسى القائل بأن ما ركس 
قلب وضع الجدل افیجلی » فجعله يسير على قدمیه » بعد أن كان يسير على رأسه ع 
كثيرا ما يحمل على حمل الاستمرار أو الاتصال « مادام الإنسان الذى يسير على 
محيد تا كاه و راح اباك ی عي انج تيع 
الانسان ) » !! . 


5 ګ 5 ولکن ء اذا يأبى آلتوسیر أن يقم قراءته لارکس على أساس « قراءة 
هيجل » » وكأن ما ركس لم يكن يوما تلميذا فیجل » أو كأن ليس ثمة أدنى صلة بين 
جدل ماركس وجدل هيجل ؟ الواقع آن:مار کس - فيما قال ألتوسير ‏ قد مر فی 
تطوره بمرحلة كانطية ‏ فشتية » ثم أصبح من بعد صاحب اتجاه إنسانى فيورباخى » 
ولكنه لم يمر يوما.بمرحلة هيجلية صريحة ؛ لدرجة أن ألتوسير يزعم أن القول بان 
ما رکس الشاب كان هيجليا لا يزيد عن كونه جرد حديث خرافة ! صحيح أن 
ما ركس قد قال بصرج العبارة فى مقدمة كتابه « رأس المال » : « إننا نجد الجدل لدى 
هيجل واقفا على رأسه » وبالتالى فإنه لابد لنا من أن نعيده مرة أخرى إلى وضعه 
الصحیح ‏ لاكتشاف اللب العقلانى داخل القشرة الصوفية » » ولكن ألتوسير یری أن 
هذه العبارة انجازية قابلة للتأويل » وأن ماركس نفسه قد اعترف ‏ فى مواضع 
أخرى ‏ بان « الجدل قد وقع تحت ضرب من التعمية الصوفية بين يدى هيجل » ! 
ومن هنا فقد راح ألتوسير يبين لها كيف أن « بنية » الجدل الما ركسبى مختلفة تماما عن بنية 
الجدل الميجل > خصوصا وأن جدل ماركس قد قام على فهم تعددی معقد للتناقض 5 
بيا ظل جدل هيجل مستندا إلى نظرة واحدية تبسيطية للتناقض » فضلا عن أن ما ركس 


کے بت 


م تنو یعتنق یوما نظرية هیجل فى « وحدة الأضداد » . ولیس حرص آلتوسیر على طرد 
شبح همجل من الفلسفة الما ركسية سوى جرد محاولة لتحرير « المادية الجدلية ) من كل 
آثار « الایدیولوجیا الألمانية ) » خصوضا فى صورتبها احيجلية المثالية . 


وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة قصيرة عند مفهوم « القطيعة الابستمولوجية 4 
الذی قلنا أن آلتوسیر قد استعاره من بشلار » للاشارة إلى انفصال ما ركس عن موققه 
الفلسفی أو « الایدیولوجی » السابق » من أجل اتخاذ موقف نظری علمی جدید . 
والحق أن ما رکس و وانجلز حینا قررا عام ۱۸6۵ أنهما أخذا على عانقهما تقديم وجهة 
نظر جديدة معارضة لوجهة نظر الفلسفة الألانية الایدیولوجية » وحینا أعلنا عن 
رغبتیما فى « تصفية حسابهما مع وعییما الفلسفى السابق » . فانهما قد عبرا بذلك 
صراحة عن انتهاء عهد « الإيديولوجيا » فى تفكيرهما الفلسفى . وحينا كتب 
ما ركس ف أطروحته المشهورة عن فويرباخ ‏ یقول : « إن الفلاسفة قد صرفوا 
كل اهتاماتهم حتى الان إلى تفسير العام على أنحاء متعددة » فى حين أن بيت القصيد هو 
تغييرة » » فان هذه الأطروحة. فيما يقول ألتوسير ‏ قد كانت بمثابة إعلان للقطيعة 
مع « الفلسفة 4 تمهيدا لافساح لمجال آمام « علم » جدید لا بد من العمل علی ٍرساء 
دعائمه » ليحل محل « الإيديولوجيا » الفلسفية . آما هذه ۱ اعطق او تور وچ ( 
فإنها ‏ فى نظر ألتوسير ل تقسم فكر ماركس إلى مرحلتين كبيريين أساسيتين » 
ألا وها : 

(۱) المرحلة الايديولوجية السابقة على قطيعة سنة ۱۸۶۵ . 

(۲)الرحلة العلمية اللاحقة لقطيعة سنة ۱۸۵ . 


ولو أننا نظرنا إلى مرحلة الشباب عند ما ركس ر --1840١)»ءلوجدناأنما‏ 
تنقسم إلى مر حلتين : مرحلة عقلانية ليبرالية » تشتمل على كل القالات التى کتبها مار كس 
على صفحات « الجريدة الر ينانية ) من سنة ۰ إلى سنة ۱۸۶۲و کان مار کس ى تخلاها 
متأثرا بکل من کانط وفيشته » فکان صاحب نزعة إنسانية أخلاقية ؛ ثم مرحلة عقلانية 
جماعية » امتدت من سنة ۱۸۲ إلى سنة ۱۸۶۵ » و کان مار کس خلاغا متأثرا بنزعة 
إنسانية ( آنفروبولوجية ) ذات طابع فویرباحی . وأما الفترة الثانية من تطور ما ركس 
العقیی ‏ فإن من المکن أيضا تقسيمها ‏ هی الأخرى ‏ إلى مرحلتین : مر حلة 
الاخار الفکری ( من سنه ۱۸۵ إلى سنة ٠۸٠١١‏ ) »وهی المرحلة التی کتب فيا 


بت ۲۰۲ - 


مار كس « بوّس الفلسفة » » و « البيان الشیوعی » » و « العمل لاخو واس 
المال ) »و ١‏ الصراعات الطبقية فى فرنسا » » و « الثامن عشر من برومير » .و كلها 
كتب تشهد بأن مار كس كان بصدد تحديد إشكاليته الجديدة وتعميقها » مع الاهعام 
بوضع نسق دقیق من المفاهم اللائمة ها ؛ ثم مرحلة التضح العلمی ( من سنة ۱۸۵۷ 
إلى سنة ۱۸۸۳ ) »وهی المرحلة التی کتب فيها مار كس « رأس المال » »و « مساهمة 
فى نقد الاقتصاد السیاسی  »‏ و « نقد برناج جوتا » ؛ و کلها مولفات تشهد بأن 
مارکس قد تحرر نبائيا من « الایدیولوجیا الالانية » » لا من حيث الضمون 
فحسب » بل من حيث الشکل أيضا » فاصبحت « الادية التاريخية ‏ علما نظریا 
دقيقا » لا مجرد فلسفة إنسانية ايديولوجية . 

7 - ۷ ولسنا نرید أن نسترسل فى الحديث عن تأویل ألتوسیر للفلسفة 
الما ر كسية ؛ ولکن حسبنا أن نقول إن ألتوسير یضعنا أمام مقالین مار کسیین متباینین تمام 
التباين : « مقال إيديولوجى هو عبارة عن مقال إنسانى » فلسفی » آنتروبولوجی » » 
وغیر علمی ؛ و « مقال علمی » هو بمثابة دراسة نظرية بنيوية تقوم على مفاهم علمية » 
دقيقة » صارمة . وعلى الرغم من أن آلتوسیر يقرر أنه ليس فى وسعنا على الاطلاق أن 
نقول « إن شباب ما ركس يمثل جزءا لا يتجزأ من الماركسية » » إلا أنه يسلط الكثير 
من الأضواء على مؤلفات ما ركس الشاب » لكى يبين لنا كيف أن إشكالية ما ركس 
الشاب كانت إشكالية فلسفية إيديولوجية ( تحددت ف إطار فيورباخى صرف ) . 
بدليل أن كل ما كان يهم ما ركس فى تلك الفترة إنما هو موضوع الاغتراب ( أو 
الاستلاب ) من جهة » وموضوع تحرير الإنسان من جهة أخرى . ويكفى أن نطبق 
على خطوطات سنةء؟ ۱۸4 ( وهی أهم أعمال مار كس ف فترة الشباب ) ذلك الجهاز 
التصورى الذى اشتمل عليه من بعد كتاب « رأس المال » » حتى تنكشف أمام أعيننا 
بكل وضوح تلك القطيعة الإبستمولوجية التى تفصل بين التصين » والحق أن تطبيق 
مفهوم ١‏ العمل المأجور » ( الوارد فى كتاب « راع الال » ) على مفهوم « العمل 
المستلب ١»‏ الوارد نی « الخطوطات » )هو الكفيل بإظهارنا على الطابع الايديولوجى 
( غير العلمى ) لمفهوم « الاستلاب » . وعلى الرغم من أن ما ركس كان يحاول سنة 
٤‏ أن يفهم التاريخ من خلال « العمل » »إلا أن مفهوم« العمل لم يكن بعد قد 
اتضح فى ذهنه تمام الوضوح . وما كان لمثل هذا المفهوم أن يتحدد فى ذهنه تماما : نظرا 
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لأن « العمل ) بصفة عامة هو محرد مفهوم غامض لا يكن أن یدخل ف أية نظرية 
علمية . وآما عملية تفسیر کل شىء بالاستناد إلى مفهوم واحد » ألا وهو مفهوم 
« الاستلاب  »‏ فإن أقل ما عکن أن يقال فما هو آنها ليست بتفسیر على الاطلاق ! 
ولا غرو » فان حدیشا عن الانسان لا يكاد یتعدی کلمات « الذات »۰ 
و « الاهية  »‏ و « الغائية » »و ( رسالة البرولیتاریا » . لا يمكن أن يترجم إلى لغة 
علمية تقوم على تنظم محكم مجموعة من التصورات الفعالة ... ومادامت « النزعة 
الانسانية ) هی عبارة عن صراع ضد شتی أشكال « الاستلاب 6 » فانها لا بد من أن 
تجد نفسها مضطرة إلى السیر على الدرب الذی سار علسه الصیر النظری للاستلاب » 
فلا تعود لها أية قيمة علمية » بل تصبح مجرد « إيديولوجيا » ! 

وعلی حين أن النزعة الانسانية ( السابقة على الفلسفة الا ر كسية ) كانت تتجلى على 
صورة « مثالية ماهية » تقابلها « تجريبية ذات » » أو « مثالية ذات » تقابلها « تجريبية 
ماهية » » نجد أن الماركسية العلمية قد تجلت على صورة « مادية تاريخية » تری أن 
الواقع بنية مركبة معقدة » وتسعی جاهدة فى سبیل الکشف عن الستویات النوعية 
اختلفة للمجتمع البشرى ( وبالتالى للممارسة البشرية ) . وحين یقول ألتوسير إن 
مشروع ما رکس ( فى کتابه « رأس المال » ) مشرو ع علمی صرف » فانه یعنی بذلك 
من جهة أن مار كس قد آراد أن يسس علم التاریخ » ومن جهة أخرى أنه قد نظر إلى 
الإنسان ‏ مثله فى ذلك کمثل الطبيعة ‏ على أنه قابل لأأن یکون موضوعالمعرفة » 
مع العلم بأن كل المعارف ‏ فى نظره ‏ هی معارف علمية . وليس من شك فى أن 
ما بميز أى علم من العلوم إنما هو ما ينشئه لنفسه من مفاهم أو تصورات تسمح له بفهم 
موضوعه . ومن هنا فان « المادية التاريخية » لم ترق إلى مستوی « العلم » الا لان 
ماركس قد استطاع فى كتابه « رأس المال » أن يصوغ الفاهم النظرية للماركسية 
صياغة علمية دقيقة . وإذا كان قد وقع فى ظن البعض أن التصور المادى للماركسية هو 
مجرد تأكيد للنظرية القائلة بأن الوعى هو مجرد انعكاس للواقع » فان ألتوسير 
يقرر ‏ على العكس من ذلك _ أن الماركسية ترفض كل نزعة تجريبية ساذجة » وأنها 
تعد فعل المعرفة بمثابة « إنتاج » يغير من مادته الأولى » وغذا فإنها تطلق على المعرفة اسم 
/ الممارسة النظرية » ومعنى هذا أنه ليس من شأن العرفة أن تحتضن الواقع » بل إن من 
شأنبا دائما أن تتصب على « کل » معقد » بنیوی » معطی من ذى قبل › تعمل على 
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استحداث الفهوم ( أو التصور ) اللام له » بوسائلها النظرية الخاصة » وبعبارة 
أخرق 2 يقرر ألتوسير أن وسائط المعرفة هی « الفاهم » أو ١‏ التصورات » > ون 
موضوع المعرفة ‏ من حيث هو إنتاج ‏ لا بد من أن يجىء مغايرا تماما للموضوع 
الواقعى » ومن ثم فان عليه أن يندم فى نسق حکم من « الفاهم ) أو « التصورات » 
حتى يصبح « موضوعا علميا » ( بالمعنى الدقيق هذه الكلمة ) . 

5 ۸ وهنا يظهر تأثر ألتوسير باسبينوزا : فقد أقام اسبینوزا نزعته « الماهوية » 
لمعارضة النزعة التجريبية الإيقانية ( أو الدوجماطيقية ) التى كانت كامنة من وراء المثالية 
الديكارتية » وكأنما هو قد أراد أن يبين لنا أن موضوع المعرفة ‏ ألا وهو 
« الماهية  )»‏ متايز فى ذاته تمايزا جوهريا عن الموضوع الواقعى . و بهذا المعنى تصبح 
أصالة الماركسية ‏ على نحو ما يفهمها ألتوسير ‏ قائمة على استنادها إلى نزعة 
اسبینوزا الماهوية » وكأن الماركسية هی أولا وبالذات « نظرية » » أو كأن هذه 
النظرية هی التی تخلع غل اثار کسية کل ما ها من طابع ٹوری ولعل هذاما عبر عند 
آلتوسیر صراحة حين کتب یقول : « إن الا ر کسیین لیعلمون حق العلم أنه هييات لأى 
تكتيك أن یصبح مکنا اللهم إلا إذا استند إلى ضرب من التنظم الاستراتیجی » ولکن 
هذا التنظم الاستراتیجی نفسه لا بد بدوره من أن یستند إلى النظرية . » . وأما ماذا 
عسی أن تکون « النظرية ) » فان هذا ما يجيب عليه ألتوسير نفسه بقوله : « إننا نطلق 
لفظ النظرية ( بالف لام التعریف ) على النظرية العامة » أعنى نظرية المارسة بصفة 
عامة » وهی تلك النظرية التی تم تکوینها انطلاقا من نظرية المارسات الوجودة 
ر العلوم ) السی تحیل إلى « معارف » ( حقائق علمية ) الناتج الأیدیولوجی 
للممارسات التجريبية ( النشاط العینی للبشر ) القائمة بالفعل . وهذه النظرية هی 
« الجدل » الادی الذی یکون مع الادية الجدلية وحدة واحدة لا انفصام لها . » . 
وواضح من هذا النص أن كلمة « نظرية » » حين تجری على قلم ألتوسير » فانها تشر 
إلى أية مارسة نظرية ذات طابع علمى . ومعنى هذا أن « النظرية » تشير إلى « النسق » 
أو « النظام » النظرى المحدد » لأى علم واقعى » کا هو الحال مثلا حين نتحدث عن 
نظرية الجاذبية الشاملة » أو نظرية الميكانيكا اتقوجية » أو نظرية الادية التاريخية . وحين 
ننظر إلى « نظرية » أى علم محدد » فإننا نجد أنها تعكس.من خلال الوحدة المعقدة 
لفاهیمها ( وهی وحدة تظل دائما ‏ إن فى كثير أو قليل ‏ ذات طابع إشكالى ) 
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النتائج التی أصبحت شروطا ووسائط لصمم مارستبا النظرية . والهم هنا أن آلتوسیر 
یضم هذه « المارسة النظرية  »‏ بوصفها إنتاجا لعارف « علمية » - ف مقابل 
الانتاج الاعمی ( إن ۸ نقل الانتاجات العمیاء ) « للایدیولوجیا » . وربا كانت 
القيمة الکبری للماركسية ‏ فیما يقول ألتوسير ‏ آنها استطاعت أن تنقل الفلسفة 
بأسرها من الوضع الایدیولوجی إلى الوضع العلمی » حتی لقد أصبحت « الادية 
الجدلية » هی النظرية العامة للعلسوم » أو هی س على حد تعبير ألتوسير 
نفسه  (١‏ نظرية علمية العلو م ) : ( la scientficité des sciences‏ عل théorie‏ ) 
ولاغرو > فان دراستنا لتاريخ أى علم من العلوم إثما هی وحدها التى تسمح لنا بمعرفة 
الشروط الضرورية لقيام موضوع هذا العلم . 
وألتوسير يسلم بأن الفكرة الرئيسية فى المادية الجدلية هى فكرة « المارسة » ع 
ولكنه يقرر أن هذه الفكرة » وإن تكن ضرورية »إلا آنها فكرة فلسفية : بمعنى أنه ليس 
نة مارسة بصفة عامة يكون من شأنها أن تفسر كل شىء ! والواقع أن ما يوجد بالفعل 
إنماهو تلك المارسات الجزئية » احددة . وحسبنا أن نمعن النظر إلى الواقع الاجتاعی ۰ 
لكى نتحقق من أنه مؤلف من مجموعة من الممارسات : ممارسة اقتصادية . وممارسة 
سياسية » وممارسة ايديولوجية » وممارسة نظرية . و کل مارسة من هذه المارسات إغا 
تتم داخل منظومة كلية » أو على الأصح داخل « كل بنيوى » هو الكل الاجتاعى » 
أعنى ذلك « الكل » الذى يتحدد باعتباره « الوحدة العقدة لكافة الممارسات القائمة 
بالفعل فى كنف مجتمع واحد بعينه . » . صحيح أن الممارسات التنوعة ‏ بحكم 
ا ا ی ی ی ی 
- جزئيا على الأقل ‏ من خلال فعله فيها وسيطرته علیبا » ولکن لكل 
لوطي سا 
فضلا عن أن هذه الممارسات ( البنيات ) مجتمعة رد فعلها الخاص ضد ذلك 
« الكل » . وهكذا يصبح التاريخ العلمى ( من الآن فصاعدا ) بمثابة دراسة للممارسة 
الاجتاعية فى صمم علاقتها الحميمة بشتی المارسات الأخرى او مود ن حين ندرس ما 
هذه الممارسة الاجتّاعية من درجة استقلال جزنی ‏ أو حين نعرض بال لبحث للطراز 
الخاص الذى يتميز به استقلاها الذاتى النسبى » فإننا بذلك إنما ننشو؟ « مفهومها » “أو 
نبنى « تصورها » .و کل ممارسة إنما تتحدد تحددا تاما بمقتضبى العلاقة النوعية التى نجمع 
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یبا وبين باق المارسات الأخرى من جهة » وبینبا وبين الكل الاجتاعى من جهة 
أخرى . وأما الذی يوصف بالوجود حقا » فهو تلك البنية النتظمة المترابطة » ألا وهی 
بنية الممارسات . وتبعا لذلك فإن من الممكن قيام تواریخ مختلفة : تاريخ للفلسفة › 
وتاریخ للعلم » وتار للقانون » وتاریخ للسياسة » وتاريخ للدين ...۱ ۰ مع ملاحظة 
أن لكل تاريخ من هذه التواريخ المتعددة زمانه النوعى الخاص به . والنتيجة النظرية التى 
تترتب على القول بوجود « بنية » یتسم بها هذا « الكل » الماركسى » إنما هی رفض 
الفكرة الميجلية القائلة بزمان متصل متجانس . والواقع أن هيجل حين يحاول تعقل 
« استمرارية الزمان  »‏ فانه يجد نفسه مضطرا إلى الاهابة بفكرة استمرارية التطور 
الجدلى للفكرة 1486 » على نحو ما تعكس ذاتها فى صمم الوجود ( من العلم بأن الزمان 
هو هذا الانعكاس نفسه ) ؛ فضلا عن أن هيجل حين يحاول تعقل السمات المحددة لأى 
حاضر ( أو لأى زمان معاصر ) » فإنه يجد نفسه مضطرا إلى اللجوء إلى « ماهية » الكل 
الاجتاعی » بوصفها لحظة من لحظات تطور « الفكرة » . ولاشك أنه « إذا أريد 
لعناصر « كل » واحد ( أثناء انعكاسها فى صمم الوجود ) أن « تتواجد ) دائما فى 
حاضر واحد بعينه » فلا بد هذه العناصر من أن تکون مترابطة فيما بينها عقتضی علاقة 
مباشرة تعبر بطريقة مباشرة عن صمم ماهيتها الباطنة ... من حيث هی مقروءة على نحو 
مباشر من خلال تلك العناضر نفسها .. » . ومعنى هذا ل بعبارة أخرى ‏ أنه لا بد 
للكل الاجتاعى من أن يعمل ( ويؤدى وظيقته ) باعتباره ( كلا عقليا ) : اناه 
اعنااة:ذمة وهذه الس الإيديولوجية للتاريخ الميجلى هى التى أملت على هيجل أن يضع 
وحدة « الكل الاجتاعى » فى الأغوار السحيقة أو الأعماق الدفينة » لكى يتصور أن 
وراء تنوع المظاهر الاقتصادية » والسياسية » والفنية » والدينية » إنما تكمن الحظة من 
لحظات الحضرة الكلية للفكرة الشاملة » فى كل تحديد من تحديدات وجودها . وأما 
ماركس ‏ على العكس من ذلك فانه يقول أولا بوجود « بنية مستقلة نسبيا » 
لكل مستوى من المستويات » با فى ذلك المارسات الاقتصادية » والسياسية › 
والجمالية » والعلمية » والفلسفية .. إل » ثم يعمد بعد ذلك إلى تكوين « الكل 
الاجتاعى » باعتباره « بنية معقدة » تتتالف من الترابط المنتظم للمستويات البنيوية » 
مع ملاحظة أن التحديد النبالى لجميع البنيات ( غير الاقتصادية  »‏ عنده ‏ انا 
يتحقق من قبل « البنية الاقتصادية » . ولعل هذا ماعبر عنه ألتو سير حين كتب يقول : 
٠‏ انه لیس من الممكن [ فى نظر ما ركس ] تعقل عملية تطور المستويات الختلفة للكل فى 
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نفس الزمان التاريخى : وذلك لأن نمط الوجود التاریخی لتلك المستويات ليس نمطا 
واحدابعينه . واذن فلا بد من أن نحدد لكل مستوى الزمان الخاص به ؛ وهو زمان 
مستقل نسبيا عن سائر أزمنة المستويات الأخرى » ومن ثم فانه لا بد من تصور الزمان 
الخاص بكل مستوى من هذه المستويات على أنه قائم بذاته نسبيا . » 

8-5 بد ان القول بان احدئ :هذ" المماوؤسات ب ألا وهي الممارسة 
الاقتصادية ‏ هی ( فى خاتمة الطاف ) الممارسة المحددة ( بكسر الدال ) للكل 
الاجاعی بأسره » قول مشكل يثير الكثير من الصعوبات . وآية ذلك أن 
ما ركس س من جهة ‏ يقرر أن الاقتصاد علم دقيق حکم ‏ وأنه لا بد هذا العلم من 
أن يستحدث لنفسه جهازه التصورى الخاص » يعنى تعریفاته » ومفاهيمه » وعلى 
رأسها جميعا مفهوم « أسلوب الانتاج » » الذى يمثل البنية المعقدة الحقيقية المستوعبة 
لشتى علاقات الإنتاج . ومن هذه الناحية » فإنه مفهوم « الانسان » ينقد على يد 
ما رکس س کل استعمال نظرى » على اعتبار أنه لیس تصورا علميا قابلا للصياغة أو 
التحديد . ولكن ما ركس يقرر ‏ من جهة أخرى ‏ »إن ۸ نقل فى الان نفسه ‏ أن 
« الاقتصاد » هو العامل احدد _ فى خاتمة المطاف ‏ للحقيقة الكلية أو الواقع 
الاجتاعی الكلى . وهو هنا لايرتد بمفهوم « الاقتصاد » إلى أية صيغة اقتصادية سابقة 
( على طريقة علماء الاقتصاد الإنجليز مثلا ) » وكأننا بإزاء نزعة أنثويولوجية ترتد فى 
النباية إلى « إنسان اقتصادى » أو « ذات ا 
بإزاء مفهوم علمی لا جعل موضوع ٠‏ رافق الال ) هو الحاجة أو حتى العمل » بل 
ولا حتی الإنتاج » وإنما تلف أو اتحاد) العناصر اختفة للإنتاج فيما بينها على شكل 
« منظومة » أو « بنية معقدة » . وألتوسير يتابع هنا ما ركس فيقول بضرورة رفض 
: تلك النزعة الاقتصادية المتطرفة ۵۰000701506 التى تقول بان الممارسة الاقتصادية هی 
العامل الفيصل > وأن سائر الممارسات الأخرى لا تزيد عن کونبا انعكاسات أو أصداء 
للممارسة الاقتصادية . وإذا كان لنا أن نستبقى مفهوم « العلية الاقتصادية . فلا بد لنا 
من أن نتذكر دائما أننا هنا لسنا بإزاء « علية ميكانيكية » » بل نحن بإزاء « علية » من 
نوع اخر ختلف تماما »ألا و وهی « العلية ا! لبنيوية » . وإذا كان من السهل ‏ فيما يقول 
الناقد الفرنسی جان لاكروا 51 يهدف التوسيز إلى رفضه 
من وراء هذا التعبير » فقد یکون من الصعوبة بمكان أن يقف المرء على ما يعنيه ألتوسير 


جد اه ابد 
تماما من وراء هذا الاصطلاح . وأغلب الظن أن تكون هذه « العلية البنيوية » بمثابة 
تعبير عن « فاعلية علة غائبة » » أو على الاصح ‏ مجرد إشارة إلى « كمون العلة فى 
صمم معلولاعها .0 . وهنا قد يكون ألان باديؤ ه8201 «نداى محقا حين يحاول تفسير 
« ماركسية » ألتوسير بالاستناد إلى تأثير اسبینوزی رقع تحته الفکر الفرنسی العاصر ‏ 
خصوصا حين تصور العلية البنيوية للاقتصاد ‏ وکانما هى عبارة عن وجود ( أو 
تواجد ) البنية فى صمم آثارها ر أو معلولاتها ) » أو كأن « الاقتصاد » حاضر -- 
غائب فى صمم البنیات الأخرى > مادام هو الذی يحددها على نحو ما حدد « الطبيعة 
الطابعة  )‏ عند اسبينوزا ‏ أحوال « الطبيعة الطبوعة » ) . ونحن نعرف كيف أن 
« العلية انحايثة » ( أو الباطنة ) للجوهر الاسبینوزی تتوحد تماما مع معلوا » ولکننا 
هنا بإزاء نزعة اسبينوزية ماركسية » قد استحال فيها « الجوهر » إلى ضرب من « البنية 
المحددة » ( بكسر الدال ) déterminante‏ . ولعل هذا ما حدا ب ببعض المفسرين إلى 
الول رحد رت فونم نت ونور la‏ 
« اللاشعور » » وكأن « البنية الاقتصادية  )»‏ عند المفكر الفرنسی المعاصر ‏ هی 
آشبه ما تكون ب( البنية الجنسية » عند فرويد » خصوصا حين يقرر أبو التحليل النفسى 
أن « انس » 56۷021116 هو الذى يحدد ‏ فى خاتمة الطاف - کل اسار 
« اللاشعور ) . 

٠١ 5‏ ومهما يكن من شىء » فان مفهوم « الاقتصاد » ف نظر ألتوسير ‏ 
لايشير إلى مجموعة من الظواهر القابلة للملاحظة ( على نحو ما يظن دعاة التزعة 
التجريبية فى مضمار المعرفة ) » بل نحن هنا بإزاء تصور علمى لا بد من العمل على 
إنشائه » مادام وجوده لايرتبط بأى « معطى » مباشر تمكن رؤيته أو ملاحظته » بل 
هو رهن بقيام مفهوم « البنية الاقتصادية » . وحين يتحدث ألتوسير عن ١‏ البنية 
الاقتصادية  »‏ فإنه يريد أولا وقبل کل شىء أن يبين لنا أنه لا بد لنا من الاستعاضة عن 
« إشكالية الذات » ( أو « الانسان الاقتصادى » ) بإشكالية « البنية » ( أو الت ركيب 
الطوبولوجى ‏ العلائقی ) . واية ذلك أن « الذوات » الحقيقية ‏ فى مضمار 
الاقتصاد ‏ ليست هی البشر الواقعيين أو الافراد العينيين الذين يجيئون فيشغلون بعض 
الواقع > کا أن « الوضوعات » الحقيقية فى هذا ا محال الاقتصادى أيضا ‏ ليست 
هی ۱ الا حداث » التى تقع »أو« الادوار » التى يتم الاضطلاع بها » وإنما الهم ف 


NI 


البنية الاقتصادية أولا وقبل كل شىء » هو تلك « المواقع »أو « الأماکن » القائمة فى 
جال طوبولوجى 3 بنا » یم تحدیده من جانب « العلاقات الإنتاجية » 1 وأما 
« علاقات الإنتاج » نفسها ‏ فى نظر ألتوسير ‏ فإنها تتحدد بوصفها ( فى امحل 
الأول ) « علاقات متايزة » ( أو فارقة ( rapports différentiels‏ > لاتقوم بين أناس 
حقيقيين أو أفراد ملموسين » بل تقوم بين ۱ موضوعات »و « أدوات »( أوقوى ) 
ذات طابع رمزى ( موضوع الإنتاج ‏ أداة الإنتاج ‏ شکل العمل العمال 
المباشرون ‏ القوى غير العامة المباشرة ‏ على نحو ما تبدو مندمجة فى علاقات الملكية 
والقلك ) . ومن هنا فان لكل أسلوب من أساليب الإنتاج سماته الفردية الخاصة التى 
تقایل قم العلاقات وتتلاءم معها . وعلى الرغم من أن هناك بطبيعة الخال أناسا 
واقعيين يجيئون فيشغلون ماهنالك من « مواقع » ( أو « أماكن » ) » ويضطلعون 
بالمهام اختلفة التى تتطلبها عناضر البنية » إلا آنهم لا یقومون عندئذ بأى عمل آخر سوى 
ذلك الذى يعهد به إليهم « الموقع البنيوى » الذى يوجدون فيه ( کا هو الحال مثلا 
بالنسبة إلى الرجل الرأسمالى ) » فهم لايزيدون عن کونهم مجرد « رکائز » أو 
( حوامل ) 0145ممنا5 للعلاقات البنيوية . و بهذا المعنى يمكننا أن نقول « إن الذوات 
الحقة لا تتمثل فى شاغلى تلك الواقع » أو فى الموظفين القائمين على أداء تلك المهام ..» 
بل تتمثل فى عملية تحدید وتوزيع هذه الواقع ( أو الأماكن ) وتلك الهام ( أو 
الوظائف ) .» . وتبعا لذلك فان الذات الحقة إنما هى « البنية » نفسها ( بكل 
ماتشتمل عليه من عناصر فردية متايزة ( فارقة ) » وعلاقات متفاضلة » ونقاط 
جزئية » وتحديد متبادل » وتحديد تام ... إل ) . وف هذا كله » تظهر أصالة تفسير 
« ألتوسير » للفلسفة الماركسية بوصفها « علما » . 5 
١١-5‏ والحق أننا لو آنعمنا النظر إلى « الماركسية » لا باعتبارها « إيديولوجيا » 
بل باعتبارها « علما  »‏ لوجدنا أنها ( فيما يقول ألتوسير ) نزعة « لا هيجلية » 
ترفض رد « التناقض » الجدلى إلى فكرة « وحدة الأضداد » » و2 تستعيض عن هذه الفكرة 
التبسيطية الساذجة » بفكرة « التحديد التعددى » ( أو « التحديد » ذى العوامل 
المتعددة ) Surdétermination‏ . واية ذلك آن التتاقض القائم بين « ر س المال » 
و العمل ) عند ما رکس لیس جر د تناقض و احدی بسیط » بل هو دائما تناقض 
معقد متعدد » تحدده مجموعة من الأشكال والظروف التاريخية العينية التى يتم تحققه من 
رم ۱6 - مشكلة البنية ) 


يه 
خلالها » سواء أكانت هذه الأشكال هى أشكال « البنية الفوقية » ( من دولة » 
وإيديولوجيا سائدة » ودين » وحركات سياسية منظمة .. إن ) » أم كانت هی 
الوقف التاريخى » الداخلى والخارجى › على نحو مايحدده الماضى القومى من جهة » 
والإطار العالمى القائم بالفعل من جهة أخرى » أم كانت أية ظواهر أخرى مرجعها إلى 
« قانون التطور غير المتكاف » الذى طالما أشار إليه لينين . وعلى الرغم من أن ما ركس لم 
يستطع تماما أن يتملك زمام مفهوم « الموقف التاريخى الثورى » » الذى نجح لينين من 
بعد فى تحديده ( خصوصا ف نظريته القائلة بأن الثورة تحدث دائما من خلال « أضعف 
الحلقات ف السلسلة »  )‏ إلا أن ماركس ‏ مع ذلك لم يجعل من « التناقض » 
ال هيجلى ( فى صورته الواحدية المبسطة ) احرك الا وحد لعجلة التاريخ باسرها . صحيح 
أن هناك رأيا شائعا مو داه أن ما ركس قد استبقى « الحدين » الأساسيين فى تفكير هيجل 
ألا وهما انجتمع المدنى والدولة ‏ مع قلب « العلاقة » القائمة بينهما » بحيث تصبح 
« الظاهرة » ماهية ء و ١‏ الماهية » ظاهرة » ولكن الحقيقة ‏ فيما یقول 
ألتوسير ‏ أن ما ركس قد رفض على السواء كلا من « الحدين » افیجلیین من جهة » 
و « العلاقة » القائمة بينبما من جهة أخرى . ومعنى هذا إن ماركس لم يقلب وضع 
الجدل اليجلى لكى يقول إن الحقيقة الاقتصادية هى التى تكون ماهية الظاهرة السياسية 
- الايديولوجية بعد أن كان هيجل يقول إن الواقعة السياسية الإيديولوجية هى التى 
تكون ماهية الظاهرة الاقتصادية » وَإنما لابد لنا من أن نقرر ( على العکس من ذلك ) أن 
« الاقتصاد » أو الحياة المادية ‏ لايمثل فى نظر ما ركس البدا الأوحد للمعقولية الشاملة 
لساثر تحديدات أى شعب تاريخى کائنا من كان . ومهما يكن من أمر ذلك النص 
المشهور الذى يتحدث فيه ماركس عن الطاحونة اليدوية » وطاحونة الهواء , 
والطاحونة البخارية » فإن من السذاجة بمكان رد الجدل التاريخى بأسره إلى ذلك الجدل 
المادى المولد لأتماط الانتاج المتعاقبة » أعنى إلى التكنيات امختلفة للإنتاج › وإلا 
لا ستحالت الماركسية إلى جرد نزعة اقتصادية متطرفة »إن لم نقل جرد نزعة تكنولوجية 
متطر فة Technologisme‏ » فى حين أن هناك العديد من التصوص الما ركسية التى تشير 
إلى خطاً اتورط فى مثل هذا التفسير . والواقع أن مارکس لم يقل یوما بأن « الجدل 
الادی ٠‏ يضطلع بدوره على صورة فاعلية بحتة » نقية » خالصة ؛ فضلا عن أنه لم يزعم 
مطلقا أن یکون التاریخ قد شهد یوما تراجعا تاما من جانب سائر « البنیات الفوقية » » 
وکانما هى قد أخلت السبيل ف إجلال واحترام- لصاحب الجلالة « الاقتصاد » , 


75١١‏ مت 


حتی ير موكبه اللکی وحیدا على الطریق ! وبعبارة أخرى » يقرر ألتوسير أن فكرة 
« التناقض البحت البسيط » » ( على اعتبار أن « الاقتصاد » هو العامل الأوحد 
ال متحكم فى كل سير المجتمع و کل حركة التاريخ ) إنما هى ‏ من وجهة نظر الماركسية 
العالمية ‏ فكرة خاوية » مجردة » متهافتة ! وليس أمعن فى الخطأ من أن نتصور « رس 
المال » » و « العمل » » على آنهما مقولتان ميتافيزيقيتان إيديولوجيتان » فى حين أن 
تعقل الواقع عند مار كس يستلزم ‏ على العكس من ذلك تعقله بوصفه « كلا » 
بنيويا » له مستويات نوعية مختلفة . وهذا هو السبب فى أن ألتوسير يصور لنا دائما 
« البنية الاقتصادية » لأى مجتمع من المجتمعات » على أنها « مجال » المشكلات التی 
يطرحها هذا ا مجتمع » بل التى يجد نفسه ملزما بطرحها . والعمل على حلها » بالاستناد 
إلى وسائله الخاصة » أعنى بالنظر إلى « خخطوط التفاضل » التى تتحقق « البنية » وفقا 
ها . وليس يكفى أن نقول مع ألتوسير أن ما ركس قد رفض أسطورة التفسير القاءم على 
عوامل بسيطة » أو التأويل الأحادى المرتكز على إغفال صرب لا فى الواقع من 
« تعقد » » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أيضا أن ماركس حين عمد إلى تحليل عملية 
الإنتاج أو عملية التقسم الاجتاعى للعمل » فإنه قد أراد بذلك أن يخلع على ااا 
الاجتاعية اختلفة » مستوى من الواقعية » بحيث يجعل منها جميعا ‏ على اختلااف 
أشكاها ‏ عناصر نوعية » منتظمة » مترابطة » تدخل ف تكوين « البنية الاجتاعية » 
ككل . 

5 ۱۲ وهكذا يتبين لنا أن أصالة ماركس ‏ ف نظر ألتوسير ‏ إنما تكمن فى 
نزعته المضادة للهيجلية : وهی تلك النزعة التى أملت عليه الاهتام بإبراز الطريقة التى 
يتحدد على نحوها النظام الاجتاعى من خلال تواجد ( أو قيام ) عناصر وعلاقات 
اقتصادية » دون أن يكون فى الامکان القول بتوالدها على سبيل التعاقب الزمنى » وفقا 
لما يقضى به وهم الجدل ( أو الديالكتيك ) الزائف ! ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد إلى 
القول بأن « الواقع  »‏ فى نظر « الماركسية العلمية » عند ألتوسير لم يعد 
« ديالكتيكيا » » بل هو قد أصبح « بنيويا ٩‏ ( يشتمل فى كل تكوين من تكويناته على 
إشكالية خاصة باطنة فى صمم نسيجه ) . وإذا كان نة عجز قد تردت فيه بالضرورة 
نزعة هيجل التاريخية ا متطرفة » فليس ذلك العجز ‏ فيما يقول ألتو سير س سوى فشلها 


فى تفسير الانتقال من القديم إلى احدید > خصوصا وقد تصور هيجل وجود ١‏ وحدد 
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أصيلة » تنبثق منها كل التناقضات » وكأن ثمة مبدأ بسیطا يحكم کل تطور التاريخ من 
أوله إلى اخره ! ولئن جاز أن نتسب إلى الماركسية القول بمقولة « الكل » أو 
« الوحدة ؛ » فإنه لمن واجبنا مع ذلك أن نميز « الكل الماركسى » » أو « الوحدة 
الماركسية » » عن « الكل افیجل » » أو « الوحدة افيجلية » » نظرا لأن « الكل 
الما ر کسی » هو كل بنانى » مركب » معقد » له مستوياته النوعية امختلفة » فى حين أن 
« الكل ال هيجلى » هو عبارة عن التطور الستلب لوحدة بسيطة » أو لمبدأ بسيط » هو 
نفسه جرد حظة من حظات تطور « الفكرة الطلقة » ! وعلى الرغم من أن ألتوسير 
يقرر ‏ فى أحد المواضع ‏ أن مفهوم « الواحدية » هو تصور إيديولوجى غريب على 
المار كسية > إلا أنه مع ذلك لا يريد أن يضحى بمفهوم « الوحدة ) على مذبح « النزعة 
التعددية » ( أو القول بالكثرة ) » بل كل ماهنالك أنه مهم بإظهارنا على أن 
« الوحدة » التى تنادى بها الماركسية هى « وحدة الت ركيب أو التعقيد نفسه » » وأن 
مايكون هذه الوحدة ‏ على وجه التحديد ‏ إنما هو نمط انتظام « ال رکب ۰4 
وترابطه فيما بينه ترابطا مفصليا محكما . وهذا هو ما يعنيه ألتوسير حين يقول إن الكل 
الماركسى ال رکب ( أو المعقد ) يملك وحدة بنية منتظمة مترابطة » ذات فاعلية واحدة 
مسيطرة . وحينا قال ماوتسى توج :9۰ إنه ليس ف العام شىء واحد يتطور دائما بطريقة 
متكافئة » . فإنه كان يعارض بلا شك الأسلوب الميجلى ف فهم « التطور » ؛ وتصور 
«٠‏ التناقض » » وتحديد مراحل « الصيرورة الجدلية » . والواقع أن المنطق الميجلى 
للتطور قائم على الربط بين مجموعة من المفاهم أو التصورات » ألاوهى : البساطة »› 
والماهية » والهوية » والوحدة » والسلب » والانقسام » والاغتضراب ( أو 
الاستلاب ) » والأضداد » والتجريد » ونفى النفى » والتجاوز ( أو الرفع ) » 
والكلية ... إن » وكأن كل هذا المنطق رهن بافتراض أولى أساسى واحد ألا وهو القول 
بوجود « وحدة أصلية بسيطة » » فى حين أن الماركسية ‏ سواء فى ممارستها النظرية أم 
فى ممارستها السياسية ‏ تنطلق من الرفض القاطع هذا الافتراض النظرى افیجلی » ألا 
وهو افتراض وجود وحدة بسيطة أصلية . وإذا كان ثمة زعم ترفضه الماركسية بكل 
شدة » فما ذلك الزعم سوى الدعوى ( أو بالأحرى الادعاء ) الفلسفى الإيديولوجى 
القائل بإمكان الانطلاق من « أصل جذرى » واحد › کائنا ما کان » يستوى فى ذلك 
أن نقول بفكرة « الصفحة البيضاء  »‏ أو أن نقول بفكرة « نقطة الصفر فى أية 
عملية » » أم أن نأخذ بمبدأ الفطرة ( = حالة الطبيعة ) » أم أن نقول مع هيجل بمفهوم 
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« البداية » : آلا وهو مفهوم « ال لوجود » الباشر التطابق مع « العدم » .. إتح . والحق 
أن « البساطة » التى ينطوى علا مذهب هيجل التاریخی إنما تتمثل ‏ على وجه 
الخصوص ‏ ف قوله بأن العملية التاريخية تعاود البدء دائما من جديد » إلى غير 
ماحد » وكأنما هى تحاول إعادة وحدتها الأصلية ( أو استعادتها ) فى كل حظة من 
لحظات التطور اومن م قت تعقد ) هذه العملية ( عند هيجل ) لايعنى مطلقا 
فقدان « البساطة ) أو « الوحدة » الأصلية » مادام التعدد والتعقد عنده لا يزيدان عن 
كونهما جرد « ظاهرة » تتحصر کل مهمتبا فى الکشف عن ١‏ ماهية » الوحدة 
اا د انا ات مار كن ك عل العكين من لک یهن اقا ارام وه 
معقدة » یتسم بها كل « موضوع عينى  »‏ وهذه البنية العقدة هی التى تتحكم من 
جهة ف تطور الموضوع » ومن جهة أخرى فى تطور المارسة النظرية النتجة لعرفتا 
بهذا الموضوع . ومعنى هذا أننا هنا لسنا بإزاء ماهية أصلية » بل بإزاء « كل معقد 
معطى دائما من ذى قبل » ( على حد تعبير ألتوسير  )‏ بحيث أننا مهما رجعنا القهقری 
نحو الأصول الأولى » فإننا لا بد أن نجد أنفسنا دائما » لابازاء « وحدة أولية أصلية » » 
بل بإزاء « وحدة مر كبة » معقدة » ذات طابع بنيوى » . 


۰-۲ ۱۳ ولایقتصر التوسير عل القول بان مفهوم « الواحدية » هو مفهوم 
إيديولوجى غريب على الماركسية » بل هو يذهب أيضا إلى حد القول بأن مفهوم 
0 الإنسانية ) Humanisme‏ نس هو الآخر - مفهوم اید يولوجى ارتبط فى تطور 
هل کی مرب چيه » دون أن يكون له أدنى موضع فى تفكير مار کس العلمى 
اللاحق » نظرا لأن مار كس لم يصل إلى نظریته العلمية فى التاريخ إلا بعد أن نجح ف فى تقدم 
نقد جذری لفلسفة الانسان التی كان قد اتخذ منها دعامة نظرية لكل تفکیره 
الإيديولوجى خلال مرحلة الشباب ( أى من سنة ۰ ۱۸۵ إلى سنة ۱۸4۵ ) . صحیح 
أن بعض الباحئین الا رکسیین کثیرا مایتحدئون عن ١‏ نزعة انسانية اشتراكية » » 
لا جرد أنهم يحرصون على تيسير أسباب الحوار بينهم وبين الداعين إلى الديموقراطية من 
رجالات الأحزاب الأأخرى » أو بينهم وبين أهل « الارادة الطيبة » من الرافضین ن لد عوة 
الحزب والعاملين فى سبيل القضاء على البؤس » بل لأنهم يرون أيضا أن ادف 3 
للصراع الثورى هو دائما تحرير الانسان > ووضع حد للاستغلال » والانتقال 
مرحلة دكتاتورية البرو لیتاریا إلى مرحلة الانسانية سل شتراكية القائمة على د 
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الشخص البشری . ولکن ألتوسير یقرر أنه مهما تكن البررات التاريخية و العملية لهذا 
التعبير » فإن من ال كد أن مفهوم « الاشتراكية » مفهوم « علمی » » فى حين أن 
مفهوم « الانسانية » مفهوم « ایدیولوجی » . ولیس معنى هذا أن آلتوسیر ینکر 
وجود « الواقع » الذى يريد أصحاب « الانسانية الاشتراكية » استخدام هذا التعبیر 
للإشارة إليه » ولنما کل ما هنالك أنه يشككنا فى القيمة « النظرية »لهذا الفهوم . وحین 
يقرر ألتوسير أن مفهوم « الانسانية » مفهوم « ٍیدیولوجی » ( لا« علمی » ) » فإنه 
يؤكد فى ان واحد أن هذا الفهوم يشير إلى مجموعة من الوقائم الوجودة بالفعل » وأنه 
مع ذلك على خلاف أى مفهوم علمى ‏ لایزودنا بالاداة اللازمة لعرفة تلك 
الوقائع . وبعبارة أخرى يمكن القول بأن هذا الفهوم يشير وفقا فط خاص 
( إيديولوجى ) إلى « موجودات » » ولكنه لايضع بين أيدينا « ماهية » تلك 
« الوجودات » ! وعلى حين أن ما ركس فى مرحلة الشباب قد ظل یمن بوجود 
« ماهية بشرية » هی دعامة كل من التاريخ والسياسة » نجد أنه بعد سنة ۱۸4۵ قد 
شرع يضع نظرية جديدة ف التاريخ والسياسة » لاتقوم على مفهوم « الانسان » أو 
مفهوم ٠‏ الاغتراب » » أو مفهوم « الماهية البشرية  »‏ أو غير ذلك من المفاهم 
الإنسانية الأنغرويولوجية » بل تقوم على مفاهم أخرى جديدة كل الجدة » آلاوهی 
مفاهم التكوين الاجتاعى » والقوى الإنتاجية » وعلاقات الانتاج » والبنية الفوقية » 
والايديولوجيات » والتحديد النهالى القائم على عامل الاقتصاد » والتحديدات النوعية 
الأخرى لباق العوامل أو المستويات .. | . وفضلا عن ذلك » فقد عمد ما ركس 
فى هذه المرحلة العلمية من تفكيره ‏ إلى تقديم نقد جذرى للادعاءات النظرية لكل 
نزعة إنسانية فلسفية » كا اعتبر النزعة الانسانية جرد « إيديولوجيا » . والمتأمل فى هذا 
المنظور الماركسى الجديد » يلاحظ أنه يؤلف نسقا عضويا متّاسكا : نظرا لأن النقد 
الماركسى لفهوم ٠‏ الماهية البشرية » متصل اتصالا وثيقا باعتبار « النزعة الانسانية » 
جرد « إيديولوجيا » » كا أن هذا الفهوم الأخير يمثل مقولة جديدة تلتحم التحاما 
عضويا بالنظرية الماركسية الجديدة فى اجتمع والتاريخ . ولاشك أن هذه القطيعة 
الماركسية مع الانغروبولوجيا » ومع كل نزعة إنسانية » ليست مجرد جزئية صغيرة 
ثانوية » بل هی جزء لا يتجزأ من الكشف العلمى الذى قام به ما ركس » وحينا صفی 
ما ركس حسابه مع وعيه الفلسفى السابق » فإنه لم يَطّرّح إشكالية الفلسفة السابقة 
فحسب » بل هو قد اعتنق أيضا إشكالية جديدة . ولاغرو ‏ فإن الفلسفة المالية 
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السابقة ( البورجوازية ) كانت تقوم فى كل اجالات ( نظرية المعرفة ‏ تصور التار ی 
الاقتصاد السیاسی- الا حلاق _الجماليات ... نم ) على إشكالية الطبيعة البشرية 
( أو ماهية الانسان ( » فکانت تسلم بو جود « و ۳ أو شولية ) للانسان » 
كا كانت تقرر أن هذه الماهية هى صفة تحمل على الأفراد ‏ مأخحوذین على حدة ‏ بعنی 
أنها تنطبق على الذوات الحقيقية » وهاتان السلمتان- فیما يقول ألتوسير ‏ تستلزمان 
الأخذ بتصور « تجريبى ‏ مثالى » للعالم . فمن ناحية » إذا أريد لماهية الانسان أن 
تكون صفة كلية شاملة » فلا بد فى الواقع من أن تكون هناك ذوات عينية عينية تكون بمثابة 
معطيات مطلقة ؛ الأمر الذی يقتضى التسلم ب « تجريية الذات » يكو اة 
أخرى » إذا أريد موّلاء الأفراد التجريبيين أن يكونوا بشرا » فلا بد لكل منهم من أن 
حمل ف ذاته كل الماهية البشرية إن ف الواقع أو على سبيل الوجوب ‏ وبالتالى لا بد من 
التسلم ب « مثالية الماهية » . ومن هنا » فإن « تجريبية الذات » تستلزم القول ب « مثالية 
الماهية » » والعكس بالعكس . وحتی لو انعكست هذه العلاقة » فأصبحت « تجريبية 
التصور » ( أو المفهوم ) بمثابة الضد المقابل ل « مثالية الذات » » فان هذا الانعكاس 
لن يؤثر على البنية الأصلية هذه الإشكالية » إذ ستظل هذه الاشكالية ثابتة کا هی » دون 
١5 5‏ ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن ما ركس حين رفض النظر إلى « ماهية 
الانسان » باعتبارها دعامة نظرية » فإنه قد رفض ف الان نفسه كل هذا النسق العضوى 
من الصادرات ( أو المسلمات ) » مستبعدا بذلك المقولات الفلسفية المعروفة » 
و كالذات » و١‏ التجريبية » » و ١‏ الماهية المثالية 4 ...۱ » من سائر احالات التى 
كانت سائدة فیا وه مات و 
السیاسی وحده ( بدليل أنه اطر ح أسطورة ۱ الانسان الاقتصادی 4 : : آعنی الفر 
المالك لبعض القوى أو الملكات » والحاجات المحددة » من حيث هو « ذات » يقو يقوم 
بدراستها الاقتصاد الكلاسيكى ) » أو من جال التاريخ وحده ( إذ تراه يطرح النز 
الذرية الاجتاعية من جهة » وامثالية السياسية الأخلاقية من جهة أخرى ( ا ۳ 
الأخلاق وحدها ( إذ نراه يرفض ض الفكرة الأخلاقية ة الكانطية ) » بل هو قد استبعدها 
ایام ن مجال « الفلسفة » نفسها : نظرا لأن المادية الا رکسية قد أحذت على عاتقها 
رفض ١‏ تجريبية الذات » ( ومعکوسها » آلا وهو القول ب « الذات التعالية » ) من 


سب ۲۱۱ د 


جهة ‏ ورفض « مثالية الاهية » أو التصور ( ومعکوسها : ألا وهو القول « بتجرييية 
الماهية » أو التصور ) من جهة أخرى » ومعنى هذا أن ما رکس لم يقدم لنا فى مادیته 
التاريخية جرد نظرية جديدة فى تاريخ المجتمعات » بل هو قد قدم لنا فى الان نفسه 
( بطريقة ضمنية » ولكن ضرورية ) « فلسفة » جديدة » تترتب عليها نتائج خطيرة 
لا حصر هما . واية ذلك أن ما ركس حين استعاض فى مجال النظرية التاريخية ‏ عن 
الفهوم القدم الزدوج : مفهوم الافراد و الاهية البشرية » عفاهم جديدة ( كقوى 
الانتاج » وعلاقات الانتاج ... إل ) » فإنه قد قدم لنا فى الوقت نفسه تصورا جدیدا 
للفلسفة : إذ وضع بدلا من السلمات القديمة ( تجريبية أو مثالية الذات ؛ تجريبية أو 
مثالية الاهية ) التی كانت تستند إليها الثالية » بل والادية ‏ فى صورتها السابقة على 
الماركسية ) : مادية جديدة هی الادية التاريخية الجدلية القائمة على « البراكسيس » 
دهم أعنى نظرية تقول بوجود « مستویات » نوعية مختلفة للممارسة البشرية 
( مارسة اقتصادية » وممارسة سياسية » و مارسة إيديولوجية » و مارسة علمية ) » 
وت کد فى الوقت نفسه أن كل هذه المارسات الختلفة مترابطة داخل وحدة المجتمع 
البشری » وهکذا استبدل ما ركس بالتصور الایدیولوجی الشمولی لل « مارسة 
الفويرباخية » تصورا عينيا للاختلافات النوعية التی تسمح بتحدید وضع كل مارسة 
جزئية داخل ال ختلافات النوعية للبنية الاجعاعية . 

وعلى ذلك فانه إذا أريد لنا أن نفهم ما جاء به ما رکس من تجدید حقیقی فى مضمار 
الفکر البشری » فليس یکفی أن ندخل فى حسابنا ما انطوت عليه مفاهم الادية التاريخية 
من جدة فحسب ‏ وإنما لا بد لنا آیضا من أن نکون على وعی تام بعمق الثورة النظرية 
التى انطوت عليها هذه الفاهم . وهذه الحقيقة هی الكفيلة بإظهارنا على الدلالة 
الصحيحة للنزعة الإنسانية لأنها هى التى تظهرنا على ما هذه النزعة من وظيفة عملية 
أيديو لو جية » ومن ثم فإنها هى التى تکشف لنا عن ادعاءاتها التظرية التى لا سند ها ! وإذا 
كان لنا أن نلتزم حدود « النظرية  »‏ بالمعنى الدقيق المحدد لهذه الكلمة ‏ فلا بد لنا 
عندئذ من أن نتحدث عن « نزعة مضادة للإنسانية » على المستوى النظرى ‏ لدى 
ماركس ؛ ولا بد لنا من أن ننظر إلى هذه « اللا إنسانية النظرية » على أنها شرط 
الامكانية المطلقة ( السلبية ) للمعرفة ( الايجابية ) للعالم البشرى نفسه من جهة » ولعملية 
تغييره العملى من جهة أخرى . والحق أنه ليس فى وسعنا أن « نعرف » عن البشر أى شىء 
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کائنا ما كان » اللهم إلا أخذنا على عاتقنا آولا وقبل کل شىء أن نحيل أسطورة الانسات 
الفلسفية ( النظرية ) إلى مجرد رماد ! ومن هنا فان کل تفکیر یستمد شرعیته من 
ما ركس » ویزعم فى الوقت نفسه أنه يدين بنزعة آنتروبولوجية أو إنسانية نظرية » إنما هو 
من الناحية النظرية ‏ محرد رماد ! ولکنه من الناحية العملية قد يمثل صرحا من 
صروح الایدیولوجیا السابقة على ما ركس ؛ ولو أن مثل هذا الصر ح قد يكون من شأنه 
أن يرين بکل ثقله على التاريخ الواقعى ( الحقيقى ) » إن لم نقل إنه ربما قتاده إلى الكثير من 
الازق أو الطرق السدودة !! 

٠١ 5‏ وإذا كان نة نتيجة تترتب بالضرورة على نزعة ماركس النظرية المعارضة 
للاتجاه الانسانی > فتلك هی الاعتراف بالنزعة الانسانية نفسها من حيث هی 
« إيديولوجيا » . وماركس ل يقع يوما ضحية لذلك الوهم المثالى الذى قد يوقع فى ظن 
أصحابه أن معرفة أى موضوع یکن أن تجىء ‏ فى آخر الأمر - لکی تحل محل 
الموضوع نفسه » أو لكى تقوم بتبديد وجوده ! وبا مثل» يمكن أن نقول آیضا ان ما ركس 
لم يتوهم يوما أن يكون من شأن معرفتنا بالايديولوجيا أن تجىء فتبدد هذه 
الايديولوجيا » نظرا لأنه كان يعلم أن معرفة هذه الايديولوجيا » من حيث أنها معرفة 
بشروط إمكانيتها » و ما ها من بنية , وبا تنطوى عليه من منطق نوعى خاص » وبا تضطلع 
به من دو ور عمل » فى كنف هذا انجتمع أو ذاك إنما هى فى الآن نفسه معرفة بشروط 
ضرورتها . ومن هنا » فإن نزعة ماركس العارضة للاتجاه الإنسانى ‏ على المستوى 
النظرى لا تقضى بأى حال من الأحوال على ما للنزعة الإنسانية من وجود تاريخى : 
واية ذلك أننا نلتقى ‏ سواء أكان ذلك قبل ماركس أم بعده ‏ » فى صمم العالم 
الواقعى » بالعديد من الفلسفات الإنسانية » إن لم نقل بان من بين بعض الما ركسيين 
المعاصرين أنفسهم من جد نفسه مأخوذا بسحر بعض قضايا النزعة الإنسانية النظرية › 
ولو أن هؤلاء قد يحاولون تطويرها وعرضها فى صورة جديدة ! ولكن الذى لا شك فيه 
( فيما يقول ألتوسير ) أن اتجاه ما ركس الضاد للإنسانية النظرية » حريص على ربط 
النزعة الإنسانية بشروط ( أو ظروف ) وجودهاء ومن ثم فإنه يسلم بما ما من ضرورة » 
من حيث هی ايديولوجيا » وان كانت هذه الضرورة بطبيعة الخال ضرورة مشروطة . 


ومعنی هذا أن تسلم ما رکس › بہذه الط ورة لا یکتسی طابعا خالصاء وإنما هو ركيزة 
تستند الیپا الماركسية من أجل تاسیس سياسة خاصة بالاشکال ( أو الصور ) 
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الایدیو لو جية القائمة بالفعل » كائنة ما كانت هذه الأشكال ( دين » أخلاق » فن › 
فلسفة ‏ قانون ... الح ) » وق مقدمتها جميعا « الاتجاه الانسانی » نفسه » ولیس من 
المکن تصور قیام هذه السياسة الماركسية المرتكزة على النزعة الانسانية ( بوصفها 
آیدیولوجیا ) ؛ أعنى ذلك الوقف السیامی باٍزاء النزعة الانسانية » سواء أكانت هذه 
« السياسة » منحصرة فى رفض الأشكال الحالية للایدیولوجیا القائمة ف المجال 
الأخلاق ‏ السیاسی , أم فى نقدها ‏ أم فى استخدامها نم فى تأییدها أم فى تطویرها 
أم فى تجديدها على نحو إنسانى ؛ نقول إنه ليس من الممكن تصور قيام هذه السياسة اللهم 
إلا إذا تحقى هذا الشرط الاساسی ‏ ألا وهو أن يتم تأسيسها فوق دعامة من الفلسفة 
الماركسية من حيث هی فلسفة مضادة للنزعة الانسانية على المستوى النظری . 
وهكذا يتضح لنا أن كل تفسير ألتوسير البنيوى للفلسفة الماركسية إنما يرتكز أساسا 
على معرفة بطبيعة « النزعة الإنسانية » من حيث هی « إيديولوجيا » . وألتوسير مهتم 
بتجديد مفهوم « الإيديولوجيا ؛ ‏ من أجل الكشف عن تمايزه الواضح عن مفهوم 
« العلم » - ومن ثم فإننا نراه يقرر بصفة عامة أن الإيديولوجيا نسق أو نظام ( له 
. منطقه الخاص وصرامته الخاصة ) من القثلات ( سواء أكانت صورا ‏ أم أساطير آم 
أفكارا . أم مفاهم » أم غير ذلك ( ؛ وهو نسق یتمتع بوجود تاریخی » ویضطلع ف 
الوقت نفسه بدور تاريخى » فى اطار مجتمع معلوم . ولايريدالتوسير فى هذا المقام 
أن يعرض بالبحث لمشكلة علاقة ‏ أو علاقات ‏ أى علم بماضيه ( الایدیولوجی ) » 
وإنما هو يقتصر على القول بأن « الإيديولوجيا »من حيث هی نسق من اقثلات -- 
متايزة عن « العلم » : نظرا لان الوظيفة العملية ‏ الاجتاعية فیپا غالبة على الوظيفة 
النظرية ‏ العرفانية . ولا سبیل إلى فهم هذه « الوظيفة الاجتاعية » للایدیولوجیا » 
اللهم إلا بالرجوع إلى النظرية الماركسية ف التاريخ » وهنا نجد أن « الذوات » التاريخية 
عند ما ركس نما هی « المجتمعات » البشرية احددة » وليست هذه امجتمعات ‏ 
فى الحقيقة ‏ سوی « کلیات ‏ : 10۵16 تالف و وحدتها » من مط خحاص و 
طراز نوعی من « الت ر کیب 4 60۳0۳16116 وتتمثل فاعلياتها على شکل مظاهر أساسية 
ثلاثة ؛ ألا وهی : الاقتصاد » والسياسة » والایدیولوجیا . ومن هنا فإننا نلحظ فى كل 
مجتمع ‏ من خلف صور قد تکون أحيانا متناقضة ‏ وجود نشاط اقتصادی ؛ 
اساسی 4 وتنظم سياسى ¢ وأشکال ۱ ایدیو لو جية ») ( دين » و أحلاق 3 وفلسفة 


2 


ناهد 

.. إل ) . وهذه الحقيقة هی التى تسمح لنا بان نقرر أن الإيديولوجيا ‏ من حيث 
هی كذلك ‏ تكون جزءا لايتجزأ › أو إن شئت فقل جزءا عضويا › من صمم أى 
« کل اجتاعى ) . 


١5-5‏ والواقع أن كل الشواهد قائ ثمة على أنه ليس فى و سع امجتمعات البشر شرية أن 
تظل على قيد البقاء » لو ارتفعت عنها تلك الانسقة قة الخاصة من القثلات التى أطلقنا علا 
اسم و الایدیولوجیات ) . فلیست ١‏ الایدیولوجیا » عصابا أو مرضا نفسیا یلحق 
باحتمم ع » وإثما هى بالأحری بنية جوهرية تدخل فى ت ركيب سائر اجتمعات . ولعل 
هذا ما عبر عنه ألتوسير على طريقته الخاصة حين کتب یقول : « إن الجتمعات البشرية 
تفرز الایدیولوجیا م لو كانت العنصر الحيوى أو المناخ الطبیعی الذى لاغنی لها عنه » 
من أجل القدرة على التنفس ومواصلة الحياة فى كنف التاريخ » ولیس أغرق ف الوهم من 
« العلم » أن یجیء فیحل ملح « الایدیولوجیا » » مرة واحدة وإلى الأبد » أو كأن فى 
وسع كل من « الأخلاق » » و « الدين » » و « الفن » » أن تتحول جميعا إلى 
« حقائق » أو « معارف » علمية » دون أن یکون للایدیولوجیا أى مو ضع ف هذا 
العام « العلمی » الزعوم ! ومعنی هذا أن تصور مجتمعات بلا,.-یولوجیا ‏ إن هو 
د ا اا كر یوتوییه ) ! 
عور د ا ا ys‏ أن 
EE Ea‏ عرد قور 
للعام » . صحيح أن فى استطاعتنا أن نتصور حدوث تغيرات هامة قد تطرأ على 
الأشكال الايديولوجية ( وما بينها من علاقات ) : فإن من الممكن مثلا أن تختفى بعض 
الأشكال القائمة حاليا » أو أن يتم تحول الوظيفة التى تقوم یبا بعض الأشكال > لكى 
تضطلع بها أشكال أخرى » فضلا عن أن من الممكن أيضا أن تظهر أشكال إيديولوجية 
جديدة» ( كالتصور العلمى للعالم » أو كا لنزعة الانسانية الشيوعية مثلا ) ؛ ولكن 
ليس فى وسع النظرية الماركسية الحالية ( بمعناها الدقيق ) أن تتصور امكان استغناء 
الشيوعية ( من حيث هی طريقة جديدة فى الإنتاج . تستلزم قوى إنتاجية معينة ؛ 


بت ۲۲۰ — 


وعلاقات إنتاجية حددة ) عن كل تنظم اجعاعی للإنتاج » وبالتالی عن کل شکل من 
آشکال الایدیولوجیا ! وإذن فإنه ليس أمعن ف الخطأً من أن نتصور « الایدیولوجیا » 
على أنها انحراف اجتاعى أو مجرد نمو عرضى خارج عن التاريخ ( و کأننا بإزاء زاائدة 
تاريخية تافهة ) » فى حين أن « الایدیولوجیا »- کا سبق لنا القول بنية أساسية فى 
صمم امجتمعات ‏ لكل حياتها التاريخية . هذا إلى أن من شأن الاعتراف بضرورة 
الایدیولوجیا أن يسمح لنا بالتأثير على الایدیولوجیا » ومن ثم تحویلها إلى أداة فعالة من 
أجل التحکم - بشکل واع ‏ فى مجرى التاريخ . 

وإذا كانت العادة قد جرت فيما يقول ألتوسير ‏ بإدخال « الايديولوجيا » فى 
مجال « الوعى )(أو « الشعور ») ) > حصوصا تحت تأثير الاشكالية المثالية السابقة 
على مار كس . فان « الايديولوجيا »مع ذلك هی فى صميمها ( لاشعورية ) » 
حتى حين تتمثل ( ا هو الحال فى « الفلسفة » السابقة لما ركس ) على صورة تاملية . 
حقا إن الايديولوجيا هى دائما « نسق من القثلات » » ولكن ليس طذه « اقثلات » 
- فى معظم الأحوال ‏ أية صلة بالوعى ( أو الشعور » ) » لأنها فى الغالب 
« صور )( حسية ) ؛ بل إنها حتى حين تکون « تصورات ©( أو« مفاهم » ) فانها 
تفرض نفسها على السواد الأعظم من الناس باعتبارها « بنيات » » دون أن تمر عبر 
( وعيهم » ر أو( شعورهم » ) . ومعنی هذا أن « الايديولوجيات » هی عبارة عن 
« موضوعات ثقافية 4 مدركة » متقبلة » معاشة مع ملاحظة أن هذه 
« الموضوعات الثقافية » تؤثر على الناس ‏ وظيفيا ‏ تاثيرا يند بطبيعته عن طائلة 
ادراكهم . صحيح أن البشر « يعيشون » إد يديولوجياتهم » ولکهم لايعيشونها 
e‏ بل بوصفها موضوعا من موضوعات 
« عالهم » »إن لم نقل إنها هی « عالهم » نفسه ! والواقع أن العلاقة « العاشة » التى 
تربط البشر بالعالم » ومن ثم بالتاريخ » لا بد من أن تمر عبر « الإيديولوجيا » »أو لعلها 
أن تكون هی نفسها « الإيديولوجيا » . وهذا مايعنيه ماركس حين يقول إن 
الإيديولوجيا( بوصفها ال الصراعات السياسية ) هى التى تسمح للبشر بأن يحصلوا 
لأنفسهم وعيا واضحا بمكانتهم الحقيقية فى العالم والتاریخ » وكأن الناس ‏ من خلال 
هذا ا ال نفسه ‏ إنما يصلون إلى تغيير علاقاتهم « المعاشة ». 

عام » لکی يكتسبوا على حد تعبير ألتوسير ‏ تلك الصورة الجديدة المحددة من 


نت ۲۲۱ ده 
صور ۱ اللارعى ( > ألا وهی ما درج الناس على تسمیته باسم « الوعی » ! 


5 - ۱۷ وإذن فإن « الایدیولوجیا » إنما تتصب على العلاقة « العاشة » للبشر 
بعالهم الخاص » والظاهر أن هذه العلاقة » التی لا تبدو « شعورية » إلا على شرط أن 
تكون « لا شعورية  »‏ لا تبدو أيضا فى الآن نفسه « بسيطة » إلا على شرط أن تکون 
« معقدة » » بمعنى أنها ليست محرد علاقة « بسيطة » » بل هی علاقة العلاقات » أو 
هی علاقة من الدرجة الثانية . والواقع أن البشر لايعبرون ‏ ف الإيديولوجيا ‏ عن 
علاقاتهم بظروف معيشتهم ( أو شروط وجودهم ) » وإنما هم يعبرون عن « الطريقة » 
ال لتى يعيشون على نحوها علاقتهم بظروف معيشتهم ؛ ثما يدل على أن هناك من جهة 
علاقة واقعية » ومن جهة أخرى علاقة « معاشة » » « متخيلة » . وتبعا لذلك فان 
« الایدیولوجیا » هى التعبیر عن علاقة البشر بعالهم . أعنى « وحدة » علاقتیم 
الواقعية » وعلاقتبم المتخيلة › > بظروف معیشتبم الواقعية . وشن يكن من الضروری 
حتا للعلاقة الواقعية أن تدخل بوجه مامن الوجوه فى صمم العلاقة 2 المتخيلة » الا أن 
العلاقة ال ی تقوم عليها الإيديولوجيا هى « تعبير ٠‏ عن الإرادة ( سو اء أكانت محافظة » 
م رجعة أم إصلاحية ؛ أم ثورية ) »إن نقلعن الأمل ٠‏ و و این ١‏ آکثر 
ماهى ١‏ وصف » للواقع . ولا كان من شأن « الواقعى » أن يحدد « المتخيل » 
( والعكس بالعكس  )‏ عل المستوى الإيديولوجى ‏ فإن ٠‏ الإبديولوجيا قل 
دائما مبداً نشيطا « فعالا » من شأنه أن يدعم أو ال د سق علاقة الناس 
بظروف موم > فى صمم تلك العلاقة المتخيلة نفسها . وهذا هو السبب فى أن فعل 
( أو تأثير ) الإيديولوجيا لايمكن أن يظل جرد فعل ( أو تأثير ) « ذاق » محض : 
instrumentale‏ : إذ أن البشر الذين يستخدمون الإيديولوجيا كما لو كانت محرد « أداة » 
أو« واسطة للفعل » »لا يلبثون أن يجدوا آنفسهم مأخوذين فى حباها ؛ حاطین بها من 
کل صوب ‏ ف عين اللحظة التی یظنون فيها أنهم ما یست‌خدمونها » وأمهم بالتال السادة 
التحکمون فيها ! 

وهذه الحقيقة واضحة كأشد مایکون الوضوح فى اجتمعات الطبقية على وجه 
الخصوص : فان الایدیولوجیا المسيطرة ‏ عندئذ ‏ تکون هی ایدیولوجیا 
« الطبقة » . بيد أن علاقة الطبقة هط ةس اعد هه يديو وها السيظرة 
( التى هی أيديولوجيتها ) لايمكن أن تكون مجرد علاقة خارجية ‏ واعية » تقوم على 


ات 

المنفعة الخالصة أو الدهاء ا مض . وحين قامت « الطبقة البورجوازية » ( الصاعدة ) 
فى مجری القرن الثامن عشر » بوضع إيديولوجية إنسانية » تقوم على المساواة » 
والحرية » والعقل ‏ فإنها لم تلبث أن عمدت إلى إضفاء طابع الكلية أو ابشمولية على 
مطالیپا الخاصة » وكأنما هی قد أرادت أن تجند فى صفوفها ( جنبا إلى جنب  )‏ 
بوضعهم فى خدمتها » وتبيكتهم للمشاركة فى أغراضها ‏ أولئك البشر الذين لن 
تحررهم إلا لكى تعمل عل استغلاهم ! وهذا هو مغزی أسطورة روسو ف تفسير أصل 
التفاوت ( أو اللامساواة ) بين البشر : فان الاغنياء هم الذين يقدمون إلى الفقراء أبرع 
مايمكن تصوره من حجج » من أجل إقناعهم بأن يعيشوا عبوديتهم کا لو كانت هی 
نفسها حريتهم ! والحق أنه لا بد للبورجوازية نفسها من أن تومن بأسطورتها » قبل أن 
تقنع الآخرين بصحتها وليس فقط من أجل إقناعهم بها » لأن ماتعيشه فى صمم 
إيديو لو جیتها إنما هو « هذه » العلاقة المتخيلة بظروف معیشتا الواقعية ؛ وهی علاقة 
تسمح ها بالتأثير على نفسها ( من خلال الوعى القانونی والأخلاق » ومن خلال 
الظروف القانونية والاخلاقية لليبرالية الاقتصادية ) والتآثير على الاخرین ( ضحايا 
استغلاها فى الحاضر والمستقبل : أعنى « العمال الأحرار 4 ) » حتى يتسنى فا 
الاضطلاع بدورها التاريخى كطبقة متحكمة . وحسبنا أن ننظر إلى « إيديولوجية 
الحرية » . لكى نتحقق من أن البورجوازية « تعيش » من خلالها بصورة دقيقة علاقتها 
بظروف معيشتها : أعنى علاقتها الواقعية ( قانون الاقتصاد ال رأسمالى اللييرالى ) » ولكن 
مدمجة فى علاقة متخيلة ( كل الناس أحرار » با فيهم العمال الأحرار ) . وهذه 
الإيديولوجية البورجوازية ما تقوم على التلاعب بلفظ « الحرية » ؛ وهو تلاعب 
يكشف من جهة عن رغبة البورجوازية فى تعميمة ( أو تضليل ) ضحاياها المستغلين 
( الأحرار ! ) » من أجل الاستمرار فى الامساك بزمامهم والسيطرة عليهم باسم 
أحاديث « الحرية » المعسولة » ويعبر من جهة أخرى عن حاجة البورجوازية نفسها إل 
أن تعيش سیطرتها الطبقية الخاصة كا لو كانت هی نفسها حرية ضحاياها المستغلين ! 
وكا أنه لايمكن لأى شعب يستغل شعبا اخر أن يكون هو نفسه حرا » فان الملاحظ 
أيضا أن أية طبقة « تستخدم » إيديولوجية من الإيديولوجيات لا بد لها هى الأخرى 
من أن تخضع لها وتقع تحت سيطرتها . وحينا نتتحدث عن الوظيفة الطبقية لاية 
إيديولو جيا » فلا مناص لنا إذن من أن نفهم أن الإيديولوجية المسيطرة لا بد بالضرورة 
من أن تكون هى إيديولوجية الطبقة المسيطرة » وأنها بالتالى ‏ تعين تلك الطبقة على 


ا 
التحکم ف الطبقة الستقلة ( بفتح الغين ) من جهة » ا تسمح ها بان « تتکون » على 
شکل طبقة مسيطرة » حين تجعلها تتقبل علاقتها العاشة بالعالم على أنها علاقة واقعية » 
مسوغة ( أو مبررة ) من جهة أخرى . 
بيد أننا لو سلمنا مع ألتوسير بان « الايديولوجية ٠ف‏ امجتمعات الطبقية 
ی تل زائف ( أو مزيف ) للواقع ؛ نظرا لأنه تمثل موجه » أو مغرض بالضرورة ؛ 
وهو « مغرض » لأنه لاييدف إلى تزويد الناس بأية « معرفة موضعية » عن النظام 
الاجتاعی » وإنما كل مایبدف إليه هو تزويدهم بتمثل غامض مضلل لهذا النظام 
الاجتاعی » من أجل استبقائهم فى « وضعهم ١‏ داخل نظام الاستغلال الطبقى ؛ نقول 
نا لو سلمنا بهذا الفهم الألتوسيرى للایدیولو جیا » فقد یکون من حقنا أن نتساءل عن 
دور ا اللاطبقية » وهنا نجد “لتوسير يجيب على تساؤلنا هذا 
« إن التحريف الإيديولوجى هو ضرورة اجتاعية تفرضها طبيعة « الكل 
000 © نفسه »فان من شأن « البنية » التى تقو على و جه الدقة ‏ بتحدید هذا 
« الكل الاجتاعى » أن تجعله فى الوقت نفسه « معتا » بالنسبة إلى الأفراد الذين 
يشغلون فى داخله « موقعا » معينا قد فرضته علییم هی نفسها ؛ مع العلم بان عتامة 
البنية الاجتاعية لا بد بالضرورة من أن تجىء فتضفى طابع « الأسطؤرة » على « تمثل 
العالم » الذى هو أمر حيوى لاغناء عنه لكل اتساق اجتاعى » . وتبعا لذلك فان 
« الإيديولوجيا  »‏ حتى ف المجتمع غير الطبقى ‏ ضرورة اجتاعية لا سبیل إلى 
الاستغناء عنها » مادامت هی التى تقوم بمهمة تكوين الناس ؛ وتغييرهم » وجعلهم 
أهلا للاستجابة للمطالب التى تفرضها عليهم ظروف معيشتهم . وإذا كان التاريخ ‏ فى 
اجتمع الاشتراكى نفسه ( کا قال ماركس ) هو عبارة عن عملية تحول ( أو تغير ) 
مستمر لأحوال الناس المعيشية » فإنه لا بد للناس أيضا من أن يتغيروا ‏ بلا انقطاع ‏ 
حتى يستطيعوا أن يتكيفوا مع تلك الظروف . ولا لم يكن من المکن ترك ذلك 
« التكيف » نهبا للتلقائية أو العفوية » وإنما لا بد من العمل على ضبطه » والتحكم فيه » 
والسيطرة عليه باستمرار فإن « الإيديولوجية » لا بد من أن تجی ء هنا لتكون بمثابة تعبير 
عن هذا الطلب ‏ وتقدير لتلك المهمة » ومعاناة لذلك التناقض ٠‏ ومحاولة عملية 
لمواجهته أو حلة » ومعنى هذا أن من شأن المجتمع اللاطبقى ‏ من خلال الإيديولوجيا 
أن« يعيش » حالة « التكافوٌ أو اللاتكافوٌ » المعبرة عن علاقته بالعام » وأن يعمل على 


بت ۲۲ - 


تغییر ‏ وعی » الناس » آعنی موقفهم وسل و کهم » حتی یضعهم على مستوی مهامهم 
وأحوال معاشهم . وعلى حين أن « الایدیولوجیا »ف امجتمع الطبقى هی العنصر 
الحيوى الذى تتحدد ( وتنتظم ) فى داخله علاقة الناس بظروف معيشتهم لصالح الطبقة 
السيطرة ‏ نجد أن « الإيديولوجيا  »‏ ف المجتمع اللاطبقى ‏ هی أيضا العنصر 
الحيوى الذى تتحدد ( وتنتظم ) فى داخله علاقة الناس بأحوال معاشهم » ولکنها هنا 
إنما تعاش لصا البشر أجمعين ! 

١8 5‏ فإذا ماعدنا الآن إلى مفهوم « الإنسانية الاشتراكية  »‏ فيما يقول 
ألتوسير ‏ ألفينا أننا هنا بإزاء « تصور إيديولوجى » يعبر من جهة عن رغبة الماركسيين 
فى عبور الموة التى تفصلهم عن حلفائهم الممكنين » وكأنما هم يريدون أن يستبقوا 
الأحداث » لكى يعهدوا إلى تارج المستقبل بمهمة إضفاء مضمون جديد على ألفاظ 
قديمة ؛ ويشير من جهة أخرى إلى الظروف الخاصة التى يعيشها امجتمع الشيوعى ( فى 
الاتحاد السوفيتى مثلا ) حيث أصبح لزاما على امجتمع الروسى » ليس فقط أن يتجاوز 
مرحلة ١‏ دكتاتورية البروليتاريا ؛» وإغا أيضا أن يرفض ويدين بكل شدة الأشكال 
« المنحرفة » ( و « الإجرامية » ) التى تورطت فما تلك الدكتاتورية إبان مرحلة 
« عبادة الشخصية » ( أو » تقديس الزعم ) ) ! ومعنى هذا أن كلمة « الانسانية 
الاشتراكية » » حين تستخدم داخل النظام الما ر كسى الحالى » فانها تشیر فى الحقيقة إلى 
1 تصمم اجتمع الشیوعی على تصفية كل آثار الماضى البعید, والقریب » بکل ماکان 
ينطوى عليه من أرهاب > وقمع » و١‏ دوجماطيقية » » وكأن هذا المجتمع يعترف ‏ 
فى قرارة نفسه ‏ بأن نمة رواسب من الاضی ما تزال عالقة به » وأن عليه أن يعمل بكل 
قوة و كل حزم على التخلص منها نهائیا ... 


ولكن إذا كان العالم الجديد الذى أحذت افاقه تتفتح أمام « الاشتراكية الماركسية » 
هو عام لا طبقی » قد ارتفع عنه الاستغلال الاقتصادى » والعنف الارهابى » والقييز 
العنصری » فلماذا یابی اهل الشيوعية السوفيتية - الیوم إلا ان یعمدوا إلى التشدید على 
الدعوی « الانسانية » » والإلحاح على ابراز دور « الانسان » ؟ أو بعبارة أخرى » 
ما السر فى حاجة آبناء الشيوعية السوفييتية إلى تكوين « فكرة عن الانسان » » أعنى 
0 فكرة ) عن ذواتهم » تعينهم على أن ۱ یعیشوا تاریخهم ) ؟! هذا مايجيب عليه 
ألتو سير بقوله إنه لمن العسير علینا - فى هذا المجال ‏ أن نتجاهل تلك العلاقة الوثيقة التى 


حا #۷ مت 


تجمع ‏ من جهة ‏ بين ضرورة إعداد وتنفيذ التحول التاریخی الام ( ألا وهو الانتقال 
إلى الشيوعية » ووضع حد لدكتاتورية البروليتاريا » والقضاء على نظام الدولة » ما 
يستلزم إيجاد « أشكال ) جديدة من التنظم السیاسی والاقتصادى » والثقاى » تكون 
ملائمة لطبيعة هذا الانتقال ) » ومن جهة أخرى بين « الأحوال التاريخية » التى لا بد 
لهذا الانتقال من أن یتحقق فى كنفها . ولاشك أن انعدام التكافؤٌ بين هذه المهام 
التاريخية من جهة » وبين ظروفها من جهة أخرى » هو السر فى هذا اللجوء إلى 
« الایدیولوجیا » . والواقع أن الحديث عن « الإنسانية الاشتراكية » إنما يشير إلى 
وجنود مشكلات واقعية : مشكلات تاريخية » واقتصادية » وسياسية » 
وإيديولوجية » « جديدة » » كانت المرحلة الستالينية قد ألقت عليبا حجابا صفيقا من 
الظلال » على الرغم من أنها هى نفسها التى تسببت فى ظهورها » حين أخذت على 
عاتقها تثبيت دعائم الاشتراكية . وأما هذه المشكلات « الجديدة » » فهى تدور حول 
آشکال « التنظم » الاقتصادى » والسياسى . والثقاى » ما يمكن أن يتلاءم مع درجة 
التطور التی وصلت إليها القوی الانتاجية للاشتراكية » فضلا عن أنها تدور أيضا حول 
الأشكال الجديدة لا « ترق الفردى » > فى مرحلة جديدة من مراحل التار یغ خت 2 
تعد الدولة هى التى تضطلع بمهمة الفصل فى مصير كل فرد سواء أكان ذلك عن طريق 
القسر » أم عن طريق التوجيه » أم عن طريق الرقابة والضبط » بل أصبح من حق كل 
فرد أن يأخذ على عاتقه مهمة تحقيق « اختياره » موضوعيا » والاضطلاع بتلك العملية 
العسيرة التى لابد له بمقتضاها من أن يصبح بذاته ماهو ميسر لبلوغه . 

بيد أن وجه الخطورة ف المسألة أنه كثيرا ماتعالج هذه المشكلات بالاستناد إلى 
مفاهم ماركسية إيديولوجية » ترجع إلى « فلسفة الانسان » عند ما ركس الشاب » 
ومن ثم نری الكثير من الما ركسيين المعاصرين يستخدمون كلمات « الاستلاب » »و 
« الانقسام » » و «اللتيشية» . و ١‏ الإنسان الكلى » » وغيرها , لمعالجة قضايا 
اشتراكية لا تكفى لها آمثال هذه التصورات الإيديولوجية البحتة » فى حين كان من 
الواجب عليهم ‏ بدلا من اللجوء إلى « فلسفة الانسان » عند ما ركس الشاب 
مواجهة تلك المشكلات بطريقة علمية صريحة » من خلال صیاغتبا بلغة اقتصادية » 


1 
ه بعه د آنته سم 
نے“ ومو ى مو 


وسياسية » وایدیو لو جية + وفقالما تقضى به النظرية الماركسية نفسها : 
فيتساءل : لماذا یاف بعض الفلاسفة انار کسیین إلا أن يبوا عفهو م « الاستلاب »۰ 


(ء ٠١‏ - مشكلة البنية ) 


سب 1 ۲ ۲ س 


من أجل حل تلك الشکلات التاريخية العينية » فى حين أن هذا المفهوم ‏ کا قررنا أكثر 
من مرة ‏ مفهوم إيديولوجى يرجع إلى عهد « ما قبل الماركسية » ؟ ولا نرانا بحاجة إلى 
الإجابة على هذا « التساؤل » ( الاستنكارى  )‏ فإنه لمن الواضح أن قيام « العرفة 
العلمية » فى مضمار الماركسية ‏ رهن ف نظر ألتوسير بعملية تصفية رواسب هذه 
التفسيرات الايديولوجية التى تجعل من ما ركس مرد فيلسوف « إنسانى » . على 
طريقة فويرباخ ! وهکذا ننتهی مع ألتوسير إلى القول بأن تثبيت دعام « البنية 6 فى 
مضمار الماركسية ‏ هو بمثابة إعلان عن « موت الانسان 6( فى مضماره النظر 6 
على الأقل ‏ ) !. 


۱۹-5 ويأتى أخيرا کتاب ألتوسير المسمى باسم « الرد على جون لويس 4( سنة 
۳ ) » لكى يحمل إلينا تأكيدا جديدا لضرورة تخليص الماركسية من كل « نزعة 
إنسانية » » ولأهمية العمل على إبراز « طابعها العلمى » . ولایتسع المقام هنا للحديث 
بالتفصیل عن حملة ألتوسير على النزعة التاريخية المتطرفة ) 1151071615706 ( عند جون 
لويس ) » ولكن حسبنا أن نقول إن القضايا الأساسية التى اه ألتوسير بالدفا ع عنها فى 
هذا الكتاب يمكن أن توجز ف العبارات الثلاث الاتية : 

. الجماهير هی التى تصنع التاريخ‎ ١ 

۲ - صراع الطبقات هو محرك التاريخ . 

! التاريخ « عملية » تتحقق » دون « ذات » تعمل‎  '" 


وواضح أن المقصود ببذه العبارات هو القضاء على « مثالية الطبقة البورجوازية 
الصغيرة » التى تقرر ‏ تحت ستار « الماركسية الانسانية » المزعومة ( على نحو 
ما ینادی بها جون لويس )- الدعوى القائلة بأن « الانسان هو الذى یصنع التاریخ » . 
وعلى الرغم من أن ألتوسير يعترف بأن ماركس نفسه قد استخدم ‏ نجرد التبسيط ‏ 
كلمة « الانسان » » إلا أنه يقرر فى الوقت نفسه أن ما ركس لم يقصد بهذا اللفظ سوى 
« الناس » فى ظروف اجتاعية محددة . وأما كلمة « الصناعة » ( فى قوهم بان الانسان 
يصنع « التاريخ » ) » فهى فى رأى ألتوسير كلمة غير مفهومة : إذ أن القول ( مثلا ) 
بأن « النجار یصنع مقعدا » قول له معنی » ولکن ما معنی « صناعة التاریخ ۾ ؟! انا 
هنا بازاء سر غامض » والأدنى إلى الصواب أن نستبدل به عبارة « مادية صراع 
الطبقات » » حتی یکون من الفهوم أن ما يحدد التار خخ إنما هو « وحدة علاقات الانتاج 


نت ۲۲۷ س 


والقوی الانتاجية » فى تکوین اجتاعى تاريخى حدد .» وأما النتيجة التی تترتب على هذا 
الفهم » فهی أنه لم تعد هناك « ذات تاريخية » بل هناك فقط « عملية تتحقق بدون ذات 
تعمل » ! وهذا مايعبر عنه ألتوسير بقوله : « إن التاریخ نسق ( أو نظام ) طبیعی ‏ 
بشری ضخم » هو فى حالة حركة مستمرة » ولیس له من محرك سوی صراع 
الطبقات .» . وهکذا يتم التخلص من مفهوم « الانسان » » وفکرة « الذات 
التاريخية  »‏ والقول ب« صناعة التار ی 4 » بدعوی أن کل هذه الادعاءات هی أدخل 
فى باب ١‏ الایدیولوجیا البورجوازية » منها فى أى باب اخر ! 

وأما حینا يمعن الرء النظر إلى هذه الأحكام الفلسفية التى یصدرها ألتوسير على كل 
من النزعتین : « التاريخية » » و « الانسانية » » فإنه لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى 
إثارة الكثير من التساؤلات » وفى مقدمتها جميعا هذا التساؤل : « ماالذى تعنيه فى 
الواقع فكرة « العملية » التاريخية التى تتم بدون « ذات » ؟ ثم : ما المقصود بالتعبير الذى 
یستخدمه التو سیر حين یتحدث عن ١‏ نظام طبیعی ‏ بشرى » ؟ وهل ف استطاعتنا أن 
نحدد التاريخ البشرى كله بالرجو ع إلى فكرة « صراع الطبقات » ؟ وهل تنطبق هذه 
الفكرة على اجتمعات القديمة ؟ وهل هناك موضو ع للحديث عن صراع طبقی بالنسبة 
إلى اجتمعات الشيوعية فى المستقبل ؟ وأما فكرة « محرك » التاریخ التى يبيب با 
التو هنيز آلیست هی الا ری فکرة غامضة تفتقر إلى مزید من التحديد » إن م نقل 
بأنها فكرة تنضح بآثار ( أو رواسب ) إيديولوجية القرن التاسع عشر ؟ بل ألا يتورط 
ألتوسير هنا فى بعض التأملات الفلسفية النظرية » بدلا من أن يحاول القيام بتحليلاات 
مار كسية علمية » فى محال دراسة الانظمة الاقتصادية » والقانونية » والايديولوجية » 
فى كنف بعض الظروف العينة ؟ الواقع أن ألتوسير قد تمادى فى أنظاره العقلية » لدرجة 
أنه راح علق فى السماء السابعة من ماوات تصوراته الواسعة » وعندئذ لم تلبث هذه 
التصورات أن أصبحت غير ذات مضمون ! صحيح أن ألتوسير يتخلى فى كتابه الأخير 
عن تصوره القديم للفلسفة بوصفها « نظرية الممارسة النظرية ٩‏ » ولكنه يستعيض عن 
هذا التعبير بتصور اخر يقول فيه : « إن الفلسفة هى فى خاتمة المطاف صراع طبقى على 
مستوى النظر » ! وهو يظن أنه قد استطاع ‏ عن هذا الطريق ل التخلص من 
« نيتشية الانسان ! ولكن : الحقيقة أن تورط أا فى الحديث عن « عملية ».و 
١‏ محرك » ٠‏ وماإلى ذلك . قد قاده ف التباية 0 


بت ۲۲۸ — 


ذلك السبیل الميجلى الحافل بالتجریدات ! ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد إلى القول بأن 
« فلسفة التصور » ( آو < الماهية » ) عند ألتوسير قد آفضت به فى خاتمة الطاف إلى 
ضرب من ١‏ الصورية » الجوفاء التى عزلت « التاریخ » عن « الانسان » وعن 
« صراعه » الحقيقى لکی تقدم لنا بدلا من « الماركسية الحية » » نظرية تاريخية لفظية 
حافلة بالفاهم الدخيلة على الماركسية نفسها ! وعلى الرغم من أن ألتوسير قد توهم أنه 
حين وضع مقولة « « عملية بلا ذات » . فانه قد أقام حدا فاضلا بين الواقف الادية 
الجدلية من جهة » والواقف المثالية البورجوازية من جهة أخرىءإلا أنه فى الحقيقة ۸ 
یستطع أن يبين لنا كيف تصور تاريخ مار کسی بدون « إنسان ثورى » يأخذ على عانقه 
مهمة القيام بالعمل الثورى ! وحتى لو سلمنا مع ألتوسير بأن ما ركس ۸ يناد فى الحقيقة 
بفلسفة إنسانية » فإن الذى لا شك فيه أنه قد فكر بوصفه إنسانا » وأنه قد كان مهموما 
بمصير أشباهه من البشر » وأنه قد حاول ( على الأقل فيما يقول دعاته ) أن يعمل من 
أجل القيام بثورة ذات طابع إنسانى ! وإذن ففم كل هذا الحرص على فصل الماركسية 
عن كل حركة إنسانية » وكأن ف الإمكان قيام « نظرية ثورية » تكون مفصولة تماما 
عن كل « ممارسة ثورية » ذات طابع إيديولوجى ؟ 

۲۰-۲ الواقع أن ألتوسير حين ثار على مفهوم « الإنسانية »( بالمعنى النظرى هذا 
الصطلح ) » فإنه لم يكن يرمى من وراء ذلك إلى القول ( مع فوكوه مثلا ) ب « موت 
الإنسان » . وإنما كل ماهنالك أنه قد حرص على المييز بين مفهوم « الاشتراكية 1 
بوصفه مفهوما « علميا » » ومفهوم « الانسانية » بوصفه مفهوما « إيديولوجيا » . 
ولکن بعض النقاد ( من أنصار الار کسية نفسها ) قد لاحظوا أن هذه التفر قة الجاسمة 
التى آقامها آلتوسیر بين « العلم » و « الایدیولوجیا » تفرقة تعسفية ليس ها ما يبررها فى 
صمم التطور الفکری لا ركس نفسه و اية ذلك أن معرفة الواقع الاجتاعی » والعمل 
على تغيير هذا الواقع الاجتاعى . یثلان عادة فى نظر الار کسیین « و حدة » لا انفصام 
ها » بين تجیء فلسفة آلتوسیر لتشیع أسباب التصد ع فى صمم هذه الوحدة ‏ وكأن 
صلة الفکر بالفعل قد أصبحت موضوعا لاشكالية جديدة عند آلتوسیر » ومن هنا فقد 
راح بعض الما ركسيين یتساءلون : « أين یوجد إذن ‏ فى مذهب ألتوسير ‏ موقع 
المارسة السياسية ؟ إنها ترتکز بلا شك على العرفة » ولکن ماذا عسبى أن تکون هذه 
الممارسة بالقیاس إلى تلك العرفة ؟ هل تکون هی عملية تطبیقها على الواقع ؟ وفى هذه 


بت ۲۲٩‏ بت 


الحالة » ما الذی سیبرر عندئذ مثل هذا الانتقال إلى عالم التطبيق » وماهو نوع تلك 
الضرورة التى تکمن من ورائه ؟ وكيف يتسنى لفكر قد استبعد الإنسان من مجاله 
البصرى أن يحدد الآن الموقع الحقيقى لمهمة العمل من أجل الإنسان ؟ هل تكون هذه 
المهمة أدخل فى باب الإيديولوجيا ؟ ولو صح هذا » فأنّى لنا ٍذن أن مبتدى إلى دعامة 
نظرية لتأسيسها ؟ » . ومن جهة أخرى » هل من الصحيح أن ما ركس قد تخل تماما 
فى مرحلة اکعال مذهبه عن كل نزعة إنسانية ؟ وهل اختفت كلمة « الاستللاب » 
نبائيا من كل موّلفاته اللاحقة لسنة ۱۸۵۷ ۴ هذا مايرد عليه بعض الماركسيين 
بالسلب . فإن الملاحظات التى دونها مار کس خلال عامى ۱۸۰۷ و ۱۸۰۸ ( والتى 
نشرت من بعد تحت عنوان : 0:1556<نا:6) قد جاءت متضمنة لعبارات كثيرة ذات 
طابع فلسفى » مثل عبارة « تطور الانسان بوصفه كلا » » وعبارة : الموضعة الشاملة 
بوصفها استلابا شاملا » » فضلا عن ورود مصطلح « العمل المستلب » أكثر من عشر 
مرات خلال هذا البحث » ما يدل على أن ماركس ۸ يتخل تماما ‏ حتی فى مرحلته 
العلمية ‏ عن تلك المصطلحات الفلسفية الإيديولوجية التى ظن ألتوسير أنها كانت 
وقفا على مؤلفات الشباب ... 

صحيح أن ما ركس قد شرع ابتداء من سنة ۱۸۵۷ - يتحدث عن « العلاقات 
البشرية » ( القائمة على علاقات الإنتاج ) » بدلا من الحديث عن ١‏ الانسان » 
( وتحقيق الماهية البشرية أو الانسان الكلى ) » ولكن هذا الحديث العلمى عن « بنية 
اقتصادية » »و « علاقات اجتاعية » » لايعنى ‏ بأی حال من الأحوال أن تكون 
نة « قطيعة إبستمولوجية » قد حدثت فى فكر ماركس › فجعلت من فكرة 
« الاستلاب » أو مفهوم « الانسانية » جرد رواسب ابستمولوجية لات باد صلة 
إلى صمم الفکر الارکسی العلمی - ألم يقل إنجلز نفسه « إنه لولا الفلسفة المثالية 
الألمانية » لا وجدت قط الاشتراكية العلمية » ؟. بل ألم یعترف ما ركس نفسه ‏ ( فى 
رسالة مشهورة له كتبها بتاريخ ١‏ يناير سنة ٠۸١۸‏ ) إلى رفيق دربه إنجلز « أنه 
تصفح المنطق امیجلی عدة مرات » وأنه أفاد منه الشىء الكثير » ؟ وإذن أليس الأدنى إلى 
الصواب أن نتصور فكر ما ركس فى تطوره المستمر على أنه ٠‏ وحدة عضوية » » 
لها متناقضاتها » وصراعاتها » وإرهاصاتبها » وانطلاقاتها .. إلم ؟ حقا إن ماركم 


۳ ل 


الناضج لايمكن أن يكون هو بعينه مار کس الشاب » و لکن من الو كد اننا حن ننتز ع 


a Ts — 


مؤلفات ما ركس الناضج من صمم علاقاتها الحية بمؤلفات مار كس الشاب » فإننا نرفع 
عنها جانبا كبيرا من حراراتها البشرية » وقیمتها الثورية » لکی نيلها إلى « وثائق 
علمية » جافة » جامدة » لا حياة فيها ولاروح ! وبين حرص آلتوسیر على إنكار و جود 
مرحلة هيجلية ف تطور ما رکس الفکری ‏ نجد أن هنری لوفیفر یو كد أننا لن نستطیع 
فهم کتاب « رأس الال » نفسه » دون الرجوع إلى فلسفة هیجل » کا أن من شأن 
مفهوم « القطيعة » » ومفهوم « الابستمولوجیا » أن هدما « الجدل الارکسی » 
بوصفه منبجا » وحركة » وتصورا للحركة » فضلا عن أن الطابع العلمی لکتاب 
« رأس الال » ۸ يلغ نظرية الاستلاب . ولا فلسفة ما ركس السابقة » ولا النطق » 
ولا النهج الجدلى » بل لقد جاء هذا الكتاب ليتناول من جديد كلى تلك المسائل » حاولا 
معالجتها بكيفية مغايرة . هذا إلى أنه رما كان من أخطر عيوب « القراءة التشخيصية » 
التى قدمها لنا ألتوسير لموٌلفات ما ركس » آنها تفصل هذه لفات عن صاحبها » وعن 
الوعى الذى كان موجودا لديه عنها » لكى تقم تفرقة تعسفية بين فكر ماركس الحقيقى 
الأصيل ( أو منطق المذهب ) من جهة » وبين فكره السجل أو المعبر عنه ( أعنى الوعى 
الذى كان موجودا لديه عن هذا الفكر ) من جهة أخرى . صحيح أن ألتوسير قد أحل 
منهج « القراءة » محل منهج ۸ التعليق » » محيلا هذا المنبج إلى طريقة تحليلية هی آشبه 
ماتکون با يفعله امحلل النفسانى حين يتخذ من بعض الكلمات المرسلة » والهفوات 
اللسانية » والفلتات العفوية أسسا علمية يبنى علیها كل تشخيصه للمرض » دون 
الالتفات إلى الكلام الصريح ۰ والعبارات الواضحة ‏ والتقريرات العلنية » ولكن من 
المؤكد أن مثل هذه « القراءة التشخيصية » قد لا تخلو من خاطر » ومزالق » ومازق » 
حصوصا حين ج « انحلل » فيتكلم هو بد لا من أن « ينصت »إلى المريض » أو حين 
يعمد إلى إسقاط ارائه الخاصة على الشخصية التى يريد تحلیلها ! فنحن نعرف كيف أن 
الكثير من النقاد قد وجدوا فى تأويل ألتوسير البنيوى للفلسفة الماركسية جرد محاولة 
إيستمولوجية جديدة لا تنتمی فى صميمها إلى روح ١‏ المادية التاريخية ) فى صورتها 
الجدلية » وإنما هى أقرب بالأحرى إلى النزعات « العلمية المتطرفة » فى لباس 
شبه ‏ ما ركسى !. 

والحق أنه إذا كان نمة مشكلة لا تكاد تجد لها حلا لدى ألتوسير » فتلك هی مشكلة 
« وضع الفلسفة » » داخل هذا المذهب البنيوى . وهنا : يحق لنا أن نتساءل : « لماذا . 


بت ۲۳۱ سب 


يأبى ألو سير إلا أن يعد « العلم » بثابة الشرو ع الاوحد للمعرفة ؟ » ولاذا یتصور ألا 
یکون هناك سوی نمط واحد ‏ أو نموذج واحد ‏ للمعقولية ؟ آلسنا نجد لدی 
التوسير ‏ کا سبق أن لا حظنا لدی کل من لیفی اشتراوس وفوكوه ‏ ( على الرغم 
من کل ما قد یکون بینهم من اختلافات أو آوجه شبه ) نفس الوقف الکانطی الذی يثير 
مشكلة شروط إمكانية العلم ؟ ولکن ‏ آلیس من حقنا أن نعجب لتلك « الكانطية » 
العصرية التی ترفض كلا من « الذات الترنسندنتالية » من جهة ‏ و « الفلسفة 
العلمية » الكانطية من جهة أخرى ؟ إنه لمن الواضح أنه ليس فى وسع مثل هذا 
« المشروع العلمى » أن يتعقل ذاته » دون أن يتعقل فى الآن نفسه شروطه ‏ 
وإمكانيته . ولكن » هل يكون فى وسع مثل هذه الفلسفة الجديدة ( التى تعود إلى 
الظهور على هذا النحو ) أن تصبح هی نفسها نظاما علميا حضا » وأن تستمر فى 
رفضها لكل تساؤل حول « الذات » التى عملت على إيجادها ؟! لا شك أن أية إجابة 
على هذا التساؤل لابد من أن تجىء غامضة ملتبسة : إذ أنه يكفى أن نقوم باقحام 
« الذات » الابستمولوجية » حتى نکون بذلك قد أقحمنا ف الوقت نفسه شيعا خر 
أكثر منبا ! حقاإن « العرفة » تتکفل بالاجاية عن نفسها ‏ ولکن آلیس على 
« الانسان » نفسه أن یتکفل بالاجابة عن کل من « ذاته » من جهه »و « العرفة » من 
جهة أخرى ؟! وبعبارة أخرى : هل یکون فى الامکان فصل « الشرو ع العلمی » 
( بالمعنى الکانتی ) فصلا جذریا عن « المشروع العلمی » ( بالعنی الکانتی ) 
أيضا ؟ ... إننا قد لا نجد مانعا من التسلم مع ألتوسير بأن « العلم » عند ما ركس 
هو هذا الکشف البنیوی ؛ ولکن كيف لنا أن نتجنب إثارة التساوّل حول دلالة 
هذا الکشف أو معنی ذلك العلم ؟ وماذا عسی أن یکون « العلم  »‏ فى خاتمة 
المطاف ‏ إن لم يتم تعقله ( على حد تعبیر كانت نفسه ) بالنظر إلى « المصير الكلى ( أو 
الغاية الشاملة ) للإنسان » نفسه ؟! 

بقيت كلمة أخيرة لا بد لنا من أن نقوها > قبل أن نختم الحديث عن هذه « البنيوية 
الماركسية » التى شاءت أن تجر ماركس إلى مضمار الابستمولوجيا المعاضرة باسم 
دعوى التاسيس النظرى ( أو العلمى ) للحركة المادية الجدلية . وربا كان من بعض 
مزايا هذا الاتجاه أنه يثبت لنا بكل وضو ح أن مفهوم « البنية » مرتبط ارتباطا ضروريا 


بنظرية ماف « المعرفة » . والواقع أنه إذا كانت البنيوية الفلسفية قد عملت على قطع 


بت ۲۳۲ يت 


وشائج القربى بين « العرفة » و « الوجود » » فما ذلك إلا لأن نظرية العرفة ( عند 
ألتوسير ) لم تعد جرد قراءة ساذجة لتجل « العنی » ١ءء‏ نال ءنهةطمزمغ”"! . ولا كانت 
« العرفة » هی بمثابة « بنية » منتجة ( بفتح الجم ) » فانها تمثل نسقا مغلقا له نظامه 
الخاص » ونظرية تدين بصحتها ومعناها لکمون ( أو محايثة ) « العلية البنيوية » فيها . 
وقد سبق لنا أن رأينا كيف علق ألتوسير أهمية کبری على هذه « العلية البنيوية 4 » التی 
قال عنها إنها تمثل مسألة خخطيرة سيكون لها شأن فى الدراسات الفلسفية خلال الفترة 
المقبلة من تاريخ الفكر المعاصر . وبعد أن كان الأقدمون يقولون : « فى البدء كانت 
الكلمة » ( أو فى البدء كان « الفعل » ) » أصبح ألتوسير يقول : « فى البدء كانت 
البنية » ! أجل ! فان كل شىء بالبنية وف البنية ؛ وكأننا بإزاء « مقال » بلا «ذات » » 
أو « كلام » لاشخصى ملتف تماما حول ذاته » دون أن يكون فيه أدنى موضع 
للإنسان » با لديه من « حرية » أو « لوغوس » !!. 


5 
الإهداء : 45> 
مقدمة : ۲۸۰۱ 
الفصل الأول :ما هی « البنية » ۲ 9۹ - ۳۹ 


البنية هى « القانون » الذى یفسر تکوین الشىء و معقولیته ۰ إنها نسق من التحولات له قوانینه 
الخاصة باعتباره نسقا يتميز بثلاث خصائص : الكلية والتحولات والتنظم الذاق . كل تحول فى 
أخد عناصر البنية يحدث تحولا فى باق العناصر الأخرى . البنية هى القانون الذی يحكم تکون 
الباطنة الثابتة التى تقدم الكل على أجزائه بحيث لا یفهم هذا الجزء حار ج الوضع الذی یشغله داخل 
المنظومة الكلية . دراسة البنية انحياز إلى السکونی فى مقابل التطورى . 

البنية فى ميدان اللسانيات 
الصفحة 

الفصل الثانى : البنيوية اللغوية ۳ — VV.‏ 

العام اللغوى ( فردى ) فردينان دى سوسير هو الأب الحقيقى للح ر كة البنيوية الحديثة . ميز 
دى سوسير بين اللغة والكلام وعد اللغة نظاما اجتاعيا مستقلا عن الفرد » والكلام هو التحقيق 
العينى الفردى للغة التى هى نسق عضوى منظم من العلاقات . العلامة هى الكل المتألف من الدال 
والدلول . ينبغى أن تتم دراسة اللغة بمنبج سكونى لا تطورى فمادامت اللغة بنية أو نسقا رمزيا 
فلا بد من التسلم بأنها لاتنطوى على أى بعد تاريخى . وحين تحدث دى سوسير عن الطابع 
الاعتباطی للعلامة اللفظية فقد كان يقصد أن للمعنى بعدا اجماعيا اصطلاحيا . 

أما بلومفيلد فقد أراد تطوير اللغويات البنيوية بإقامة لسانيات وصفية وقد حققت البنيوية تقدما 
هاما بظهور الفونولوجيا التى رمت إلى الكشف عن « نسق العلاقات » التى تنطوى على وظيفة 
داخل التنظم اللغوى لأى « دال » رغم الاختلاف فى فهم « البنية » فإن هذه تمثل مناخخا فکریا أكثر 
ثما تؤلف مذهبا موحدا متجانسا . 


ED E 
ابنية فى ميدان الانثروبولوجيا‎ 


- ۰ 1 


الفصل الثالث : البنيوية الأنثروبولوجية ۳ ١٠١5‏ 


البنيوية عند كلود ليفشتراوس « إبستمولوجيا » أو نظريات نقدية لکنها ليست « نظرية » . 
أفلاطون و « كانت » . 


البنية ذات طبيعة لا شعورية رمزية تمكن من رد الكثرة من المظاهر إلى « أنسقة » تكشف عن 
معنی أضفاه الانسان عليها عبر حياته . ومقارنة هذه الأنسقة أو البنى الفوقية ستکشف عن نظام 
صارم يحكمها » نظام بقى مجهولا لدينا حتى الآن . 

استندت بنيوية شتراوس إلى تميبز بين المظهر والبنية أو بين الصورة والمضمون . وتكمن أصالة 
هذا القبیز فى الطريقة التى تصور بها العلاقة القائمة بين الصورة والمضمون ومن هنا تصير البنيوية 
نظرية فى العرفة . ۱ 

بهذا النهج مضی شتراوس يحطم التقابلات الصطنعة بين السحر والعلم . فكل من هذین لیس 
سوی فعالية [نسانية تبدف إلى التصدی للعام والعمل على تکوین بنیات . وبينا یستخدم التفکیر 
السحری « بواق الأحداث » يصنع التفکیر العلمی أحدائه الخاصة . 

إن رفض شتراوس لأولوية التاريخ رفض لأن تکون الصدارة لبعد الزمانى على البعد الکانی . إن 
تصور الأحداث متعاقبة متطورة » يوقع الفیلسوف فى خخطاً تخيل « اتصال » مزعوم يسميه بالتقدم 
علما بأن هذا التتابع أو لتقدم ناجم عن وصفه هو للأحداث وتفسیره لها . لا برفض شتراو 
فكرة التقدم ذاتها بقدر ما يرفض مفهوما معینا للتقدم الذى هو عنده طفرات منفصلة وترا کات 
لضربات من الحظ السعید فى عملية یناصیب المکنات » لکن التقدم لا یتضمن فى رأى شتراوس 
اتصالا فى مجری الأحداث . 

إن مفهوم الانسان لا بد أن يموت فى عام البنيوية . وك بدا العالم بدون إنسان فسوف ینتپی بدونه 
آیضا . لم تعمل « الانسانية » إلا على بث الاضطراب ف النظام الاصلی . إن موت « الانسانية » 
یحمل فى طياته إيمانا حفیا بانسانية جديدة تقدم العام على الحياة : 


حت ۲۲۵ مس 


البنية فى میدان ۱ الابستمولوجیا » وتار التقافة 


اا 
الفصل الرابع : البنيوية الثقافية ۹ ۱٥۱‏ 
انطلقت بنيوية ف وک وه الثقاففية من معادلة تق ول إن 


البنية > اللاشعور = الرمز > الفوذج = اللغة . 

تبين دراسة تارم الجنون كيف اعتبرته الثقافة الأوروبية انحرافا فأقصت المريض من مجتمعها 
ورفضت بالتال أن تتعرف على ذاتها فى تلك الصورة المرضية . 

ليس الجنون ‏ فى رأى فوكوه ‏ كيانا مستقلا بل علاقة موجودة فى صمم الواقع 
الاجتاعى . وليس العقل والجنون واقعتين مستقلتين . بل هما منطقتان حددهما المجتمع نفسه . 
وبهذا فإن تسجيل تاريخ الجنون ف الثقافة الغربية يعنى وضع تاريخ بنيوى للأفكار والأنظمة 
والاجراءات القانونية والبوليسية والمفاهم العلمية المتصلة بپذه الظاهرة . 

يسعى فوكوه » کا يفعل عالم الآثار إلى دراسة لغة وأرشيف كل عصر ليكشف عن بنيته 
الأبستمولوجية الكامنة وراء مفاهيمه ومعارفه . إن تطور الطب قد اقترن بتحول لغوى من « ماذا 
عندك » ؟1 « أين تشعر بالألم » ؟ 

ليست ٠‏ العلوم الانسانية » علوما » بل ضربا من المعرفة تولد نفضل إنشاء الثقافة الأوروبية فى 
القرن التاسع عشر لموجود اطلقت عليه اسم « الإنسان » . إن الإنسان الذى توزعت معرفته علوم 
الأحياء والفيزياء وعلم النفس والاجتا ع والانتولوجيا قد فقد هويته بحيث صار فى وسعنا اليوم أن 
نعلن موت « الإنسان » الذى هو تجريدات فى حقول من العلم والمعرفة » أما « الانسان العينى » 
فقد ول إلى غير رجعة . ۱ 

عاد فو كوه إلى دراسة مجال العرفة کا یکشف عنه القال أو الحديث وصولا إلى مجموعة القواعد 

أو البنية التی يخضع ها » دون إضفاء أى ضرب من الاستمرارية عليه . 
البنية فى ميدان التحلیل اللفسی 
الصفحة 
الفصل الخامس : البنيوية السیکو لوجية ۵ - ۱۸۸ 

تحقق على یدی لاکان . التقاء ا منہج البنیوی بمنبج التحلیل النفسی » وقد اعم لاکان الفرویدین 
الجدد بأنهم غرباء على فروید وطالب بالعودة من جدید إلى واضع التحلیل التفسی . لا یهدف لاکان 
إلى تقديم تفسیر جدید للتحليل التفسی بل إلى الکشف عن أهمية دراسة اللاشعور الفرویدی باعتباره 
ولغة » ذات و بنية » خاصة . 


تکشف هذه احاولة عما بين لغة اللاشعور والحلم من علاقات تکون بنیتها الخاصة . 


نت ۱ ۲۲ — 


اللاشعور « يتكلم ؛ فى کل مکان : فى الأحلام وف الأمراض النفسية حيث يمثل عرض امرض 
دالا لا مدلولا » وفى الجنون أيضا الذى هو كلام لا ينجح صاحبه ف إيصاله بوضوح أنه قول 
لا تنطبق فيه الذات بقدر ما هو قول ينطق باسمها . 

لا تصنع الذات نفسها لأنها نتاج النظام الرمزى أو اللغة . وال لوظيفة الرمزية هى العلة الكافية 
التى تحدد كل وجودنا » فكأنما هى البنية القصوی التى تتحکم فى کل أنشطتنا . 

و علیه فان فهم هذه البنية هو المدخل الحقية إلى فهم الذات الانسانية فى شعورها 
ولا شعورها . إن الانسان يتكلم لأن الرمز قد خلق منه « إنسانا » فالنظام الرمزی ينشوء الذات 
لکی لا یلبث أن یقتادها إلى شباکه . إن سر قوة الرمز تکمن فى أن اللاشعور بنية تشبه بنية اللغة 
فبالکلام يصير اللاشعور شعورا » و « يفهم » عبر عملية « حل الشفرة » الخاصة ببنيته . إن من 
آهم خصائص لغة اللاشعور : الاستعارة والكناية . 

الاستعارة تحل لفظا محل اخر » وتشير شير الكناية إلى جزء من الوضو ع على أنه يمثل الكل . وتقابل 
الاستعارة الكبت » وتقابل الكناية التحويل . والانطلاق من مثل هذا التحليل اللغوى هو وحده 
الذى يظهرنا على منطق اللاشعور . 

لا تمثل الرمزية اللغوية للاشعور ظاهرة لغوية بلتی الدتیق تلكلمة وا هی ظاهرة عامة 

مشتر كة بين العدید من الثقافات » فعملية التحویل و التکثیف تعملان على مستوی الصورة الحسية 
لا مستوی النطق الصوق أو التعبير الدلالی ورمزية اللاشعور ليست لغوية بل كلامية » رمزية 
لا تعترف بقولات التناقض والتعارض . 

مد لحان سه و می رکا یی فزوج اشر و سا التحلیل النة 
لأنه لا مر و O‏ ل ا 0 
تضحئ بالذات ساب البنية فتقضى على الانسان » الذى صار نتاج البنية اللاشعورى . إن هذه 
البنيوية ق حسن الأحوال فرضية ساعد عل الاستمرار ی البحث + لكا ليست ت عقيدة أو نظرية 
نهائية فى مجال التحلیل النفسی للاشعور . 


البنية فى ميدان الماركسية 
الصفحة 
الفصل السادس : البنيوية الا ركسية ۳۲-۱ 


وضع ألتو سير من خلال قراءة مار كس دعام بنيوية مار كسية ذات طابع علمى لا إيديولوجى » 
لقد منح ا لتو سير الماركسية النظرية الابستمولو جية التی كانت تفتقر إليها فى نظره . 

الخطوة الأولى : تخليص الجدل الما ر كسى من برائن الجدل الميجلى . والخطوة الثانية اكتشاف 
الدور الابستمولوجى الذى لعبته فكرة البنية فى تفكير ما ركس العلمى خلال الرحلة الأخيرة فى 
تطوره العقلى . لم تزل الماركسية ناقصة حتى اليوم وينبغى أن يتجه جهد الماركسيين نحو إكافا 


حت ۲۳۷ 


لا نحو تفصیل و اجترار ما آرسیت دعائمه منها . ینبغی أن يقرأ مار کس على نحو ما كان فروید يقرأ 
الحقيقة وسط خليط أحلام مرضاه وأعراض جنونهم . إن هذه قراعة تحل الشفرة وتتجاوزها إلى 
مدلوها . إن ما ركس م يكون إشكاليته الخاصة إلا من خلال کشفه لألاعيب اللفظية التی انطوت 
عليها إشكاليات من أخذ عنهم واستشهد بهم دون أن يفطنوا هم أنفسهم إلى هذه الإشكاليات أو 
يكونوا على وعى بها . أهم ما ف الماركسية مقالها الإيديولوجى ومقاها العلمى . وتتركز قيمة 
الماركسية فيما يقول ألتوسير ف آنها استطاعت أن تنقل الفلسفة بأسرها من الوضع الإيديولوجى إلى 
الوضع العلمى عبر المادية الجدلية . إن الفكرة الرئيسية فى المادية الجدلية هى فكرة « المجاللات » على 
كافة مستوياتها . إن لكل مستوى من الممارسة کا يرى ما ركس بنية مستقلة نسبيا » ويتحدد 
« الكل الاجتاعى » بالبنية العقدة المكونة من الترابط المنتظم للمستويات البنيوية كلها ولیست 
المارسة الاقتصادية وحدها هی المحدد لهذا الكل . 

تلعب البنية ‏ ف الاقتصاد ‏ الدور الرئيسى فى توزيع الأدوار على الأفراد » وليس المهم فى 
الاقتصاد الأفراد أو الموضوعات الحقيقية بل المواقع « الأماكن » القائمة فى محال طوبولوجی بنالی 
يتم تحديده من جانب العلاقات الانتاجية وهی علاقات لبنية معينة . 

يتحدد النظام الاجعاعی عند ماركس من خلال عناصر وعلاقات اقتصادية لا تظهر على نحو 
ما یقضی به الديالكتيك الميجلى الزائف . 

لقد جعل ألتوسير الواقع فى نظر الماركسية بنيويا وليس دیالکتیکیا . 

مفهوم « الواحدية » ليس المفهوم الأيديولوجى الغريب عن الماركسية کا يرى ألتوسير » بل 
مفهوم « الانسانية 4 غريب عنها أيضا فالفهوم الأخير يشير إلى موجودات دون أن يضع بين أيدينا 
ماهية تلك الموجودات . 

إن مفهوم « الإنسانية » القائم على وجود « طبيعة بشرية » عامة مفهوم مثالی بورجوازى صفى 
ما رکس حسابه معه » فى مرحلة متقدمة من تطوره العقلى . 

« اللا انسانية » هی شرط الامکانية الطلقة للمعرفة الإيجابية للعام البشرى نفسه . إن 
« الانسانية » إيديولوجيا فلسفة لا مار کسية والایدیولوجیا جزء لا یتجزاً من صمم کل کیان 
اجتاعی : قد تتغیر الأشكال الإيديولو جية فى مجتمع ما أو يختفى بعضها » أو تتحول الوظيفة التی 
تقوم بها بعض هذه الأشكال » لکن الایدیولوجیا لا تختفى من انجتمع . للإيديولوجية بنية تحكم 
حتی الذين بخترعونبا صاخ طبقتهم فهی ليست شکلا من أشكال وعی البشر الذين یعیشونا » بل 
هی موضو ع من موضوعات عالهم . 

الایدیولوجیا ظاهرة لا تکون شعورية إلا على شرط أن تکون لا شعورية . 
- الایدیولوجیا قبل الماركسية تمثل زائف للواقع الاجتاعی برمی إلى ايهام الستغلین بأنهم آحرار 
لاستبقائهم فى بنياتهم وأوضاعهم الحالية داعل النظام الطبقی . 


بت ۲۳۸ — 


إن التفرقة بين العلم والایدیولوجیا تعسفية ليس فا ما يبررها فى صمم التطور الفکری لا ركس 
نفسه » ذلك أن معرفة الواقع الاجتاعى والعمل على تغييره يمثلان وحدة لا انفصام لها عند 
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